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Drazen Budisa: "HOGE LI
NE POSTOJI »OPSTE | PRESTATI

JUGOSLOVENSKL IZLAZITI

STUDENTSKI POKRET< | __ BIBLIOTEKA
»Pokreti studenata mogu seqemeliiti tek na ‘ » PET STO I_J Ec A

konkretnim problemima vlastite sredine«

»Na jugoslavenskoj razini studentska organizacija moze "HVATSKE
biti samo udruzenje Saveza studenata republikd i pokra:

jing, i to takvo udruzenje koje ne moze kreirati politikv za

sve organizacije. = y KN I ((?
Mi smo predlagali da Udruienje Savezd studenata Ju- =

goslavije kao najsiri organ (a ne najvidi, kao dosad!) ima
konferenciju na kojoj se ne stvara opéejugoslavenska stu- GOVORE:

dentska politika, nego se razmjenjuju iskustva i dogovara- RAFO BOGISIC - IVAN DONCEVIC - IVO

jv zajednicke akcije. Radno-izvrini organ ovoga tijela ima
biti Koordinacijski odbor. 1 Konferencija i njeno-izvrino ti- FRANGES - BRATOLJUB KLAIC - VLATKO
ielo trebaju biti sastavljeni po naéelu delegiranja, na pari- PAVLETIC - JAKSA RAVLIC — AUGUSTIN

tetnoj osnovi, a jedini naéin rada v tim tijelima bio bi do- STIPCEVIC — KRSTO SPOLJAR - DRAGUTIN

govaranje i nenadglasavanje. Trazili smo, takoder, i dislo-

ciranje odbora Konferencije, koji su sada svi u Beogradu. TADIJANOVIC - SIME VUCETIC

Sve ove zahtjeve razradili smo v nadim amandmanima na ~

prijedlog statuta SS Jugoslavije. . .

Neke delegacije pokusavale su uniformirano jedinstvo Clta]te na S‘:gar)llgain‘:i
H

braniti tezom o jedinstvenom jugoslavenskom revolucio-
narnom studentskom pokretu. Mi polazimo od stava da ne
postoji »opite jugoslovenski studentski pokret«, nego da
se pokreti studenata mogu temeljiti tek na konkretnim pro-
blemima vlastite sredine. Pokret hrvatskih sveuéilistaraca
to je najbolje pokazao. On je nastao kao reakcija sveudi-

listaraca na probleme hrvatskoga gospodaistva, hrvatske - g
politike i hrvatske kulture. Savez studenata kao samostal- v
na drustveno-polititka organizacija jest oblik u kojemu se

pokreti strukturiraju, $to jo ne znaéi da se i institucionali- , - -

ziraju. Ukoliko je ta organizacija temeljena na bitnim na-

Zelima na kojima izrasta pokret, tj. na naéelima autohto- ‘ mlnlu

nosti i samostalnosti, ona se kao takva, dakle samostalna, )

mora postavljati prema svim drustvenim strukturama v vla- , Str. 15
I.

stitoj sredini ili izvan nje.

Nama je v Novom Sadu nametnuta diskusija u kojoj su se
driavotvorni kriteriji za reorganizaciju studentske organi-
zacije na nivou Jugoslavije — nadavali kao bitni. Ne mislim
da je drZavnost i logika drZavnosti ono po éemu bi se tre-
bali uredivati odnosi u studentskim organizacijama, $to ne

znadi da je borba za konstituiranje republiké kao suverenih . —4 -
driavé nesto Sto je irelevantno za studentsku akciju. Na- |
protiv! Nasi prijedlozi za reorganizaciju SS Jugoslaviie

noseni su cvrstim uvierenjem o neophodnusti utemeljenja

SS po republikama i pokrajinama kao samostalnim dru-

stveno-politickim organizacijama, koje, naravno, nisu su- ' rug
verene u drzavnom smislu, ali su suverene kao samostalne

drutveno-politicke organizacije.« ;
izjova predsjednika SS Zagreba za »Hrvatski tjednik« v vezi ' re om

s IX. l_(onferencijom SSJ v Novom Sadu
(0 dojmovima drugih delegata 1z Hrvatske &itajte na str. 6.)
~ Str. 18



pisma citatelja

Primijetio sam u novinama da se
u vezi s novim republickim usta-
vom govori i o0 mogucnosti da
sLijepa naSa« bude proglasena
sluzbenom himnom SR Hrvatske.
Ne bi 1i bilo prikladno da se tom
zzodom sluZbeni tekst himne u
prvom retku druge (odnosno po-
sljednje) Kitice vrati svom izvor-
niku koji glasi »Teci, Savo hit-
ra, teci«? Nije mi poznato Kako
je doSlo do sadainjega teksta
»Teci, Savo, Drave, teci« koji ne-
kako svraéa paZnju smo na sje-
verni dio hrvatske domovine.
Vjerojatno je u svoje vrijeme
takva promjena bila od poseb-
nog znafenja — u vrijeme ma-
dzarskih teritorijalnih § politié-
kih presizanja na Hrvatsku. Iz-
vorni tekst misaono nadilazi po-
liti¢ke okolnosti pojedinih raz-
doblja pa i pod tim vidikom za-
sluzuje posStivanje. On u Savi
gleda glavnu rijeku Hrvatske, u
nekom smislu srediSnju rijeku
Hrvata koja u Sumu sveg snaz-
nog brzog toka kao da nosi osje-
€aje svih nas, pripadali mi bilo
kojem dijelu hrvatske domovine
(me samo sjevernom!). Nije i
upravo to izvorno znaéenje vise
prikladno za hrvatsku himnu?
JOSIP KUKULJAN

Zagreb
»Divije
svinje«

PridruZujuéi se kritici Zvonimira
Goloba i Branimira Donata u
HT broj 8 od 4. lipnja 1971. godi-
ne o seriji »Kuda idu divlje svi-
Bjec,
Kao borca vredaju me scene iz
epizode u epizedu i pitam se:
Sto ée re¢i radnici borci i ko-
munisti iz revolucionarnih pred-
grada Zagreba kada im se jav-
no preko TV priSije etiketa Kkri-
minalaca, beski¢menjaka, nezain-
teresiranih ljudi za sudbinu svoga
naroda u vrijeme tudinske oku-
pacije, masakriranja zajedno sa
omrznutim domaé¢im oleSem us-
tafama i &etnicima?
1 mi. nezagrepéani dobro znamo
da su radniéki borci i komunisti
prvenstveno iznikli iz zagrebaé-
kih radnitkih Cetvrti Tresnjevke,
Dubrave, Vrapéa i Podsuseda. a
ne iz feudalnih ostataka i kapi-
talistickih magnata hrvatske bur-
Zoazije, Sto se ovom serijom
skrnavi. Zate se pitam: gdje su
prezivjeli radni€ki borci, komu-
nisti, njihovi sinovi i unuci da
veé nijesu pedigli svej glas pro-
tiv ovakve lakrdije. Tom seri-
jom  se pobijaju sve istine o za-
grebaékom partijskom centru,
borbi ilegalnog Zagreba, sve ono
5to je re€eno na sveéanoj sjed-
nici povodom pedesetogodiSnjice
KPH 1 partijske organizacije Za-
greba na kojoj je prisustvovao i
drug Tito. sve ono 5to je receno
u ranije prikazanoj seriji o bor-
bi zagrebackih ilegalaca u udar-
nim grupama. Jednom rijetju,
zasjenjuje se sve ono S5to je dao
poznati revolucionarnj Zagreb za
sve naSe narode u granicama
Hrvatske. Kao utesnik NOR-a
sjecam se nekih Zagrep&ana koji
su slucajem okolnosti uspjeli po-
bjeci iz zatvora UNS-a, rcdarstva
NDH ili Gestapoa, ali s koZom
svom opaljenom Zigovima Zelje-
Za uZarenog U vatri. i pri svemu
tome ostajali su ljudi. a ne Kkao
Stividi¢ev »Kinez« i niemu sli¢ni.
LJUBOMIR DPURIC
Zagreb

]«
i Lici

U Gospicy, i ostalim li€kim mje-
svima koliko mi je poznato, ne
moZe se lako doéi do =»Hrvatskog
tjednikae dok se Istovremeno u
svim noviaskim kioscima diljem
eijele Like prodaju sve najrazli-
¢itije naSe novine i &asopisi iz
svih nasih krajeva od Gevgelije i
Bitole 4o Subotice. Novog Sada,

Maribora, Ljubljane i drugih na-
§ih krajnjih, medasnjih gradova.
Ne znam od kuda i ¢emu ta dis-
kriminacija ozbiljnom listu, dok
se istovremeno u nas dozvoljava
rasprodaja kudikamo manje vri-
jednih novina i ¢itava jedna za
ozbiljnijeg <&itaoca plejada napi-
sanih bezveznosti i gluparija?! Zar
sHrvatski tjednike« ne zasluZuje
punu slobodu prodaje i slobodu da
bude ravnopravno i slobodno za-
stupljen sa svim nasim drugim
listovima u pojedinim novinskim
kioscima i drugim prodajnim mje-
stima novina?! Ili bi to nekome
smetalo, ali onda tko je taj met-
ke i zasto se javno i s punim ime-
nom ne javi danas kad kod nas
svatko moZe slobodno i bez wuvi-
janja iznijeti svoje misljenje??
NIKOLA BICANIC
Gospié

Vojne
Skole

DruZe urednice!

Obzirom da su raspisani konkursi
za prijem u vojne Skole i akade-
mije, u kojima je naglaSen prin-
cip ravnomjerne zastupljenosti
narodi i narodnosti, bilo bi koris-
no nasoj omladini dati potpunija
objasnjenja o tom pitanju, jer i
to moZe pomo¢i da se previada
slabija zastupljenost starjesSinskog
kadra JNA iz redova hrvatske na-
cionalnosti. Ako bi se produZilo
dosadasnje stanje u svezis prije-
mom, gdje je bitlo dosta propu-
sta, nebrige i deformacija, poseb-
no u nekim veojnim odsjecima.
problem bi se zastupljenosti jo3
viSe zaostrio, posebno odlaskom
ratnoga kadra u penziju. Tko je
odgovoran za to §to ima ne malo
opéina u SRH. iz kojih, i po vise
godina za redom. ni jedan omladi-
nac hrvatske nacionalnosti nije
primljen u vojne akademije, ako
ne organi kojima je bila duZmost
da na tomu rade! Poznate afere
s karakteristikama regruta dovolj-
no govore o tomu 3ito 1li je tek bi-
lo s karakteristikama onih koji su
se susudili« konkurirati za akade-
mije.

Moglo bi se navesti dosta primje-
ra koji u potpunosti opovrgavaju
teorije da je omladina SRH »kri-
va« §to se, toboZe, rjede javija na
natjecéaje, a drugi se javljaju, jer
sa u pitanju tradicija. nerazvije-
nost i slicno, pa. pe istima, ispa-
da da su borbene tradicije hrvat-
skoga naroda slabe, a nerazvije-
nost iskljuéena.

Mislim da bi naSu omladinu je-
dino trebalo osloboditi nekih o-
blika predrasuda i straha, a ko-
je su posijali razni »pisci« karak-
teristika i ovakvi »teoreticari«.
Bilo bi korisno da se u vecoj mje-
ri organiziraju razgovori, posebno
mladih oficira., sa Skolskom omla-
dinom, jer jedino tako omladinci
mogu dobiti uvid u pravo stanje,
kao j informacije o svim pita-
njima koja ih i te kako zanima-
ju. Ilustracije radi navedim da je
u mojoj klasi bilo primljeno oko
15 omladinaca iz STS Osijek. za-
hvaljujuéi prethodnom razgovo-
ru naSeg starjeSine s istima, a
gdje toga nije bilo, i odziv je bio
slabiji. da ne kaZem. i onemogu-
¢éen, za S§to, na Zalost, ima dosta
primjera.

Promjenama u naSem drustveno-
politiékom sustavu, pravilnim rje-
Savanjem mnogih pitanja vezanih
za Zivot i rad pripadnika JNA,
Kkao i reformom vojnoga Skolstva,
stvorene su najsSire moguénosti za
odziv i prijem omladine u vojne
Skole i akademije. Status istih u
potpunosti je reguliran time S3to
su podoficirske S$kole u rangu
srednje Skole, a akademije u ran-
gu fakulteta. Programi istih na
najviSem su znanstvenom nivou,
a nastavni kadar jest najbolji ko-
ji se mogao odabrati izmedu sta-
rjesinskog kadra, kao i s gradam-
skih Skola i fakulteta.

Iste daju Siroku lepezu znanja i
zvanja. Tako, npr. studenii koji
svrie Visoku tehnitku Skolu KOV,
stje€u zvanje diplomiranih inZe-
njera raznih struka. a po svrietku
Opée Vojne Akademije postoje
najsire mogudénosti za napredova-
nje i dalinje Skolovanje na ViSoj
Vojnoj Akademiji itd. U JNA je
rad, zalaganje i struZnost osnovni
Kriterij za vrednovanje li¢nosti.
Posebna se briga vodi o svakom
pripadniku i izlazi se ususret svim
objektivnim Zeljama. gdje je god
to moguée. Vierujem da ¢&e nasi

omiladinci znati dobro iskoristiti
pruzene Sanse, koje, u danasnjim
uvjetima, doistz bolje ne mogu
biti, i da ¢€e svojim odzivom do
kraja demantirati »teorije« koje-
kakvih »pisaca«, iza Cega se, u bi-
ti, krije nacionalizam, odnosneo
birokratski pristup i naéin rada
nekih organa odgovornih za pri-
Jjem.
Kapetan I. klase,
DUKOVAC ini. NIKOLA
Zagreb

elacic

U vezi €lanka Zvonimira Kulun-
dazi¢a pod gornjim naslovom u
»Hrvatskom tjedniku« br. 3 od 4.
lipnja ove godine, osje¢am se po-
nukanim da i ja kaZzem svoju ri-
je¢. O tome, treba li ili ne nano-
vo postaviti spomenik velikom
Hrvatu, mislim, da uopce ne tre-
ba raspravljati. Kad je veé uci-

njena neoprostiva greska uklanja- .

njem tog spomenika, -unatot¢ pro-
svjedima Zagrepcana, red je da
sad ispravimo tu gresku i da spo-
menik svome velikanu, simbolu
Zagreba, nanovo postavimo.
Kaka sam shvatio €lanak, sporno
Je mJesto njegovog smjestaja. Do-
zvolite mi da s tim u vezi izne-
sem svoje miSljenje. Ne bih se
sloZio tvrdnjom da se spomenik
ne moze postaviti na Trg Repu-
blike, gdje je stajao gotiovo tri-
€etvrt stolje¢éa (a da se pri tome
ne mora izmijeniti ime trga!). A-
ko uzmemo u obzir da je ovaj
spomenik bio simbol Zagreba,
onda bi bilo najbolje da bude po-
stavljen, zapravo vracen, na svo-
je staro mjesto i okrenut onako
kako je bio i ranije. Nikoga ne
smiju vrijedati grijesi proSlosti:
ako je sablja bana Jeladica bila
uperena na sjever, znamo §to je
ona time simbolizirala. A to je-
dnako znaju i oni na Koje je bila
uperena kao i zasSte je bila upe-
rena. Sadas$nja politika trebala bi
izgladiti rane i pesljedice Jela-
¢icevog vremena, a simbol neka
ostane kao opomena narastajima
koji dolaze da se klone zabluda
iz proslosti.

Prije nekoliko mjeseci é&itao sam
u zagrebalkom tisku da ¢e se is-
pod Trga Republike prokopati pje-
Safki prolazi, a da je takoder u
planu prokopavanje tunela ispod
Zagreba u smjeru istok - zapad.
Time bi se promet pjeSaka i vo-
zila znatno odteretio kroz Trg Re-
publike i spomenik na tom trgu,
u tom sluéaju, ne Bi smetao po-
jaéanom. danas vec¢ zahuktalom,
prometu Kroz trg.

O drugoj alternativi. koju predla-
Ze Zvonimir KulundZi€, da se spo-
menik postavi na Reoseveltov trg,
trebalo bi porazgowvarati. Prostor
je zaista idealan, ali — na Koju
stranu ¢e biti uperena sablja ve-
likog bana? Obzirom na okolis,
najidelaniji poloZaj spomenika bio
bi da zgrada gimnazije bude IZA
njega. Sablia bi u tom slucaju
bila uperena na istok. a znamo
da ban Jelaéi¢ nije imao nikako-
vih sporova s istokom. zapravo sa
Srbima, jer su mu Srbi u Hrvat-
skoj i tadasnjoj Vojnoj Krajini
davali znaéajan oslonac u borhi
protiv madZzarske hegemonije. Pu-
de li sablja usmjerena na sjever,
poloZaj spomenika ne bi bio toli-
ko efektan, jer bi i zgrada gun-
nazije. a i Savska cesta (znafajna
prometnica) ostajale SA STRANE.
Prvi poloZaj. da zgrada gimnazije
bude IZA spomenika (najvbolJP
rjeSenie na tom mjestu) moze se
prihvatiti. ako ho¢emo — wu Zelji
da spomenikom svom banu i ve-
likanu ofuvamo uspomenu — Svi-
jesno i namierno zapostaviti sim-
bol sahlie. §to bi bilo. mozda, pri-
hvatljivo.

Jo$ nesto: Rooseveltev trg posve-
éen je usnomeni jednom velikom
¢ovieku. Ym~ li smisla da na tom
trgu postavljati spomenik jed-
nom drugom velikanu. suprotan
prvome u vremenu. djelovanju i
citievima kao i u nacionalnoj pri-
padnosti., a da pri tome ne po-
mi$liamo na promienu imena tr-
£a? Predpostavljam da je i to pi-
tanje o kKojemu treba razmisliti.
Ako veé spomenik banu Jelagi¢u
ne mozemo vratiti na njegovo sta-
ro mjesto na danasaji Trg repu-
blike_ bilo iz kojeg., ali samo o-
pravdanog, razloga. ne bi li bilo
bolje da ga onda postavimo na ne-
ko vidljivo mjesto u novom dije-
lu Zagreba. u novom sredistu

(svakako na lijevoj obali Save!),

gdje bi bio zapaZeniji i vidljiv iz
vede wudaljenosti? Mislim da bi

takovo rjesenje bhilo jos najbolje

i zanimala bi me misljenja drugih
® tom prijedlogu.

DRAGUTIN SIPEK

Rijeka

Kratko i jasno: bana Jelagi¢a tre-
ba postaviti na njegovo mjesto!
Kako uopcé¢e nekome pada na pa-
met da mu traZi neku drugu »lo-
Kaciju«?! Zar KulundZi¢u nije jas-
no da njegova defetisticka ideja o
postavljanju spomenika ispred
moje bivSe gimnazije znaéi poli-
ticku degradaciju Jelaéiéeve oso-
be i njegova djela? Da se to ko-
jom nesrecom ostvari, bio bi to
jednako takav herostatski &in
kao 5to je bilo i njegovo ruSenje.
To bi znaé&ilo da Jelalicu dodje-
ljujemo drugu »lokaciju« i u hr-
vatskoj povijesti, a za to KulundZié
bez obzira na svoje historiograf-
ske sposobnosti — ipak nije ovlas-
ten!
A §Sto se, pak, »prometnih« pro-
blema tife, imam reéi ovo: veo-
ma ¢u rado svakoga dana nositi
svoj auto oke spomenika, samo da
Jeladi¢a bana tamo vidim. Nisam
ga, naime, nikad vidio, jer sam
mlad!
STJEPAN KUSEVIC
Zagreb

Vel je bilo vrijeme da se potak-
ne pitanje, zasSto je uopée spo-
menik Banu Jelaliéu bio uklo-
njen, kada je on predstavlijao
jednu historijsku licnost, koja je
mnogo uéinila za Hrvatski narod.
Bio sam u inozemstvu i vidio gra-
dove sa mnogo lijepih i starih
spomenika, kao Budimpestu, Be&,
Prag, Rim itd. Kako bijedno iz-
gleda na§ Zagreb, prema tim gra-
dovima. a koji ima isto bogatu
Kkulturnu proslost. Spomenike u
Zagrebu moZemo nabrojiti na prs-
te. Na Zrinjevcu pokraj poprsja
Domjani¢u, mogle bi se postaviti
biste piscima Nazoru i Tin Uje-
vi¢u. Trebalo bi postaviti spome-
nike Matiji Gubcu (na Markovom
trgu), Petru Zrinskom i Krsti
Frankoepanu. Onda bi svaki stra-
nac kada dode u na$ grad imao
Sto vidjeti i upoznati nasu kul-
turnu bastinu.
Osim toga u PoSti Zagreb 2 nala-
zi se bista marodnom heroju Vili-
mu Galjeru, a u dvoristu u Tr-
njanskoj c¢. 1 bista narodnog he-
roja Janka Gredelja. Bilo bi mne-
go ljepSe i pristupacnije, da se te
biste premjeste i postave na grob-
nici Narodnih heroja na Mirogoju
uw Zagrebu i mozda takove biste
postave i drugim narodnim hero-
jima pokepanima u tu erobnicu.
E. LEDINSKI
Zagreb

V.er".ci

. SK

U trenutku smo kada politié-
ko vodstvo ove zemlje ima goto-
vo plebiscitarnu podrsku. Vjero-
jatno je, kao posljedica takve
situacije, niknula i misao da se
svim pojedincima koji to Zele,
bez obzira na njihovu religioz-
nost, dopusti uélanjenje u orga-
nizaciju koja je pokretal, usmje-
rivaé j garant takve jedne, od
svih prihvac¢ene, politike. Svoja
politiéka stajaliSta danas temelje
na programu SK i mnogi teisti i
mnogi ateisti., koji nisu aktivisti,
pa otuda i zaklju€ak nekih pro-
tagonista Zive politicke aktivno-
sti, da nema zapreke za udlanje-
nje svakoga pojedinca. koji pri-
padnost ovom politicCkom pro-
gramu i formalno Zeli iskazati.
Medutim, dubljom analizom pro-
blematike nailazimo na potesko-
ée z2 Koje mislimo da nije mo-
‘_.zu("e previadati. OduSevljenje za
jednu politiku ne nosi u sebi i
ideoloSku i filozofsku komponen-
tu iz kojih proiziazi komunistié-
ki program i ponudeni nazor na
svijet, Zivot i <Covjeka. Marksi-
zam. na kojemu se temelji Kko-
munisticka organizacija. temelji-
to se izjasnio o pitanju religije,
dajuéi svoju svestranu dijalektic-
Ku analizu religioznog fenome-
na i. vz ostalo. s &ime se dr Sa-
gi-Buni¢ neée sloZiti, on osloba-
danje Zovjeka od religiozne dog-
me pretpostavlja oslobadanju ¢o-
vijeka uapce.

UKkratko- teizam i ateizam dva su
dijametralno suprotna stajaliSta,
kad se radi o temeljnim pitanji-

ma c¢covjeka. Njihova »ideoloskac
razli¢itost me moZe biti pomire-
na nikakvom politikom; ona mo-
Ze biti pomirena samo DOBRO-
VOLJNIM priklanjanjem jedne
drugoj. Po mom sudu, pripadni-
kom ateistiCke organizacije moze
biti onaj vjernik Kkoji to, u tre-
nutku pristupanja, viSe nije. Mi-
slim da »pravi vjernik« ni nece
pristupiti takvoj organizaciji
upravo zbog svoje »pravovjerno-
sti«, ili ¢e, pak, to uéiniti iz
oportunisti¢kih ili drugih razio-
ga. Medutim, ne primajuci vjer-
nike u svoje redove SK ne sma-
tra religiozne ¢lanove ovoga dru-
Stva »gradanima drugoga reda«.
On ih prihvaéa kao ravnopravne
sudionike nasega drustvenog pre-
obrazaja.
MIROSLAV KANTAR,
Posavski Podgajcl

Kud
plovi
ovaj brod

U »Hrvatskom tjedniku« br. 5 na
drugoj strani proéitah &anak
druga Zaneti¢a iz brodogradilista
»3. MAJ« u Rijeci, pod naslovom
»Kuda plovi ovaj brod?«
Veé u samom pocéetku drug Za-
neti¢ pomalo vrijeda rijeCima:
»Siguran sam da Vam neée goditi
Sto Vas mnazivam drugovima i
dragi«, 2 on to »ne shvac¢a sasvim
ozbiljno«. ZaSto ne kaZe jasnije
Sto misli, tko tamo radi? Dalje
spominje s»smjer oStrice«, pa ka-
Ze w»onaj Vas pravi smjer, ne de-
klarativni iza amandmana«. Iov-
dje se nije izjasnio kuda cilja,
jer se ovo moze tumadéiti i na je-
dan neugodan nadéin.
Redovno ¢itam »Tjednik« i nisam
uolio da se nekoga izaziva ili hu-
Ska, kako to Zaneti¢ navodi. No,
da je druga Zanetiéa toliko uzbu-
dilo to S5to je jedan student, da
bi prodao Sto viSe primjeraka,
pronaSao za sebe neku parolu
koja nije ni uvredljiva, ni iza-
zovna, nego ponekad ¢ak i smi-
Jesna, to je druga stvar.
Sto biste onda, druZe Zaneticu,
rekli na one parole, natpise 1
drugo u »Jezu«, beogradskom
»Studentu«, »Velernjim novosti-
ma« itd.
Sto se tite napaéenosti hrvatsko-
ga naroda i potlaienosti (ono »po
Vamasx), neka drug Zanetié¢ pro-
€ita povijest hrvatskoga naroda,
pa ¢e vidjeti i, vjerujem, lakSe
zbrojiti godine slobode toga na-
roda (mislim: slobode u pravom
smislu te rijeti, kao i nepotlale-
nosti).
Zaista ne znam kuda plovi brod
druga Zaneti¢a, ali mi se €ini da
je zalutao, ili barem malo skre-
nuo u mutne i tude vode, pa bi
trebao skrenuti ga na pravi put
Kako se ne bi nasukao. A 5to se
pak ti¢e njegove oStrice, mislim
da je i ona okrenuta u pogresnom
smjeru. Ja sam isto za to da se
nacionalnost, sloboda, hrvatstvo
(ali ne i velikohrvatstvo!) vise is-
ti¢u na djelu i u uévrsiéenju brat-
stva i jedinstva, a manje sa su-
visnim parolama i kojekakvim
(opet suvilnim), kako rece Igor
Mandi¢ v VUS-u, Kki¢evima i raz-
nim $arama.

NIKOLA BORAS,

Zagreb

ISPRAVAK

Na kraju pisma ing. Drage To-
maska »Znanost i nauka« u HT
br. 8, str. 2 potkrala se tiskarska
pogreika koja je izmijenila smi-
sao teksta. Ispravni tekst glasi:
»Kandidat koji je poloZio dok-
torski ispit, tiskao odobrenu dok-
torsku disertaciju i predao rek-
toratu 15¢ primjeraka tiskane di-
sertacije, svefano je promoviran
na doktora ekonomsko-komerci-
jalnih znanosti(!y (Clan 215-218).
»Prema tome kada EKVS prozva-
na Fakultetom ekonomskih nau-
ka nije time podignuta »na visl

stupanj«, jer je upravo ta} stu-
panj, tj. fakultetski veé imala 1
prije! -

Glavni urednik: Igor Zidic.
Odgovorni  vrednik: Jozo lvigevic

Tajnik urednistva:

Franjo Marinkovié

Jeleié, Ljudevit

Jonke,
Kulieri¢, lvan Kusan, Trpimis
rin, Ranke Marinkovié, Daniel Maruiié,
Mucit {Osijek), Zdenko Munk Ivan Muzi¢ (Splin,

Radceslav  Katicié, Iger
Macan, Ante Ma-
Dragan

Stranke se primoju svokog dana od 10 do 12
sati osim subote.

Rukooisi se ne vraéaju

Novine izloze svokog petka.

HRVATSKI
TJEDNIK

Stijepo Obad (Zadar), Viatko Povleti¢, Povuo = ak . - oeni - . = .
Likovni urednik: Sanja Ivekovi¢ Paviici¢, Danilo Pejovic, Strahimir Primorac, :.:;“*;,og‘u’;z';'k}o":;vt;“‘;f-'zggzgggg 3 Stomoar-
Stiepan Rodi¢  Vicdimir Ruzdijok, Zeliko Sabol ‘ gred, L. -

Fotografiia: Ranko Karabelj \Bielovar), Ante Sekulic (Delnice), Aleksandor Pretolato: Godidnia. 104,00 d; polugodisnio:

Meter: Drogo Cvrliak Stipgevic, Ivo Supek, Ante Sviliéic ISplit), Petar 52,00 d.

. 3 i . . o Segedin, Serit Sehovi¢, Kredimir Sipus, Fobijon Zo inozémstvo dvostruko.
Novine za kulturna i drustvena pifonia Urednitko vijede: Zdrovko Aldperger, Zvonimir Sovagovic, Mircslav  Suter  (Kutina), Dionizije Dinarske doznake uplatiti u korist rafuna: Kre-
Noklada: Matica hrvatska, Zagreb, Matice hr- Bartoli¢ (Cokovec), Nikola Batuii¢, Visho Ber- Svagelr {Vinkovci), Dragutin Tadijanovi¢, Bruno ditna banka Zogreb 301-8-2185, Zogreb, Matica
votske 2, tel. 29-393 kovi¢ ‘Dubrovnik), Tihomil Beritic, Stiepan Cuic, Tandaia {Imoiski}, Mirko Toma:ovi¢ (Split), Jle- hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).

2orko Domlian, Bronimir Donat, Sime BDodon,
Nedijeliko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan (Varazdin,
Livbica Filipié-tvezi¢ {(Pula), Vliodimir+ Filipovi¢,
Cvito Fiskovi¢ ISpiit), Milienko Foretié¢ (Dubrov-

lena Uskokovi¢, Mirosltoy Vaupotié, Marko Ve-
refico, Antun Vrdolick, Vica Vukov, Vliedimir
Vukovi¢, Franio Zenko, Boze Zigo.

Devizne doznake uplatiti u korist raluna: Kre-
ditna bonka Zogreb 301-620/1001-32600-523, Za-
greb, Matica hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Cijeno oglasa: cijela stranico 5000 d, polovino

Ureduju: Stepan Babic, Zvonimir Berkovi¢,
Jubravke Horvatié, Jozo Mvidevic, Tomislav La-
dan, Srecko Llipovion, Zvenimir Lisinski, Zlatko

®osavac, Petar Selem, Tvrtko Sercar, tvo 3kra-  nik). ivo Franges, Ivica Gadi, Vi Adresa uredniitva: 41000 Zagreb, Motice hrvat- i Eetvrti 2
i e v . X r . ges, Ivica Goazi, Viado Gotovac, grebd, € stranice 2500 d, cetvrtina 1250 d. 1 cm2 25 d.
‘boto, Hrvoje Soiic. Franjo Tedman, lgor Zidic. Drago Ivanilevic, Hrvoie Ivekovi¢, Dubravko ske 2 tel. 39.393. Poitarino ploéeno :a:;:«r;vu
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e rvatsj
karikaturi

SUDSK]
PRAVORIJEK
| SUD JAVNOST!

O privremenoj zabrani raspafavanja zagrebackog
izdanja beogradskog lista »Veéernje novosti« nas se
tjednik dosad nije izjaSnjavao, jer staro pravilo
ispravnog ponasanja u novinstvu ne preporucuje
nikakve javne sugestije dok se spor nalazi ssub
judice«. Sad je, medutim, poznata veé¢ i pravomoéna
presuda Vrhovnog suda Hrvatske. koji je u vijeéu
izuzetno jakog sastava (predsjedavao mu je sam
predsjednik Vrhovnog suda dr DraZen Sesardi¢, a
¢lanovi su bili dr Zarko VimpulSek i dr. Bogumil
Imensek) nasao da nema mijesta zabrani inkrimini-
ranog broja tog lista zbog objavljivanja karikature
»Kavanski stol« Ranka Guzine.

Takav pravorijek najviseg hrvatskog sudista sva-
kako je pozitivan: pravno prihvatljiv, politicki mu-
dar i bez dvojbe koristan za demokratski duh
javnoga Zivota, do ¢ega nam je svima i te kako
stalo. No istodobno — da ovo stajaliste ne bi
izazvalo preveliko ¢udenje nasih é&itatelja’ — odmah
Zelim jasno naglasiti da samu karikaturu koja je
bila povod sudskome postupku dozivljavam Kkao
neprikriveno protuhrvatski Zalac jednoga lista koji
je nebrojeno puta posvjedocio svoju temeljnu ori-
jentaciju punu zle volje prema najnaprednijim sta-
vovima i njihovim promicateljima u ovom prepo-
rodnom trenutku u Zivotu Hrvatske.

Ovo prividno protuslovlje trazi malo blize poja-
$njenje.

Da se podsjetimo samog crieZa: kavanski stol pre-
kriven kockastim stolnjakom (tako dsz su na pred-
njoj strani kvadrati naizmjeniéno zacrnjeni). na
stolu mikrofon i pripremljena voda za govornika.
pokraj stola prazan stolac. TeSko je izigravati naiv-
ca pa ne vidjeti u ovoj karikaturalnoj sintezi
kavanskog stola i javne politicke govornice suge-
stiju identifikacije javne i kavanske politike. a
naglasena Sahovska ornamentika stolnjaka — bez
obzira Sto toboZe samo slijedi najtipi¢nije stvarne
rekvizite — posluzila je ovdje rad: nedvosmislenog
ukazivanja da je do takvog poistovjeéivanja doslo
upravo u Hrvatskoj.

Buduéi da je upravo tih dana i s najautoritativnijeg
mjesta izreéena kritika kavanskog politiziranja (ko-
jega uvijek ima. osobito tamo gdje je kavanski Zivot
najviSe razvijen). a budué¢i da je veé¢ dugo jasno
kako drzavno i partijsko vodstvo SRH uZiva ma-
sovnu podrsku naroda za svoje najnaprednije poli-
ticke stavove, htjelo se podr$ku naroda prikazati

kao podr$ku kavane. Stoga je ovaj crtacki mane- -

var bio uperen i protiv vodstva i protiv naroda:
zapravo protiv njihova jedinstva! Vrlo razumljiv
pothvat onih kojima takvo jedinstvo smeta! Isto-
dobno je razumljivo i ogoréenje koje je u ovoj
sredini takav pokusSaj diskvalifikacije morao izaz-
vati. to prije 5to se, ne birajuéi sredstva za svoju
zlonamjernu svrhu, crtaé i njegova redakcija nisu
libili niske aluzije na hrvatski narodni i povijesni
grb. Zagrebacki je javni tuzilac Slobodan Budak
samo imao sluha za opravdano ogoréenje hrvatskog
naroda kad je zatrazio zabranu ove slabo prikri-
vene provokacije.

Unato¢ svemu tome, dobro je da je Vrhovni sud
odbio prijedlog za zabranu lista, premda se teSko
sloziti s njegovim obrazloZenjem u kojemu se ne
uocava jasni protuhrvatski smisao inkriminirane
karikature. Oporba svakoj sudskoj zaplieni novina
ne proistjete samo iz profesionalne novinarske soli-
darnosti. kao $to nije nadahnuta ni isklju¢ivo mu-
drim oprezom da se ne pruZi podrika metodi koja
drugom prigodom moZe biti primijenjena i protiv
onih listova koji bi joj sad pljeskali. Veée su stvari
u pitanju! Danasnji povijesni trenutak novog ustroj-
stva SFRJ, koji zna¢i preporodno vrijeme za Hr-
vatsku. povijestan je upravo po tome $to potvrduje
i ustavnopravno utvrduje évrsto isprepletanje su-
verenosti, slobode i ravnopravnosti naroda s pro-
dubljenjem bitnih nacela samoupravljanja i njiho-
vim stvarnim uvodenjem u svakodnevni Zivot sva-
koga radnog ¢ovijeka. Obje su te temeljne politicke
svrhe nezamislive i neostvarive bez demokratskih
metoda u svim podruéjima javnoga Zivota i djelo-
vanja! Demokracija — u ovom sludaju sloboda
Stampe — pravilo je igre bez koje nema pobjede.
premda u toku igre protivnici mogu odstupiti i
odstupaju od fair postupaka i ne biraju samo
dopustena sredstva. Stoga je u ovome sluéaju va-
Znije potvrditi slobodu s$tampe (éak i kad je zlo-
rabljena) nego je okrnjiti zbog jedne - plitke 4
neduhovite insinuacije. To prije $to za to u nas,
sretom, postoje zakonski temelji. jer je sudska
zabrana tiskotina i predvidena samo kao sasvim
iznimna mjera — pa takva neka i ostane.

A 5to se »Veclernjih novostic ti¢e. ova nam nova
provokacija doista niSta novoga nije otkrila. jer taj
je list u svojim recima i izmedu redaka toliko puta
pokazao svoje pravo lice. U tom je pogledu on
svakodnevno izlozen mnogo eoStrijem sudistu eod

Vrhovnoga suda SRH: sudu javnosti. Kakav je
pravorijek toga suda jasno svjedo¢i njegova — za
jedan bulevarski list nezamislivo niska — naklada

W Zagrebu i Hrvatskoj. Naklada koja nakon takvih
provokacija mn%a camn { dalje padati.

Ivo Skrabalo

¥
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Zasto Suti Uprava HNK?

Ne, nije ovoga puta rije¢ o estetickim dvoumlje-
njima ili razmimoilaZenjima: rije¢ je o krajnje
nekulturnom ponasanju onih koji, predstavlja-
juéi pred strancima Hrvatsko narodno kazaliSte,
vjerojatno »ne znajux« da predstavljaju isto-
vremeno ne samo Zagreb nego i Hrvatsku.

U tijeku zagrebatkog Muzickog biennala, naime,
ekipa iz Austrijske televizije snimala je polsatni
film u boji, no iako s preporukom Republi¢koga
sekretarijata za informacije, u¢inila je manje od
predvidenoga; medu ostalima, u Hrvatskom na-
rodnom kazaliStu, gdje su namjeravali nekoliko
minuta posvetiti i njegovu baletu, dotekana je s
naro&itom »ljubazno$céu«, kad je tehni¢ki direk-
tor te kuée u nekoliko navrata pitao — dakako,
indignirano 5to ga u njegovu miru smetaju: sA
kakva je to televizija?« (i, naravno, 5to hoce,
iako je veé¢ sve unaprijed bilo uglavljeno, ¢éak i
posredovanjem bivseg indendanta a sadaSnjeg
predsjednika Kulturno-prosvjetnoga vijeta Sa-
bora, Mirka BoZi¢éa). Te je »zgode i nezgode«
podulje opisao u svome ¢élanku »Kako se sramo-

" timo i zaSto« (u sVeternjem listu« od 26. svib-

nja) Slobodan Sembera, mladi dramski pisae
koji je svemu tom neugodnom zbivanju b
nazotan kao prevodilac. Po mnogim detaljima,
vrlo neugodnima, pomislili bismo mozda da je u
opravdanu gnjevu Sto se tako sramotimo autor
Slanka 1 pretjerao, i Zeljno smo &ekali ispravak
ili objasnjenje HNK-a.

Do danas — nakon petnaestak dana — uprava
se nije ni oglasila. Vjerujemo: da je i samo jedan
zarez u ¢lanku bio netoc¢an ili preuveli¢an, sli-
jedio bi demanti. No — demantija nema.
Zakljuéiti nam je: sve Sto je o toj krajnje
neugodnoj austrijske televizijske
ekipe zabiljezio S. Sembera, doista se tako i
zbilo. Od tehniékog direktora do direktora bale-
ta i koreografa — od Poncija do Pilata —
antiSambrirali su na$i gosti da bi (samo to?)
milijunima austrijskih televizijskih gledalaea

»avanturi«

"rekli neSto i o Zagrebu, konkretno o baletu

njegove prve kazaliSne kuce.

Ne mislimo niposto \d'a je' to skandal skoji se
ticex samo Hrvatskog narodnog kazaliSta —
iako HNK, ot¢ito, smatira da ga se to uopée ne
tice. Drzimo da u ovom slu¢aju HNK — i
mfegovi predstavnici, dakako — predstavljaju
bar minimalnu razinu kulturne ophodnje. Zar
me, da se to slu¢ajno nama dogodilo u Belu, ne
bismo li se skandalizirali da se spram nas odno-
se kao spram »Balkanaca«<? Zasigurno bismo
tako rekli. No, u ime koje kulture i pristojnoga
ophodenja dozivljavaju to stranci u prvoj nesoj
nacionalnoj kazalisnoj kué¢i? Nadalje, u ime koje
korektnosti ta kuéa nije nasla shodnim da bar
iznese svoje misljenje o tom dogadaju? Zacijelo,
u ime »hrvatske kulture?«

Moramo napomenuti, i to ne usput, da takvo
ponasanje ne mozemo drzati drukéijim no —
nedoliénim, protuhrvatskim ¢é&inom. U nekoj
kulturnoj zemlji to se ili mikako ne bi moglo
dogoditi, ili bi se oni koji su %ako postupili veé
drugoga jutra rukovali s portirom — na IZLA-
ZU iz kazalista.

Preostaje nam upitati upravu HNK: Sto misli o
enome S5to se zbilo; kad misli to objelodaniti
javnosti; §to u svezi s time misli poduzeti, i je li
nasla za shodno uputiti TV-ekipi
ispriku? To je, doista, minimalno $to kulturna
javnost u Hrvatskoj smije 1 moze traziti od svoje
prve nacionalne kazalidne kuce.

Srecko LipovCan

pismenu

komentari 3

NEGISTA
SAVJEST

UHODI
PJESME

Slatko je gledati dou$ni¢ko uho kad je malo
nakrivljeno i toboZ zabrinuto. Prvo je moralo
douskivati ispotaje, a danas kao blagdanska
trublja samo sluSa sav Trg Republike. Nakon
pobjede »Hajduka« i sDinama« mladost pjeva
pjesme. Razvija klupski barjak s grbom u liku
$§ahovske ploce. Izvite se od radosti $to su »Haj-
duke i »Dinamo« na vrhu tablice. A moj vrli
prijatelj nakrivio glavu kano koko§ koja je ¢ula
daleko kocanje, i potamnjela lica od zabrinuéa
sluSa Sto se to u pjesmicama pjeva. Grozi se on,
jerbo je jedna kitica o »Dinamux, druga o Zrin-
skomu i Frankopanu, treéa o Jeladiéu banu..:
»a €etvrta grana nedopjevana«. Tefteri sve to u
svoju biljeZnicu, a onda se instanca ¢udom éudi
kako se nadoSe skupa #poriski i domoljubni
sadrzaji. A ja ¢éu im razoputiti.

Moj vrli i glupi prijatelju, da si ti s radnicima
putovao u zoru, slusao bi krasne pjesmice o
svakomu dogadaju na svijetu, ismijali bi oni u
svojim gangama sve §to se tu no¢ zbilo, i tvoje
usnulo uho zgrozilo bi se grozno. Sve si ove
kitice mogao slusati u vedrim noéima; ¢udie bi
se otkud pjevadima snaga »da pismom trnu
switu«. A sad je iz zaturenih zakutaka svoju
improvizaciju donio u gradié. Stoga se ne boj,
sve ono 5to ¢uje§ u pjesmicama, samo je plod
tvoje neciste savjesti.

Ali gle, na drugoj strani stojim ja, zami$ljen
sam i ne pjevam. Kad W tvoje magareée uho
moglo ¢uti kako nas odgajahu; satjerali nas u
skucenost, obrezivali (obrazovali)' svaki oblik
#wljenja. Malo sam se zanio, ti nemas nista sa
Skolom — i u tomu sj &ist! — jerbo si na vrijeme
wtekao iz nje. Ti si od onih nedouéenih, od one
vojske nedoudenih koji su umakli stezi znanja,
koje Skole nisu odgojile u nezadovoljnike — $to
znadu a ne mogu — i postao si petlja¢ okolo
Televizije, podeSava$ one slike, miksira$ i fiksi-
ras. Tvoja su se subraca ujagmila u ine masovne
medije (ovo je nali¢je luh-man mas medija), a
mi smo doudéili knjizevnost, filozofiju, biologiju,
caroliju — i danas se pripravljamo u neku
drugu zemlju. Svete ti ironije, nedoudeni se
mogu prekvalificirati. Sad su neki stali hrvato-
vati, busati se i kusati, a ini (medu kojima si i ti)
stbadoSe sluSati pjesmice... S Cesa si -~ tako
nedouden, budalo BoZja — dolazio u Zagreb,
kako si to dobio mjesto na TV, a ja sa svojom
diplomom i s ne$§to soli u glavi, evo i danas
dobivam pridjevak.

Velim ti, pusti mladost nek pjeva pjesmice. Ja
sam na drugo brdo tkan, stoga ne znadem
veselju dati oduSka (ili w meni veselja nema), a
ti, mala podmuklice, nemoj unovéivati vlastitu
$utnju. Mvali§ se kako si »mudro zasutio nakon
Briona« — jo$ enih Brijuna! To je tvoje muce-
nje nekim éudom obrnuto razmjero sa Sutnjom
puka. Ne plasi se 1judi koji znakove nose. Oni se
odituju pjesmicom, vole prisiti grb na rukav. Pa
neka. Nek se iznose, nek se istetoviraju, jerbo je
viSe zla donijelo zabranjivanje ljudske raznoli-
kosti. Velim ti, na ovomu tla ostavi nama Zivjeti
onako kakc ho¢ermo! Nemoj tu kokoSju glavu
tako kriviti. neka ti lice ne tamni od zabrinutosti,
pjesmice i znad manje su opaki od tvoje
Sutnje. Oni tebe ne vide, a ti njih Zujes. Mikseru
Bozji, uho ti se pretvara u ekranéié!

Jozo Vrkic¢
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Moze

politika i drustvo

og

biti mjerilo
_ progresa?
Progresivnost i konzervativnost nisu

izravne funkcije ni teistiCke
niti ateistiCke pozicije!

Objavljujemo tekst savjetnika pri Komisiji za vjerska pitanja Izvr$nog vi-

jeéa Sabora, kao prilog raspravi na

U Centralnom komitetu Saveza komunista Hrvatske
pokrenuto je pitanje mogu li i religiozni gradani
biti njegovi ¢élanovi, a profesor dr Tomislav Sagi-
-Bunié, redoviti profesor i dekan Katolickog bogo-
slovnog fakulteta u Zagrebu, u Glasu Koncila br. 11
od 30. svibnja 1971, poziva na dijalog. Najnovija pak
situacija u nas potvrduje da se nalazimo na povije-
snoj prekretnici razvitka samoupravnih socijalistié-
kih odnesa, Sto zahtijeva da ponovno stavimo upit-
nik na sva ona mjerila, sve one Kkriterije koji su
postojali a jos i danas se uzimaju kao valjani
prilikom ocjenjivanja neéije progresivnosti ili kon-
zervativizma. Ako se to ne uéini, moie se dogoditi
da iz ostvarivanja povijesne zadaée radnicke klase i
Saveza komunista kao avangarde budu iskljuéeni
svi oni gradani, posebice mladi, koji svojim idejama
i svojim djelom stjeéu pravo i zele biti avangardni.

Prisutna dilema

Cinjenica je da vjerovanje ili nevjerovanje —
teizam ili ateizam — u teoriji, a ponegdje i u
praksi, ima vrlo veliko znaéenje prilikom ocjenji-
vanja neéije progresivnosti ili konzervativizma; pri-
likom odluéivanja moze li vjernik jednakeo kao i
nevjernik biti u prvim redovima ostvarivanja sa-
moupravnih socijalistickih ednosa. Iako je ta di-
lema jo§ i danas prisutna, jasno je da socijalizam,
zasnovan na samoupravnim odnosima, predstavlja
ideju vodilju i Zeljeni cilj veéine nasih gradana,
neovisno o njihovom religioznom uvjerenju. Samo-
upravni secijalizam prihvatili su kako ateisti tako i
pravoslavni, katolici, protestanti, islamski vjernici i
drugi religiozni gradani. To ne znaéi da medu
vjernicima i unutar vjerskih zajednica nema snaga
koje, koristeéi se svim raspolozivim sredstvima, Zele
zakoCiti i onemoguéiti razvitak naSe socijalisticke
gajednice. Takvih, medutim, ima i medu ateistima,
Sto dolazi do izrazaja i u aktivnosti jednog dijela
unitaristicko-centralisti¢kj i Sovinistiéki erijentira-
nih snaga u Savezu komunista i izvan njega, koje
nastoje sprijeéiti daljnju demokratizaciju naseg
drustva i razvoj klasne i nacionalne svijesti u nas.

Razlikovati religiju

kao stanje svijesti

i instituciju

Do sada nema nikakvih valjanih pokazatelja po
kojima bismo mogli tvrditi da su vjernici po svojoj
primarno religioznoj orijentaciji konzervativniji ¢d
nevjernika, tj. da orijentacija u odnosu na Boga
mozZe biti mjerilo éovjekove orijentacije u odnosu
na drustvo i éovjeka. Da bi se to moglo u potpunosti
shvatiti, nuzno je RAZLIKOVATI RELIGIJU KAO
STANJE COVJEKOVE SVIJESTI I INSTITUCIO-
NALIZIRANU RELIGIJU — CRKVU. Poznato je
da su se religiozna uéenja tokom povijesti mijenjala
zavisno o drustvenim uvjetima u kojima su se
ostvarivala, te da su socijalna uéenja Crkve bila
uvjetovana ednosima koji su u danoj povijesnoj
etapi bila vladajuéa. Danas sve veéi broj religioznih
gradana nastoji onemoguéiti erkvenu hijerarhiju da
njima manipulira, da ih uéi kako ée se ponasati u
politicCkom Zivotu zajednice u kojoj Zive i rade. Oni
sve manje prihvaéaju gotove formule koje im se
nude za njihovu aktivnost na politickom planu
sve ¢esée pruzaju otpor koriStenju vjerskih institu-
cija u politicke svrhe. I u svijesti vjernika kao i u
svijesti ateista sve je prisutnija misao o potrebi
potpune depolitizacije Crkve, prema kojoj ona treba
da se bavi primarno religioznim poslovima.
Dogadalo se da se aktivnost pojedinih vjerskih
zajednica i odredena njihova nauéavanja, $to su u
sdredenom razdoblju bila inkorporirana u ta nau-
¢avanja, bila generalizirana na religiju kao stanje
¢éovjekove svijesti: na sve religiozne gradane. To je
s druge strane izazivalo sumnji¢avost teista prema
ateistima, ne samo zato Sto ateisti ne vjeruju .u
Boga veé zato 5to je i medu ateistima bilo i jos
uvijek ima nosilaca najreakcionarnijih ideja.

Suvisno prebrojavanje

Jasno je da ni ateizam ni teizam ne mogu biti
mjerilo po kojemu ée se ocjenjivati je li netko
progresivan ili ne. Medutim. danas se ponovno istice
zahtjev za »izjednagéavanjem vjernika sa ateistima«.
Cini se da je takav zahtjev u biti krivo pestavljen, i
da se zapravo radi, bez obzira tko takav zahtjev
postavlja, o vrlo staroj ideji po kojoj se Crkva
javlja kao nosilac politickih stremljenja svojih
vjernika: kao posrednik izmedu ovjeka koji Crkvi
pripada — ne po kriteriju politickega, nego po
kriteriju vjere — i njegove politicke zajednice.

temu »SK i vjernici«

Tendencija da se u naSem politickom Zivotu poéne
brojiti koliko ima teista a koliko ateista jasno
pokazuje da se u interesu formalne demokracije
pokusava vulgarizirati stvarno nastojanje da gra-
dani ove zajednice budu neposredno ukljuéeni u
sve njene tokove, neovisno o njihovom religioznom
uvjerenju. Svoje potrebe i svoje interese, nasa
prava i naSe potrebe ne bismo smjeli ostvarivati
niti kao vjernici niti kao nevjernici. Vjerovanje ili
nevjerovanje predstavija samo dio naSe stvarnosti i
nas samih, a svoje teisticke i ateisticke potrebe, kao
i sve druge, ostvarujemo na odreden, za to prikla-
dan nagin — u Crkvi ili izvan nje. Politicke,
kulturne, sportske, rekreativne ili koje druge po-
trebe ostvarujemo u skladu s nasim osobnim sklo-
nostima. Ako pak to é&inimo kae vjernici ili kao
nevjernici, onda to pokazuje da su religija i ateizam
u toku svog povijesnog djelovanja u vlastiti djelo-
krug apsorbirali nesto $to im po njihovim primar-
nim obiljezjima ne pripada. A to je posljediea
nastojanja i religije i ateizma kao drusStvene éinje-
nice da zagospodare svim podruéjima céovjekove
aktivnesti, da se unaprijed i po jednom kriteriiu
odredi sveukupna d&ovjekova egzistencija. Samo-
upravno socijalisticko drustve mora biti zatvoreno
svim takvim nastojanjima ako Zeli ostati i razvijati
se kao istinski humana zajednica .Teizam kao |
ateizam mogu biti samo plast pod kojim se kriju
razliéita, c¢esto puta ovom druStvu neprijateljska
ideoloska stanovista.

Razlikovanje
po drustvencj
angaiziranosti

Zbivanja u proteklih tridesetak gedina jasno su
pokazala da su se pod plastem vjere razvijala
razli¢ita ekstremna i neprijateljska aktivnest, kao
Sto je plast ateizma cesto puta krio unitaristicéka,
centralistiéka, Sovinisticka i birokratska — narodu i
Partiji strana uvjerenja. Zato je nuzno osloboditi se
i teistickog i ateistickog plasta, bez obzira kome bi
njegovo uklanjanje nanijelo Stetu i gubitak. Tek
tada bilo bi moguée vidjeti koliko je netko progre-
sivan, socijalistiéki, koliko je netko komunist. Ljudi
se ne bi smjeli diferencirati prema izvanjskim
»Znacima prepoznavanja«, nego kriterij po kojemu
ée se ljudi dijeliti na one progresivne i one koji to
nisu, na komuniste i one koji to nisu, moze biti
jedino njihova drusStvena angaziranost, njihov stav
prema ovoj drustvenej zajednici.

Odbaciti i teizam
i ateizam

kao mjerilo

Ono za Sto bi se trebale zaloZiti, ono Sto je u
sadaSnjem ¢&asu naSeg socijalistiCkog razvitka po-
trebno, jest ne da se u druStveno-politicke organi-
zacije primaju vjernici kao protuteza ateistima, veé
da kriterij teizma i ateizma prestane biti glavni i
uopée moguéi kriterij po kojemu ée se netko uklju-
¢ivati, a netko iskljucivati iz rada tih organizacija.
Samoupravna socijalisticka orijentacija, marksizam
i program Saveza Kkomunista jednako mogu biti
ideje vodilje i za ateiste i za vjernike, kao $to mogu
biti strane i jednima i drugima. Zato sadasnja
situacija ne moze trpjeti vulgarizacije koje teze da
izjednaée gradane vjernike i gradane nevjernike po
kriteriju vjere, jer taj kriterij mora izostati jedno-
stavno zato 5to on dijeli gradane, ne prema njiho-
vom druStvenom djelu, veé prema uvjerenjima koja
to djelo zamagljujuu A DOTLE DOK BUDEMO
GOVORILI O GRADANIMA VJERNICIMA I O
GRADANIMA NEVJERNICIMA, NECEMO MOCI
GOVORITI O SLOBODNIM GRADANIMA, A POD
PLASTEM RELIGIOZNOSTI 1 ATEIZMA MOCI
CE SE PRIKRIVATI NEPRIJATELJI NASEG SO-
CIJALISTICKOG RAZVITKA, RASTA NASIH
SAMOUPRAVNIH ODNOSA.

Osim toga, ovo socijalisticke drusStvo nije eksklu-
zivno prave i privilegij odredene grupe ljudi —
ateista ili teista. Pravo da ga izgraduju, da utjecu
na njegov socijalisticki razvitak, kao i da ga cuvaju
od svih izvanjskih i unutrasSnjih nasrtaja, imaju
jednako ateisti i vjernici. 1 NASA JE REVOLUCIJA
POKAZALA DA SU ZA SOCIJALISTICKI RAZ-
VITAK BILA BITNA OPREDJELJENJA U ODNO-
SU NA DRUSTVENA KRETANJA, A NE STAV
PREMA BOGU.

Vitomir Unkovic¢
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Viernici
u partiji
- da ili ne?

Komunisticke partije, svjesni i avangardni edredi
radnicke klase i proletarijata (radmic¢ku klasu ke¢
nas ne smatram proletarijatom), imaju za svoju
teorijsku osnovu nauku marksizma — lenjinizma.
Bas zbog toga Sto je marksizam nauka, $to nauéni
socijalizam nije samo uéenje, veé nauéna teorija ili
kako se to uobicajeno kaze »rukovodstve za akeci-
ju«, tesko je prihvatiti moguénost da se vrata
komunistiékih partija otvore vjernicima (bez obzira
kojoj konfesionalnoj grupi pripadaju).

Religija kao odnos PREMA TRANSCEDENCILJI, kag
privid transcedentnog, kao pretpostavka o egzisten-
ciji vrhunaravnog umnog bi¢a koje je svijet stvorilo
i njime upravlja, inkludira JEDAN BITNO DRU-
GACIJI PRISTUP i ODNOS vjernika prema svijetu
negoli je odnos komunista, marksista prema stvar-
nosti. Iz razlicitosti, bitnih razli¢itosti pristupa sli-
jede i razli¢ite metodologije i taktike u realizaciji
socijalisticCkog odnosno komunistickog ideala (uko-
liko se mozZe govoriti uopée o konaénoj realizaciji
ideala).

Religija je okrenuta »onestvarnosti« (»Zenseits«), ona
ignorira” stvarni svijet, tretira ga kao »prolaznu
stanicu« i »dolinu jada i suza« u korist jednog
fiktivnog, vjeénog, buduéeg svijeta i Zivota u ono-
stranosti. Marksisticka ideologija ne tumaéi samo
svijet, ona ga stvaralaéki mijenja i prisvaja u korist
COVJEKA svjesnom akcijom progresivnih snaga.
Ona je usmjerena iskljuc¢ivo na ovaj svijet koji
treba osvojiti za &ovjeka i vratiti mu otudenu
covjeénost.

Heinrich Heine, njemacki romanticéar, nije bio ko-
munist. Ali, nakon poznanstva s Marxom u Parisu,
on je pjevao u svojoj poznatoj poemi »Njemagka,
jedna zimska bajka«:

»Slatkoga graska za svakoga
dok ljuska se nadima,
a2 nebe prepustimo mi
vrapeima i andelima.«

Izmisljeni »gradani drugog reda«

Ovaj kraéi odlomak izrazava donekle bit historij-
skih zahtjeva radni¢ke klase koji se u osnovi svode
na ostvarivanje konkretnih ovozemaljskih ciljeva.
Revolucionarna teorija i taktika komunizma su-
protna je religijskoj krséanskoj univerzalnej lju-
bavi, samaritanstvu, neprotivljenju zlu i sl. Anti-
dogmatiénost i revolucionarna izvornost SKJ-e ne
bi bila i u tome, kako misli prof. dr Tomislav
SAGI-BUNIC, da se u SKJ slobodno primaju i
vjernici. ObrazloZenje koje se daje polazi od toga
da su vjernici za koje je prijem u Partiju onemo-
guéen, na taj nacin svedeni na »gradane drugog
reda«. Odmah se moze postaviti pitanje $to je sa 18
ili viSe milijuna gradana koji nisu c¢lanovi SKJ-e,
jesu li oni gradani drugog reda, JER CLANSTVO U
SKJ NIJE X NE PREDSTAVLJA NIKAKVU
PREDNOST U POGLEDU NAPREDOVANJA U
STRUCI, POLOZAJA, AFIRMACIJE U DRUSTVU
I SL. Da se ne bi pomislilo da ne zZivim u nasem
drustvu, ja sam potpuno svjestan éinjenice da se u
znatnom broju slu¢ajeva na terenu procesi odvijaju
i na drugi naéin. Ne mozZe se nikako prihvatiti
zakljuéak da je gradanin koji nije ¢lan SKJ ili to
ne moze biti ipso facto i gradanin drugog reda.
(Pogledati: USTAV SFRJ, USTAV SRH. Statut SKJ).

Relativnost kriterija

Pored recenog, morali bismo se zapitati: Sto bi bio
predmet, sadrzaj djelatnosti jednog vjernika u
Savezu komunista?.Qdgovor se svodi na slijedeéih
nekoliko preblema i mogudéih rjeSenja:
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Prilog raspravi
0 odnosima SK
spram vjernika

1. Ako vjernik, ¢lan SKJ-e djeluje na liniji Saveza
komunista, onda on ne djeluje na liniji RELIGIJE
kojoj pripada, pa su njegove odluke ili eo-
predjeljenja za konkretna rjesenja u sebi protivrjeé-
na.

2. Duplicitet bi¢a ovdje je evidentno nazocan. Zar u
Savezu komunista imati ljude, imati jh sve vise.
kojih ée se DRUSTVENI »JA« razlikovati od PRI-
VATNOG BICA, INDIVIDUALNOSTI?

3. Duplicitet biéa nazoéan je i m sluéajevima kada
se netko DEKLARIRA KAO ATEIST I MARK-
SIST i postane ¢lan Radnicke partije (Ste nije
sasvim rijedak sluéaj), iako je u osnovi teist ili Sta
vise antimarksist ili amarksist. Ali, zar igdje wu
svijetu postoje tako sigurna mjerila i filtri po
kojima bismo tako sigurmo znali DA LI IZA NECI-
JIH VERBALNIH DEKLARACIJA I IZJAVA
ISTINSKI I ISKRENO STOJI IZJAVLJENO. Pro-
blem boga i religije vrlo je kompleksan i dubok
problem. Primitivni i puéki ateizam, kakav je npr.
interpretirao Vasa PELAGIC u svom malom rada
»Umovanje zdravog razuma« jednake nas DANAS 1
OVDJE ne moze zadovoljiti kao ni ateizam francu-
skih racionalista i prosvjetitelja. Ako je netko
postao ateist samo na osnovi Pelagiceva spisa ili
Bursaéeva uvjerenja (»od danas majko, nema boga.
skidaj ikone«... »Kako, NidZo, sine moj... ka-
ko ...%« »Eto, tako, rekao drug komesar«, B. Copié)
tesko je govoriti i o ateizmu, a joS viSe o mark-
sizmu. Ali, taj bi nas problem odveo tako daleko da
se zapitamo tko je uopée komunist ili maksist.
Ipak, vratimo se, poslije ove digresije, na predmet;
samo deklariranje pojedinca, ¢ak i kada nije iskre-
no, govori na odredeni nadin ili o karijeristi¢kim i
drugim ambicijama pojedinca ili o infiltraciji_ ili
pak, $to je najéeséi slucaj, o nastojanjima pojedinca
da u sebi izmiri krSéanski i socijalisticki humani-
zam. (Sjetimo se da se m puku vrlo &esto govori
kako je Krist bio prvi komunist i sl) To je ipak
nesto drugo nego javna konfesionalnost.

Nuinost jedinstvene ideoloske
osnove u SK

Nakon élanka J. I. u »Hrvatskom tjedniku« provee
sam malu »blic anketu« medu poznanicima i drugo-
vima koji sa mnom rade (njih oko 20). Evo odgo-
vora, na pitanje: »Sto mislite o vjernicima u SKJ?«
a. protiv sam, da ih se prima u SJK — 4

%. zato sam da ih se prima, jer ih je i sada jako
mnogo u SKJ — 11

¢. ne izjaSnjavam se — 5

Medu anketiranima svi su intelektualei sa visom i
visokom spremom. Od njih 20, 11 ih je élanova
SKJ-e.

4. Samim toleriranjem ili éak slobodnim dopusta-
njem da se u Savez komunista primaju vjernici.
kojih je brojéano daleko vise u odnosu na broj
ateista, mogla bi se stvoriti vrlo brzo takva situacija
da SK u velikoj veéini saéinjavaju vjernici. Kako
se linija Partije ne ostvaruje u vrhovima, veé dolje.
na terenu, u praksi, u mnogim organizacijama,
problemi, kompleksno sagledani, mogu dobiti dru-
gadéije usmjerenje. Savez komunista, fundiran na
principima demokratskog centralizma, mora imati
JEDINSTVENE IDEOLOSKE OSNOVE, zasnovane
na nauci marksizma, koja isklju€uje religioznu ori-
jentaciju. Savez komunista je u prvom redu OR-
GANIZACIJA KOMUNISTA, a ne krs¢anskih soci-
jalista ili sliénih socijalistickih pokreta koji nastoje
izmiriti marksizam i religiju.

5. U postpunosti podrzavam stav da je SSRN do-
voljno prostrana drustveno-politicka organizacija za
okupljanje svih gradana (komunista, nekomunista,
ateista, nemarksista, politicki neopredjeljenih i sl.)

Nisam htio ovdje citirati poznate stavove klasika
marksizma o fenomenu religije, jer ih smatram
opéinstvu poznatima. Na kraju, htio bih reéi da
ateizam sam po sebi nije marksizam. da isto tako
ateizam u okvirima dogmatskog i mrtvog mark-
sizma takoder ne predstavlja nikakav progres ALI
ISTO TAKO DA NEMA I NE MOZE BITI MARK-
SIZMA BEZ ATEIZMA, to je van svake dvojbe za
svakog onog tko marksisticki misli i djeluje.

Primjer talijanskih komunista i KPI (nije mi po-
znato da li u KPI slobodno stupaju i vjernici) ne
mora biti nikakav wzor za buduc¢u praksu, jer
jugoslavenski samoupravni socijalizam toliko je
izvoran, oblikovno i sadrzajno bogat da ne bi trebao
traziti u svojoj samosvojnosti uzore u drugim keo-
munistickim partijama, pogotovo ne u onima koje
se joS bore za vlast.

Drago Mileti¢

politika i drustvo 5

Branimir Donat

OBAVIJESTENQST
- ZALOG
SLOBODE

Moze 1li Hrvalska sti¢i u moderan socijalizam. o-
stvariti u cijelosti ideju samoupravljanja, nacional-
nu i socijalnu ravnopravnost ukoliko je na tom
putu vodena samo poputbinom apstraktnih dobrih
zelja. kurtoaznih ohrabrenja i teretom nerijeSenih
p.i.t.a;xja svoje duhovne i gospodarske homogeniza-
cije?

Trenuvtak cdgovornosti

Stara poslovica da je i put u pakao poplocen
dobrim namjerama dovoljno je ilustrativna i za ovu
zgodu. Svakom zdravom drustvu akcija je naj-
pouzdanija provjera savjesti. Cistu savjest Poncija
Pilata ne priznajemo jer je to laZna savjest, to je
savjest koja izmite pred teretom odgovornosti. A
upravo je ovo trenutak ljudske odgovornosti jer
pojedinac stoji pred dostojanstvom naroda, njegove
povijesti, njegove buduénosti. Pojedinac, ta jedinka
bez koje je narod nezamisliv 7eli konaéno speznat:
teZinu svoje odgovornoti i vrijednost odluke do
koje je doSla meditacijom i akcijom svog cjelokup-
nog biéa. Mislim da je ovo vrijeme kada se kao u
ona biblijska vremena moze reéi da u poéetku
bijase rije¢. Pjesma Miroslava Krleze Rije¢ mati
¢ina jo§ je jedna potvrda ove vjetne pjesnitke i
Ijudske istine koju trenutak naSe sada3njosti isku-
Sava.Taj pojedinac kojemu su zeljeli oteti rijec¢
odjednom preko te ugroZene rije¢i osjetio je neku
¢udesnu moé¢ zajedniStva. jer taj je jezik govorio
zajednicke teznje i povezivao je i seljaka, i radnika.
i intelektualca vezom za koju su neki superiorno
tvrdili da ne postoji. da je povijesno »prevazidena«.
neaktualna i u biti lazna. Ta ¢arobna ljudska rije:
otkrila je vela iza kojih su se krile stvari i ona nas
je ponovo nagnala da je slobodno upotrebljavamo.
da ptici reknemo ptica i da ona poleti, da stabin
recemo stablo i da ono prolista, da izustimo rijr¢
Hrvatska i da ona doista bude.

Izmedu komunalnog i univerzalnog

— vglavnom »bosi«

Rascjepkana kroz povijest. reducirana sve do ne-
davno na komune, prepustena komunalcima da
brinu svoje komunalne brige. Hrvatska u smislu
moderno oblikovane drZzavne zajednice jedva je i
postojala.

Razjedena ideologijama laznih univerzalizama koji
predavahu nepotrebni pretrici i posrednici u povi-
jesnom sudjelovanju u presudnim zbivanjima mo-
dernog svijeta, svijest o zajedniStvu razjedana je
izmisljotinama o nadnacionalnosti i praksom suh-
nacionalnosti. Na putu iz opanaka rodne opéine
uvjeravali su nas da je najprirodnije, a i najprobi-
tacnije odmah uskoditi u one ¢arobne bjelosvjetsi:e
¢izme koje u jednom koraku sedam milja prelaze.
U naporu da to postigne na$ je éovjek ostajao ugla-
vnom bos — dakle i bez svojih opanaka i bez oba-
¢anih ¢izama i tako je tuda laz postala njegova
zbilja.

Ocigledno ta je ideologija izigrala povjerenje &ovje-
ka koji Zeli biti kovai svoje sudbine, ali i stari
ideolozi ¢ija je jedina ideologija bila pragmatika
vlasti nisu is¢ezli. Oni su se trenutno samo povukli i
zakukuljili iza stotinu krinki i obrazina.

Mijenjaju se metode, ali ne i svrhe
Od unosnih insinuacija oko hrvatskih nacionalnih
amblema. preko trgovackih racketa, kupnje i pre-
kupnje zemljiSta za turisticku izgradnju, korupcije
kao metode obrane stare prakse od koje se svi
rije¢ima ograduju a ne &inom, mijenjaju se metode
ali ne i njihova svrha. Jo§ uvijek ima pojedinaca
koji se ne Zele pomiriti sa ¢injenicom da hrvatsk:
coviek zeli zivieti svoj Zivot i koristiti plodove svog
rada, oni u tome vide atak na socijalizam. onaj
njihov socijalizam temeljen na otudenju viska rada
radni¢ke klase Hrvatske.

Medutim. dok neki pojedinci sve to rade sviesno iz
vrlo odredenih politieckih pobuda ima mnogo takvih
¢iji je politicki, nacionalni i klasni kompas posve
zahrdao. Navikli da ih vode drugi, naudeni da
govore ono Sto drugi zele, ti instrumentalizirani i
deklasirani pojedinci na vjetru narodnog budenja,
prepusteni okrutnoj slobodi vlastitog izbora jaucu
za starim vremenima i svojim starim vodi¢ima
kojima su prije povjeravali ne samo svoju savjest
nego i interes naroda i zajednice kojoj pripadaiu.
Otudeni od zivota naroda, uvjereni da je smisao
socijalizma sadrzan u lukrativnosti ste¢enih i uzur-
piranih polozaja. dezorijentirani poletom slabodar-
skog puka. prestraseni opasno$éu da mozda moze
doista postojati nekakav socijalizam i bez njih. oni i
sami Sire na svakom koraku dezinformacije o opa-
snosti koja se nadvila nad Jugoslaviju. u ko'oj ih je
do sada barem neki zandarski kruh éekao a sada ie

sve puka neizvjesnost. Njihove prozirne parole koje
su se u zivotnoj praksi zapravo glasile: socijalizam
to sam ja, danas radikalno odbacujemo kao laino.
Sve to izgleda retori¢ki zgodno, no u praksi je
bezopasno tvrde optimisti i pozivaju se na promjene
koje nam predstoje. Ta vjera daje i nama snagu ali
isto tako vjerujemo da se sloboda ne dobiva. ona se
stvara. uzima, grabi. Do te slobode vode razlié¢iti
putovi, no do cilja se stize samo onda ukoliko smo
spremni da se za nju borimo.

Carobni stapi¢ informacije

Brojni su problemi na tom sazrijevanju. Cini mi se
da se nalazimo tek na prvoj etapi, ali ako je
izdrzimo, rjeénikom Sportskih novinara receno, put
do finala je osiguran. U toj borbi hrvatskom éovje-
ku potrebno je bodrenje, ne pljesak. ne parole. ne
romanti¢na egzaltacija. njemu trebaju c¢injenice.
Rije¢ je o obavijeStenosti. Carobni §tapié¢ informa-
cije uklanja tabue, on demistificira lazne mitove.
Preporod Hrvatske zavisi o nasoj mogucnosti da joj
svakog trena kada to uztireba opipamo bilo i izmje-
rimo temperaturu. Te temeljne informacije treba
dnevno provjeravatj i usporedivati sa jucerasnjim
stanjem. Novinstvo treba svojom angaZiranoscu za
¢injenicu vratiti dostojastvo vijesti. Jedino obavije-
Sten Covjek mozZe razvijati svjestan odnos prema
zivotu. Medutim. listajuéi na$ tisak danas mozemo
naéi viSe nego ikada ranije odlican komentar neke
pojave ili zbivanja. ali kada se malo bolje zagle-
damo u tekst vidimo da je do nas dogadaj stigao
transformiran. naime u prvoj rundi éinjenice su
bile dostupne samo profesionalcima, tj. posvece-
nima. Umjesto govedine za juhu nude vam goved-
sku juhu u paketiéu.

Nije te§ko uod¢iti da rje¢nik naseg novinskog tiska
jo§ uvijek mnogo robuje onim politi¢ki jalovim i
demoralizatorskim eufemizmima lakirovke. Jo$§ uvi-
jek prevladava mijenje da izmedu nekog dogadaja i
javnosti mora postojati pouzdani posrednik — ko-
mentator. Ne dvoumim: komentar daje smisao no-
vinarskom poslu ali njega opravdava jedino dobra
obavijestenost javnosti. Posljedica je na pretek. Zato
umjesto cinjenica koje autentiénije mobiliziraju
javnost od bilo ¢ega mi smo jo§ uvijek spremniji
lijepiti etikete.

Koordinate iz sata v sat

Zivimo u vrijeme komunikacija. Saobraéaj medu
ljudima dosegao je zenit, informacije se prenose iz
zemlje u zemlju. s kontinenta na kontinent, sa
Zemlje u Svemir. Vijesti nas povezuju nekom c¢ud-
nom i gotovo neraskidivom vezom s vremenom u
kojem Zivimo. Medutim, kada je rije¢ o na3oj
politici skloni smo ¢eSée pozivati se na mitove nego
li na trivijalne ¢injenice i upravo mnoge razloge
nasoj nedjelatnosti valja upravo tu traziti.

Pitanje moderne totalne integracije Hrvatske pita-
nje je nasSe sudbine i ljudskog dostojansiva. ono je
istodobno moralno pateticno i tehnokratki jedno-
stavno, no ono ¢e biti estvareno u potpunosti tek
onda kada cjelovitost te povezanosti dozivimo kroz
uzbudljivi ritam informacija koje iz ¢asa u ¢as daju
podatke o nasem polozaju u vremenu i prostoru.
Koord:inate treba provijeravati iz sata u sat.
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6 pokreti

NOVI SAD

Cvoga puta
hez

nasega potpisa

Poslije IX. konferencije

Saveza studenata
Jugoslavije

Dve su dogadaja skrenula peozornest javnosti na
zbivanja u Savezu studenata Jugoslavije: na IX.
konferenciji SSJ, Sto je odrZzana u Novome Sadu od
5. do 7. lipnja, nije postignuta suglasnost o noveme
statutu i programu, pa ni o nazivu studentske or-
ganizacije. Prije toga, delegacija Saveza studenata
Hrvatske bila je odbila potpisati zakljucke s Te-
matske konferencije SSJ, Sto je u Ljubljani, 13. i .
14. svibnja, raspravijala o ustavnim promjenama.
Zamolili sme VELJKA BOZIKOVA, élana Pred-
sjednistva SS Zagreba, i KRESIMIRA MARTIN-
CA, ¢lana Predsjednistva SS Hrvatske, da opisSu ti-
jek IX. konferencije i zbivanja $te su Konferenci-
ji prethodila.

Nekoliko dana prije IX. konferencije Saveza stude-
nata Jugoslavije sastalo se PredsjedniStvo SSJ w
Novome Sadu. Raspravljalo se o nedavnoj Temat-
skoj konferenciji u Ljubljani, kadrovskoj politici u
SSJ i Poslovniku za IX. konferenciju.

U povodu ljubljanskih dogadaja Predsjedni$tvo je,
nakon duga pregovaranja, zakljucile da u dalj-
njem radu SSJ valja primjenjivati nacelo dogovo-
ra, nenadglasavanja i uskladivanja stavova. Osu-
den je incident na zajedni¢koj veCeri u Ljubljani,
kada su neki studenti pjevali pjesmu o Rankovicu,
£to je potaklo delegacije Hrvatske i Kosova da u-
stanu i odu. O stavu hrvatske delegacije na toj kon-
ferenciji zakljuceno je, nakon nekoliko sati burnih
raspra, da Hrvati nisu ultimativno postupali, ka-
ko se to Zeljelo pokazati u dijelu dnevnog tiska.
Nadalje, prihvaéen je, naken nekih izmjena. prije-
dlog Poslovnika za IX. konferenciju i dogovoreno
da se odmah ne predlazu kandidati za sva mjesta u
buduc¢em Predsjedni§tvu, nego da se to mozZe ufti-
niti i na samoj konferenciji.

Prije tog sastanka Predsjednistva bilo je dogovore-
no da domacin IX. konferenciji bude Dubrovnik. U
Novom smo Sadu. medutim, odiednom saznali da je
izbor pao na Novj Sad — jer da je Dubrovnik da-
leko, da bi troSkovi bili veéi, da postoji opasnost da
se u Dubrovniku delegacije vise kupaju a manje
zasjedaju... _

Hrvatski su delegati zahtijevali da se poStuje do-
govor i odbijali su, u naéelu, da se njima, a time
i sredini koju zastupaju, ne$to sdokazuje« na ova-
kav nacin. Pristali smo na Novi Sad tek kada je
izensen prihvatljiv razlog, a to je X. obljetnica Uni-
verziteta u Novom Sadu. Dovgovoreno je, takoder,
da se Predsjedni$tvo SS Jugoslavije prije konfe-
rencije jo§ jednom sastane, u Zagrebu, te da se
Predsjednistvu SS Hrvatske odmah posalju ma-
terijali za IX. konferenciju, jer to nije bilo udi-
njeno. Ali umjesto materijald dobili smo brzojav
da se 3. lipnja saziva sjednica PSS Jugoslavije —
u Beogradu; na sjednici, medutim, raspravljalo bi
se 1 o kadrovskoj politici. Ta nas je vijest iznena-
dila jer — ve¢ smo naveli — u Novom Sadu bilo
je dogovoreno da c¢e se Predsjedni$tvo sastati u
Zagrebu. Stoga na sastanak u Beograd nije upu-
éena delegacija Saveza studenata Hrvatske, ve¢ sa-
mo promatrac¢i koji su procéitali saopéenje Predsje-
dniStva SS Hrvatske kako nije otekivan saziv sje-
dnice mimo dogovora u Novome Sadu. Ti proma-
tra¢i nisu predlagali kandidate za Predsjednistvo
$S Jugoslavije, niti su se izjasnili o kandidaturi
&lanova koje su predlagale ostale delegacije. Zadr-
zali su, medutim, pravo da to u&ine na IX. kon~
ferenciji.

1X. konferencija SSJ u Novom Sadu pocela je bur-
no. Poste je konferencija sluzbeno otvorena i po-
§to su podijeljene diplome, na prijedlog delegacije
krvatskih studenata izmijenjen je dnevni red i Po-
slovnik, iz kojega je potpuno iskljuéeno odlucéivanje
majorizacijom. Stjepan Sucié, delegat Nrvatske
prosvjedovao je zalim 5to nije predvideno prevo-
denje na hrvatski jezik.

Konferencija je nastavila rad u tri komisije: za sta-
tut, za programska nacela i za visoko $kolstvo. Di~
skusije su, u punoj dvorani, trajale do kasno u no¢.
Najburnije je bilo u dvorani gdje se raspravijale o
statutu. Hrvatsks je delegacija podnijela prijedlog
statute UdruZenja Saveza studenata Jugoslavije, §to
se bitno razlikuje od prijedloga Predsjednistva S35
Jugoslavtie.

Prema prijedlogu statuta §to ga je predlozilo Pred-
sjednistvo SSJ, Savez studenata Jugoslavije samo-
stalna je organizacija u koju se udruzuju republi¢-
ke studentske organizacije, ali i studenti izravne,

a ne tek preko svoje republitke organizacije. Na-
protiv, prema prijedlogu SS Hrvatske, savezi stu-
denata Republikd i Pokrajind samostalne su drust-
veno-politicke organizacije; stoga republi¢ki i po-
krajinski Savezi predstavljaju studente i studentske
erganizacije na svome podruéju, u Jugosltaviji i ino-
zemstvu; dosljedno, republicki se i pokrajinski Sa-
vezi udruzuju na jugoslavenskoj razini tako da nji-
hova samostalnost ne bude okrnjena: zajedniéko
jugoslavensko udruZenje, prema hrvatskom prijed-
logu, jest mjesto gdje se uskladuje djelatnost re-
publi¢kih i pokrajinskih Saveza, pa bi odluka Udru-
Zenja obvezivala republiéki ili pokrajinski Savez
tek ako se s tom odlukom suglasio.

U Komisiji za statut, koja je zavrsila radom kas-
nije od ostalih, suglasnosi o statutu nije postignu-
ta. Rasprava je stoga nastavljena na plenarnoj sje-
dnici, gdje su se nesuglasice ponovile: otpocelo je
dugotrajno i iscrpljujuc¢e »dokazivanje« kako bi hr-
vatsku delegaciju uvjerili u »vaZnost« i »prednost«
tzv. zvanicnog (sluzbenog) prijedloga. Pri tome je
svaki ¢as neka od delegacija traZila prekid sjedni-
ce radi dogovora. U hodnicima, pak, ¢éuli smo da
je hrvatska delegacija tvrdoglava i da uopée nije
vazno na koji ¢e naéin biti uredena studentska or-
ganizacija na jugoslavenskoj razini, »jer ée svatko
ionako raditi §to hote«: no upornost kojom se na-
stojala iz Statuta iskljuéiti odredba o potpunoj au-
tonomiji republiékih i pokrajinskih Saveza uvijera-
vala nas je o suprotnomu.

Na$ dojam o aktualnoj situaciji u SSJ izrazio je
Ante Paradzik, predsjednik SSH, ovim rije¢ima:

»U dosadasnjem organizacionom razvitku, §to je ma-
nje ili viSe bio u svezi s politiGko-organizacionim
razvitkom ostalih naSih drustveno-politi¢kih orga-
nizacija, studentska je organizacija pokazala i re-
zultate i slabosti. Osobito se to dobro vidi poslje-
dnjih nekoliko godina, kada se pokazuje nesposob-
nom da se funkcionalno organizira na samouprav-
nim naéelima bolujuéi od privjesaka etatizma, biro-
kratizma i politi¢ki Stetnog profesionalizmac,

Istakavsi da je na IX. konferenciji zamijeéeno i na-
stojanje da se SSJ konstituira $to funkcionalnije,
kako bi se mogla izraziti ono interesno zajednistve
studenata Jugoslavije $to neosporno postioji, Ante
Paradzik je zakljucio:

»Ne mogu preSutjeti neka iskazana misljenja i ¢u-
denje da su neki delegati stjecajem okolnosti objek-
tivno na strani onih koji se zalazu za zastarjele
oblike centralistickog, birokratskog sistema organi-
ziranja.. .«

Iz svih tih razloga ustrajali smo u svom prijedlogu
Statuta i u tomu su — to valja ista¢i — bili jedin-
stveni predstavnici svih sveucilisnih sredista u Hr-
vatskoj: od Osijeka, Zagreba i Rijeke, do Zadra,
Splita i Dubrovnika.

Na kraju, sve su delegacije osim hrvatske prihva-
tile sva tri dokumenta. Delegacija Hrvatske prih-
vatila je samo Rezoluciju o visokom $kolstvu, dje-
lomi¢éno Programska nacela (osim onoga sto se tice
statuta), a Prijedlog statuta SSJ nije prihvatila.
Prema Poslovniku, koji isklju¢uje majorizaciju — a
prihvaéen je na prijedlog naSe delegacije — to je
znacilo da je IX. konferencija usvojila samo jedan
dokument. Nakon toga, veé¢ poslije pono¢i, prislo se
izboru Predsjednistva. U tome tijelu svaki republi-
¢ki studentski savez ima Cetiri mjesta, a pokrajin-
ski tri. Hrvatska delegacija nije odredila zastupnike

svog Saveza, ve¢ ¢e to biti ucinjeno na skoraS$njem -

sastanku Predsjednistva Saveza studenata Hrvatske.
U zakljuéku, preostaje nam da konstatiramo kake
je i IX. konferencija potvrdila kako ne postoji su-
glasnost o budué¢em ustrojstvu studentske organiza-
cije na jugoslavenskoj razini. Bilo bi stoga zanim-
ljivo otvoreno porazgovarati o razlozima nesugla-
sja. Poglavito o tome zasto nekim delegacijama to-
liko smeta samostalnost svakog Saveza u odnosu
na njihovo udruzZenje.

Da u dijelu SSJ7 ima ostataka onog poimanja po ko-
jemu bi studentska organizacija imala biti centra-
listicka i, po metodama rada, zatvorena organiza-
cija, moglo se zamijetiti i po ovome detalju: nekim
je delegatima ¢ak i to smetalo Sto je nasa delega-
cija snimala tijek rasprava na magnetofon, pa je
u jednom trenutku snimanje bilo zabranjeno. Tek
na inzistiranje nasSe delegacije registriranje raspra-
ve penovng je omogucéeno.

R e S o R AR
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NAGRADE

»Goranova nagrada«
Tomislavu Ladanu .

U Lukovdolu, rodnom mjestu Ivana Gorana Kova-
¢ic¢a, 5. lipnja o. g. svefano je urucena »Goranova
nagrada« Tomislavu Ladanu za knjigu »Ta kriti-
ka« koju je u 1970, godini izdala Matica hrvatska.
»Goranova nagrada« koju svake godine dodjeéljuje
list »Vjesnik« za najbolju knjigu godine, najugled-
nija je od knjiZzevnih nagrada u Hrvatskoj. Ovogo-
didnji ziri za dodjelu nagrade u sastavu: Gustav
Krklec, predsjednik, Milovan Baleti¢, Tomislav Bu-
torac, Adolf Dragicevié, Slavko Mihali¢, Vlatko Pa-
vleti¢ i Vanja Sutli¢, odao je tako priznanje Lada-
novu obuhvatnom znanstveno-stvaralackom radu
koji je adekvatan i osoben izriCaj nasao u knjizi
»Ta kritika«, Posebno raduje éinjenica da »Vjes-
nikove« izbor i ove godine nije podlegao napastima
kurtoazije, pa je izabrao bas Ladanovu knjigu. U
ovom sluéaju to zna¢j afirmaciju temeljitog pris-
tupa knjiZzevnosti, kojem je nepoznata improvizaci-
ja, povrsnost, iskljuéivost i uskogrudnost. U Obra-
zlozenju ziri je upravo to i istakao, rekavsi da se
Ladan »nije vezao ni za kakve koterije«, da »svo-
ju sugestivnu rjeéitost nije upregao u odredeni ek-
skluzivni estetski program, niti je pristao da o su-
vremenicima pise obazrivije nego o prethodnicimg«
~Rekli bismox, isti¢e se dalje u Obrazlozenju i}r}—
ja. »da Ladana poti¢éu na stvaranje dvije a.mb1c1-
je: znanstveni¢ka, u fazi priprema i skupljanja‘ gra-
de, te umjetniéka, koja izbija u prvi plan u tpeku
stvaranja, i na kraju, u procesu dotjerivanja i de-
finitivne stilske obrade«. Takve odlike Ladanova
znanstveno-stvaralaékog postupka oéituju se u svem
njegovom dosadadnjem radu, a u knjizi »Ta Kkriti-
ka« one postaju neprijeporan kvalifikativ cijele
njegove osobnosti. Cini nam se da je sam Ladan,
u ogledu sMagiéni trigram AGM« najbolje odre-
dio svoj stvaralaéki imperativ, napisavsi: »I mi da-
®asnji ljudi (koliko god bili modernisti¢ni i ekstre-
mni ili nas tek smatrali takvima — $to u ofima ja-
vnosti bude podesto isto) — $to sve nismo §to ni-
kako ne ide zajedno?! Neprestano i jesmo i nismo.
Ovdje smo i na tko-zna — kojem kraju svijeta. Za-
ljubljeni u najblizi okoli§ i zacopani u svemirske
letove. Poklonici znanstvene to¢nosti i neodoljivo
privudeni tajnom velike vjere i mistitne poruke,
Istrazivaéi proslosti i navjestitelji buduénosti. Toc-
kiéi potro§atkog drustva i branitelji preostalih za-
kutaka osobnosti. Zabrinuti za zavi€ajni idiom 1
trazitelji svesvjetskog jezika sporazumijevanja i ra-
zumijevanjac«.

F. M.

»SLAVONIJA 71.«

Nagrada
»Hrvatskog
tiednika«
Peri
Gotovcu

Na veé tradicionalnom muzi¢kom festivalu
slavonskog melosa koji se odrzava u Slavon-
skoj PozZegi, ove se godine — uz druge debi-
tante — pojavio i »Hrvatski tjednik«. Daka-
ko, u ulozi darovatelja jedne od festivalskih
pagrada. Rije¢ je o drugoj nagradi publike
za koncertnu pjesmu koja iznosi 300.000 st.
dinara.

Prebrojavanjem glasova publike, nakon pr-
vog dijela finalnog koncerta »Slavonija 71.«,
‘ustvrdilo se da je ta nagrada pripala pjesmi
»Stari momci«. Nju je skladao poznati i us-
pieéni hrvatski skladatelj vedrih nota Pero
Gotovac, dok je autor teksta takoder poznati
hrvatski pjesnik Miroslav Slavko Mader. Ko-
ristimo priliku da im i ovom prigodom naj-
srdacnije Cestitamo.

Z L.



{ Naobrazha
ekonomskih
kadrova mora se
prilagoditi
potrehama
samoupravnog
drustveno-
-gospodarskog
uredenja

U Zadru je 12. i 13. veljate 1971.
godine odrzan znanstveni skup na
temu »Sustav obrazovanja ekonom-
skih kadrova u SR Hrvatskoj«.
Skup je organiziraoc Koordinacioni
odbor za suradnju u ekonomskom
studiju SR Hrvatske koji sacinja-
vaju predstavnici visokih i viSih
obrazovnih ustanova za ekonomske
kadrove u SR Hrvatskoj. Podriku
organizaciji skupa dali su Sekreta-
rijat za prosvjetu i kulturu SR
Hrvatske, Privredna komora SR
Hrvatske i Republicko sindikalno
vije¢e SR Hrvatske.

Osim predstavnika svih visokih i
visih obrazovnih institucija za eko-
nomske kadrove SR Hrvatske i
suorganizatora, skupu su prisu-
stvovali i predstavnici nekih sred-
njih ekonomskih $kola, Zavoda za
unapredivanje struénog obrazova-
nja SR Hrvatske, Zajednice za
financiranje usmjerenog obrazo-
vanja SR Hrvatske, rukovodioci
sluzbi za kadrove nekih vectih
radnih organizacija i predstavnici
nekih ustanova za naobrazbu eko-
nomskih kadrova izvan SR Hrvat-
ske. Rasprava je vodena na podlozi
posebno pripremljenoga materijala.
Svrha znanstvene rasprave bila je
u tome da se na temelju analize
postojeég sustava naobrazbe eko-
nomskih kadrova utvrdi mjera
njezine neprimjerenosti drustveno-
-gospodarskom uredenju nase zem-
lje i pokrene javna rasprava o
izgradnji novog sustava ekonomske
naobrazbe. Elementi novog sustava
naobrazbe ekonomskih kadrova iz-
loZeni
pripremljenog modela.

Model novogy

obrazovnog sustava

Model je utemeljen na rezultatima
posebnog istraZivanja, a njegova je
znatajka da u prvoj fazi svoje
primjene obuhva¢a samo viSu i
visoku naobrazbu. Model predvida
udruzivanje svih obrazovnih usta-
nova u Zajednicu za izobrazbu
ekonomskih kadrova u SR Hrvat-
skoj koja bi vodila politiku izo-
brazbe u pogledu profila i broja
kadrova, te obrazovnih jedinica.
Posebno se istite teznja za racio-
nalno$¢éu studija, i to u svim
oblicima njena izvodenja. Naglasa-
va se teznja za S3to dosljednijim
stupnjevanjem i profiliranjem stu-
dija. Kriterij za stupnjevanje studi-
ja ogleda se u tome da se svakome
omoguéi dostupna mu razina izo-
brazbe, obrazovna piramida. Zato
se u okviru cjelovitog studija pred-
vida zavrsni dio, prvi stupanj, za
one studente kojih sposobnosti ili
neki drugi razlozi ne obeéavaju da
¢e uspjeti i u drugom stupnju
‘studija. Prvi bi se stupanj studija u
pravilu, obavljao »s radnog mje-
sta«. Sliéna teZnja istaknuta je i
kod drugog stupnja studija. U
svakom sludaju, velika paZnja
pridaje se profiliranju studija, u
prvom redu prema interesu radnih

su u predloSku posebno

organizacija s kojima je sklopljen
ugovor o izobrazbi kadrova. Iako su
se ponegdje naglaSavale slabosti
studija »s radnog mjestac, ipak su
prednosti takva studija i brojnije i
veée. Pogotovu u uvjetima suvre-
mene organizacije nastave. Stovise,
obrazovne bi ustanove trebale iz-
raditi program neprekidne izobraz-
be kadrova u privredi.

Predlozak nudi takav sustav nasta-
ve da se studij odvija u cetiri
oblika: samostalni, konzultativni,
seminarski i praktiéni. Znacajka je
tog sustava nastojanje da se omo-
guéi prirodni proces spoznaje Ci-
njenica, njthovo samostalno verifi-
ciranje u praksi, pismeno oblikova-
nje svojih misli i njihovo jezgrovito
izlaganje. Sustav provjere znanja
treba biti racionalan, objektivan i
psihi¢ki podoban. Svim tim zahtje-
vima najve¢im se dijelom udovo-
ljava u onim okolnostima gdje se
»snimka« moZe uéiniti u obliku
testa. Priroda je ekonomskog studi-
ja upravo u tome da mu metoda
testa potpuno odgovara. Drugi
oblik provjere znanja mora se sasto-
jati u rjeSavanju slu¢ajeva iz priv-
rednog zivota u obliku pismenog
rada. Taj oblik provjere postaje
potpuno djelotvoran ako se studen-
tu omoguéi korisStenje svih raspo-
lozivih pomagala.

Financitanje naobrazbe

po novom modelu

O financiranju naobrazbe reéeno je
da bi se ono moralo utemeljiti na
évr$éim odnosima privrede, Zajed-
nice za financiranje i Zajednice za
obrazovanje. Za utvrdene poslove
obrazovne jedinice primaju finan-
cijska sredstva preko Zajednica, a
ostalu djelatnst organiziraju na

temelju posebnih samostalnih
aranZmana. Treéi stupanj i viSe
akademske stupnjeve valjalo bi

financirati neposredno. U sluéaje-
vima kada se takav odnos ne
uspostavlja, neposredno’ pitanje
treba rijeSiti s obrazovnom ustano-
vom, pomoéu udruZene privrede, ili
na neki slican naéin.

Predlozeno je da nastavnike u
pojedina zvanja bira najvisi organ
Zajednice, a na prijedlog tijela koje
saéinjavaju svi nastavnici podruéja
iz kojeg se vrsi izbor. Inace, izbor
za pojedina radna mjesta provodi
samostalno svaka pojedina obra-
zovna jedinica. Svi nastavnici ¢la-
novi su instituta Zajednice za
znanstveno-istraziva¢ki rad. Taj bi
institut trebao odigrati znacajnu
ulogu u unapredenju organizacije
gospodarske znanosti u nasoj re-
publici.

Siroka i javna

rasprava o predlosku

Skup u Zadru prihvatio je koncep-
cijski model kao podlogu za daljnje
akcije oko izgradnje novog sustava
izobrazbe ekonomskih kadrova. U
raspravi je posebno istaknuto da su
otpori — bilo zbog s»naruSavanja
mira«, bilo zbog svih moguéih
oblika pobuda karakteristiénih za
dana$nji burni stadij naSeg dru-
Stvenog razvoja — neizbjeZni, 1
pored toga Sto je model postavljen
na solidnim znanstvenim i drustve-
no-gospodarskim temeljima. Oéeku-
je se Siroka javna rasprava o
konceptu predlozenog sustava izo-
brazbe. Stoga je model dopunjen
primjedbama i sugestijama iznese-
nima na zadarskom skupu odaslan
svim zainteresiranim ustanovama i
drustvenim sluZzbama s pozivom da
ga podrZe i time podupru prijedieg
pred najvi§im drustvenim organi-
ma.

Ilvan Vitez

gospodarstvo /.

HRVATSKI
GOSPODARSKI
GLASNIK

BR. 2

Hrvatski gospodarski glasnik odrzao
je rijeé. Na svojoj prvoj stranici
efektno nam predstavlja jednog od
najpoznatijih hrvatskih gospodarstve-
nika — Antu Todoriéa. Iz njegova
portreta saznajemo kako ga jedni vide
kao direktora Kreditne banke Zagreb,
drugi kao buduceg direktora Hrvatske
banke. a treé¢i kao republi¢kog sekre-
tara za privredu. Takve kombinacije
ispunjuju nadu da ¢e najvitalniji
punktovi grada i Republike doé¢i u
prave ruke. ako se ostvare kombinaci-
je s Todoriécem i Iljudima takvih
osobina.

Todorié¢ je poteo u »Agrokombinatu«
s oko dvije milijarde ukupnog pri-
hoda u 1960, s oCekivanjem da ¢ée se
1971. ostvariti promet od 150 milijardi.
Po hrabrosti da smijelo ulazi u po-
slovnu i financijsku kombinatoriku u
najtezim uvjetima kada reeksporteri
nose krvavo zaradeni kruh radnickoj
klasi. Todori¢ je dokazao da bi bio
kadar izvesti hrvatsko gospodarsivo
na pravi put. Portret Ante Todoriéa,
kao i portret »Agrokombinatax Za-
greb. napisao je Ante Glibota.

U uvodniku. pod glavnim naslovom
»Pokret kao garancija« i podnaslovom
»"HGG' — dio narodnog socijalistikog
pokreta Hrvatske«, govori se »da je
federalna Hrvatska ostvarila takvu
simbiozu svoga drzavnog i politickog
rukovodstva s narodom, kakva se
gotovo i ne pamti u modernoj politié-
koj povijestis, te da »Savez komunista
uspjeSno perpetuira svoje vodede
mjesto medu snagama koje hrvatsko
drustvo vuée naprijed«.

Najveéi interes svakako privlaéi
»Prava istina o rasprodaji obalec«
Mladena Stanié¢i¢a. Stani¢ié se i ovim
svojim radom potvrdio kao jedan od
najvrsnijih hrvatskih novinara za
podruéje gospodarstva. No, u ovom
sluc¢aju hrvatsku je javnost posebno
zaduZio time S§to je na svjetlo dana
izvukao tajne »Zelene knjige«.
»Istinom o rasprodaji obale« dokazala
se ujedno u potpunosti i potreba za
hrvatskom gospodarskom revijom kao
uvjetom da hrvatska javnost i go-
spodarstvenici budu u potpunosti in-
formirani o stvarnim problemima hr-
vatskog gospodarstva.

Stani¢i¢é se u svom ¢&lanku bavi
»Zelenom knjigome, kako se popular-
no naziva »Analiza uvjeta kreditira~
nja ugostiteljsko-turistiékih organi-
zacija na primorskom podruéju SR
Hrvatsfge«, koju je izradila SluZba
druStvenog knjigovodstva (o tajnama
i krivudavim putovima Zelene knjige
Hrvatski je tjednik veé pisao u dva
navrata). Njegov ¢lanak ispunjava 5
stranica HGG-a s podnaslovima: 1)
Dvije vrste uvjeta, 2) Kriv je sistem,
3) Trgovina tudim devizama, 4) »Po-
ljobanka« narodito aktivna, 5) Diktat
bogatih, 6) Klekdvacu nitko ne kupuje
i 7) Potpuna pokornost bogatima.

Stanié¢i¢é pojedinaéno navodi eksploa-
tatore i eksploatirane. PiSe o »Jelsi« iz
Hvara, »Brodokomercu« iz Rijeke,
»Buduénosti« iz Trogira, »Inexus,
Duilovo, »Cavtatu« jz Cavtata, »Pri-
mostenu« iz PrimoStena i mnogim
drugim turisti¢ko-ugostiteljskim po-
duzec¢ima.

Posebno se bavi »Generalexportome
ili »Genexom«., navodeéi niz primjera
koji jasno pokazuju ne samo na koji
se sve nadin eksploatiraju njegovi
partneri na Jadranu veé i iznosi na
svjetlo dana ugovorne obveze »Ge-
nexovih« Zrtava na osnovi kojih se
uzurpiraju njihova osnovna samo-
upravljacka prava, a u nadleinost
»Genexa« prelaze odluke, pocevsi od
davanja suglasnosti za izbor direktora
do odredivanja sredstava za osobne
dohotke radnika.

Pravi domet »Genexovih« makinacija
vidi se iz primjera njegova odnosa s
poduzeéem »Jelsa« iz Hvara, u koje je
ulozip dio sredstava kao zajednicki
ulog, a taj »Genexove ulog je bio
fiktivan jer su orofavanjem prakti¢no
»Genexu vracena sredstva«

Kakav je bio stvarni domet haraCenja
saveznih banaka i reeksportera na
Jadranu, dokazuje Stani¢ié primjerom
izjave predstavnika Poljobanke iz
Beograda Pavla Peska na sjednici
jednog saborskog odbora. »PeSko je
naime rekao, da je u istom razdoblju,
dok je banka ulozila u turizam 35,3
milijuna dolara, od njega dobila 32,7
milijuna dolara. Dakle, u razdoblju
ulaganja kreditor je odmah vratio
glavnicu. A tada, do 1980, a ponekad i
dalje, poCinje njegova debela zarada.«
Posebno je zanimljiv i prilog Ive
Lajtmana »Treba nam ’zeleni pro-
gram’«, koji poéinje citatom iz knjige
Blaza Lorkovi¢éa sRazgovori o narod-
nom gospodarstvus, Sto ju je Matica
hrvatska nagradila jo$ 1879. Lajtman
se =zalaze za izradu programa o
preobrazaju agrara u Hrvatskoj u
smjeru postizavanja suvremene struk-
ture proizvodnje, u Sto bi, dakako, bil
ukomponirani i elementi socijalne i
demografske politike.

U ovom se broju isti¢u i ¢lanci Marka
Veselice: sRastakanje hrvatskog na-
cionalnog bic¢a«, zatim ponovno M.
Staniéiéa: »Za novi efikasniji parla-
ment«, Zvonimira Bauera: »Sto nose
hrvatske rijeke« te Dalibora Kovacde-
vica: sNova devizna taktikae,

»HGG« u drugom broju donosi jo$
sZagreb o amandmanima« Drage Bo-
zi¢éa, »Stampanje novca bjeZi iz cen-
tra« Bogumila Mejovieka, »Za klasni
i nacionalni sindikat« Ive Burica,
sEkonomski znacaj izgradnje tunela
kroz U¢ku« Gorazda Nikiéa, »Kom-
penzacije i privredni razvoj« Zorana
Jasiéa, »Hrvatsku racunicu« Josipa
Brajkovica, te jo§ nekoliko komentara
i prikaza.

Ovaj bismo put »Val kompjuterizacije
stiZze i do nas« Vjekoslava Tomasica
naveli kao primjer ponavljanja pozna-
tih stvari, uz istodobno propustanje
da se na relativno velikom prostoru
ne$to vise kaZze o stvarnim proble-
mima kompjuterizacije u Hrvatskoj,
ali ne samo upozoravanjima na zbrku
u terminologiji, ve¢ analizom kon-
kretnih sluéajeva. kojih, na zalost,
ima dosta.

Hrvoje Sos$ié




8 odjeci
PETI

»SIMICEVI
SUSRET I«

U Drinoveima, rodnom mjestu Antuna
Branka i Stanislava Simiéa, odrzani
su 30. svibnja peti po redu, tradicio-
nalni »Simiéevi susreti« — znaéajna i
vrijedna pjesniéka manifestacija
posveéena dvejici velikih hrvatskih
knjZzevnika. Pred prepunom dvora-
nom u Grudama, a posebice pred
impozantnim skupom od nekoliko
tisuéa ljudu u Drinovcima, pjesnici su
svojim stihovima pozdravljali i pro-
slavljali ne samo ime i uspomenu na
dvojicu hrvatskih knjizevnika nego i
narod, nebo i onaj prekrasni Zivi jezik
hercegovackog Kkraja iz kojega su
osim braée Simié potekli i drugi koji
zaduziSe nasSu Kknjizevnost vrsnim
djelima.

Onima Kkoji su tamo bili pnzvani, koji
su dosli i sudjelovali, dugo ée ostati u
sjeéanju prizor viden s tribine: tisuée
1judi strpljivoe je stajalo ma raskva-
Senoj ledini i kisnulo slusajuéi prog-
ram u kojemu su sudjelovali pjesnici
i izvrsni djevojaéki pjevaéki zbor iz
Mostara. Umjesto suvisnog objaSnja-
vanja tog prizora, koji veé kao suha
informacija svakom ¢itaocu otvara
mnogobrojne moguénosti razmisljanja,
osjeéam se duzZnom reéi jos ponesto o
organizaciji Susreta, o tome kakvi bi
mogli biti.

Spomenut éu sam tvrdokornu sklo-
nost organizatora da takve priredbe
jos wuvijek izvodi u stilu takozvanih
akademija, ne usudujuéi se razbiti taj
prestrogi okvir jer bi te frazilo ne
samo vise invencije i »organizator-
skog« umijeéa nego i svojevrsnog
rizika u ednosu na publiku. Drino-
vadki kraj na razmedu Hercegovine i
Dalmaeije prepun je prirodnih scena
{sav je zaprave jedna velika gola
kamena scena), pa tribina u njemu
strSi nepotirebna i nezgrapna.
»Simiéeve susrete«, osim toga, trebalo
bi vezati uz neki ¢asopis, i to na taj
naéin da se iz godiSnje Kkriticke
produkcije tog casopisa na Susretima
nagraduju zanimljivi, svjezi i vrijedni
doprinesi nasih knjizevnih kritiéara.
Koliko su veé postojeée nagrade
vezane uz ime A. B. Simiéa, toliko bi
# ova druga, jo§S neustanovljena bila
vezana uz ime i djelo Stankovo.

Ove su primjedbe i prijedlozi prije
svega izraz autoricine izuzetne naklo-
nosti drinovaékim »Susretima« i uza
sve vel recéeno potrebno je dodati
rijeci zahvale i pohvale na teplom
gostoprimstvu i doista velikom trudu
Ste ga je tamoSnja Sacdica entuzijasta
ulvzZila u to da stvori, edrzi i produzi
ovu lijepu i nadasve potrebnu kultur-
nu priredbu. Osobito istié¢emo mladog
piesnika iz Drinovaca Vladu Pandzi-
€a, koji je, bez sumnje, s najviSe srca
sudjelovao u svim poslovima oko
odvijanja i vodenja programa.
sSusretima« je, na Zalost, prisustvo-
valo premalo znadajnijih pjesnika.
Osim Maka Dizdara, Vitomira Lukiéa,
Veselka Koromana, Dare Sekulié i
Stojana Vuciéevi¢a nastupili su manje
ili viSe poznati ili €ak nepoznati mladi
pjesnici. Iz Srbije i Slovenije pozivu
se nije odazvao ni jedan od pozvanih
knjizevnika. Autorica je ovog napisa
bila zamoljena od predsjednika Mati-
ce hrvatske, prof. dra Ljudevita Jon-
kea, da u njegove ime prenese skupu
pozdrav Matice hrvatske i Drustva
KnjiZevnika Hrvatske. Pozdrav je bio
lijepo primljen od prisutnih.
Pripomena za kraj: nadajmo se da ée
se slijedeée godine hrvatski pisci
odazvati pozivu »Simiéevih susreta« u
znaéajnijem broju, a to mogu i fake
da se i sami preko Drustva knjizev-
nika Hrvatske viSe zainteresiraju za
njih ili barem toliko koliko je Ljudima
onoga kraja stalo da ih vide i ¢uju.

Marija Peaki¢-Zaja

PITANJA
O
»ORIOVCU«

Kamo sreée kad bi se veéina hrvat-
skih gradova i mjesta mogla pohvaliti
suvremeno koncipiranom, ozbiljnom
monografijom o kulturnom, gospo-
darskom i politickom Zivotu u pro-
Slosti i sadaSnjici! Ta bilo bi fto
temeljem slike o sveukupnosti po-
vjesnice hrvatskoga drustva!

Upravo stoga morame biti oprezni
prema svemu onome Sto iznevjerava
navedena nadela a pricinja se takvim.
Eto jedne knjige koja upozorava kako
se neuobiéajeno pristupa takvu za-
datku i onda kad postoji ne samo
dobra volja veé i velike materijalne
moguénosti.

APEL — »zaved za ekonomsku
propagandu i publicitet« iz Zagreba (o
kojemu kao nakladniku kom je hrvat-
ska povjesnica na srcu ne cusmo do
sada niSta) — izdavaé je knjige od tri
stotine stranica o ORIOVCU (komuni
u opéini Slavonski Brod), knjige koja
je i pobliZe oznaéena: »Prilozi za
povijest mjesta«, Oriovac bi moida

obicnome ¢itatu bio nepoznat da u

njem ne djeluje ugledni proizvodaé
tapeciranoga namjestaja — ORIOLIK.

ORIOVAC

»0riolik« je, kako citamo, ne samo
potakao takvu ideju — na éemu valja
samo cestitati — veé je i novéanim
sredstvima omogudio da se izdanje
rojavi; u nacelu, eto primjera za koji
bismo voljeli da ga slijedi viSe nasih
radnih organizacija.

No, na zalost, mnogo je toga ¢udnog u
tom nadasve luksuznom izdanju, tvr-
do uvezanom i na najboljem papiru
tiskanom, izdanju koje, po danasnjim
normativima, moera da je vrlo mnogo
stajalo.

Podrobnu i sustavnu amalizu cijele
knjige prikazat ¢emo ¢itaocima tek
kad nam na neka pitanja odgovore:
izdavaé i glavni i odgovorni urednik,
Zdravko Krnié.

A pitanja bi glasila:

1) u koji se dobar obiéaj ugledao
odgivornik ove knjige, kad je jedan
obiéan zbornik razli¢itih tekstova
wuredio« tako te je on Iuksuznom
tehnickom opremom ravan Spomeni-
cama kraljevstva, a takav, zacijelo,
sto‘.)ii mnogo milijuna? Koliko deseta-
ka?

2) gdje je i na kom mjestu propisano

da se u knjizi u kajoj sudjeluje vise
autord — nigdje ne naznaéi iz cijeg je
pera koje poglavlje? Zar je to, mozda,
uvjetovao znacaj izdanja, za koji
urednik u predgovoru kaZe da »nema
iskljuéive nauéni karakter« jer je
(knjiga) »namijenjena Sirokoj ¢italaé-
koj publici«, no uz to »moze posluziti i
nauénim radnicima«? Citatelj i mo-
Ze zakljuéiti, eventualno, koju su
problematiku obradili etnografi (Z.
Lebner i dr. V. Konstantinovié-Culi-
novi€), no posve mu je nejasno koja
poglavlja mozZe zahvaliti »radnicima
Muzeja Brodskog Posavlja« (K. Pe-
trovié¢ i. M. Nedeljkovi¢), Sto pak
»suradnicima Historijskog instituta
Slavonije« (D. Joviéu i M. Konjoviéu),
s§to prof. M. Cizmeku, a 5to samom
uredniku, koji je — sam kaZe —
»napisao veél dio teksta«.

Sto, napokon, pripada Erpaéiéu,
»nastavniku hrvatskosrpskog jezika i
povijesti« koji je na prijedlog podu-
zeéa ORIOLIK pripremio (prvobitni)
rukopis? Naime, iz Predgovora sa-
znajemo kako (0¢ito) s tim Erpaciée-
vim rukopisom naruéilac nije bio za-
dovoliian, jer je, Zeleéi »da knjiga
sadrzajem i opremom odgovara zna-
¢éaju Oriovea i ORIOLIKA«, dao
nredniku ZDRAVKU KRNICU da
Erpadicev tekst procita »i na njega
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stavi primjedbe, dotjera ga, ili napise
novix.

Urednik je — slijedimo Predgovor —
»napisao veéi dio teksta« (znaédi li to
viSe od polovice, peolovicu ili nesto
drugo?) i za »obradu pojedinih tema«
angaZira? suradnike koje spome-
nusmo. Svaki je od njih, obavijestava
nas Z. »napisao odgovarajuéi dio
teksta«; osim toga, knjiga »sadrii i dio
rada Josipa Erpaéiéa«. Na kraju,
urednik recée da je nastao novi tekst
»koji se znatno razlikuje od prveobilt-
nog« (tj. Erpaédiéevog). Kako, po
éemu?

3) I povrsan pogled na stranice knjige
odaje visok stupanj nehaja spram
hrvatskog jeziénog sustava: pogotovu
leksikom. A knjiga je lektorirana, jer
urednik zahvaljuje i lektoru, no u
kojem jezicnom sustavu i — zasto
nigdje ne proéitasmo lektorovo ime?

4) Urednik, oéito, »iakn knjiga nema
iskljuéivo nauéni karakier«, ne razli-
kuje dva elementarna pojma iz stru-
ke: dok u podnaslovu, kako je receno,
stoji »prilozi za povijest mjesta«, na
hrptu knjige jasno éemo proéitati:
»GRADA za povijest mjesta«. Druze
urednice, smatrate li da je ono Sto ste
prilozili orirvackoj povjesnici — gra-
da? Ili je grada — prilozena?

5) U svezi sa svotom koju je trebalo
isplatiti tiskari za ovo »kunstdruck-
-izdanje« na 300 stranica, urednik
kaze da su »karakter i namjena
knjige odredili njenu opremu«. (Mo-
lim pedrobno objasnjenje.) Zahvaljuje
on u te ime ak. slikaru Nikoli
Mucaveu koji je skupocjeno izdanje
opremio daleko ispod onih normi koje
su, kao iole suvremen pogled na
opremu knjige, opéeprihvaceni pocet-
kom Sestoga desetljeca ovoga stoljeéa.
Kako to?

6) 0d UVODA d» SAZETKA: slabe
bismo mogli zakljuéiti da je Orlovac
(osim na kugli zemaljskoj, Europi 1
SFRJ) — i u Hrvatskej. Tek u
»Sazetku« (pridodani su i SUMMARY
i ZUSAMMENFASSUNG) spominje
s da je mjesto dalo nekoliko
znacéajnih imena »hrvatskoj i jugo-
slavenskoj kulturi«. Sto je to, druZe
uredniée, »jugoslavenska Kkultura«?
I, pitanje sedmo neéemo postaviti.
Zakljuéujem, dok nas izdavaé, ured-
nik i financijer ne uvjere u suprotno:
luksuzno izdanje o ORIOVCU tako je
puno »rupa« da je posve opravdano
pitati: ZA STO su utroseni novei?

Srec¢ko Lipov¢an

Podici
ik

SPOMEIlIK,
ali — urediti
i grob

e F A
Jelacica!
U svemu i u potpunosti se slazem s
izlaganjem Zvonimira KulundzZiéa
(HT br. 8, str. 10, od 4. o.mj.) da
ponovno treba podiéi spomenik slav-
nog hrvatskog bana Josipa Jelacica.
Moje je skromno misljenje bilo da bi
movoe mjesto spomenika moglo biti na
sadasnjem trgu Gupcéeva Zvljezda, ali
sada mislim da je prijedlog Z. K. o
postavljanju spomenika na Roosevel-
tovu trgu mnogo bolji i da je sasvim
odgovarajuéi. Toliko jos o spomeniku.
Medutim, za rehabilitac_iju bana Jela-
¢ica trebalo bi obaviti jo§ jednu
veoma vainu sbvezu prema njemu, a
i prema cijelom hrvatskom narodu.
Ta se duznost sastoji u tome da se Sto
prije dovede u red njegovo posljednje
poéivaliSte u Novim Dvorima (oko 3
km sjeverozapadno od Zeljeznicke
postaje Zapresi¢), a koje je ne samo
potpuno zapusteno nego je, dapace, i
besramno, upravo divljacki demolira-
ne (kao i ona njegovih najblizih).
Jos za Zivota ban je Jeladié odluéio da
u Novim Dworima dade sagraditi
obiteljsku grobnicu. Na Zalost, Jelacié
nije dospio graditi grobnicu jer ga je
u tome sprijecila teSka bolest i
konacno smrt, koja ga pokosi 20.
Svibnja 1859. god., pa je po vlastitoj
zelji, sahranjen u dvorskej kapelici.
Tu je grobnicu banov brat, Pum
Jelaéic, tek 1884. god. dao sagraditi,
po nacrtu i pod nadzorom graditelja
Hermana Bollea, tadasnjeg ravnatelja
zagrebacke Obrtne Skole. Grobnica je
sagradena u dvorskom parku-Sumi,
oko 500 m sjeverozapadno od dverca,
a istoéno nd ceste za selo Pojatno. To
je bila lijepa gradevina u gotskom
slogu (sada je sasvim rusevna). Ban i
njegova kéerkica, uz koju je privre-
meno pokopan, ostali su u grobnici u
dvorskoj kapelici, jer nije ostvarena
namjera da se i njihovi posmrini

ostaci prenesu u zajedni¢ku obiteljsku
grobnicu. Grobnieu je 16. studenog
1884. gind. svecano posvetio zagrebacki
kanonik i opat dr Franjo Raéki, koji
je tada bio i prvi predsjednik Jugo-
slavenske akademije znanosti i u-
mjetnosti.

KAKO PAK SADA IZGLEDA
DVORSKA KAPELICA 1 OBITELJ-
SKA GROBNICA JELACICEVIH U
NOVIM DVORIMA? .
Prilikom mojih posjeta ovim velikim
hrvatskim naroednim svetinjama na
dan 4. i 8. listopada 1965, te 16.
studenog 1969. god., nasao sam ih u
stanju koje ¢éu opisati. Kapelica je
potpuno demwdlirana i obeScascéena,
Prozori na gradevini viSe ne postoje,
a ne postoji vise nista ni od inventara
kapelice, tj. nema oltara, ni klecala,
itd. Sve je razgrabljeno, a dijelom i
unisteno. Zidovi su iSarani besramnim
crteZima i natpisima, a na njima se
vide i tragovi dima, vjerejaino od
spaljivanja drvenarije. Oko kapelice
posadeno je i izrasky neko visoko i
gusto pruée, tako da se kapelica u
njemu ¢éak i iz neposredne blizine
jedva moZe primijetiti. Obiteliska
grobnica u parku-Sumi potpuno je
rusevna, vjerojatno od zuba vremena,
a i zbog nebrige da se povremeno bar
donekle, najnuznije obnavija. U grob-
nicu su nekoliko puta provaljivali
razni zloc¢inaéki tipovi, te su tamo
otvarali lijesove i pljackali nakit s
mrivaca. Zate su pred nekih 6 godina
potpuno zazidani vrata i prozori
grobnice. Oko vanjskih strana zidova
nalaze se brojne izmetine. Jedan dio
parka-3ume izmedu dvorca i obitelj-
ske grobnice nakon 1965. godine iskr-
¢éen je, a zemljiste je pretworeno u
kukuruzoviste — s oéitim ciljem da se
onemoguéi izravna veza izmedu dvor-
ca i grobnice. Sim dvorac — koji je
osrednje velika jednokatna zgrada s
nekim pomoénim prostorijama u pot-
krovlju — priliéno je dobro uséuvan,
jer se kako-tako ndrZava. 1965. god.
zatekao sam u njemu smjestene hotel
i restauraciju, pa je do tada u Nove
Dvore dolazilo dosta izletnikia. Nakon
toga dvorac je zauzet za potrebe neke
politicke 3kole (te¢aja), pa u njemu
izletnlci viSe ne mogu noéiti. a re-
stauracija je preseljena nedaleko, ju-
gozapadno od dvorca, u neke omanje
paviljonéice od metalne armature i
staklenih stijena. Kad sam tamo dosao
1969. god., restauracije viSe nije bilo,
a paviljonéiéi su iskoriSteni kao skla-
disSta raznog materijala: dijelova za
gradevinsko-sanitarne uredaje i sl.
Dakle, po svemu iznesenomu ¢&ini se
da se bas namjerice iSlo za tim da se
sasvim zatre uspomena na bana i
ostale Jeladice, te da se izletnici po
moguénosti Sto vise odbiju od posje-
¢ivanja Novih Dvora. Ovu veliku
nepravdu i nezahvalnost prema banu
Jelaéiéu 1 njegovima, ovu strasnu
kulturnu sramotu pred oéima cijelog
civiliziranog svijeta — hrvatski narod,
uz pomoé svojih uglednih prvaka i
znanstvenih radnika, te uz nastojanje
sadasnjih socijalistiékih i patriotskih
rukovodilaca, treba nuzno Sto prije i
temeljito ispraviti.

Madari, kioje je ban Jelacic s hrvat-
skom veojskom dobrano nalemao |
time im dae izvrsnu lekciju iz zemljo-
pisa (da se prisjete gdje je Hrvatska!)
— nisu nam ipak zatirali uspomenu
na Jelafiéa. Ni oni, kao ni mnogi
drugi njima sliéni supravljaci« nad
Hrvatskom, nisu poduzimali da se
ukloni spomenik bana Jelaéiéa, a jos
manje im je padalo na pamet da
obes¢aste i unisSte njegovo posljednje
pocivaliste! Zasto da nam se to
dogada sada, kada smo postali slo-
bodni, u seocijalizmu i samouprav-
ljanju?!

Dubravko Kljucec-
-Petrovaradinac




~ Kapitalno djelo iz hrvatske umjetnitke hastine

GRGO GAMULIN

BOGORODICA S DJETETOM

U STAROJ

HRVATSKOJ UMJETNOSTI
XVII-XVIII STOLJECA

Luksuzno izdanje velikog kvart-formata (24x31
cm), oko 150 str.; tvrde korice, najfinije plat-
no, visebojni plastificirani ovitak. Knjiga e ti-
skana dijelom na najfinijem papiru za umjet-
nicki tisak, a dijelom na finom bezdrvnom pa-
piru.

Prvi put ée javnost imati priliku na jednom
mjestu vidjeti antologijsku ljepotu likovnog
oblikovanja velike teme kriéansiva »Bogoro-
dice s djetetom« v staroj hrvatskoj umjetnosti.
U kamenitim crkvama hrvatske obale, u Boki
Kotorskoj i na otocima Jadrana visjele su ove
slike naslikane na drvenim ploéama kao Za-
riSta i simboli kulta Marije Djevice Bogorodi-
ce. Bijahu to vzviSene slike najvise ljepote ko-
ju su umjetnici tada mogli izmastati. Na njima
su umjetnici prikazali ne samo biée iskrslo iz
njihove vijere nego i iz njihova ljudskog isku-
stva i dubine emocionalne vezanosti za lik
majke i djeteta, za najprirodniju i najdublju
ljudsku ljubav majke prema djetetu i djeteta
prema majci. lkonografska tema Bogorodice
s djetetom bila je, kao drugi pol duboke po-
boZnosti puka, najjednostavniji prikaz Mariji-
na kulta sveden na bitne oznake Svete Djevi-
ce koja je rodila Boga, ali za moreplovce s

(Madonna and child
in old art of Croatia)

nasih obala bila je to Zvijezda morska, M a-
ris stella, koju su zazivali v brodolomima,
i, kojoj su se, za oluja, u dugim danima neiz-
viesnosti i éekanja, utiecale Zene ostavljene u
gradovima i selima, o

Autor djela jest prof. dr Grgo Gamulin, koji

NARUDZBENICA

je svoj antologijski izbor dopunio znalacki pi-
sanom studijom, svim potrebnim popratnim Ei-
lieskama i iscrpnom bibliografijom. Monogra-
fija sadrzi 124 slikovna priloga, od toga 64
visebojne reprodukcije velikog formata.

Autori fotografija v boji poznati su struénjaci:
Kreso Tadi¢ i Nenad Gattin, a likovna i gra-
ficka oprema povijerena je Alfredu Paluy, slika-
ru iz Zagreba.

Knjiga izlozi na hrvatskom, engleskom, talijan-
skom, francuskom i njemackom jeziku, a tiska.
se v Grafickom zavodu Hrvatske v Zagrebu.
Izdavaéi su Matica hratska i Kr$éanska sadas-
njost, Zagreb.

Hrvatsko i englesko izdanje izlazi 1. VIl 1971,
Cijena u pletplati iznosi 210.- d (plativo i u
tri rate po 70.- d), a za inozemstvo $ 15, pla-
tivo odjedanput.

Nakon izlaska iz tiska cijena knjige bit ée
znatno veda.

Knjiga se dostavlja odmah nakon izlaska iz
tiska svima koji su uplatili cijelu pretplaty. Ta-
lijansko, francusko i njematko izdanje iziéi ée.
kako se predvida, do studenog 1971.

Ovime se kod Kr§éanske sadasSnjosti (41000 Zagreb pp. 02-748, Maruli¢ev trg 14) neop-

zivo pretpladujem na

primjeraka BOGORODICA S DJETETOM. Pretplatu ¢u poslati

na Ziro-raéun broj 301-620/1001-1-7153-22897/098 (Kreditna banka Zagreb, naziv raduna:
Kriéanska sadasnjost) u tri uzastopne mjesecne rate od 70 D svaka, pocevsi s prvom naj-

kasnije do

MOJA ADRESA:

U , dne

- 1z inozemstva pretplata u visini od 15 USA dolara poslati

1971.

1971.

Moj potpis:

301-620/1001-3200-527 (Kreditna banka Zagreb).

na devizni racun
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10 filozofiia

Kao i mnoge druge istaknute osobe javnog Zivo-
ta u Hrvatskoj, tako je i Gjuro Arnold jo§ za Zivota
dobio brojne pohvale i priznanja, istodobno do-
zivjevS§i pokude i omalovazavanja, pa i potpuno
negiranje, da bi ubrzo nakon smrti bio, gotovo bisme
rekli — gurnut u zaborav. Medutim, njegove za-
sluge na mnogim podruéjima javnog i kulturnog
zivota potkraj 19. i poéetkom 20. stoljeéa ostaju za
Hrvatsku neprolazne.

Ovdje nije rije¢ o prikazu i ocjeni Arnolda pje-
snika i knjiZevnika, nego prije svega o oZivlja-
vanju sjeéanja na tog vrijednog hrvatskog intelek-
tualeca, mislioca i javnog djelatnika. prvenstveno —
filozofa. Napomenuti je pri tome. makar wusput,
kako je Gjuro Arnold jedan od onih koji je uz
mnoge svoje aktivnosti uporno poticao nekoliko
puta zapocéinjeni, a na zZalost nikada dovrseni pot-
hvat stvaranja hrvatske enciklopedije, namjenju-
juéi tu zadaéu Matici hrvatskoj, kojoj bijase vise
godina predsjednikom.

Sveukupni prikdz Arnoldova rada napisao je
svojedobno, pod naslovem »Stvaralacki lik Gjure
Arnolda«, njegov uéenik i ugledni hrvatski filozof
Pavao Vuk-Pavlovié. Nedavno je biblioteka »Kolo«
objavila suvremeng pisanu monografiju iz pera
Branka Despota. pod naslovom »Filozofija Gjure
Arnolda«, 0 éemu smo naSe ¢itatelje izvjestili u 6.
broju naSega lista. Povodom 30. obljetnice Arnol-
dove smrti, priloge za ovaj broj »Hrvatskog tjed-
nika« uredni$tvo je pripremilo u izboru j suradnji s
autorom navedene monografije, Brankom Despo-
tom, é€iji su prilozi o filozofskim nazorima, Zivoto-
pisu i bibliografiji Gjure Arnolda.

P

Dostojanstvo
misljenja

O filozofskim nazorima
Gjure Arnolda

Gjuro Arnold, filozof, pjesnik i pedagog djelovao je
u doba kada tzv. nova ili historistiéki kazano
ovovjekovna filozofija ;08 nije na razini pravih
svojih moguénosti prodrla u nas§ duhovni Zivot. Dok
su suvremenici njegovi, u skladu s raznorodnim
potrebama osamostaljenih elemenata Zivotne cjeli-
me, s jedne strane, prevodili neoskolastiku na na-
rodni jezik (A. Bauer, J. Stadler i drugi), a nefilo-
zofi svih moguéih struka i politickih orijentacija, s
druge strane. zagovarali popularne surogate tzv.
novije filozofije u likovima materijalizma. poziti-
vizma, sociologizma. biologizma. naturalizma. itd.
(npr. Lj. Vukotinovié. B. Sulek. J. Torbar, S. Bru-
sina, F. Folnegovi¢). dotle je sam Arnold, nadove-
zujuéi na napore svog ucitelja i zastitnika Franje
pl. Markovié¢a. nastojao oko prenoSenja velike tra-
dicije pravog filozofiranja. Cuvaju¢i dostojanstvo
misljenja, §to ce ne ponizava do puke razumljivosti
za sve i svakoga, nego iziskuje istinski odgoj i
obrazovanje kao pretpostavku ulaska u svijet misli,
Arnold je Zivot svoj posvetio izgradnji 1 izvedbi
takve metafizike koja bi imala zadovoljiti potrebe
razuma i uma. pedagogijskom ozZivotvorenju njezinu
u uzgoju Citavih nara$taja nastavnika, profesora,
znanstvenika i drugih. naposljetku. popularizaciji
njenoj za potrebe predodzbe i ¢utilnosti izvedenoj u
formi poezije.

Metafizitko svoje stanoviste iznasao je Arnold raz-
matranjem mislenog duha XIX. stolje¢a. U rasponu
izmedu metafizike kao apsolutne znanosti i prirc-
dozhanstvenog i duhovnoznanstvenog pozitivizma
kojemu metafizika uopée nije znanost. odlucio se on
za »posredno stanoviste« metafizike kao »vise um-
ske« znanosti (o posljednjim uzrocima i svrhama
bitka) zasnovane na iskustvu. Spekulativha pak
filozofija i antimetafizicki pozitivizam slazu se u
tome 3to zastupaju monizam. to jest: oni iz jednog
pocela. bilo ono apsolutni duh. ¢&isti um. Bog. pri-
roda, materija ilj $togod drugo. hoce jzvesti sve §to
jest. Neoskclastika zastupa dualizam. po kojem
jednako opstoje i materija i duh. Prihvaéajuéi samo
pojavni (fenomenalni) dualizam. a zabacujuéi moni-
zam. Arnold se odluc¢io zz mnostvo pocela. koja su
sva na neki nac¢in duhovne naravi. i tako je doSao
do »spiritualistickog pluralizma«. No ako je sve %o
jest u svojoj biti cduhovljeno. onda je i covjek
duSevno bite. Otuda je prava znanost o Covjeku
»filozofijska psihologija«. u razlici spram empirijske
»psihologije bez duSe«. Ali. kao slobodno dusevno
bi¢e, Covjek nije ograni¢en samo na pojavni svijet
onoga Sto jest. nego je svojim misljenjem. ¢uvstvo-
vanjem i djelovanjem upucen i na ono 5to »ima
biti«, na idealnj svijet istine. ljepote i dobrote. Na
znanost o ¢ovjeku ima se nadovezati filozofija
umjetnosti. koja odreduje bit. podrijetlo i svrhu
umjetnosti, te prakticka filozofija. koja odreduje
uvjete odista ¢udorednog djelovanija.

Metafizika. kdo neka vrsta umsko-iskustvene zna-
nosti. spoznavajuéi najbliZe nepojavne uzroke svega
ito jest, osvjeScuje tako prema Arnoldu i covjeka u
njegovoj samospoznatljivoj biti. odredujuc¢i mu pu-
tove istinskog mislienja. djelovanja i stvaranja. Ali.
nemoéna pred najvi§im uzrokom bitka. ona na
granici spoznatliivosti naznacuje ujedno mjeste ne-
spoznatljivoga te upuéuje na ono znanje-iskustvo
koje viSe ne moze priskrbiti nikakva znanost. veé
ga u ijzvornom dozivliaju »zagonetke Zivota« poda-
ruje vjera. Arnold u filozofiji zavrSava stoga s onim
$o0 — iako i samo otkriveno mis$ljenjem — nadilaz:
po njegovu uvjerenju svaku matefiziku. usidrujuéi
sav teoriiski. poieti¢ki i oraktiéki Zivot u iskonskoi
idealnosti svetog b.¢a

Svojim djelom : djelovanjem Arnold je potvrdio da
se filozofija ne moZe i ne smije ravnati ni prema
kakvim vanfilozof-iskim potrebama i zahtjevima:

NEPROLAZNE
ZASLUGE

U POVODU
TRIDESETE
OBLJETNICE SMRTI
GJURE ARNOLDA

isto tako, da ona u svojoj istinitosti nije podloZna
nikakvim izvanjskim utjecajima, uvjetima, okolno-
stima i tome sli¢no, nego je, ne zapadajuéi stoga u
bezivotnu »Cisto¢u«. vezana uza samu bit svega Sto
jest. Uz tridesetogodiSnjicu Arnoldove smrti prisje~
éamo se gotovo iSCezlog pathosa istinskog filozofi-
ranja, kojli se uz ostalo sastoji i u izvidanju vido-
kruga smislenog Zivota zajednice — radilo se o
zajednic¢arstvu u znanosti, umjetnosti ili prakti¢kom
djelovanju. o udruzi. drustvu, narodu ili drzavi. o
zajedniStvu duhovnih izabranika — koja ne pre-
dodreduje. nego je sama predodredena »nazorom na
svijet«. -

Pjesnik pjeva i kao
covjek

I kao pripadnik
stanovita naroda

Ulomak iz govora odrzanog
u svojstvu predsjednika
Matice hrvatske 1904. godine

... kad se o umjetni¢kim tvorevinama radi, onda
se i kritika imade Kklonitj sporednih gledista; jer
nisu umjetnicka, nego su tendenciozna. Umjetnik
nema druge zadacée nego prikazati ili stvoriti neSto
lijepo: sve drugo — Kkao §to su zabava. pouka i
popravak ljudi — za nj je sporedno. Zato umjetnik
ne stvara ni eti¢komu efektu za volju. jer je sebi
sviestan. da i to moZe polu¢iti samo umjetnickim
sredstvima. Otud i potjete. da se od umjetnika u
obfe, a napose pak od pjesnika u svakom pogledu
mnogo trazi. On mora da bude li¢énost Siroka pogle-
da i ¢udoredne snage. jak individualitet i zreo
covjek.

No ako spomenuta sporedna gled:§ta nisu u-
mjetnicka. je li u zbilji umjetnicko i glediSte na-
rodno. §to ga na prvom mjestu istakoh kao zahtjev
narodne liepe knjige? Svakako: jer kao $to nema
drveta o sebi nego imade samo izvjestno drvecle:
tako nema ni poezije o sebi. nego ‘made samo
izviestina poez'ja Zato pjeva li tkogod to on ne
pjeva samo kac ¢fovjek. nego pjeva ba$ kao ¢lan
izvjestna naroda Ja sam — kaze jedan veliki
Francez — v'dio Franceze Talijane i Ruse a znam
od Montesquieua da moze netko biti Perzijanac:
ali §to se fovijeka o sebi tite. to ocitujem. da gza
nigdje nasac nisam Tako i ja velm da hrvatski
piesnik mora oievati kao sin hrvatskoga naroda.
ako ne ¢e da bude ne samo etiék’ negn - ns-holoski
nonsens. Imade 1i po Danteu poezije u obc¢e, da radi
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oko spasenja ¢itavoga ljudstva, onda narodna imade
da radi oko spasenja svoga naroda. U tom pak
stoji ono po poeziju doista sporedno, ali zato uzgoj
naroda glavno glediste. Istina je, da je pedagogija
ve¢ u osamnaestom stoljeCu postavila nacelo obde
ljudskog uzgoja; ali se ovo nema tako shvatiti, kao
da pedagogija ide za uzgojem absolutnih ljudi, kaki
samo pojmovno postoje, nego tako, da ona ide za
uzgojem obée idealne jezgre, koja bez obzira na
narodnost mora da u svakoga pojedinoga ¢&ovjeka -
pociva. S takim ob¢im ljudskim uzgojem nije pravi
narodni uzgoj niposto u protivurje¢ju: jer i ovaj
imade isti zadatak. samo Sto ga promatra s glediSta
strogo narodnih osebina.

Ali je narodan uzgoj jo§S i s drugoga razloga
opravdan. Kolikogod bismo naime radi. da borbu za
obstanak ograni¢imo samo na bezumnu prirodu,
ona se ipak ne da zatajiti ni medu posvietljenim
narodima.

Navlastito su maleni narodi trajno u pogibli. da
najedared budu spriefeni u razvoju i uzgoju svojih
bogodanih osebina. Hoé¢e 1li taki narodi da se du-
Smanskim — da ne kaZem zloéina¢kim — namje-
rama vecéih naroda odrvaju, treba im oéito posebne

‘snage. kojom ée zakriljivati kultffrnu bastinu preda

i osebno bi¢e svoje. Takva se snaga stjeCe doista u
prvom redu obéom naobrazbom, koja ide tako za
duSevnim kao i materijalnim blagostanjem naroda;
ali kolikagod ona bila, neprijateljskim ¢e pohotama
biti dorasla samo uz uvjet: bude 1i ujedinjena i
sloZzna. To pak drugim riefima znadi. da narodi u
obce stjecu svoju odpornu snagu time. $to u svim
dielovima svojim uzgajaju ¢Guvstvo zajedinstva i
bude sviest o potrebi jedinstvenoga misljenja. éuv-
stvovanja i rada.

Napomena: Jezik i pravopis ulomka ostao je spram
izvorniku neizmijenjen

Curriculum vitae
ili kratki zivotopis
Gjure Arnolda

Gjuro Arnold roden je 1853. godine u Ivancu kraj
Varazdina, vjerojatno 24. ozujka, kao sin Ivana
Arnolda i Sofije Vukanié. Nakon djetinjstva u
Krapini, $kolovao se u Varazdinu i Zagrebu. gdje se
i upisao kao jedan od prvih studenata na novo-
otvoreno SveudiliSte. Studirao je filozofiju, povi-
jest i zemljop:s. Svoje sluZbovanje zapoceo je 1879.
kao profesor zagrebatke gimnazije. Sedamnaestog
srpnja 1880. PROMOVIRAN JE ZA PRVOG DOK-
TORA FILOZOFIJE SveuciliSta u Zagrebu. Nastav-
lja studije na sveudiliStima Gottingena. Berlina i
Pariza. U Zagrebu od 1882. nastavlja sluibu na
Velikoj gimnaziji, 1887. premjeSten je na Musku
uciteljsku skolu, 1889. postaje ravnateljem Muske
uciteljske skole. Godine 1890. imenovan je pred-
sjednikom »Ispitnoga povjerenstva za udcitelisku
sluzbu na visim puékim Skolama«. '

Dvadeset i prvog kolovoza 1894. imenovan je Ar-
nold, na prijedlog profesorskog zbora a po zelji
Franje pl. Markovica, u 41. godini zZivota, izvanred-
nim. a 1896 kraljevskim javnim redovitim profe-
sorom »pedagogike i teoreti¢ke i prakti¢ke filozofi-
je«. Na Sveucilistu je Arnold proveo 29 godina. -
Umirovljen je na vlastitu molbu 1923. godine.
Predavao je Arnold ponajvi§e opéu i specijalnu
pedagogiju i uz to vodio pedagogijski seminar. koji
je njegovim zalaganjem uopée i osnovan. Iz filozo-
fije je predavao psihologiju. psihologiju spoznaje,
psihologiju éuvStva i volje. »uvod u filosofijus,
osnovne probleme metafizike, itd. Skolskih godina
1898:99. i 1913/14. bio je dekan, a 1899'1900. rektor
Sveuc¢ilista Godine 1898. u povodu 25. obljetnice 1
1913. u povodu 40 obljetnice knjiZevnog rada pre-
dala mu 4e akademijska omladina spomenice s
potpisima. Godine 1900. dobio je kao rektor takoder
spomenicu s potpisima. Godine 1900 dobio je kao
rektor takoder spomenicu sa slijedeé:m natpisom:
»Hrvatski <veué¢iliSni gradani dru Puri Arnoldwn,
svomu di¢aomu rektoru. Celik Hrvatu. pjesniku i
ufenjaku u znak ljubavi. §tovanja i odanosti 19.
listopada 1900«.

Godine 1891 Arnold postaje dopisni a 1899. pravim
¢lanom Jugoslavenske akademije znanosti i umijet-
nosti. Hrvatski pedago8ki knjiZzevni zbor imenovao
ga je 1892 zazasnim &lanom. Od 1902. do 1909. bio je
predsjednik Matice hrvatske. Povodom 70. obljetni=
ce Zivota postao je za¢asnim ¢élanom »Braée hrvat-
skog zmaja« (kao »zmaj krapinski«). Godine 1913.
osnivaé je i zacasni predsjednik Kola hrvatskih
knjizevnika. Arnold je umro 22. velja¢e 1941 godine
u Zagrebu od upale pluc¢a. Pokopan je na Mirogoju.

BIBLIOGRAFIJA
GJURE ARNOLDA

Etika i povijest, 1879; Zadnja bi¢éa (metafizicka

rasprava), 1888; Logika za srednja ucilista, prve
izdanje 1888, peto 1923; Psihologija za srednja uéi-
liSta, prvo izdanje 1893, sedmo 1923: Filozofija,
prirodne nauke i sociologija, 1899: Prvi predsjed-
nicki govor u MH, 1902; Narodna knjizevnost i
kritika. 1902/3: Knjizevnik i narod. 1904: Umjetnost
prema znanosti. 1906; Moze li umjetnost zamijeniti
vjeru, 1908: O psihologiji bez duse. 1909: Monizam i
kriéanstve, 1909: Jedinstvena hrvatska naredna
kultura, 1909.
(Ovdje su navedeni samo tekstovi, rasprave i
€lanci zanimljivi sa stanovista filozofijskog. Potpu-
niji biblioerafski podaci za navedene naslave nalaze
se u knjizi- RPranko Despot, Filovnfiia Gjure Ar-
nolda, biblioteka »Kolo«, Zagreb 1970.)



SNIMIO: ANTE BRKAN

Stojan Vucicéevic

Sibanica (ulomci)

Desetoj sjednici CK SKH

1l

Nekad mi je dosta suhi list kadulje
i mahovinom ponizeni v
Zid

Da okrenut jugu pruzim smrii ruke
| v dvoru tvome objedujem

Ziv

Ipak ne bi dala {to se pamti dugo)
Da na stolu barem ugaSena

Stoji

Krale bi nas travke raznosili mravi
Dok kraljevstvo tvoje mjesto svijeée
Gori

lzadi iz sebe tko si da si

Takva

Kakva jesi naopaka sliko

izvan mene sjenka sjenu je

Istakla

Ceka tvoje lice, sretna Sibanico

v

Jesi li znala kad si toliko rasla

Iz siene kojoj su stijene manje

Teske

Kroz ¢adu netaknutu kroz sjeme i vrijeme
Slijepo te sunce slijedilo

Pjeske

I gle prema tebi odasvud blista

Pruza zrcala sa svih strana

Pod nebom bez zvijezda samo ono vidi
| da si svjetilika i da si

Tama

XX1

Cini mi se da smo mnogo blizi

CeSer neki kada se

Otkida -
| vuée ove dane i vuée ove noéi

U donje slojeve

Vida

I dublje jo$ dublje gdje si tako

Visoka

Na svoje Zrtveno lice navukia ljudsku masku
No smrti ipak nema: i s oba moja

Oka :

Vidi$ dno povratka: éavle i Hrvatsku

XXVi

U Sumi
Ponad drugih siena neizbjeznih
Leptir se prosto stopio sa svietlom

Nas dvoje
Zbog te slike koju odbacujes
| $to ée prva s vietrom i ljetom

U noéi
Stojimo zdvoini visoko nad Neretvom
Pred crnom sjenom ko pred bijelim svijetom

Kknjizevnost 11
KNJIGE | CASOPISI

0D SLIEPILA
D0 POKOLIA

NIKOLA PULIC:
Sinovi Orjune,
vlastita naklada,
Zagreb 1971.

O samome sebi pisac ove knjige smatrao je dovolj-
nim nekoliko redaka na korici knjige, Tamo pise:
»Roden sam prije rata u selu Bi¢ine pri uSéu Krke,
u juZnoj Hrvatskoj. Sudjelovao sam u ratu na
strani pobjednika (ali nisam siguran da sam |
pobjednik). Imam nekoliko zanimanja, ali mi ni
jedno ne jaméi opstojnost. Radio sam kao sluga,
nadniéar, pomorac, radio-telegrafist, odgajatelj, na-
stavnik ... Napisao sam nekoliko knjiga. PiSem
dalje. To je sve.«

Nikola Puli¢ nije htio, a u ovom trenutku nije mu
bilo ni potrebno, da o krvavoj i uZasnoj temi
Orjune (Organizacija jugoslavenskih nacionalista)
napi$e suho i fusnotaski prosarani rad. Orjuna je za
Puliéa samo jo§ jedan od tragi¢nih oblika hrvatskog
samouniStenja; i kao §to kratko predstavlja sebe,
isto tako kratko napominje da ovu knjigu posvecuje
»prijateljima i rodacima iz djetinjstva, mojim rodi-
teljima, svim Puli¢ima i Paiéima iz Biéina koji su
pali pod Cetnickom kamom«. Tema Orjune i hrvat-
skih Cetnika nije tema o kojoj se govorilo i pisalo
poslije rata. Razlozi za Sutnju ocCito su postojali; no
zaSto ti razlozi postoje uvijek kada treba ustanoviti
kako i od koga je hrvatski narod bio teroriziran i
unistavan?

Puliceva knjiga koncentrirana je prije svega na
ratno doba, kada su orjuna$i Splita i- Sibenika
zajedno s cCetnicima-profesionalcima, od kojih su
neki dosli éak sa Zlatibora, pristali da istrebljuju
vlastiti narod. Bilo je tu splitskih i $ibenskih inte-
lektualaca koji su se bez dvoumljenja stavili do
kraja u sluzbu bradatih koljata. Jasno je da poceci
ovako tragi¢ne zablude vuku svoje korijene daleko
prije poCetka II svjetskog rata. Ostaje znanstveni-
cima da nepristrano i hladno ponajprije uoce i
markiraju éiste podatke. Tek tada moéi éemo dobiti
ono $to se zove »nepristrani sud historijex. No
nijedna istina nece moéi biti liSena svjedocanstva
koje pruza Nikola Puli¢, svjedok i sudionik borbe
protiv zaslijepljene { izdajnitke igre orjunasa i
Getnika-Hrvata u juZnoj Hrvatskoj. Cini mi se' da
je najbolje da navedem nekoliko odlomaka iz Puli-
¢éeve knjige. U tim su odlomecima imena mozda
najvaznija, jer ta imena i najviSe govore:

»Krv veleizdaje vlastitoga naroda nemirno kljuéa u
njima i oni ¢e se zdruziti sa crnim vragom protiv svo-
ga naroda. Ipak njihova suradnja nije imala ratni¢ki
karakter, nije imala teZnju stvaranja ’vojske’ sve

- dok nisu stari splitski orjuna$i pod okriljem é&etnic-

kih vojvoda osnovali svoj Cetnitki Stab u Splitu
kome su na cCelo postavili ¢etnic¢kog vojvodu Iliju
Trifunoviéa Bircanina. Splitski orjunasi Alfirevié,
katoli¢ki raspop Puro Vilovié, Grizogono, Miovié,
Matosi¢é, Cetineo, Rac¢ié¢ i drugi...« Sibenik svoje
Cetnicke vode ima u trojici, kako kaze Pulié, »pro-
tojereja-cetnika«, Puji¢u, Prostranu i Zeliéu.
»Konradova jedinica« zvala se ¢eta Hrvata-Cetnika,
a vojvoda Dujié zvao je tu jedinicu »Odredom za
osiguranje obale«. »Ne racunajuéi Nijemce i Tali~
jane brojno stanje pri formiranju, koncem ozujka.
bilo je: Felicije Jurisié¢ iz Kastela, inZinjer Bari§ié iz
Splita, Mario Frani¢ jz Splita. Zarko Kekez iz
Splita. Bogoljub Katinac iz Kastela, Drago Haklit¢ka
iz Splita, Ilija Brkljata iz Splita, Duje Carev iz
Solina, Stipe Sandrk iz Prvié¢ Luke, Frane Cetingi¢
iz Splita, Nikica Pavlovi¢ iz Livna, Ivan Grgec iz
Splita. Ante Cetini¢ iz Splita, Ljubo Carev iz Solina,
Ante Stupié iz Prvi¢ Luke, Braco Penovié iz Splita,
Aleksandar Peru$ina, Aldo Draskovi¢ iz Solina,
Dinko GagoSevié iz Splita, Zdenko Draskovi¢ iz
Solina. Porde Rakié¢ iz Sibenika. Pasko Ingrovale iz
Sibenika. Radoslav Rakié iz Sibenika, Danilo Bilié
iz Solina, JoSko Stude iz Solina, Milenko Paié¢ iz
Splita, Nikola Demon iz Splita, Dinko Carev i
drugi... Ovi sinovi ORJUNE i Sibenskog ZBORA i
Cetnici, a sada, ne znajuéi §to su, s idejama cetni-
§tva i pod rukovodstvom Nijemaca, klat ée bracéu
svoju...« »12, rujna Cetnici su se ’osvetili’ Biéina-
rima: zaklali su nekoliko obitelji i zapalili u kuca-
ma uglavnom starce. Zene i djecu: Puli¢ Ivana,
Puli¢ Anku, Puli¢ Tonu., Puli¢ Mariju, Puli¢ Anu
(dijete od tri godine), Puli¢ Josu (Anina brata od
dvije godine), Pai¢ Jeru, Pai¢ Stanu, Paié, Tonu,
Pai¢ Dragicu, Pai¢ Josu, Pai¢ Maru, Pai¢ Kaju, Paié
Marka. Pai¢ Ivu (dijete od Sest godina), Paié Niku,
Pai¢ Katu, Paié¢ Luciju, Pai¢ Cvitu, Pai¢ Davida
(dijete 5 god.), Pai¢ Jakova, Pai¢ Jelu, Pai¢ Tku
(dijete 8 god.), Paié Ivicu (dijete 3 god.), Paié¢ Antu
(dijete od tri mjeseca) i Pai¢ Jerka (dijete 6 god).
Tom prilikom ¢etnici su zapalili sedam kucéa i sve
svoje Zrtve bacili u zgariSte. osim dvije djevojke,.
Pai¢ Kaju i Luciju, za koje se ne zna gdje su ih
bacili.« .

Trnu zubi kad ¢Citamo ovu Puli¢evu knjigu. Orju-
nas$tvo je mentalitet koji danas u unitarizmu nalazi
svoje duhovne nasljedovatelje! Treba 1i vjerovati
da i unitaristi, kao i orjunaSi. ¢éekaju vrijeme
razdora da bi se organizirali u »vojsku« i »odrede«?

Zlatko Markus

»KRITIKA« 17

S dominantnom temom posljednjeg, 17. broja
»Kritike«: »Kome zvono zvoni — na iezié-
nom satu«, a koju su svojim prilozima raz-
radili istaknuti struénjaci suvremene jezi¢ne
znanosti, jo§ jednom smo dobili nadasve zna-
Cajan prilog prouéavanju i vrednovanju je-
zika. Tomislav Ladan javlja se na ovom mje-
stu sustavnim prilogom »Hrvatska knjizev-
na koiné«, temeljenim na tvrdnji o tisuéu-
ljetnom postojanju hrvatske knjizevnosti, da-
kle i hrvatskog jezika samoga, koji je pisan
»razli¢itim pismima« i »ostvarivan u razli¢i-
tim narje¢jima«. Ladan afirmira stav da
hrvatsku knjizevnu koiné predstavlja 5to-
kavStina hrvatskog tipa koja se pojavliivala
u knjizevnim djelima i prije Preporoda, $to
se pocesto presucuje, a viSe istite romantid-
na zabluda djedova o unitarizaciji (pa ¢ak!)
slavenskih jezika. Dalibor Brozovié, pisuéi
pod naslovom »O sada$njem ¢asu na kruz-
nici jeziénog sata«, osvrée se na slobodne i
tendenciozne interpretacije i polemike okn
jezika 8to su se prosle godine pojavljivale u
tisku oc¢ito unitaristi¢ki raspoloZenih ured-
nika i njihovih suradnika, koji nastoje po-
nuditi unitarizaciju jezika kao spasonosni
recept u viSenacionalnoj jezi¢noj zajednici.
Zahvaljujuéi Ivanu Pederinu dosta se ambi-
ciozno skida veo neobjasSnjiva zaborava s
djelovanja bogoslovca Stipana Margitiéa Ja-
jadinina i njegova znaéajna knjiZevna rada,
koji danas, s motrista povijesti jezika, nije
irelevantno. Koristan — tek kao inicijativa
— jest i prilog Mate Simundi¢a »O kulturi
jezika i govora na zagrebatkom radiju i te-
leviziji«, kojim autor opravdano alarmira na
jadno stanje kulture govora hrvatskoga je-
zika u ovom dijelu javnog informiranja Vo-
jislav Nikéevi¢ s rasprom »Jo§ jednom o ne-
kim neistorijskim tumaéenjima narodnog je-
zika u crnogorskoj knjiZevnosti prednjego-
Sevskog doba« argumentirano osporava A.
Mladenoviéu njegov neznanstveni pristup
toj problematici.

U »Ogledima i rasprama« dominira duhoviti
ogled (ulomak) R. Marinkoviéa »Dramatur-
gija rijedi«, Kati¢iéevi »Slavonski pabirci« i
»Varijacije o smislu knjiZzevnosti« V. Gotov-
ca. U istoj se rubrici pojavljuju S. Podan, H.
Sosi¢, F. Tudman, i T. Macan vrijednim pri-
lozima. V. Loknar u »Prosudbama i ras¢lam-
bamac« govori o temeljitim nedostacima u
»Rje¢niku hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezi-
ka« u dijelu medicine i njoj srodnih znano-
sti. »Raspre« donose tekstove S. Rendiceve,
S. Dodana, M. Simundiéa i kraéi ali zanim-
ljiv prilog H. Sabliéa: »Osakaéeni jezik
pravde« — o pravnoj terminologiji u Hrvata.
U ostalim rubrikama pisu A Sekulié, Z Mar-
kus, B. Donat, J. Vrki¢, S. Babié, I. Franges

i Z. Kulundzié.

F. M.

Napomena

U »Hrvatskom tjednikus br. 8 na
str. 17 ispod ¢lanka Vlatka Pavleti¢a
. »Glas pjesnika koji odjekuje u javno-
stie izostalo je »Ulomei iz istoimenog
eseja kojl ée izadéi u Kritici br. 18«.
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tajnik urednistva

- biblioteke
Apel hrvatskoj
javnosti

Nakladni zavod Matice hrvatske i Izdavaéko poduzeée
»Zora« osnovali su 1961. godine Uredniéki odbor bi-
blioteke »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«, koji je u
toku godine sastavio nacrt ove edicije. Naredne godine
izdavaéi su objavili prvo kole od 12 knjiga ove repre-
zentativne kolekeije.

Zamisao Urednickog odbora usmjerena je da u 120
svezaka predstavi znacéajna i znacajnija djela i njihove
autore s podruéja hrvatske knjizevnosti od njezinih
pocetaka pa sve do naSih dana. Da bi se naglasila
kompaktnost, cjelovitost i nedjeljivost procesa, svako
je kolo od dvanaest knjiga izbor iz djela stare, starije i
novije hrvatske knjizevnoti.

Kontinvitet i zajedniStvo hrvatskog
knjiievhog stvaralastva

8 predgovorima, bibliografijama i uredniékim'napo-
menama iz pera najeminentnijih hrvatskih kriti¢ara,
knjiZevnih povjesnika i knjiZzevnika, ova biblioteka
donosi u Sirokom izboru odabrana djela nase usmene i
pismene knjiZevne bastine kao i znaéajna djela suvre-
menog stvaralastva, te vaZnije tekstove nase knjizevne
historiografije. Istiéuéi u prvome redu neraskidivi
kontinuitet hrvatske knjizevne rije¢i kroz stoljeéa bez
obzira jesu li umjetnicka djela u kojima se ona
izraZava nastala na ¢akavskom, kajkavskom ili Stokav-
skom jezicnom podruéju, ova biblioteka, zasnivajuéi
izbor pisaca i njihova izabrana djela upravo na takvo)
razli¢itosti i lingvistiékih oblika, potvrduje zajedniéki
stvaralacki medij hrvatske knjizevnosti uza svu razli-
¢itost krajeva i razdoblja koji su obiljezili njihov
knjiZzevni izraz. U tom smislu, odrazavaju opée stanje
stvari u Zivotu u kulturi Hrvata, u ovu su kolekciju
uvrstena i djela onih pisaca koji su stvarali na latin-
skom jeziku, a izraZavali su duhovna kretanja Hrvat-
ske svog vremena. ’

Nastojalo se da svaki pojedini pisac bude prikazan
najznaéajnijim djelima u onim knjizevnim radovima
gdje je to dopustao estetski i knjiZzevni kvalitet: pone-
kad su stanovita ograniéenja uvjetovana skuéenim
prostorom i predvidenim opsegom biblioteke. Posebna
je painja usmjerena na izvornike, originale, prva
izdanja ili ona redigirana od samih autora, pa je ova
biblioteka ispravila niz ustaljenih pogreSaka $to su se
prenosile iz jednog izdanja u slijedeca; takoder, poje-
dini suvremeni pisci za ovo su izdanje definitivno
redigirali i priredili ona djela $to su uvrStena u nasu
biblioteku.

Do sada: 96 knjiga, 38.876 stranica
i preko 12 milijuna rijeci

Biblioteka obuhvaéa djela i autore od poéetaka hrvat- -

ske knjiZzevnosti, dakle zapoéinje prilozima iz vremena
iz kojeg nam nisu poznata imena pojedinih autora i
prema tome nekoliko stoljeéa prije nego Sto pokazuje
naslov ove kolekcije, a zavrSava piscima rodenim 1905.
godine. Uredniéki odbor i izdavaéi u okviru finaneil-
skih moguémosti predvidaju i nastavak kolekcije i
nakon izlaska planiranih 120 knjiga, te ée se u tom
sluéaju nastojati da se u narednim izborima (u dva ili
vise kola) ne mimoidu i znaéajniji autori i knjizevne
pojave najnovijeg stvaralastva.

Ukljucujuéi VI kolo, koje izlazi iz tiska polovicom
ove godine, do sada je objavljeno 96 knjiga na 38876
stranica s oko 12,712.450 rijeéi, i to u sveukupnoj tirazi
od 1.080.000 primjeraka. U okviru ovog impozantnog

opsega kakav jo§ do sada kroz svu svoju nakladnicku
povijest nije zabiljezila hrvatska izdavaéka djelatnost,
obradeno je 263 knjizevnika u Sirem antologijskom
izboru, objavljeno 139 djela (ili njihovim fragmenata) iz
starije hrvatske anonimne knjizevnosti i 738 tekstova
iz Hrvatske usmene narodne knjizevnosti. Na priredi-

vanju tekstova i prouéavanju knjiZevno-estetske vri-
jednosti pojedinih pisaca i njihovih ostvarenja sudjelo-

vali su kao urednici, priredivaci, komentatori i lektori
56 knjiZevnika, knjiZevnih povjesnika i znanstvenih
radnika, te 33 slikara i ilustratora keji su za ovu
ediciju nacrtali 960 vinjeta ‘i ilustracija. Sami predgo-
vori iznose oko 120 autorskih araka, Sto bi, kad bi se
skupili na jednom mjestu, predstavljalo impozantnu
povijest hrvatske knjizevnosti u e¢jelini, od njezinih
poéetaka do danas, NiSta manje ne bi obuhvaéao ni
rjeénik — tumaé pojedinih izraza i fraza $to su se kroz
stoljeéa utkale u Zivo izraZajno tkive hrvatske knji-
zevnosti i hrvatskog knjizevnog jezika.

Izdanja biblioteke »Pet stoljeéa hrvatskih knjiZzevno-
sti« ujedno su i najjeftinije knjige na cijelom jugosla-
venskom izdavackom trziStu. Prodajna cijena knjiga
prvih pet kola (u svakom po 12 knjiga, s prosjeénim
opsegom od 30 tiskanih araka po svesku, u luksuznoj
opremi s uvezom u punom platnu i zlatotiskom, te
ovitkom u dvije boje) samo je 20 dinara po pojedinom
primjerku, a pojedini svezak VII. kola stoji ¢itaoca 33
dinara i 30 para.

Pred obustavom tiskanja

No ovaj golemi izdavaiki pothvat ima i sveoje naliéje,
koje danas prijeti da ovaj izdavaéki pothvat hrvatske
nakladniéke djelatnosti ostane vjeénim torzom.
Pomanjkanje dugoroénih kredita i vrlo oskudno sudje-
lovanje onih druStvenih faktora koji bi na srcu i umu
trebali imati probitke hrvatske kulture — ta ucestala
nasa nebriga, da nas izdavaée i ¢lanove Uredniékog
odbora stavlja pred neumitnu éinjenicu obustavljanja
daljnjeg tiskanja biblioteke »Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti«.

O financijskoj sudbini ove biblioteke navodimo za
ilustraciju podatke za VII. kolo. Cijena pojedinog
primjerka iznosi 33 dinara i 30 para. Od toga za
akvizitere i provizije knjizarama otpada 8 dinara i 30
para, a tu je svotu nakladnik duZan isplatiti odmah po
dostavi zakljuénice, dok jos nije pristigla ni jedna rata
otplate (Cinjenica je da se 80 izdavaéke djelatnosti
plasira kreditiranjem é&itaoca na najmanji rok od 12
mjeseci); troskovi tiskare iznose 10 dinara po primjer-
ku, 2 dinara otpada na autorske honorare, 7 dinara
troSkovi su urednistva i pripremnih radova, 1 dinar i
40 para postarina i distribucija — $to sve iznosi, kao
neposredni troskovi proizvodnje, 28,70 dinara. Za pod-
mirenje kratkoroénih kredita, upravno-prodajnu rezi-
ju, stanarinu, administraciju, reklamu, te obavezne i
ne male doprinose drustvu ostaje 4,60 dinara po
primjerku. Kod prethodnih kola ove biblioteke, gdje je
prodajna cijena niza za 40%, 6 dinara od 20 moguéih
pripada akviziterima i knjizarama. DrusStvena pomoé¢ u
obliku dotacije za pripremne radove za VIII. kolo
iznosi 2 dinara, a u prijasnjim kolima ta se pomoé
kreée u skromnom rasponu od jedan dinar do dinar
dvadeset para.

Apel hrvatskoj javm;sti

Ne smatramo da izlaz iz ove situacije potrazimo u
znatnom poveéanju prodajne cijene, $to bi po logici
komercijalnih odnosa nedvojbeno rezultiralo smanje-
njem naklade, a u neizbjeznoj zavisnosti tog zatvore-

nog kruga prodajne cijene i koli¢ine slijedilo bi po-

novno drastiéno poveéanje prodajne cijene. Nastavak
opstojanja i konacno realiziranje plana biblioteke »Pet
stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«x nesumnjivoe je i u
potrebi da se obnove rasprodana izdanja prva tri kola
(36 knjiga), Sto je izdavaéima nemoguée bez dugoroéni-
jeg kreditiranja s najmanjom moguéom svotom od
2.000.000 novih dinara.

U tom smislu ovaj apel hrvatskoj javnosti, drustvu i
njegovim predstavnickim tijelima neée biti, nadajmo
se, rodudaran poznatoj elegiji Pavla Stoosa nad gro-
bom pisca i nakladnika Tome Miklousiéa, objavljenoj
toéno prije 140 godina pod znaéajnim naslovom »Glas
kri¢e¢ega vu puséini horvatskoga slovsiva«,
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RAF0O BOGISIC

— ugrozena i
suvremenda nastava
i studij

Osobita i nadaSve vaZna jest uloga i funkecija koju
biblioteka »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti« vrsi u
nastavi hrvatske knjiZzevne proslosti na sveuéiliStu.
Danas se studij starije hrvatske knjizevnosti na filo-
zofskim fakultetima i viaokim $kolama ne moze zami-
sliti bez ove biblioteke.

Drugi niz desetljeéa, veé éitavo stoljeée, studenti knji-
Zevnosti zapravo nisu imali moguénesti da se upoznaju
sa znaéajnim i prijeko potrebnim tekstovima svoje
knjizevne bastine. Izdanja JAZVU i ona »ilirska« izda-
nja rijetkost su i predstavljena su tek u nekoliko
knjiznica ili mozda samo u SveuéiliSnoj knjiZniei.
Primadno je da na faj nadin nisu ni mogla biti
studentima pri ruci. Novija, pak, obiéna, pojedinaéna
izdanja i antologije (ove posebno rijetke i oskudne)
kretale su se u krugu veé¢ dobro poznatih i uobicéajenih
imena (DrZié¢, Gundulié, Maruli¢), pa nisu ni pribliZno
zadovoljavala potrebe. Mnogi i mnogi vrijedni i zna-
€ajni autori, mnoga djela koja su zaprave u samim
temeljima pojedinih knjiZzevnih tokova i vrsta nisu bila
pristupaéna studentima. Biblioteka »Pet stoljeéa...«
mijenja situaciju.

Ne misli se pri tome samo na epohalne knjige e
hrvatskom srednjem vijeku, zatim o latinistima, kaj-
kaveima. U ovoj biblioteci, nakon ozbiljnog studija,
upozorili smo na vrednote koje bi pri komercijalizi-
ranoj i tuznoj »prosvjetnoj« politici te$ko bile narodu i
studentima predoéene. A kakva se vrijednost krije i
kakvo znacenje za hrvatsku knjizevnost i kulturu
imaju npr. Ranjinin zbornik iz 1507, Nikola Naljesko-

- vié, Mavro Vetranovié, Petar Zoranié, Martin Beneto-

vié, Antun Gledevié, Vid DoSen, MateSa Kuhaéevig¢,
Fran Krsto Frankopan, Vlaho Stulli, Titu§ Brezovaéki,
anonimne komedije i mnogi drugi knjiZevnici i knji-
Zevne pojave -— moze uoditi samo onaj kojemu je
jasno da tisucugodisnje trajanje jedne knjiZevnosti
nije i ne moZe biti shvaéeno ni objaSnjeno samo
pomoéu Drzi¢a, Maruliéa i Gunduliéa, kao Sto se duh,
jezik, knjizevna motivacija, etika i moral, stil i stih
Mazuraniéa i Senoe ne mogu shvatiti ni objasniti bez
onih koji su im prethodili. )

Suvremena i jedino ispravna nastava i studij knjizev-
nosti ne mogu se zamisliti bez trajmog i stalnog uvida
u knjizevne tekstove. Osim najnuznijih tekstova ova
biblioteka donosi uvodne informacije, najnuznije bi-
bliografske podatke i rjeénik. Studenti starije hrvatske
knjizevnosti svoj posao danas mogu uspjeSno obaviti
jedimd pomoéu biblioteke »Pet stoljeéa hrvatske knji-
zevnostic«.

knjiZev
Izdavacki pothvat »Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnosti«
(Zora i Nakladni zavod Matice hrvatske) ide, po
skromnom mome misljenju, u red najznaéajnijih izda-
vagkih pothvata u Hrvatskoj poslije rata. U prvom
redu zato Sto je hrvatska lijepa knjizevnest u tom
izdanju sabrana PRVI PUT u antologijskom izboru od
BasScanske ploce do naSih dana. Nadalje zato 3to je,
takoder prvi put, hrvatska knjizevnost u tom izdanju
tretirana kao jedinstvena i nedjeljiva kulturno-nacio-
naina pojava (bez obzira na regionalne i dijalektalne
razlike koje su nasSe katedre i nasi $kolski programi
tako dugo i tako tvrdoglave podrzavali...). I jos zato
Sto se u tom izdanju zorno oéituje kako ovaj narod,
unatoé¢ najstrasnijim nesreéama 3$to su ga u njegovoj
povijesti pogadale, ni jednog jedinog ¢asa nije presta-
jao kulturno i umjetnicki stvarati, i prema tome
Zivjeti, i prema tome Kkréiti put u bolje svoje dane.
Osim toga, objavljena su, i tako istrgnuta jz zaborava
(za S§iri krug &itatelja), mnoga imena i mnogi tekstovi
koji po svoj knjizevnoj, kulturno-povijesnoj i etickoj
vrijednosti ne zaostaju za najvisim dometima koji su
se u to vrijeme u Evropi postizali. Prema tome, za




2vnost

BIBLIOTEKA nPET STOLJEGA
EEVNOSTIC?

| biblioteke i
(ojima se nasla
urednici

BRATOLJUB KLAIC

— potvorditi se i na
podruc¢ju umjetnosti

U istoj sam situaciji i kao LEKTOR i kacr REKTOR.
Jer i tamo u Akademiji kazaliSne i filmske umjetnosti,
koju vodim — eto — godina ée skoro, neprestano
moljakamo Zajednicu za umjereno obrazovanje (ovo
UMJERENO piSem namjerno, umjesto USMJERENOQ!)
da nam povisi dotaciju, jer Sto se tice kazaliSnog rada
ide nam kako-tako, ali s filmom (dakle i s felevizijom!)
Sepamo na sve Getiri. Niti moZemo angazirati potrebne
ljude, jer ih nemamo ¢&ime platiti, niti se mozZemo
kretati kako bi bilo potrebno u onom skuéenom pro-
storu koji nam se nije niSta poveéao, iake smo od
uvodenja filma na Akademiju i u pogledu nastavnika i
u pogledu studenata porasli za tri puta (da ne govorim
o »tehnickom« prostoru!). A u pothvatu PET STOLJE-
CA nisam doduse rukovodilac, ali se takoder osjeéam
skuéen i bez perspektive. A ta perspektiva bila je
zaista divna! Preuzeo sam rad u spomenutom pothvatu
kao lektor, no ubrze sam postao i komentator, tj. pisac
najveéeg broja tumadcenja nepoznatih rijec¢i i pojmova
ma kraju svake knjige). Tim radom mojim i nekih
suradnika bio je uredniiki odbor toliko zadovoljan da

je donesena odluka o posljednjoj knjizi edicije, u kojoj
bi na jednom mjestu bio okupljen sav onaj golemi
jeziéni i kulturnopovijesni materijal sadrzan u komen-
tarima. Sto bi to 2znaéilo za sve nas, osobito za
profesore, dake, studente, za ¢itaoce uopée, pa i za
prevodioce, ne treba ni govoriti, a — da je mjesta —
moglo bi se ilustrirati stotinama i tisuéama primjera. I
sada, kako ¢ujem, ima sve to prestati, a da stvar bude
tragiénija, upravo u ¢asu kad mi- je u rad dosao —
Krleza.

Danas kad stojimo pred premjenom politickog polo-
Zaja, mislim da se nova Hrvatska mora potvrditi i na
podrucju umjetnosti i znanosti. Ako ne, bit éemo krivi
sami sebi, ve¢ prema onoj staroj: »Perditio tua ex
te...«

INGEVIC

na riznica

danaS$nji naS kulturni Zivet u usponu, za edukaciju, za
nacionalnu samosvijest, knjiZevna riznica sabrana u
»Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti« neosporna je ¢&i-
njenica koju bi valjalo istaé¢i mnogo vise no Sto je do
danas istaknuta.

Ali, kao 5to se to redovito kod nas dogada, daljnje
izlaZenje (poslije 96 svezaka od ukupno 120 — mini-
malni program, ili od 144 — maksimalni program)
najedanput je dovedeno u pitanje. Izdavacka poduzeéa
Nakladni zavod Matice hrvatske i Zora po svom, tako
reéi prirodnom poloZaju u naSoj stvarnosti mala su i
siromasna poduzeca, koja su uz najveée napore i dosad
jedva nekako vezala kraj s krajem. Kako pak gospo-
darski tokovi u nasoj zemlji iz mjeseca u mjesec
postaju sve nepovoljniji, to knjiga-roba pada u sve
bezizgledniji poloZaj, jer se nalazi na posljednjem
mjestu tzv .ljestvice potrosnih roba. Situacija je oéito
takva da bez intervencije drustvene zajednice nasta-
vak izdanja »Pet stoljeca« ne bj mogao biti doveden do
kraja (¢ak ni minimalnj program), jer sredstva koja su
za to potrebna spomenuti izdavaci nemaju niti objek-
tivno mogu imati. Zalosno, ali tako je,

IVO FRANGES

— na grebenu
neuvjerljivih finan-
cijskih teskoca

Nimalo neobicno, rekli bi pesimisti: jedan se znaéajan
i nadasve koristan pothvat, kolekcija Pet stoljeéa
hrvatske knjiZevnosti, naSao u krizi. Krizi ne izda-
vackoj, jer su izdavaéi — Mafica hrvatska i Zora — i
te kako voljni nastaviti zapoéeti posao; krizi ne ured-
ni¢ékej, jer urednici i dalje ispunjaju preuzete obveze;
krizi ne suradni¢koj, jer suradnici unatoé ponekad
simboliénim honorarima i dalje dovrSavaju knjigu po
knjigu. Krizi ne trZisnoj, jer publika kupuje ta bogata
i obilna kola (od kojih su posljednja veé i priliéno
skupa,) i nema znakova da ée njezino zanimanje
prestati. Nasao se u krizi novéanoj,

Ponovimo stoga jo§ jednom &injenice izreene vise
puta. Po zama3nosti programa, po bogatim predrad-
njama, po izvanredno korisnim rezultatima, ona je
krupan dogadaj u povijesti hrvatske kulture. Potreba
da se najznacajnija djela viSestoljetne hrvatske knji-
Zevnosti okupe u jednom korpusu, zelja da se svi
vrijedni i zasluZni knjiZevni radnici, oni bez kojih se
povijest hrvatske knjizevnosti ne mozZe prikazati u
potpunosti, objave u struénom izboru i organskoj
povezanosti osjeéa se veé viSe desetljeci. Posebno je to
vaino u nasSe dane kad jo$S uvijek ima pokusaja 1
nastojanja da se ¢itava razdoblja starije hrvatske
knjiZzevnosti ucéine dijelom procesa s kojim nemaju
nikakve veze.

Zbog svega toga, upozorili smo veé prije deset godina,
kad je kolekcija pokrenuta, Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti predstavljaju pethvat keji prelazi izda-
vaéke granice. Opseine predradnje Uredni¢ckog odbora
pokazale su da je bilo potrebne jos jednom, ovog puta
u funkciji jasno odredene kulturne, historijske i estet-
ske problematike, postaviti delikatno i viSestrano pi-
tanje kriterija. Povijest hrvatske knjiZevnosti proces je
koji se nije razvijao samo u okviru opéih zakoni koji
vrijede za druge sredine i druge knjizevnosti, Djelo-
vanje drugih ¢imbenika, toliko nasih i u isto vrijeme
toliko odluénih po znacaj i smjer hrvatske knjiZzevne
povijesti, jedan je od krupnih problema hrvatske
knjizevne znanosti. U uvjetima kad se ta neophodna
sinteza upravo pocinje pripravljati, u kojima sve za-
keonitosti toga procesa jos nisu ni istrazene ni ustano-
vljene, Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnosti pretvaraju se
u svojevrsnu povijest hrvatske knjiZzevnosti. Stovise, i
sam se naziv pokazao neadekvatnim. Jer koliko je god

ispravne Marka Maruliéa smatrati ocem hrvatske -

umjetnicke knjiZzevnosti, toliko je upravo ova kolecija,
veé svojom prvom knjigom, pokazala da se poceci
knjiZzevne umjetnosti u Hrvata moraju pomaknuti qub-
1je u proslost.

I §to sad? Zar da se ponovo, po naSem starom obicaju,
ugasi jedna tako znaéajna edicija? Zar da se hrvat-
skom opéinstvu kaze da nemamo ni snage ni volje
financirati izbor najvrednijega Sto je hrvatska knji-
zZevnost stvorila tijekom stolje¢a? Zar da po nasim
privatnim i javnim knjiZnicama ostane osakaéena ona
bijela kolekcija na koju smo, svaki put kad smo
uzimali pe koju knjigu iz nje, s ponosom ukazivali i
govorili: to je knjiZevnost mojega naroda! I tko ée
onda smoéi hrabrosti da se joS jednom, poslije nas,
obrati tom istom narodu, tom istom Zeljnom éEitatelj-
stvu? Daci, studenti, profesori, znanstveni radnici raz-
licitih struki. stranci i domaéi, ukratke svi oni keje
svojom estetskom vrijednoSéu hrvatska knjizevnost
povezuje u jednu obitelj, ne zele vjerovati da bi se ova
znacéajna akcija mogla razbiti na grebenu financijskih
teskoéa kojima je pravo ime nebriga i nerazumijeva-
nje,

- VLATKO PAVLETIC

- sabiraliste hrvatske
samosvijesti i duha

Veliki kulturni pothvati moguéi su pod uvjetom da
budu poduprti s dva faktora: materijalnim sredstvima
i subjektivnim stvaralac¢kim snagama. U njih treba

mnogo i dugo ulagati prije nego se pokazu rezultati.
Jedan od takvih pothvata bez sumnje je i izdavanje
»Pet stoljeéa hrvatske knjiZevmostic. Zahvaljujuéi toj
kolekciji hrvatski narod ée prvi put imati prilike da
postane potpuno svjestan dugog kontinuiteta svoje
knjiZevnosti, pojedini dijelovi koje dosad ili nisu bili
ocijenjeni i cijenjeni kako treba ili su é&ak ostali
nepnznati. Zahvaljujuéi takvim kompletima kod kojih
niSta ne smije ostati izvan pozornesti kriti¢ara, histori-
éara i ¢italaca, djeluju kao otkriéa i poznate stvari, jer
dobivaju nove znaienje u kontekstu cjeline, ali isto
tako 1 poneka posve neocekivana otkri¢éa znadu doéi
kao neSto $to je bilo izvan svake sumnje, Sto je
jednostavno moralo doéi. Kao da se radi o nekim jos
nedovoljno poznatim ili potpuno nepoznatim elemen-
tima, kojih se svojstva unaprijed mogu predvidjeti.
Zbog svega toga »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«
nije samo antoldgija nego i historijski prikaz, ali i vise
od toga: sabiraliSte hrvatske samosvijesti i duha koji
traje kroz stoljeéa.

Kao i obi¢no kod nas, preduvjet materijalnog faktora
nije bio u onoj mjeri zadovolien koliko bi te bilo
normalno, ¢ak ni na samom pocetku, kada su uévrsce-
ni temelji ove kapitalne edicije. Ona je pokrenuta i s
uspjehom je ostvarena u prvom svom dijelu zahvalju-
juéi u velikoj mjeri subjektivnom faktoru, tj. entuzi-
jazmu struénjaka, povjesniéara knjiZevnosti ili knji-
zevnih Kkritiéara, koji su bili pripravni na svaku
moguéu zrtvu. Rad na sastavljanju pojedinih svezaka
bio je nerijetko pionirski posao; sastavljaéi su morali
iznova utvrdivati gotovo sve elemente, trazeéi i otkri-
vajuéi ne samo podatke o piscima i djelima nego
takoder verificirajuéi autenti¢ni tekst u mnostvu
nepouzdanih izdanja s mnogo pogresaka. Od po-
cetka je bilo jasno svima koji su pristajali da rade
za »Pet stoljeéa« da mogu racunati jedino na kakvu-
-takva moralnu satisfakciju koju ée im dati jednog
dana spoznaja da je pothvat u cjelini uspio zahvalju-
juéi i njihovu udjelu. Problem honorara nije se zapra-
vo nikada ni postavljao u prvom planu. No, takav
ozbiljan posao nije moguce obavljati bez ulaganja, a
kako se moZe toéno utvrditi da je u posljednjih desct
godina objektivna vrijednost honorara za takve i sli-
¢éne radove neprestano padala, danas smo se nasli u si-
tuaciji da se veci dio honorara Sto ga sastavljaci prirae
mora utrositi za prikupljanje grade, prijepisa i ostalo.
Ako je na pocetku pothvata bilo potrebno mnogo
entuzijazma za Kkoji su sastavljaci dobili veoma skrom-
nu nagradu, danas mozZemo govoriti o tome da raditi
na nekom zadatku u sklopu programa »Pet stoljeca«
znaéi biti najslabije plaéeni radnik u Jugoslaviji. Neko-
liko aproksimativnih promatraéa za odredena djela
pokazalo je da radni sat nije placen viSe od 5 dinara,
ako se odbiju svi troskovi pripreme rukopisa.

Mislim da je krajnje vrijeme da se kaze kako za
nastavak rada na ovom pothvatu viSe zaista nema
dovoljno objektivnih poticaja, bez obzira na priprav-
nost pojedinaca da to shvate kao svoj kulturni zada-
tak. Morat ée se nesSto hitno poduzeti i osigurati sred-
stva za dovrSenje ovog velikog pothvata, ali ne samo
sredstva za pokrice tiskarskih troskova nego isto take
odgovarajuéa sredstva za dostojnu materijalnu nakna-
du svim suradnicima u tom nezahvalnom poslu.
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iKnjizevnost

Hoce Ii prestati izlaziti
hiblioteka »Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti«?

0 znadéeniju ciblioteke i o prrilikama u koilima se nasSla govore urednici

JAKSA RAVLIC
— opca zabrinutost

Bilo bi umjesno pohvaliti se na pokreianju Pet stolje.('za.
hrvatske knjizevnosti, jer, na Zalost. prije toga nije
nitko pokrenuo tu kolekciju. Nakladni zaved Matice
hrvatske i Izdavaéko poduzeée »Zora« osnovali su
1961. Uredni¢ki odbor te biblioteke. koji je odpxal_x
poéeo i raditi. Mnogi su se vjerojatno i dosad uplt?.ll,
zaSto nismo dali drukéiji naslov biblioteci; medutim,
nasa je skromnost diktirala da je tako nazovemo, iako
je znatno dulji period naSe knjiZevne baStine. Osim
toga bili smo svjesni da vrsimo vaZan posao, grvi _put
u povijesti hrvatske knjiZzevnostl. Prve su knjlige iza-
Sle, njih 12, iduée godine, pa otad izlaze redovito,
mozda tek s malim zakasSnjenjima.

Ostvariti tu zamisao, tj. da u kolekciji bude zastupano
sve $to je vrednije, nije bilo lako, jer nakon svako_g
kola osjeéamo nedostatke u broju pisaca, u opsegu koji
je pojedincima dodijeljen, u biografskim i bibliograf.-
skim podacima, itd. Tek Sto se neko kolo pojay_l,
javljaju se s njime i pitanja koja jale ili prikrivenije
strse, pa zbog toga nitko od nas ne gleda sa'mmzad.o-.-
voljno na to djelo, koje je prvo i vrlo znaéajno, ali i
odgovorno.

Pri tome je Uredni¢éki odbor mislio ne samo na
korisnost da hrvatska knjiZzevnost, recimo, u 120 knjiga
ude u socijalizmu u narod, da bismo je upoznali, nego
da bi nasla kupca, jer po miSijenju Uredni¢kog odbora,
i svakog naSeg kulturnog ¢éovjeka, ne bi smjc_alo bltg
kuée, obitelji, knjiZnice, pa ¢ak ni pojedinca koji ne bi
posjedovao barem ovaj dio nase knjiZzevne basStine da
je razgleda, proéita, a djeca da prvi put dodu do te
lektire kojom se — iskreneo govoreéi — moramo
ponositi. Sve je bilo predvideno da doveljno kn:llga
bude tiskano, da one budu &to jeftinije, kako bi se
postigao glavni cili.

Ali, osim prvih dana entuzijazma i koliko-toliko pri-
stojne prode, zbog novosti i niske cijene, poéele_.su se
ispreéavati teSkoée u svezi s prodajom, a s njima 1
na$a opéa zabrinutost, jer dotacije su mim_malne a
proda relativno slaba, pa smo svi u velikoj brizi.

AUGUSTIN STIPGEVIC

— zalajila sredstva
informiranja

Cini mi se da u kompleksu »Pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti« nije od manjeg znacenja pitanje kako se
prema tome kulturnom dogadaju odnosi kritika u
najSirem smislu, od obiéne informacije do znanstvenog
pristupa jednoj vrednoti ka9 5to je hrvatska knjiZevna
bastina. Na zalost, ¢injenica je da postoji redovan
prigovor, najéeSée tocéan, da mnoge nasSe kulturne
vrijednosti leZe mrive u prasSini arhiva i biblioteka, da
nije obraden i Kkriticki osvijetljen pojedini period
hrvatske knjizevnosti ili opus pojedinog pisca, da nije
skupljena i objavljena pojedina knjiZevna grada, da
nema plana i sistema u tome poslu; medutim, kada se
ipak neito uéini, kada se uz mnoge poteskoée i velika
financijska ulaganja poéne strucno i sistematski ostva-
rivati takav zadatak, zapravoe nacionalno Kkulturni za-
datak, kao Sto je edicija »Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnostic u 120 knjiga, onda nastaje éudna — zavjera
Sutnje. Izlaze pojedinaéne knjige pisaca razlicitih ge-
neracija, kompleti knjiga sabranih djela, izlazi kolo od
12 knjiga »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnostix, a g.las
kritike se ne éuje, jedva da se javi obi¢na informacija.
sva sredstva takozvane javne informacije uglavnom
zataje, dakle — ne vrSe ni najelementarniju svoju
obvezu koju su duina izvrsiti. Mislim da 12 knjiga te
edicije pruza dovoljno materijala za razmisljanje sva-
kom naSem gradaninu, a pogntove kriti¢aru, kojemu je
poziv i obveza da zabiljezi jedan znacajan ¢in u nasoj
kulturi. Izmedu tih 12 knjiga zacijelo ima djela koja su
nepoznata nasem covjeku, koja se prvi put objavljuju
ili se revalorizira opus jednog pisca, objavljuju se prvi
put ovako skupljeni izvori knjiZzevne basStine kao 5te su
zaginjavei ili pak dvije debele knjige hrvatskih latini-
sta, koje po svojoj vrijednosti prelaze nacionalnu
kulturu, a za koje se jedva znalo da predstavljaju
takvo kvalitativno i kvantitativno bogatstvo, — ali i o
tim najzanimljivijim knjigama pisalo se veoma malo, a
pogotovo nije ostvaren publicitet kakav bi te knjige
zaista zasluZile. Ovdje ne treba reéi da bi ih drugi
narodi s veéom kulturnom fradicijom prezentirali jav-
nosti kao prvorazredan dogadaj. Imam osjecaj da je to
nasa nebriga, ravnodusnost, povrinost. vanjska parada
a unutarnja praznina, nekultiviran odnos prema kul-
turi opéenito pa i posebno prema knjizi. Ne trazi se da
se o toj ediciji piSe u talambasima. iako ne bi bilo
pogresno da se kriticki piSu velike studije: iako se to
samo po sebi nameée, urednistvo je svjesno pojedinih
nedostataka u tom svojem pionirslom poslu, ali je
svakako neophodno da se najSire informira javnost, da
se stvori odredena klima koja ée pobuditi odred'eno
zanimanje za knjige, da se toi ediciii »Pet stoljeéa
hrvatske knjiZevnosti« dade takav publicitet koji joj
™ nacinmalnoi kulturnoj vriiednocti asvskako pripada.
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SIME VUCETIC
— patos i velic¢ina
biblioteke

Biblioteka »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«, moglo
bi se reé¢i monumentalna je knjizevno-nakladna mani-
festacija Sto se javila kao sastavni dio kulturnog i
narodnosno-socijalistickog poleta hrvatskog naroda
posljednjih desetak godina. Usprkos svim smetnjama
Sto ih namece suvremenij svijet i uopée i nase unutar-
nje neprilike, biblioteka »Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnosti« mozda je najveéa koherentna pojava u nasoj
nakladnoj aktivnosti uopée, afirmiravsi se u nasnj
zemlji doista ka2 neophodna vrednota. Pruzajuéi u
strozem izboru prvi put, i to valja posebno naglasiti,
nasem ¢itaocu, naSim narodima, u kontinuiteta hrvat-
sku knjiZzevnost od ranosrednjovjekovnih glagoljasa do
suvremenih modernih pisaca, ova biblioteka, iako jos
nedovriena, nije samo potrebno estetsko-moralno stivo
nego i svjedoéanstvo o naSem covjeku koji je, ndolije-
vajuéi svim vrtlozima historijskih zbivanja, stvorio
stvarno knjizevnost kakvom bi se di¢ili toliki i toliki
drugi narodi.

Svejom knjizevnoséu hrvatski se narod posebno po-
tvrdio, oéi‘nvao je svoje biée i svoj prebogati jezik i
tako afirmirao i ostale naSe narode s kojima Zivi u
zajednickoj federaciji. I sada, kada bi valjalo da se ova
biblioteka konaéno, poslije deset godina napora.
dovr3i i potpuno preda kulturnoj sferi i obidajnom
Zivotu, javljaju se otuzno prozaiéna pitanja kao Sto su
tzv. dugoroéni kredit, dotacija i tome sliéno. U osjeéaju
patosa neosporne velicine i znacéenja ove biblioteke
koja predstavlja sam narod, novéana pitanja doista ne
bi valjalo da nas sve muée. Kratko reéemn, shvaéaju li
odgovorni ljudi i faktori znaéenje »Pet stoljeéa hrvat-
ske knjizevnosti«? Iskustva nam govore potvrdno, jako
potvrdno, i bude nova nadu. Pa ako sam i ja, ne u
svojstvu jednog od urednika, vapijuéi glas iz etnesa.
nnda bih uputio onima koje spominjemo za zborovima
i u razgovorima da stvar ove biblioteke opet razmotre
i da reknu dobru rije¢, opet i opet. Ima u hrvatskom
narodu, ima u cijeloj nasoj zemlji Ijudi koji jasno
misle i o pitanjima kulture, pa se nas dijalog, i ne
samo o ovome, lorisno nastavlja. A to nije malo!

DRAGUTIN TADIJANOVIC

— jedinstven pothvat

Prije deset godina osnovala je Matica hrvatska Ured-
ni¢ki odbor biblioteke »Pet stoljeéa hrvatske knjizev-
nasti« kojemu se, nakon nekoliko mjeseci, prikljuédilo i
Izdavaéko poduzeée »Zora«, pa su otada ove dvije
ustanove objavile sedam kola te biblioteke, od zasno-
vanih deset. Preteca »Pet stoljeéa hrvatske knjizevno-
sti« bila je biblioteka »Djela hrvatskih pisaca« u izda-
nju »Zore«, od 1950. do 1958. U ovoj biblioteci, formata
velike osmine, prvenstveno su objavljeni pisci devet-~
naestoga stoljeéa, od Vraza i Preradoviéa do Simuno-
viéa i Cara Emina, u 28 svezaka. A kao izvanredna iz-
danja objavljena su najznaéajnija djela starije nase
knjiZzevnosti. Maruliéeva »Judita«x, Gunduliéev »Osman«
i Koéi¢ev »Razgovor ugodni«.

Djela su priredili, napisavsi opSirne uvodne studije.
eminentni struénjaci, knjizevni povjesnidari: Barac,
Kombol, Matié, Jezié, Ratkovié, Zaninovié, Rojnié,
Stampar i Franges. U kolekeiji je objavljeno i stoti-
njak slikovnih priloga: fotografija. faksimila rukopisa.
— Kao urednik »Djela hrvatskih pisaca« stekao sam
dragocjena iskustva, ponajprije i ponajvise u svezi s
redigiranjem tekstova starije knjizevnosti, pa su ta
iskustva prenesena i na bibilioteku »Pet stoljeéa hr-
vatske knjiZevnostic, koja vremenski obuhvaéa jos
veéi raspon od onoga u njenom imenu. Urednicki
odbor zna, ne od danas, za ovu svoju nepreciznost u
samom naslovu biblioteke, smatrajuéi da ée on pri
ponovljerom izdanju biti ispravljen, kako i odgovara
nizu stoljeéa u kojima na3a knjiZevnost zivi. Nije ove.
znamo, i jedini nedostatak naSe biblioteke. Prije nego
Sto je objavljeno prvo njeno kolo, Urednicki je odbor
radio viSe »d godinu dana stvarajuéi plan biblioteke,
koja je u poéetku trebala obuhvatiti stotinu knjiga, a
poslije mnogih dogovora prosirena je na stotinu i
dvadeset, zakljuéno s piscima rodenim 1905. Buduéi da
je ovo, doista, otkako postojimw, jedinstven pothvat u
naSoj knjiZevnosti, ne treba se tuditi $to on nije bez
prigovora; strogo vezani odredenim brojem knjiga, i
sami znamo da nekim piscima, u prvom redu piscima
romana, nije moglo biti predvideno dovoljno prostora.
Takoder je valjalo uvrstiti u jednu knjigu i po neko-
liko pisaca. kojih je sveukupno djelo neveliko, na
primjer kod Vidriéa, ili koji mogu dobro biti predsta-
vljeni izborom, premda im je djelo un cijelosti mnogo
veéeg opsega. Sve su ovo neizbjezive teskode pred
kojima ée se naéi svaki uredniéki odbor, i sada i
ubuduée. Mi smo nastojali, keliko su nam god nase
snage dopustiie. izdanjem »Pet stolieéa hrvatske knji-

Zevnosti« pokazati i dokazati vjekovmna prisutnest
maSe knjiZzevnosti u kulturi svijeta.
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Cakavski sabor

i tunel kroz Ucku

Od 3. do 6. lipnja o. g. odrzan je treci,
ve¢ tradicionalni Sabor c¢akavskog
piesnistva u Zminju, malom mjestu
u srcu Istre. Ovo mjesto nije oda-
brano sluéajno: ono je dugo predsta-
vljalo grani¢ni i najugrozZeniji pro-
stor hrvatskoga etnosa. To mjesto, 25
km udaljeno od Rovinja, mjesto u
kojemu je hrvatski govor uvijek bio
tako zilav da i danas zvuéi veoma
staro, ima jedan zvonik i crkvu, jed-
nu kino-dvoranu, nekoliko gostionica

i osnovnu Skolu.

Sabor éakavskog pjesniStva predsta-
vlja dio skupine kulturno-umjetnié-
kih manifestacija 5to se pod zajed-
niékim nazivom CAKAVSKI SABOR
odrzavaju Sirom Istre. Smisao i uloga
Cakavskog sabora leie u nastojanju
da se ovaj vjekovima otudivan, poli-
ticki i geografski odvajan prostor
vrati PONAJPRIJE SAMOME SEBI,
SVOJEM VLASTITOM BICU, svojoj
saéuvanoj hrvatskoj jezgri, A POTOM
CVRSTO POVEZE S MATICOM.
Ovogodisnji sabor ¢akavskog pjesni-
Stva odrzan je u vrijeme kada se é&i-
tava Republika trudi oko vlastite inte-
gracije, oko drugoga ujedinjenja koje
bi trebalo znaé¢iti duhovno i kultur-
no (a ne samo zemljopisno) okuplja-
nje jedne nacije. U tom kontekstu i
akcija za probijanje tunela Kkroz
Uéku nije samo gospodarsko i pro-
metno pitanje ve¢ i nezaobilazan
uvjet nacionalnoga zblizavanja poli-
tiéki veé zbliZzenih dijelova Hrvatske.
Ako tunel kroz Ué¢ku znaéi simbol
prometne veze izmedu Istre i ostalih
dijelova Hrvatske, odnosno simbeol
njihova meduprozimanja, onda CA-
KAVSKI SABOR predstavlja vraéa-
nje vlastitim izvorima, traganje za
onim ¢ime se Istra kao dio Hrvatske
u sebi samoj mozZe uklopiti u cjelinu
Hrvatske.

Tradicija i suvremenost

Sabor ¢éakavskog pjesnistva ujedinju-
je u sebi dvije osnovne teinje: teinju
za njegovanjem i ocuvanjem kultur-
ne, a posebice pjesnicke tradicije (Sto
je vjekovima stvarana na ovom tlu
i na cakavskom dijalektu) i teznju da
se afirmira suvremeno éakavskg pje-
snicko stvaralastvo. Upravo to nagla-
sio je i predsjednik CAKAVSKOG
SABORA, Mirko BozZié, rekavsi u
svom pozdravnom govoru da Sabor
éakavskog pjesnistva »otvara suvre-
mene probleme nase kulture, otkriva
ne samo nasu historiju, koja je u
mnogim razdobljima naSeg Zivljenja
i trajanja bila neotkrivena, zatajna i
zatajena, nego otvara j pogled na bu-
duéi Zivot, rad, nastojanja i pregnuéa
naSe domovine i cijele socijalisti¢ke
zajednice«. Ovaj istodobni pogled
prema tradiciji i suvremenosti bio je

- izvedbi
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wolljiv w svako] saborskoj manife-
staciji, medu kojima moZemo razliko-
vati tri grupe: a) masovne, puéke ma-
nifestacije, b) umjetniéki program i
¢) znanstveni, radni dio.

U prvu grupu spadaju zabavno-po-

pularne manifestacije kao Sto su kon-

cert cakavskih melodija u organizaci-
Ji RTV Zagreb pod nazivom DI »CA«
SLAJE ZVONI (odrZan prvog dana
Sabora), otvorenje izloZzbe narodnih
radionica i sajma rukotvorini (treci
dan), te doéek RALLYJA CAKAV-
SKCG SABORA (Cetvrti dan), U dru-
goj je grupi KNJIZEVNO SIJE-
LO (drugi dan), SVECANA AKA-
DEMIJA CAKAVSKOG SABORA
(treci dan), »Korablja zaéinjaveca« u
Narodnog kazaliSta »sIvan
Zajc« iz Rijeke (treéi dan) i natjeca-
nje recitatora (cCetvrti dan). Sve su
nabrojene manifestacije imale zapra-
vo prigodno-umjetnicku ulogu, dok je

jamacéno najzanimljiviji dio Sabora.

predstavljao KOLOKVIJ O HRVAT-

SKOJ DIJALEKTALNOJ POEZIJI i

rasprava koja je uslijedila nakon ko-
lokvija.

Mjesto dijalektalnoga
pjesnistva
v hrvatskom pjesnistvu

Referate o ovoj temi podnijelj su: Si-
me Vuéetié, dr Miroslav Sicel i dr
Nikola Benéié. Sime je Vuéetié u svo-
me referatu — govoreéi o suvreme-
nom ¢éakavskom pjesnistva od Viadi-
mira Nazora naovamo -—— Ovo pjesni-
Stvo definirao prvenstveno SOCIO-
LOSKI, kao izraz ugroZenosti narod-
nog biéa. kao produZenje opstojnosti
narodnog bica, kao aktfivnu obranu
etnosa. Iz ove definicije proizlazi i
Vuceticev zakljucak da je u cakav-
skom pjesnistvu eksperimentiranje
nemoguce, jer ono slijedi svoj etnos,
svoj krajolik, ono regionalno. Vuce-
ticeva tvrdnja da dijalektalno pje-
sniStvo moZe znaéiti jedan od aspe-
kata otpora otudenju suvremenog ¢o-
vjeka (u filozofskom smislu) priliéno
je sumnjiva. Dr Miroslav Sicel odre-
dio je suvremeno kajkavsko pjesni-
Stvo kao vraéanje jezicnom praizvo-
ru, vraéanje nepresusnim korijenima,
plodonosni povratak iskonima, Sto je
potkrijepio primjerima vrijednih pje-
sni¢kih ostvarenja D. Domjani¢a, F.
Galoviéa, G. Kovaciéa, N. Paviéa i
Miroslava Krleze. Dr Nikola Bencié
poednio je zanimljiv i znanstveno o-
zbiljan referat o knjiZevnosti gradi-
Séanskih Hrvata, referat koji je za-
paZen ne samo stoga $to je govorio o
temi koja je sudionicima skupa raz-
mjerno nepoznata, veé¢ i stoga Sto je
kriticki pristupao gradi. U referati-
ma nitko nije postavio pitanje o mo-
gucnosti suvremenoga dijalektalnog
piesniStva uopée. Stoga se Tomislav
Ladan osjetio ponukanim da u ra-
spravi otvoreno i provokativho pe-
sumnja u njegovu buduénost i njego-

ve dosege, kao 1 u sudbinu dijalekata
naspram knjiZzevnoga Stokavskoga
standarda. Premda je Tomislav La-
dan samo postavio grupu teorijskih
pitanja (kamo, dakle, s obnovom di-
jalektalne knjiZevnosti; je li moguéa
knjiZevnost na supstandardu; je li
moguée prihvaéanje takve knjiZevno-
sti? KnjiZevna uporaba dijalekata do-
lazi u obzir prvenstveno na zavicaj-
nom tlu, ona je dakle ograniéena),
sudionici skupa shvatili su njegov
istup kao otvoren napad na Sabor.
Ali, ¢injenica je da je njegov istup
raspalio raspravu. Ona se Kkasnije
odvijala uglavnom kao pobijanje (ili
pak djelomi¢noe prihvaéanje) Ladano-
vih postavki. Cesto su se umjetnost
i pjesniStve brkali sa zaviéajnim i
pokrajinskim (koji su, doduSe. oblik
opéega, ali samo ako ga dosegnu).
Povremeno se stjecao dojam da neki
od sudionikd braneé¢i dijalekt brane
(Cesto vlastito) pjesniStvo, premda bi
put morao bifi obrnut: da se obra-
nom PJESNISTVA UOPCE obrani i
dijalektalno pjesniStvo. U raspravi su
sudjelovali: Ladan, Vuéetié, Katusic,
Franicevié, Crnja, Rakovac, Franke-
vié, Bratulié, Mogus, Silié, Skok, Ma-
rinkovié, Sicel, Blazencié. Izmedu onih
koji su Zeljeli sve 5to je pisano na
dijalektu nekritiéki proglasiti pjesnic-
kim (Cinjenica je da danas u Hrvatskoj
vlada prava poplava dijalektalnih
pjesnika) i onih koji su Zeljelj provo-
kativno osporiti moguénost i potrebu
dijalektalnoga pjesniStva, bilo je i
treéih koji su smatrali da je istina
negdje po sredini. Naravno, dijalek-
talnom pjesnistva otvoren je put pre-
ma univerzalnosti, ali bi taj put va-
ljalo shvatiti kao teZi, a ne laksi ili
najlaksi (Sto je cesto slucéaj). Odnos
dijalektalnoga pjesniStva prema pje-
sniStvu na jeziénom standardu nije
jednostavno pitanje, kao Sto jedno-
stavno pitanje nije ni medusobni od-
nos ovih jezicnih medija. Ranko Ma-
rinkovié nastojao je odvejiti razinu
jezika u funkeiji sporazumijevanja od
razine jezika u funkciji pjesnistva.
Ono s§to sluzi iskljuéive sporazumije-
vanju ostaje na regionalnoj razini, a
ono Sto je prodrlo u prostor pjesnicke
vrijednosti postaje opéenacionalno i
univerzalno. KnjiZzevno vrijedna o-
stvarenja novijega dijalektalnoga pje-
sniStva (od MatoSa do Drage Ivani-
Seviéa) nisu knjiZevno vrijedna tek
po tomu Sto su pisana na dijalektu,
veé po tomu $to su se preko dijalekta
obogatila stanovitim eufonijskim i re-
ferencijalnim elementima koji su nji-
hovu vrijednost poveéali. U Krlezi-
nim BALADAMA (djelo na koje su se
sudionici Sabora c¢esto pozivali) kaj-
kavski je dijalekt posluzio kao osne-
va za stvaranje specificnoga JEZIKA
DJELA, koji je djelomice i izmiSljen.
Strah da dijalekt moZe ugroziti jezié-
ni standard neopravdan je isto toliko

koliko i uvjerenje da je sve sto je
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napisano na dijalektu pjesniéko veé
po tomu Sto referira na zaviéajno, na
emocionalno, Sto bi tek trebalo posta-
ti umjetnickom kategorijom. Ukratko:
sporazum izmedu dijalekta i pjesni-
Stva mogué je, a to pokazuju i cinje-
nice. Ali dijalekt ne smije predsta-
vijati »mala vrata« za ulazak u an-
tologije.

Plaketa »Marulié«

Plaketa »Marulié« dodjeljuje se svake
godine za posebna ostvarenja na ot-
krivanju istarske bastine i za poseb-
ne doprinose suvremenoj istarskoj i
¢akavskoj kulturi. OvogodiSnje pla-
kete »Marulié« dobili su: Jelka Ra-
daus-Ribari¢é za rad na proucavanju
etnografije Istre; dr Branko Fucié za
otkrivanje, revalorizaciju, proucava-
nje i afirmaciju hrvatske kulturne
bastine u Istri, te pjesnik Drago Iva-
niSevié za ¢akavsko pjesniStvo. Jelka
Radaus-Ribarié napisala je u pozdrav-
nom pismu Saboru: »Obilazeéi od sela
do sela, otkrivala sam zivot hrvat-
skog seljaka u Istri, susretala svagdje
njegovo otvoreno srce i upijala zvu-
kove njegova govora. Taj je susret
mene samu foliko obogatio da nikad
neéu modéj istarskom narodu vratiti
ono $§to sam od njega dobila.«

Dr Branko Fuéié objavio je knjigu
»Istarske freske«, koja je cijeli svijet
upoznala sa dostignuéima likovne
umjetnosti na ovom peodruéju. Zna-
¢ajne rezulfate postigao je u radu
posveéenom istarsko-kvarnerskom
glagoljizmu. Otkrio je PLOMINSKI
NATPIS, JURAN-DVORSKE ULOM-
KE, SENJSKE ULOMKE, GRDO-
SELSKI ULOMAK; u tisku mu se
nalazi knjiga - »Corpus glagoljs
inskripcijax. Plaketa »Marulié« Sto
je dodijeljena Dragi IvaniSevi-
¢u dodijeljena mu je — prema
obrazloZenju — stoga »$to je prosirio
dozivljajni krug, obogatio izraz i ot-
krio nove moguénosti suvremene ¢a-
kavske poezije«.

Zakljucak

U nedjelju naveéer svecano je spu-
Stena saborska zastava. MoZe se reci
da je ovogodisnji Sabor d¢akavskog
pjesnistva u Zminju, nakon é&etvoro-
dnevnoga rada, ispunio svoj zadatak.
U nama su nastavile odzvanjati rijeci
Zvane Crnje o tome kako treba pre-
stati gledati na Istru kao na zaborav-
Ijenu »siroticu« kojoj treba davati i
darivati, kojoj treba kroz tunel UCKA
donijeti hrvatstvo; i kako je vrijeme
da se shvati da sama Istra ima Sto
darovati Hrvatskoj, da se ona jedino
preko svoga ocuvanoga hrvatstva i
vlastite kuliurne bastine moZe konaé-
no i ¢vrsto sjediniti s maticom. Isti-
nitost ovih rije¢i donekle je potvrdio
i ovogodiinji Sabor <{akavskog pje-
sniStva u Zminju.

lipnja 1971.
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Zasto?

Provodenje Novosadskoga dogovora
i8lo je za tim da se hrvatski i srpski
knjiZzevni jezik stope u srpskohrvatski
knjizevni jezik, ali je praksa jasno
pokazala da se taj cilj ne moze postici
bez golemih te$ko¢a 1 druStvenih
potresa, bez nasilja na jeziku i
niegovim nosiocima, bez velike Stete
za na$u kulturu. Hrvatski knjiZevni
jezik zbog svoje viSestoljetne tradiciie
(ne 135-godisnje!) i ¢vrste izgradenosti
utemeljene u hrvatskoj jeziCnoj
praksi i hrvatskom jezitnom osjeéaju
ne dopusta viSe da se skrece sa svoga
jasno odredena smijera. PoSto je jezic-
na stvarnost pregazila Novosadski
dogovor, Matica ga je hrvatska g@ka-.
zala i formalno, a njoj se pridruzilo i
Hrvatsko filolo§ko drustvo, Institut za
jezik JAZU 1 Drustvo knjizevnika
Hrvatske. Veé i prije, a pogotovu
nakon toga dru$iveni pritisak da_ se
jasno kaze Sto je hrvatska pravopisna
norma tako je snazan da se oklijevati
vige ne moze. Svako oklijevanje na-
nijelo bi nagoj kulturi veliku Stetu.
Gotovo cijela na3a kulturna i dru-
$tvena svijest vratila se hrvatskome
knjizevnom jeziku. Koliko se god to
ginilo teZim. u osnovi je to bilo lakse:
jako ne postoje hrvatski jeziéni pri-
rucnici, postoji jak hrvatski jezi¢ni
osjeéaj koji odreduje §to je hrvatsko,
a $to nije, — po tom osjecaju hrvatski
knjizevni jezik i postoji!

Ista je teZnja i za hrvatskim pravo-
pisom, ali tu pouzdana oslonca nema:
pravopis nije osjetaj, nego konven-
cija, a hrvatske konvencije nema.
Zato se snaZno trazi. Da se neSto ne
udini, uskoro bismo se nasli u pra-
vopisnom kaosu.

Kako?

Uodivéi to, a uzev§i pri tome nas
drustveno-politicki razvoj, dosegnuti
stupanj znansivene spoznaje, a po-
sebno prijeku kulturnu i pedagosku
potrebu i shvativ8i da pravopis ne
moze biti djelo pojedinca. Matica
hrvatska, dosadasnji izdavaé¢ ©Pra-
vopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika, pokrenula je postupak za
izradu hrvatskoga pravopisa. Preko
svoje Jezitne komisije izabrala je
Pravopisnu komisiju u koju su usli: S.
Babi¢, D. Brozovié, Z. Bvjas, B.
Finka. 1. Franges, Lj. Jonke, R.
Kati¢i¢, T. Ladan, M. Mogus, 8.
Pavesic, J. Silic.

Nakon poctetnoga kolebanja postalo je
jasno da autorski kolektiv ne moze
biti tako wvelik, tada sjednicama i
dogovaranjima kraja ne bi bilo, jer ye
zadatak hitan. Zato je Pravopisna
komisija na prijedlog Izvrinog odbora

N

Stjepan Babié

RVATSKI
RAVOPIS

Jak hrvatski
jezicni
osjecaj

MH izabrala tri ¢lana za autore
pravopisa. S. Babi¢a. B. Finku i M.
MoguSa 1 povjerila im da izrade
nacela novoga pravopisa. Autori su to
uéinili i na zajednicékoj sjednici Jezic-
ne i Pravopisne komisije, odrzane 12.
svibnja, potvrdeni su autori i odobre-
na opéa i pojedinaéna nacela na
kojima pravopis treba izraditi.

Buduéi da hitna kulturna i pedagoska
potreba nalaZe da novi pravopis izade
ve¢ u rujnu ove godine i da ga je
prema tome potrebno izraditi do 1.
kolovoza, pravopis se ve¢ izraduje, a
izdat ¢e ga Skolska kniiga. U me-
duvremenu su nacela poslana na
odobrenje kulturnim i drustvenim
ustanovama na prihvaéanje kako bi
time bio prihvaéen i sam npnravopis.
Dosad ih je, osim MH. prihvatilo i
Drustvo knjiZzevnika hrvatske i Insti-
tut za jezik JAZU.

Sto?

Opéa naéela: Kulturni i praktiéni
razlozi nesumnjivo govore da se treba
drzati ovih op¢ih nacela:

1. Sto manje bitnih promjena prema
dosadaSnjem  pravopisu (mijenjati
samo ono za Sto postoje izraziti
razlozi).

2. Pravopis treba da je u nacelu
fonetski.

3. Pravopis obuhvaéa hrvaisku pra-
vopisnu problematiku na hrvatskoj
pravopisnoj i jezitnoj tradiciji i
praksi.

4. Pravopisni rjetnik obuhvaéa hrvat-
sko rjetni¢ko blago u nacelu s pra-
vopisnoga gledista, bez naglaska. osim
kad naglasak ima razlikovnu sluzbu.

5. Kao osnova posluzilo bi IX izdanje
Borani¢eva pravopisa proSireno i
promijenjeno u skladu s navedenim
nactelima, s danasnjim potrebama i sa
suvremenim gledanjima na pravopis-
nu i jezi¢nu problematiku.

6. Pravopis bi izaSao pod naslovom
Hrvatski pravopis, kao Brozov pra-
vopis iz 1892, ostala Brozova izdanja i
viSe izdanja Broz-Borani¢evih. To bi
bio jedan od osnovnih normativnih
priruénika hrvatskoga knjizevnog je-
zika pod sli¢nim naslovima (Hrvatski
rjeénik. Hrvatska gramatika, a even-
tualno i Hrvatski jeziéni savijetnik).
Pojedinacéna nadela; 1. Ijekavski go-
vor kao u Boraniéevu pravopisu
zadrzavsi iz dosadasnjega nacdelo da
~-rj- ostaje iza morfemske granice
(odrjesenje), a od pojedinaénih oprav-
dane -likove kao $to su svietlo. svije-
stan.

2. Pravila o glasovima ¢, ¢é. dz. &, u
nacelu bez promjena.

3. Glas h prema Boranic¢u, dakle samo
muha. buha. uho. ali bi uz normalne

HRVATSKI TIEDNIK br. 10 / 18. lipnja 1971.

rda. rvati. rzati bili dopusteni i likovi
hrda, hrzati. hrvati zbog obilnih
potvrda u hrvatskoj knjizevnosti.

4. Suglasnik 1 kao u Boraniéa s

- izrazitom prednos$éu likova kao vol.

sol. stol, sokol.

5. Iako nije pravopisno pitanje, zbog
prakti¢ne potrebe, unijela bi se sibi-
larizacija, ukratko prema sadaSnjem
pravopisu.

6. Jednatenje po =zvucnosti prema
Boranic¢u, dakle d bez promjene is-
pred s, 8§, ¢, ¢ ¢ Posebnosti kao
predturski. podtip. jurisdikc’ja prema
sadasSnjem pravopisu.

Muslimanska imena dveijno: Midhad i
Mithat.

7. Jednacenje po miestu tvorbe u
nacelu po sadasSnjem pravopisu, dakle
u izvedenicama m (prehrambeni,
stambeni), u sloZenicama n (jedanput,
izvanpratijski).

8. Gubljenje suglasnika kao u Bora-
ni¢a.

9. Pisanje tudih rije¢i kao u Boraniéa.
dakle:

a) vlastite izvorno, osim usvoienih
kao Beé, Rim...

b) opée po izgovoruy, ali neusvojene ili
uskostruéne mogu se pisati i izvorno
(spleen, adagio); .

¢) u djetjim i popularnim izdanjima
vlastite se imenice mogu pisati i po
izgovoru nasim slovima.

10. Sastavljeno i rastavljeno pisanje
u nacelu po sadasnjem pravopisu, uz
opravdane promjene ili preciziranja
(usput, itekako. futur I samo rasta-
vljeno, pisat ¢u, ali negacija necu,
nece§... zajedno. zbog znanstvene
opravdanosti).

11. Veliko slovo u natelu prema sa-
dasnjem pravopisu, uz sitnije korek-
cije (Ti u neposrednom obrac¢anju).
12. Zarez prema dosadasnjem pra-
vopisu, dakle, tzv. logi¢ka interpun-
kecija, ali izlozena tako da bude i
pedagoski prihvatljiva.

13. Rastavljanje na kraju retka u
naéelu bi bilo slobodno, ali s istica-
njem rastavljanja koje nije prepo-
ruéljivo.

14. Pravopisni znakovi:

a) Totka bi se pisala iza svih rednih
brojeva.

b) Kratice bi se pisale s to¢kom, osim
znakova za mjerne jedinice, onih koje
se izgovaraju kao rije¢i i onih koje se
pisu velikim slovima.

¢) Zbog praktiCnosti ostalo bi itd.,
npr., tj.

15. Pravopisno nazivlje bilo bi u
skladu s hrvatskom tradicijom i je-
zitnom opravdanoS$cu: totka, dvotodje,
zarez, ope imenice, refeni¢ni znako-
vi... .
16. Pravopisni bi rjetnik bio izraden

u nacelu s pravopisnoga gledista, ali
koliko su pravopisne rije¢i povezane s
ostalim jezi¢nim problemima, bio bi i
jeziéni savjetnik oznaéiv§i zvijezdicom
rije¢i i oblike koji nisu u skladu s
jeziénim sustavom. a kurzivom rijeci
koje nisu stilski posve neutralne
dodavsi uz jedne i druge normalne
rijeéi i oblike. Kad ie to s koiih
razloga prijeko potrebno. uz rije¢i bi
bila dodana i njihova znacenija.

Sto manje
promjena

Kao sto se vidi, niSta revolucionarno.
Pravopis bez prijeke potrebe i ne
valja reyolucioni_rati. jer postoji jedno
nepisano pravopisno nacelo koje kaze:
bo}jl je 1 gori pravopis koji se ne
mijenja. nego dobar koji se nepresta-
no mijenja. Kad se veé toga natela ne
mozemo drzati u cijelosti. valja ga se
drzati koliko se najviSe moze, dakle,
$to manje promjena.

Kad se pravo uzme ni dosadasniji
pravopis nije bio tako lo§.

Zasto ga onda mijenjamo?

Zato %to nije bio samo pravopis. nego
je duboko =zadirao i u hrvatski
knjiZevni jezik. Ne samo da je namet-
nuo tacku, talno. tafnost, zajednitke
imenice, priloski.. ., nego je po normi
njegova rjeénika, iako to nije bilo
pravopisno pitanje, bilo dobro: alu-
minij 1 aluminijum. bizantijski i vi-
zantijski. Cipar i Kipar. ¢arSav 1
plahta, ¢ilimée i ¢iliméié, defenziva i
defanziva, dzak i vreéa. dubrivo,
Eks-an-Provans (Aix-en-Provence),
fudbal. gluv i gluh. hemija i kemi-
ja... Samo su se rijetki u tome mogli
snalaziti, za mnoge je to bilo zbuniste.
Sve nevolje koje su dolazile od
zajedniCkoga pravopisa, razlozi zbog
kojih je bio neprihvatljiv. bili su
zapravo u njegovu rjeéniku.

On je bio, da se vojni¢ki izrazim,
mina s usporenim djelovanjem koja je
trebala razoriti hrvatski jezicni osje=-
¢aj, a time i hrvatski knjiZevni jezik.
Povratak hrvatskom pravopisu. znaéi
u prvom redu vracanje hrvatske
jezitne norme u hrvatske ruke.
Znamo, bit ¢ée pojedinaca koji ¢e sada
predlagati i ovo i ono. Kad bismo o
svemu raspravljali, ne bismo mogli
raditi. Pouzdajmo se u autore 1
shvatimo da pojedinosti sada nisu
vazne. Vazno je ostvariti osnovu koju
¢emo kasnije zajedni¢kim naporom
usavr§avati, Bude li §to poirebno
mijenjati, mijenjat €e se normalnim
postupkom,



Ambijent ljetne pozornice Krizanke bio je popriste
éetvorodnevne smotre velikog broja kvalitetnih
jazz-glazbenika dvanaestog medunarodnog festivala
jazza Ljubljana '71.

Po veé ustaljenoj tradiciji festival je - otvorie
PLESNI ORKESTAR RTV LJUBLJANA pod rav-
nanjem JOZETA PRIVSKA, koji je izveo prigodnu
skladbu svog vrsnog dirigenta, skladatelja i
araniera KRIZANKE ’71. Orkestar je izvrsno uig-
ran i harmonijski i solisticki ujednaéen, tako da je
sposoban izvesti sve aranzerske zamisli svog diri-
genta. Kvaliteta orkestra posebno je dosla do iz-
razaja u izvornom jazz-aranimanu J. PrivSka slo-
venske narodne pjesme 1Z TRTE GRE V
GROZDJE. U orkestru, koj}i nema izrazitih solista,
isticu se ATI SOSS — altsaksofon i LADISLAYV
REBREK — kontirabas. S Plesnim orkestrom RTV
Ljubljana nastupio je DUSKO GOJKOVIC — truba
i krilnica, koji veé niz godina Zivii radi u Miinchenu.
Svoj prefinjeni smisao za jazz-baladu Gojkovié je
pokazao u svojoj skladbi ¥ REMEMBER O. P,
napisanoj u spomen na poznatog americkog basista
Oscara Pettiforda, dok je skladba WEDDING
MARCH predstavila autora u pravom svjetlu: in-
ventivnog i s izvanrednim smislom za jazz, moder-
nog trubaéa koji je u liubljanskom orkestru nasao
vrlo dobru harmenijsku i ritmi¢ku zvuénu kulisu.
Prve veéeri dozivjeli smo vrlo ugodno iznenadenje.
Naime, nastup KVARTETA DANA MINDRILE iz
SR Rumunjske bio je dnzivljaj za ljubitelje jazza.
Tenorsaksofonist DAN MINDRILA zreo je jazz-gla-
zbenik osebujna i pomalo opora tona, nevjerojatno
temperamentan i s istanéanim osjecajem za Jjazz.
Kvartet svira moderno, a suvremenim pristupom i
tehnikom isti¢e se klavirist MARIUS POP. Voda
kvarteta uspjesan je skladatelj; isticéem skladbu
MARRIAGE DANCE, koja se temelji na izvornom
rumunjskom folkloru.

Britanci v magli

Nastup orkestra CHRISA BARBERA, zapravo sep-
teta, predstavljao je susret s poznatim engleskim
dixieland-sastavom koji ovog puta nije svirao
pretezno dixieland i tradicionalni jazz, veé¢ mode-
ran, prijemljiv i kvalitetan jazz. Zahvaljujuéi dva-
ma elektronskim pojacalima (solo i bas gitara),
orkestar je djelovan zagluSujuce, Sto je uz vrlo dug
program pomalo zamaralo. Od kvalitetnih glazbeni-
ka u orkestru posebno isticem vodu i trombonista
Chrisa Barbera s njegovim specifiénim naéinom
sviranja trombona (prilikom sviranja pisak drzi ili
u lijevom ili u desnom kutu usana), izvrsnog tehnica-
ra JOHNA CROKERA — klarinet, altsaksofon,
te JACKIEA FLAVELLEA — elektriéna gitaia.
Zanimljivo je da je orkestar zadnjih nekeliko
skladbi zavrSio u magli koja se spustila na pozorni-
cu. Uz sastav nastupila je blues pjevaéica OTTILIA
PATTERSON, solidne kvalitete i izvrsnog timbra.
Nastup PLESNOG ORKESTRA RTV ZAGREB na
ovogodiSnjem festivalu jazza predstavlja u neku
ruku malu zanimljivest: ne ratunajuéi dirigenta
MILJENKA PROHASKU, orkestar je brojio 21
glazbenika. I pored #1like brojnosti i prisutnosti
nekolicine kvalitetnih glazbenika, nastup orkesira
nije se posebno doimio. Djelovao je jako kliSirano
(afriéki ritmovi): cijelom nastupu davala je, da take
kaZem, ton ritmicki efekina boja tena marimbe i
ostalih udaraljki. Isticéem zapaZeni solo na ¢&elu
KRESIMIRA REMETE u vrlo dobroj skladbi BOJA
Silvija Glojnariéa. Uz pratnju erkestra nastupila je
izvrsna ameri¢ka jazz-pjevaédica krékog porijekla
HELEN MERRILL, xoja je specijalno za evu prili-
ku doletjela iz dalekog Tokija, gdje stalno Zivi. Na
Zalost, njen je nastup bio vrlo kratak, moglo bi se
¢ak reéi kurtoazan, da bi mogle doéi do izrazaja sve
njene kvalitete. Ipak, i samo tri skladbe bile su
dovoljne — isticem I AM FOOL TO WANT YOU —
u kojima je samo potvrdila da je izrazita jazz-pje-
vagcica, specijalist za jazz-balade.

Fenomenalni Tete Montoliu

Nastup MEPUNARODNOG KVINTETA DUSKA
GOJKOVICA bio je stvarni jazz-dozivljaj. Kvintet
su sacinjavali, uz D. Gojkoviéa, vrsni glazbenici:

Nizozemci FERDINAND POWEL — tenorsaksofoni

ROB LANGEREIS — kontrabas, te Zapadni Nijemac

JOE NAY — bubnjevi (nastupili su potkraj travnja

® Zagrebu na koncertu Internacional Big Band

Duska Gojkoviéa), te cuveni slijepi Spanjolski kla-

virist TETE MONTOLIU. Dusko Gojkovié danas je,
AT e

Tete Monioiiv

MEDUNARODNI
FESTIVAL JAZZA
LJUBLJANA 71

NEPA-
TVORENI
JAZZ

Drasko Sorak

nema dvojbe, jedan ed vrhunskih jazz-trubaca,
ujedno talentiran skladatelj i aranZer, te vrlo uspje-
S§an voda malih i velikih sastava. Ovaj njegov novi
kvintet znaéi joS jedan korak naprijed u nepreki-
nutom usponu ovog vrsnog glazbenika. Bilo da je rijeé
o brzoj skladbi (MADISON WALK) ili jazz-baladi
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Kvartet JPJ

baé zavidne tehnike, suptilan, esebujan, prijemljiv
— kompletna i zrela jazz-liénost. Te druge veéeri
festivala imali smo rijetku priliku, a i veliku srecéu,
da »u Zivoe« éujemo fenomenalnog Spanjoleca —
Tetea Montoliua. Predstavio nam se u punom svjet-
lu svoje virtuoznosti, tehniéke savrSenosti i iznad
svega osjecajem za jazz — wu skladbi SWEET
GEORGIA FAME. Tenorsaksofonist i flautist Fer-
dinand Powel »dusevio je svojom tehnikom, naéi-
nom improvizacije i modernim pristupom jazzu
(posebno u skladbama MADISON WALK i I CAN'T
GET STARTED, dok je kontrabasist Rob Langereis
osjeéajan i prefinjen jazz-glazbenik, posebno kad
improvizira u doljnjem registru.

Nezaboravna noé

Nastup KVARTETA JPJ iz SAD bio je kao rijetko
koji spontan, neposredan i »pune« prawiga, nepa-
tvorenoga jazza. Tome su pridonijeli: Ziva legenda
jazza — veteran BUDD JOHNSON, tenor i soprano-
saksofon, te OLIVER JACKSON — bubnjevi, BILL
PEMBERTON — kontrabas, i Velsanin DILL JO-
NES — Kklavir. Od Jackonove skladbe TAG A
LONG, preko LESTER LIPS IN (u spomen Lestera
Younga) i BODY & SOUL (u spomen Colemana
Hawkinsa) do ST. LOUIS BLUESA (so}» kontraba-
sista), kada publika poé¢inje pljeskanjem u ritmu
pratiti nastup, do skladbe OLIVER’S TWIST u
kojoj Oliver Jackson svojim tehni¢ki dotjeranim
solom (bubnja i prstima) izaziva buru u gledalistu
— bio je to pravi uzZitak i1 za sluSatelje i za
izvoditelje. Izvrsna mlada publika jednostavno ni-
je izvoditeljima dala oti¢i s pozornice. Koncert se
pretviorio u spontani, neposredni »jam-session«, koji
je potrajao dobrano iza ponoéi. Stvarno rijetko
videno: na pozornici kvartet izvodi jazz, polumrak,
a oko glazbenika masa mladih (pa i starijih) ljubi-
telja jazza, kao kakav obrué, posjedala ili stoji.
JAZZ-ORKESTAR RTV BEOGRAD nastupio je
samo s jedrnom skladbom, malo poduzom ali efekt-
nom: PORTRET JEDNOG DRUSTVA Kklavirista
BORISLAVA ROKOVICA, koji je ujedno bio gost
orkestra. Uz njega su gostovali i odliéni solisti:
MILORAD PAVLOVIC — truba, MICA MARKO-
VIC — altsaksofon, i BRANISLAV KOVACEV —
bubnjevi. Zavidnom tehnikom impresionirao je ve-
teran Borislav Rokovié, dok je realizacija aranima-
na njegove vrlo dobre skladbe odisala originalnes-
¢u i svakako neizbjeznim swingom.

ORKESTAR RADIJA ROMANSKE SVICARSKE iz
Zeneve predstavljao je pomalo nepoznanicu za nas.
Svojim nastupom pokazao je da njeguje tzv. pisani
jazz: aranzmani su razradeni u detalje. To nista ne
umanjuje nedvojbenu kvalitetu orkestra uredovima
kojega nastupaju odliéni Amerikanci: SLIDE
HAMPTON — trombon, i BENNY BAILEY — tru-
ba i krilnica, te Svicarei LUC HOFFMANN — alt
i sopranosaksofon, klarinet, STUFF COMBE -
bubnjevi (zajedniéki vode orkestar), te TONY
D’ADARIQO — tenorsaksofon, i BOB JAQUILLARD
— elektri¢na bas gitara. Orkestar je korektno izveo
skladbu Miljenka Prohaske SKEC ZA DVA RAZLI-
CITA RASPOLOZENJA, a harmonijski imponira
te na trenutke djeluje kao pravi Svicarski sat. U
svojoj skladbi C. B. Slide Hampton, taj ljevoruki
trombonist, samo je potvrdio renome koji uziva u
svijetu jazza.

Na kraju treée veceri festivala nastupio je ameri-
€ki crni tenorsaksofonist HAL SINGER uz pratnjo
ritam-sekcije Kvarteta JPJ: pokazao se kao izvr-

(OLD FOLKS FOND THE HILL), Gojkovi¢ je tru- -

glazba 17,

stan interpret; isticem njegovu skladbu LYNDA,
Kasnije su se pridruzili B. Johnson i B. Bailey, i to
je bila skoro repriza prijaSnje veéeri, s tom razli-
kom da se izvodenje jazz-glazbe nije previse oteglo
pa je tako mlada publika ostala na neki naéin ne-
zadovoljena,

Pomladeni Zagrepcani

Cetvrte veceri festivala nastupio je KVARTET
BOSKA PETROVICA u sastavu: B. PETROVIC —
vibrafon, marimba, tarabuka, BRANE ZIVKOVIC
— elektricne orgulje i flauta, MILJENKO PRO-
HASKA — elektriéni kontrabas, i RATKO DIVJAK
— bubnjevi. Kvartet svira vrlo moderno i zre-
lo, Sto je vrlo zanimljivo s obzirom na to da se medu
clanove kvarteta ubrajaju i dva vrlo mlada ali
talentirana jazz-glazbenika. Ratko Divjak, nema
dvojbe, velika je nada zagrebadkog jazza, pred njm
je svijetla buduénost, koja cCe, istina, zahtijevati jos
puno rada i Zrtvovanja. Brane Zivkovié pokazao je
puno smisla za jazz, vise na flauti nego na elektrié-
nim orguljama, iako mu i potonji instrument
»lezi«. B. Petrovi¢ i M. Prohaska bili su standardno
dobri, iake uporno forsiranje elektri¢nog kontra-
basa Sto ga na raéun Kklasiénoga provedi taj
poznati dirigent, suptilnj § osebujni kontrabasist,
ostavlja na neki naéin oSteéenim prije svega slusa-
telja, jer i uza sve one stanovite nove moguénosti
za improviziranje $to ih pruZa elektriéni kontirabas
biva uskraéen uzZitak potpunog dezivljaja cistoée
svakog pojedinog udarca (Git. tona), $to ga je svo-
jedobno, svirajuéi na klasiénom kontrabasu, pe-
stizao ovaj na$ svestrani glazbenik.

Pod nazivom NONCONVERTIBLE ALL STARS B.
Petrovié nam je u nekoj vrsti »jam-sessiona« obeo-
jenoga afro-ritmovima predstavio, izmedu ostalih,
tri vrlo dobra jazz-glazbenika: bravuroznog tehni-
¢ara Bugarina SIMEONA STEREVA — flauta, orie
glnalnog Poljaka ZBIGNIEWA SEIFERTA — elekt-
riéna violina, i suptilnog i svestranog Ceha JIRIJA
STIVINA — flauta, blokflauta, alto i sopranosakso-
fon. Isticem i vrlo talentiranog zagrebaékog jazx-
-flautista SALKA MUJICICA.

Nastup NEW JAZZ TRIJA bio je zanimljiv, jer su

‘ti zapadnonjemaéki glazbenici predstavnici tzv. free

Jazza. Na Zzalost, bila je to osrednja inaéica te vrste
jazza. Odskaée vrlo dobar MANFRED SCHOOF —
krilnica i kornet.

TRIO KENNYJA DREWA svakako je najkvalitet-
niji sastav koji je nastupio na ovogedisnjem festi-
valu. Izvrsni klavirist KENNY DREW, na Z7alost,
nije mogao potpuno pokazati sve svinje umijeée jer
su mu se prsti gréili od hiadnoée. Velika Steta!
!pak. bio je to jazz-deZivljaj. Istanéanog osjeéaja za
jazz, ¢elavi Danac HUGO RASMUNSEN, i talenti-
rani mladi bubnjar JAUL CURTIS bili su potpuno
dorasli vodi trija. Bio je to jazz koji se samo
pozeljeti mZe. Triju se pridruiio mladi trombonist
Rl(;HAl_lD BOONE, koji je pokazao zavidan smisao
za jazz-improvizaciju, kako na trombonu tako i kao
pjevaé — posebno ol_'iginalnim scat-pjevanjem. Sada
se kvartetu pridruzio i Hal Singer, koji je baladu
»SUMMERTIME« odsvirao sa zadivljujuéom osie-
éajno§é_u. Slusateljstwy je posebno bilo oduievljeno
pjevanjem Richarda Boonea u baladi SECRETE
LO_VE. Grupi su se jo§ pridruzili S. Hampton, D.
Gojkovié i M. Schoof, te je festivalskom temom
BA(_}’S GROOVE :zavrSena ova zadnja veder, ne-
dvojbeno najkvalitetnijega festivala jazza do sada.
ujednacene kvalitete.

Od svog osnutka ovaj festival nije uspio okupiti
toliko vrsnih glazbenika k2o ove godine. Zbog toga
(':e_stitke organizatorima! Napominjem da je to po-
stignuto sa sameo 15 milijuna starih dinara?! Zelio
bih jo§ istaéi da je ozvuéenje bilo izvanredno — u
deset godina. koliko redovite posjeéujem ove smot-
re jazza, nije bilo bolje. Pozornica je, kao i svaki
put. bila aranzirana vrlo interesantno i ukusno.

Na kraju bih htio spomenuti da su svi Gani festi-
vala bili vrlo dobro pesjeceni, kan ni jedne godine
prije, i da je publika kao nikad do sada bila —
jednostavno receno — izvanredna: prava jazz-pu-
blika, koja se razumije u jazz-glazbu i koja reagira
spontano i u pravom trenutku. Ukratko, istan¢ana
sluha, sa smislom i osjeéajem za jazz. Ta ljubljan-
ska mlada publika bila je za mene pravo iznenade-
nje i otkrice — svakako ohrabrujuéa rojava. B.
Johnson i O. Jackson bili su toliko oduSevljeni tom
publikom da su izjavljivali kake takve ovacije i
salve oduSevljenja nisu odavno dozivjeli.

Budd Johnson
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likovhe umjetno

Od svih sloboda — i lijepih i dragih
i slatkih — kojima se drevni Dubrov-
nik ponosio u ovom se ¢asu osobito
rado sjecamo slobode umjetni¢kog
stvaranja. Ako ta sloboda 1 nije uvi-
jek bila zamjetliiva na djelu, neza-
boravna nam je u stihovanom izri¢aju
dum Mavra Vetrani¢a kojom, upravo
usporedbom sa slikarima, poti¢e pje-
snike na nesputano djelovanje: a pen-
gatur vrhu / svega ima / volju i oblaséi, /
da ne Stedi nijedne masti, / kako hoée
da sve penga, Takva je sloboda su-
vremenim dubrovackim likovnim
umjetnicima nesumnjivo stvarnija
kao bastina od svih drugih petstoljet-
nih cehovskih zasada i (zagubljenih)
matrikula slikarskih bratovstina.

Bas u znaku slobode u tom je gradu
(ili kako se Cesto, per excellentiam ka-
7e: Gradu) ostvarena i neobi¢no sna-
Zna novija likovna tradicija. Tko god
je paZljivije pratio ili retrospektivno
sagledavao razvojni luk poslijeratnog
hrvatskog slikarstva morao je uofiti
znacajan prinos upravo dubrovackih
slikara u razdoblju oslobadanja od
socrealistickih shema i pretenciozno
uopéenih tema. Dulgi¢, Masle i Puli-
litika, jer o njima je prvenstveno ri-
jed, unijeli su pedesetih godina u nasu
umjetnost (svaki ponaosob, ali i kao
cjelina) znatnu mjeru svjeZine i ne-
posrednosti, intimnosti i oporosti. O-
slanjaju¢i se u Sirokom spekiru na
raznovrsna post-impresionistitka i
ekspresionisti¢ka iskustva, koja su u
potpunosti odgovarala njihovim nara-
vima, uspjeli su dati i novu, auten-
titnu sliku vlastitog podneblja i nje-
govih ljudi. Dok su neki drugi hrvat-
ski slikari (obdareni viSe znatizeljom
i lakotom) okuSavali »recentniju« li-

“kovnu problematiku, njih trojica su

prionuli slikarskoj razradi prizora Sto
ih okruZavahu, i na pomaku od vide-
nog, na njegovoj stvaralatkoj preo-
brazbi svaki je od njih doSao do osob-
ne stilistike. Put njezina produblji-
vanja, ako dopustimo tolika poopca-
vanja, vodio je Dulti¢a prema sve na-
petijem ustrojstvu gesta i apartnom
ali zvuénom koloritu, Maslea prema

izravnom Zarenju boje i slobodi nje~-

zina nanoSenja, Pulitiku prema sup-
tilnijem iskazivanju nesumnjiva li-
kovnog instinkta. Ono $to ih je, me-
dutim, povezivalo bila je sposobnost
intuitivne interpretacije pejzaza i ne-
prihvacanje snaZnije spekulativne re-
Setke (a u Pulitikinu su se djelo
iskustva druge dvojice povremeno i
morfoloski presijecala). Stoga se s
pravom govorilo o »dubrovatkom sli-
karskom Kkruguc.

Istovremeno je u Dubrovniku djelo-
vao i Branko Kovacevi¢, ali znatno
drugadije pretpostavke njegova rada
-— racionalnija organizacija i, osobito,
koloristi¢ka suzdrzljivost, tonsko rje-
Savanje plohe (kao posljedica, tako-
der, drugadijeg $kolovanja) — ne do-
pustaju nam da ga izravne pri-

Izuzetno
vrijedno
dielo

Uz izlozbu
fotografija

ToSe Dapca

u Gradskom muzeju
u Bjelovaru |

Pored svojih osnovnih' zadataka
(prikupljanje, izucavanje, Cuvanje i
izlaganje kulturno-povijesnog, etno-

- grafskog, prirodoslovnog, dokumen-

tarnog i1 drugog materijala sa svoga
podrué¢ja) Gradski muzej u Bjelovaru
razvijao je u nekoliko posljednjih go-
dina intenzivnu i vrijednu izlozbenu
djelatnost. Iz vlastitog galerijskog
fundusa (koji nije osobito bogat)
muzej je priredio nekoliko tematskih
izloZbi a nakon toga odluio da svo-
joj publici prikaze stvaranje onih
istaknutih hrvatskih likovnih umjet-
nika koji su rodenjem, porijeklom ili
djelovanjem vezani uz Bjelovar, bje~
Jovarski kraj i sjevernu Hrvatsku.
Priredene su izlozbe Vojina Bakiéa,
Ede Murti¢a, Podravskog kruga tzv.
»naivne« umjetnosti, Krste Hegedu-

sti

Dubrovacki
krug
kredom

[zlozba likovnih umjetnika
Dubrovnika u Salonu ULUH-a

klju¢imo. A s vremenom su se javili
i drugi, mladi slikari. Neki su u pot-
punosti mimoislj likovne svjetove tro-
jice spominjanih, ne domaS$ivsi, ra-
zumije se, nuZno i nove vrijednosti,

~dok su se drugi neprekidno spoticali

o vet Ctesto koriStene karakteristi¢ne
vizure i tipizirana kompoziciona skra-
¢éenja ili pak pozivali i na kolorit i
na rukopis prethodnika, najceSce
Dulgi¢a. Ali ni Duléi¢, Masle i Puli-
tika nisu uvijek znali izmaknuti za-
vodljivoj slikovitosti vlastitih ranijih
ostvarenja.

DPuro Pulitika:

Ova panoramska - izlozba likovnih
umjetnika Dubrovnika (priredena od
pododbora DHLU) uvjerit ¢e nas da
homogenost »kruga« nesumnjivo pri-
pada pro$losti, a njegovi stvaralacki
dosezi — ma da nedovoljno prepo-
znati — na$oj likovnoj povijesti. Se-
damnaest predstavljenih imena (jo§
neki nisu prisutni, da i ne govorimo
o »sezonskimk radnicima) re¢ji ¢e ne-
Sto o tradiciji i ukorijenjenosti likov-
nog Zivota u relativno maloj sredini,
ali jedinstveni nazivnik nije moguce

§iéa i njegove Majstorske radionice,
Ivana Lackovica, Franje Vujéeca, Na-
ste Rojc, Marijana Detonija, Ive Fri-
§¢icéa i drugih. U bjelovarskom je mu-
zeju svojim grafiCkim opusom gosto-
vao slovenski slikar Bozidar Jakac a
fotografije su izlagali Jozo Cetkovic,
Zvonimir Golob i Foto-klub Zagreb.
Omogucenj su i nastupi utenika o-
snovnih i srednjih skola, lokalnih sli-
kara-amatera (Stjepan Sirovec) a
muzej takoder suraduje sa filatelisti-
ma, numizmati¢arima, privatnim sa-
bira¢ima itd.

I umjetnicke se izloZbe najéeSce
zasnivaju na muzeoloSkom pri-
stupu tematici i materijalu, te se na-
stoji na §to potpunijem i cjelovitijem
retrospektivnom i dokumentarnom
prikazu pojedinih pojava i li¢nosti.
Muzej izdaje prigodne kataloge i osta-
li informativno-propagandni materijal

a odaziv publike redovito je izvanre-

dan. Zanimanje za muzej i1 njegovu
djelatnost, medu omladinom i S§irim
gradanstvom, u neprestanom je po-
rastu.

Ovih je dana otvorena izloZba nai-
veCeg majstora novije hrvatske fo-
tografije TOSE DABCA, rodenog
1907. godine u Novoj Raéi kraj Bje-
lovara. Prikazano je sedamdesetak
znaCajnih radova iz svih razdoblja
Dabéeva stvaranja (od prijeratnih go-
dina do smrti) i zanimljiv izbor po-
pratnog dokumentarnog materijala iz
njegove ostavstine. Znatan dio izlo-
zbe posveten je poznatom ciklusu
»Ljudi s ulices (1932—1935) koji se
moze uvrstiti u svaku antologiju na-
Se (i svjetske) fotografije. Ovaj ci-
klus donio je To$i Dabcu najveca
medunarodna priznanja. Njegovi su
snimej neponovljiva ljudska i umjet-
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pronaci. Ipak, zapazit ¢emo Siroku to-
lerantnost, oivorenost bez radikalni-
jih prijedloga. Individualne domete,
medutim, na temelju svega nekoliko
izlozaka, nije uvijek moguée pouzda-
no odrediti, pa ¢éak ni naznadciti; znat-
no je lakSe u sluaju onih stvaralaca
kod kojih nova djela pridodajeme vet
poznatim opusima.

Opus IVA DULCICA u svakom je
sluéaju najprisutniji. S pravom je ne
samo utvrdeno njegovo srediSnje mje-
sto ‘'u regionalnom krugu nego po-
tvrdeno i kljuéno znatenje njegova

Doimotinski motiv

slikarstva u nasoj poslijeratnoj umjet-
nosti. Prema izlozenim radovima (Ze-
mlja bijaSe pusta i prazna, Festa sv.
Vliaha — s eksperimentalnom primje-
nom mozaikalnih kamenéiéa) slikar je
— jo$ jednom — na vrlo delikatnom
razmedu; dok intenzitet detalja po-
tvrduje majstora kakvog poznajemo,
cjeline ne dosizu onu simbolicku sa-
Zetost prema kojoj ocigledno streme.
Slike PURA PULITIKE, dva pjezaza
iz dubrovacke okolice, izdvajaju se

izuzetnom neposredno$¢u i najéiséi

nitka svjedocanstva o povijesnoj (i
vjetnoj) cCovjekovoj sudbini, ostva-
rena izvornim i sugestivnim vizual-
nim govorom. ToSo Dabac snima por-
tret, figuralnu kompoziciju, socijalne
motive, folklor, krajolike, graditelj-
stvo, umjetni¢ke reprodukcije i re-
portaznu fotografiju. I u tzv. sspored-
na« podruéja (turisti¢ka, informativ-
na, propagandna, komercijalna foto-
grafija) unosio je uvijek znanje, zre-
lost i ozbiljnost istinskog umjetnika.
Mnogi njegovi radovi pripadaju tzv.
»life-fotografiji«, izravnom zapisu o
nekoj sredini, licu, ambijentu ili zbi-
vanju iz Zivota, bez prethodnog na-

mjesStanja, tehni¢kih ilj umjetnih po- .

magala. ToSo Dabac veliki je majstor
psiholoSkog 1 karakternog portreta
(Fejes, Stupica, Generali¢, Gavella) a
jedno je od njegovih osnovnih obilje-
zja izvanredno bogatstvo ton-
ske ljestvice u kojoj su prisut-
ne i djelotvorne sve vrijednosti { mo-
guénosti.

Tijekom svoga plodnog djelovanja
sakupio je ToSo Dabac (u svojim
snimcima) ogroman inventar podataka
o svijetu u kome je Zivio. Gotovo je
nemogucée zamisliti neki kraj naSe ze-
mlje u kome nije bio i gdje nije sni-
mao. Jednako je dobro poznavao i
volio zagrebacku ulicu, hrvatsko mo-
re, bosanske i1 hercegovalke stecke,
srpske spomenike, albanski folklor,
makedonske krajolike i graditeljstvo.
Upoznao je lik j »du$u« na$ih naro-
da i nasih krajeva i satuvao ih, ko=
liko je bilo u njegovoj moci, od za-
borava i prolaznosti. Svojom pojavom
i dugogodinjih stvaranjem ToSo Da-
bac presudno je obiljezio &itav put i
razvitak novije hrvatske fotografije,
posebice onu njenu znafajnu struju

su dometi ove izlozbe. Ako nam se
na proslogodiSnjoj zagrebatkoj izlozbi
¢inilo gubitkom sustavno potiskivanje
slikareva izvorna temperamenta, sad
smo jo§ viSe uvjereni u njegove prave
moguénosti $to ih ove male slike, go-
tovo izravne zabiljeSke, u potpunosti
olkrivaju. Pulitikina koloristicka o-
sjetljivost zasluzuje znatno veéi odjek
u na$oj sredini (dok ga, medutim, ni
vrlo Sirokogrudna Enciklopedija li-
kovnih umjetnosti uopée ne biljezi).
Tempere BRANKA KOVACEVICA
dobro slijede njegov zacrtani slikar-
ski program; campiglijevska hijera~
titnost protkana je odjecima metafi-
zictkog slikarstva.

Potpuni prekid sa svim tekovinama
prethodnika ostvaren je u djelu
dvojice najmladih: LUKSA PEKO
gradi velike 1 jasno prepoznatljive
znakove, JOSIP SKERLJ iskuSava
piskave tonove ¢istih ploha i pomalo
»secesijsku« stilizaciju, pri Cemu se
tehnika ulja na platnu pokazuje sa-
svim neadekvatnom. Ali brojni su jos$
uvijek slikari zaokupljeni motivima
grada. Za razliku od JOSIPA TROST-
MANA koji se zadovoljava lezernom
slikovito§éu  gradske silhuete, ili
AGNES VELIKONJE koja se sluii
odve¢ poznatom amblemati¢nom re-
dukcijom grada-strukture — a o MI-
1L.ENI PLEMIC-ZLATOGORSKOJ da
i ne govorimo — VIKTOR SERBU
unosi novu intonaciju i, usprkos oci-
tim »posudbamac«, dovoljnu mjeru
osobnog talenta. Monotona ulja TO-
MISLAVA CIKA i vrlo sirovo Sijelo
MARIJE JUG-PECARIC ne izlaze iz-
van konvencionalnih predodzbi o »sli-
karskom jugu«. Stanovita vjeStina
STANICEVA slikanja ne govori mno-
go o uspjehu Operacije u pet, dopad-
ljivost SANTICEVIH slidica, s druge
sirane, ne iskljufuje i njihovu likov-
nu postojanost. PEJAKOVICEVI
Kvadri, po samoj naravi vise aran-
zerski no strogo kreativni, zanimljivi
su kao problem dodirivanja slikarstva
s kiparstvom.

Kiparstvo u Dubrovniku, kao uosta-
lom i u drugim hrvatskim sredi$ti-
ma, daleko je ispod tradicionalnih
dostignuéa. Cedna, zanatska razina
IVANA MITROVICA, jo$ najviSa kad
je na tragu Krsiniéa i dalmatinskog
kamenarstva (Zvizdale), ne moze ni-
kako opravdati nagrade na bruxelle-
skim izloZbama »Umjetnost Evropex.
Cis¢a stilizacija IVA JASICA nije do-
voljno uvjerljiva. Bombasti¢éno »an-
gazirani« naslovi MARIJANA KOC-
KOVICA: Legenda o Che Guevari, Na
Drini ¢uprija, Jama u najvetem su
raskoraku s njegovom kiparskom sna-
gom: kruti, teski i nedefinirani volu-
meni neée se vinuti od sunutarnje
energije« mehaniéno. apliciranih aso-~
cijacija na izabrane teme.

Tonko Maroevié

koju nazivamo »Zagrebatkom S$ko-
lom«. Odgojio je i nekoliko vrsnih
mladih fotografa.

Izlozbom ToSe Dabca u bjelovar-
skom Gradskom muzeju (koja je
ostvarena uz pomo¢ Petra Dabca i
Muzeja za umjetnost i obrt u Zagre-
bu) njegov se rodni kraj oduzuje
uspomeni i djelu jednog velikog
uamjetnika, jednostavnog i srdatnog
C¢ovjeka koji ¢ée u povijesti naSe na-
rodne kulture ostati trajno ziv i pri=-
sutan!

Zeljko Sabol

PRODUZENA
1ZLOZBA
»ZEMLJA«

Retrospektivna izloZzba grupe »Ze-
mljax (1929—1935) priredena wu
sklopu VI. zagrebaékog salona, ko-
ja je trebala biti zatvorena 8. lip-
nja ove godine, produZena je do
27. lipnja 1971.

To, za naSe prilike posve neuobi-
c¢ajeno, produZenje motivirano je
dosadanjim velikim zanimanjem
publike i Zeljom Savjeta Umjetnié-
kog paviljona da se uvid u kriti¢-
ki prikaz toga vrlo znaéajnog ire-
nutka hrvatske novije umjetnosti
omoguéi Sto veéem broju posje-
tilaca.




~-Peta planeta bila je vrlo ¢udna. Najma-
nja od svih. Na njoj je bilo upravo toliko
mjesta da se smjeste jedan fenjer i éovjek
koji ga pali. Mali princ nije nikako mo-

gao sebi objasniti ¢emu sluZe fenjer i
fenjerdZija, negdje na nebu, na nekoj
planeti bez kuéa i stanovnika. Ali, rece
on u sebi: ’(....) Njegov posao ima bar
nekog smisla. Kad upali svoj fenjer, to je
kao da se rodila jedna nova zvijezda ili
jedan cvijet. Kad ugasi svoj fenjer, on
uspavljuje cvijet ili zvijezdu. To je vrlo
Yjepo zanimanje. To je zaista korisno jer
je Lijepo.’« .
Antoine de Saint-Exupéry, Mali prine

Osvrt na izlozbu Aleksandra Srneca
ve¢ unaprijed ukljutuje niz nezaobi-
laznih ¢injenica: autorov udio u osni-
vanju Exata, njegove radne geome-
trijsko-apstraktne morfolo§ke osobi-
tosti, njegovo nadinjanje problema
luminokinetike u naSoj sredini, 1
napokon dosljedan viSegodiSnji konti-
nuitet djelovanja na tome zasebnom
plastickom podrucju. Same te »Cinje-
nice povijesti« zahtijevale bi mjerilo
koje bi i ova najnovija Srnecova
ostvarenja postavilo u povijesni kon-
tekst: ili, upotrijebimo li manje obve-
zujuéu rije¢, zahtijevale bi metodu
usporedbi (u vertikali kontinuiteta i u
horizontali paralelizama) kao podlogu
vrijednoga suda. No, kao Sto se djelo
stvaraoca razvija u sebi samome
ohlikujuéi u isto vrijeme vlastite
rezultate i vlastite poticaje, tako 1
kriticka misao, koja djelo prati, u
svome slijedu napusta ono §to je veé
potro§ila kao vlastiti rezultat, te na-
stoji za novim vlastitim poticajem.
Tako se u ovom trenutku opredjelje-
nje autorovo za nov medij, i primjen-
JJivost toga medija u oblikovanju
ambijenta, nece pojaviti kao osnovni
¢inioci koji odreduju nas§ odnos prema
Srnecovoj izlozbi; umjesto provjera-
vanja provjerenoga, razmatranje Sr-
necovih rezultata bit ¢e mnogo zani-
mljivije s obrnutoga gledista i na
sasvim drugom podrucju.

&0 su u ovome sludaju obratno
glediSte i drugo podrucje? Odcito,
po$to se neko stvaralacko sredstvo
iskazalo u novosti svoga prodora,
preostaje da se odrZi u starosti opéeg
smisla; po$to se odredilo prema iz-
vanjskome prostoru, preostaje da se
odredi prema unutra$njemu.

U sklopu djelotvorntfi priprema za

predstoje¢i kongres hrvatske kulture,
Matica hrvatska, odnosno njezina
Komisija za kulturne probleme Hr-
vatske, organizirala je u Zagrebu, 5.
Hpnja ove godine Savjetovanje wm
spomenicima kulture. Ovo je savje-
tovanje bilo upriliceno za uZi krug
pozvanih kulturnih radnika, mahom
struénjaka specijalista i, preteZno,
¢#lanova-radnika Matice hrvatske. Po-
zivu se odazvao ve¢i broj pozvanih,
tako da su dvoranu Matice hrvatske
dupkom ispunili najznaéajniji pred=-
stavnici kulturnog Zivota Hrvatske,
kojih bliZzi interes zadire u podrucje
spomenika kulture, wmjihova prouca-
vanja i zaStite. Svrha sastanka —
razmatranje stanja spomenika, orga-
niziranja njihove zastite i djelatnosti
struénjaka pred licem javnosti keja
nije usko stru¢na i zatvorena u sveje
krugove, razmatranje konzervatorskih
problema iz vidokruga Matice hrvat-
ske kao institucije koja je ve¢ svoiim
postojanjem nuZno zainteresirana za
jedan od integralnih dijelova kulture
u  Hrvatskoj — u potpunosti je
postignuta.

Uvodna razlaganja odrzali su: pro&
a&r Grgo Gamulin, sveuéiliSni profesoe
i direktor Instituta za povijest umjet-
nosti (»Zastita spomenika u javnosti«
mr. Ivo Maroevié. strutmi surad

likovne umjetnosti

Igracke sjecanja

Uz izlozbu
Aleksandra Srneca
GSU, 25. V-13. VI 1971.

A. Srneec:

» 050871« -~ 1971.

SAVIJETOVANIE
O SPOMENICIMA

KULTURE

Restauratorskog zavoda Hrvatske
(»Sistem sluzbe za zastitu spomenika
kulture«), prof. Branko Ludci¢, direk-
tor Restauratorskog zavoda Hrvatske
(»Restauratorska djelatnost u Hrvat-
skoj«) i prof. Zdenka Munk, direktor
Muzeja za umjetnost i obrt (»Zastita
spomenika i muzeji«).

U raspravi su sudjelovali mnogi pri-
sutni, koji su ukazivanjem na razne-
vrsnost problematike pomogli da sa-
vjetovanje uspije i da donese zakljuc-
ke koji se mogu smatrati programat-
skim u odnosu na spomenike kulture
i njihovu za$titu. Regionalni zavodi za
2astitu spomenika kulture u Osijeku i
Rijeci poslali su svoja pismena mi-
$8ljenja o problematici o kojoj se
maspravljalo, dok istorodni zavodi iz
Zagreba { Splita (splitski se zavod
ispricao jer mu je direktor, dr Cvito
Fiskovié, bio zaprijeten) nisu sudjelo-
vali u raspravi. Pismeno miSljenje
poslao je i dr Niko Dubokovié-Nada-~
Mni, iz Cenira za =zaStitu kulturne
ba¥tine u Hvarw.

Dr Dusko Ketkemet, direktor Muzeja
grada Splita, govorio je preteZno o
pokretnim spomenicima, njihovu ne=-
stajanju 1 wuniStavanju; dr Antua
Ivandija, predstavnik Zagrebacke
nadbiskupije, o potrebi osnivanja sa-
birnih sredista za crkveni inventar

koji izlazi iz upotrebe. a0 1 ¢ potreb:
zajednickog djelovanjs Trkve i kon-
zervatorskih zavoda na rjeSavanpu
problema koje izaziva uvodenje nove
liturgije, a dr Lelja Dobronié, direktor
Povijesnog muzeja Hrvatske, o nedo-
statnom populariziranju spomenika
kulture. Prof. Milan IvaniSevié, tajnik
Podruznice za Hrvatsku Drustva kon-
Zervatora Jugoslavije i konzervator
Zavoda za za$titu spomenika kulture

‘® Splituy, govorio je o problemima

spomenika Splita i okolice, o potrem
zdavanja strutnog glasila za unapre-
divanje teorije konzervatorske sluzbe

U nas. Prof. Dubravka Beriti¢, direk-

torica Zavoda za za$titu spomenika
kulture u Dubrovnikuy, - iznijela je
neka dubrovacéka iskustva u financi-
ranju radova na arhitekturi i o
znacenju Drustva prijatelja dubro-
vackih starina. Prof. Vlado Madarié,

- direktor Republi¢kog zavoda za zasti-

tu spomenika kulture, iznio je osnov-
ne teze za novi =zakon e zastiti
gpomenika kulture, govoreéi o susta-
vu sluzbe, osposobljavanju strutnog
osoblja Zavoda, problemu konzerva-
torske inspekcije i odnosu sluzbe za
za§titu spomenika kulture prema ten-
dencijama da se spomenici svedu na
opéinsku razinu. Prof. Dasen Vrsalo-
vié, arheolog Republi¢kog zavoda za
zastitu spomenika kulture, upozorio je
na probleme podmorske arheologije i
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" u stvarnome prostoru,

nedostatak novédanih

Sva oblikovna sredstva Aleksandra

Srneca pojavijuju se u napetosti
dvojnoga: svjetlost — tama, tvar —
odraz, zvuk — ti§ina; to je dvojstve

sjedinjeno onim $to »sjedinjuje tri
crte prostora«, ritmom, vremenom,
Put zapocinje u stvarnome: na ekra-
nima teku obojene mrlje svjetla, w»
blistavim stijenkama uredno$éu pla-
neta okreéu se odsjajem umnozena
tijela, konkavne zrcalne povrsine,
sadrzavajuéi prostranost beskraja, u
beskraj odbljeskuju putanje svjetlo=-
snih krivulja; ili zrake pogadaju
gibljive metalne prepreke i projicira=
ju i sebe i njih za zidom =zadanu
granicu. Oko se paZljivo skuplja na
izvanjski poticaj i prati vidljiva zbi=
vanja; no u ritmic¢ki obiljezenom
prolazenju vremena mijenjaju se fi-
zitke dimenzije predmeta, rastvaraju
se okviri »triju crta prostora« i
umjesto ispred -ekrana luminoplastike
covjek se nade u njemu, okruZen i
obuhvaéen, nmapustajuéi stvarnu sliku
sliku koja
nastavlja te¢i mimo oka. U poistovje=
¢enom izvanjskom i unutrasnjem pro-
storu bi¢a neosjetno se zadinje niz
drugih slika; put se nastavlja u
nestvarnom, u neomedivom podruéju
sjeéanja.

Posto su davno osvojile »ambijente,
Srnecove luminoplastike osvojile su
nov prostor: unutras$nji ljudski pro-
stor. Na ovoj izlozbi one iznenaduju
upravo vjernoSéu starome smislus
zgusnutim intimizmom, evokativhom
snagom, moguénoscu da se jednostav~
ni vizualni ufinak pretvori u puto~
kaz sloZenijemu i sabranijem svijetu,

Zeljka Corak

sredstava za

adekvatnu zaStitu podmorskih nalazi-
Sta. Prof. Stefica Habunek-Moravac,
konzervator Republitkog zavoda za
zastitu spomenika kulture, govorila je
o stanju dvoraca u sjevernom dijelu
Hrvatske, a prof. Ivo MaZuran o
spremnosti nakladnika da se izdaju
popularne edicije o spomenicima kul-
ture i da se spomenici priblize naro-
du. Arh. Aleksandar Freudenreich
upozorio je na tesko stanje predmeta
i objekata narodnée umjetnosti i gra-
diteljstva. Prof. Vlado Ukrajinc¢ik.
konzervator Regionalnog zavoda za
zastitu spomenika kulture u Zagrebu.
govorio je o inspekeiji i problemima
financiranja sluzbe za zastitu spome-
nika kulture. Na kraju je sve nazocne
pozdravio podpredsjednik Matice hr-
vatske, prof. dr Miroslay Brandt, na
glasavajuéi korisnost i potrebnost o
drZavanja takvih savjetovanja.

Savjetovanje je =zakljudeno osniva-
njem komisije koja ¢e na temelj:
uvodnih izlaganja i rasprave formu-
lirati zaklju¢ke. U komisiju su iza-
brani prof. dr Grgo Gamulin, prof
Zdenka Munk, prof. Stefica Habunek-
-Moravac, prof. Branko Luéi¢ i mr
Ivo Maroevic,.



20 kazaliste

»Htjedoh da osjetim na svojoj kozi $to to znaéi
biti osamljen i izgnjavljen ¢ovjeke«, i podoh
petnaest dana na Sterijino pozorje. A tamo —
uvijek iste zabrinute fizionomije i uvijek ista
prijeporna pitanja oko ustrojstva jugoslavenske
institucije, oko sparine u gledali$tu i oko razbi-
jenih ¢aSa uz cigansku glazbu pri prvim novo-
sadskim praskozorjima. Na Pozorju se ne moze
nijednog trenutka odustati: ono se odvija na tri
- razboja i traje dvadeset i Cetiri sata u danu.
Naveter se predstavlja u prostoru koji bi se
umjesto »Dom Kulture« mogao zvati »Lasciate
ogni speranza voi che entrate«. U sparnim da-
nima ravni¢arskog ljeta, novosadska publika
kao posljednji kazaliSni Mohikanac nagrée u
ovu kupku za mrsavljenje i gotovo se svakod-
nevno odri¢e bilo kakvog tracka Zivota, bilo sa
scene ili izvana. Prosvjeduje tek odluka, nepore-
civa do iduceg Pozorja: da ¢e Novosadani osim
pregrita dobrih Zelja sagraditi i — kazaliSte za
odrZavanje kazaliSnog festivala. Slijedi petro-
varadinska tvrdava u sitne noéne sate, kao stje-
ciste jugoslavenskih teatralaca, bratstva i jedin-
stva, Cigana sa »noc¢as me duSa boli« i razgo-
govora o politici. Moje je nepoliticko miSljenje
da tada zacijelo poéinje istinski teatar.

U jutarnjim satima, pak, zbiva se »Okrugli stol
kritike«. Nakon neinspirativnih izvedbi ovo je
takoder svojevrsna predstava-u kojoj kriticari
glume pamet, naobrazbu, obuzetnost vlastitom
pojavom i »vaZno$éu« situacije. Goethe bi toéno
rekao da nam tuda djela sluze kako bismo
razotkrili sebe. Pod Sarmantnom palicom vodi-
telja Miloslava Mirkovi¢a, »Okrugli stol« po-
prima ponekad i psihoterapeutsko znacenje. Lu-
cida intervala jedino su prosudbe Slobodana
Seleni¢a, Elija Fincija ili joS nekoga od onih
rijetkih koji kazaliSte misle. Ovdje se rasprav-
ljalo o »Pozorju jucer, danas i sutrax. Ve¢ sam
naslov ukazuje na spornost institucije. Ona ug-
lavnom funkcionira mehani¢ki, po beznacelnim
naéelima neke stare mikrofederacije. Proklamira
jednakopravno natjecanje kazalifta iz svih
republika, temelji se na kljudevima, sustavno
pribjegava medunacionalnim kompromisima.
Promatraéu se, zacijelo, ¢ini neshvatljivim kako
je uopée moguée da nakon svih druStvenih i
politi¢kih promjena kod nas postoji jo§ uvijek
Sterijski stroj, jednako, neizmjenjeno.

Nazoé¢ni sudionici razgovora, a i poneki ¢lanovi
Vijeta, ustanovili su jamaénu istrajnost i
apsurdnost ovakvog Pozorja.

Hrvatski motivi na XVI. Pozorju
Narodno pozoriste iz Beograda izvodi 28. svibnja
SVABICU Laze Lazarevi¢a u dramatizaciji Mir-
ka Miloradovic¢a. Iz familijarno lirske price Mi-
loradovié montazno slaZe dramu o ljubavi, Sto je
sasvim nepravodobno u ovim naSim »spolitic-
kime, »vaZnime i »neljubavnime« vremenima. No
novinar »Politikex ne moZe a da ne plati ceh
svom trenutku i svojoj profesiji. Dosjetio se da u
autobiografsku, intimnu Lazinu pripovijetku o
snedozvoljenoj« -sentimentalnoj vezi ubaci Va-
troslava Jagiéa, koji nama Hrvalima d&ta lekcije
zbog jeziéne zagrizljivosti i nacionalne euforije.
Zastupajuéi unitarizam u jeziku, uskrsnuo je
ovaj glasoviti znanstvenik da bi napadom na
Hrvate aktualizirao Lazu Lazareviéa, kao da je
to potrebno jednom od najboljih pripovjedaca
srpskog realizma.

Jugoslovensko dramsko pozoriste izvodi 30.
svibnja Matkoviéevu dramu ~GENERAL I NJE-
GOV LAKRDIJAS« Kako je poznato, autor u
prvom ¢&inu pokusava prikazati Zrinskog kao ve-
likog reZisera bitke pod Sigetom i kao heroja ko-
ji je svoj slavni ulazak u povijest i legendu jed-
nog naroda vjesto aranzrao. Dok je Tonko Lon-
za igrajuéi Zrinskog na sceni Hrvatskog narodnog
kazaliSta traZio i pronasao dostojanstven odnos
prema tom liku, dotle se Ljubisa Jovanovié, u na-
kani depatetizacije, opredijelio za — lakrdiju.
Cak i u posljednjem trenutku, kada Matkovicev
Zrinski kaZe tragitno istinitu recenicu: »Usprkos
svemu, nije lako umrijeti«, i kada sva ta pred-
smrtna paradnost dobiva drukéije znacenje —
gledalidte se smije, hihoce i pljeskom pozdravlja
odlazak Zrinskog u smrt.

Kreacija je »bezuvjetna«, tek razlozi za lakrdiju
ostaju misteriozni! Za »Okruglim stolom kriti-
ke« redatelj Miroslav Belovi¢ objasnio je kako
je rije¢ o »demistifikaciji i kona¢énom obracunu
sanekim naS8im legendama« (podvukla
M. G)).

Belovi¢a i ansambl Jugoslavenskog dramskog
pozorista valja stega priupitati:
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AVI. JUGOSLAVENSKE
KAZALISNE IGRE
NOVI SAD,
SVIBANJ-LIPANJ 1971.

U ZNAKU
HRVATSKOG
KAZALISTA

Lamento
nad Pozorjem

KRALJEVO - Sterijine nagrade za najbolju
predstavu u cjelini, za reziju (Dino Radojevié)
i za glumu (Pero Kvrgié)

Ako ve¢ zele demistificiratj nacionalnu legendu,
zaSto tom zgodom nisu odabrali neku od njima
poznatijih i nacionalno bliZzih, i zbog cega se
samozvano i donkihotski bore upravo s hrvat-
skim mitom o Nikoli Subiéu Zrinskom? U svo-
joj, zacijelo nezaustavljivoj teznji za »demisti-
fikacijom proslosti« mogli bi biti barem toliko
velikodusni da obracune s hrvatskim mitovima
prepuste nama samima.

Uveger 31. svibnja, trebala se, prema na$Soj
masti, zbiti »ZRINIADA« Zagrebackog kazalista
mladih. Bila bi to hrvatska predstava o demisti-
fikaciji: predstava po svjetonazoru, dramaturgiji
i scenskim rjeSenjima tek ne$to malo modernija.
No, selektor Slavko Jan nije smatrao shodnim ni
da barem suprotstavi ova dva kazaliSna staja-
lista. Tko zna zaSto?

»Okrugli stol kritike« raspravlja 3. lipnja o
Matogevoj komediji »MALO PA NISTA«.

»UsavrS§itelj hrvatske psovke«, A. G. Mato§, dao
je polemicki znaéaj ovom razgovoru. »Glasnik
svade i bezo¢ni novatorz nije mogao ni danas,
nakon pedeset godina, dopustiti da se rasprava o
njegovoj pojavi odvije samo uétivo i nevino.
Skup je razdvojio na lijeve i desne, iliti na
mladu i stariju generaciju. U pretresanju pak
glasovitog prizora s MatoSevom ~»Croatiom«
svakome se pruZila zgoda da prepozna svoje
osobno tumacenje. Kujundzi¢ je, primjerice, u
»Dnevniku« zabiljeZio da se sredatelj Paro ruga
Croatiji«. Eli Finci, medutim, s mnogo je dobro-
namjernosti, ali krivo, naSao stanovitu svezu
izmedu slovenske predstave »Vefe u &italnici« i
»Malo pa niStae. »Redatelji se u oba sluéajaz,
kaZe on, »ironi¢no i sa distancom odnose prema
autoru i njegovim temamas. Nasuprot jednom i
drugom, pojavilo se i treée stajaliSte, koje sam i
osobno zastupala. Parova prikazba MatoSevih
kritickih. optuZivackih i zaljubljenickih
crtica o Hrvatskoj zaprave je izazov @

organizirano i racionalno ispitivanje danasnjeg
misljenja i osjecanja onih istih motiva koji su
proganjali Mato&. Paro poziva Zuéljivog
ruSitelja i afirmatora da ravnopravnim dijalo-
gom izmedu sebe i svojih suvremenika pokaZe
scenu kao sabiraliSte nase povijesti i nase sa-
dasnjice. U tome je novina redateljeva postup-
ka.

Dramsko kazaliste »Gavella«:
Krlezino »Kraljevo«. — Ovacije!

Zagrebacko glumiSte dobiva 8. lipnja najveci
moguéi broj nagrada. Prema prosudbi raznih
zirija i kritiéara Sterijina pozorja, hrvatsko je
kazaliste ove godine najzanimljivije. Neke evi-
dentne vrijednosti o&ito se ne mogu osporiti.
Cimbenik drustvene, politicke i kul-
turne obnove u Hrvatskoj nije, &ini se, po zna-
éenju stvari mogao mimoiéi ni kazaliste. Stovise,
umjetnicka govornica, najdublje vezana uz
drustvo, razmjerno je kasno kod nas postala
sudionikom nacionalnog pokreta. Sluzbena, sre-
diSnja kazaliSna kuéa Hrvatske nije ga osjetila
ni do danas, pa je poticaj doSao sa strane.
Umjesto nagodbene umjetnosti, pojedinci su
razabrali da — kako Mato§ rete — »kazaliste
moze biti najbolja nacionalna govornica i naj-
bolji regulator narodnih i drus$tvenih obidaja«.
Nasuprot hermeti¢nosti i zatvorenosti scene. ovo
kazaliSte predlaZe kriti¢nost, otvorenost i pove-
zanost s trenutkom.

Nesto o ostalima

Nije zgoda za analizu Heingova »~OSVAJACA«.
Moze se tek nasumce rec¢i da u sluc¢aju Pozorja
ne mogu predloZiti nijednu bolju soluciju. Ipak
postavljam pitanje: nije i ta dramska struktura
sto je predlaZe Heing, to ustrojstvo kostima,
legende i simbola kojima se pokusava iskazati
dramska rije¢, nije li to kazaliSni zanr koji u
ovom &asu govori i suvi§e posredno?

Za slovensko glumiste vjerujem da je poglavito
znatajna pojava StrniSinikr »ZABA«, u reziji Mile
Koruna. Tekst se gradi na neobi¢noj i, bojim se,
neprevedivoj jezitnoj strukturi, pisan je stihom
i ispituje moguénost obnove srednjovjekovnog
moraliteta; reZija pak unosi neke motive Polan-
skog u prostore scene. Teatar mistike i sna,
naivnosti i irealnosti o¢ito je u slijedu odredene
linije slovenskog pjesni§tva, a istodobmo je kao
djelo i kao predstava izvan ustaljenih kazaliSnih
shema.

Kazali§ta iz Bosne posljednjih Sterijada rjeSa-
vaju muratbegovske probleme. Sa svojom poslo-
viénom sporo§éu raspredaju natanane o stanju i
situaciji ¢ovjeka u vremenu »mraénog turskog
carstvax. U »UGURSUZU«, na primjer, rasuduje
se u smislu: mi slutimo zlo. .. dovjek je zrtva...
zivot je tezak. ..

»Atelje 212« iz Beograda na svoj dopadljivi,
prijemljivi i neobi¢no povrSni naéin igra ovaj
put Cosiéevu »ULOGU MOJE PORODICE U
SVJETSKOJ REVOLUCIJI«. Drugi dio predsta-
ve, s obzirom na autorov dijalog i osjecaj 5to ga
za ritam ima redatelj Ljubomir Draskié¢, dosize
vrhove poznatog »ateljeevskog« stila.

Prijedlog za odbijunje

Na kraju svake Sterijade predlaze se njena
reorganizacija. Na pocetku svake iduée objelo-
dani se uzaludnost prijedloga. Ustaljeni me-
hanizam nastavlja svoj krug. No, da nam bjelo-
kosi krasnici i ostali starosjedioci ne bi zamjerili
da smo mi Hrvati mahom u opoziciji, predlozit
éemo ponovno moguénosti za Sterijino pozorje:
Prijedlog 1 (poznat i tiskan): umjetnicki voditelj
koji stvara program, te samostalno i samocd-
govorno vodi festival. Predstave se ne biraju
prema republickom kljuéu, niti u svrhu ispu-
njavanja »jugoslavenske« norme. Za natjecanje
u umjetnosti postoji samo jedan kriterij: umjet-
nicki.

Prijedlog 2 (po kojemu bi se saéuvao jugosla-
venski znacaj Pozorja): svaka republika ima
svog selektora, koji bira odredeni nacionalni
repertoar. Pozorje prestaje biti centrala za di-
rektive i postaje sastajalite. Svaka republika
prema vlastitom nacionalnom programu pripre-
ma svoje kazaliSne dane, te kao i do sada
sudjeluje u financiranju. Imali bismo tako ko-
naéno istinski pregled kazaliSnih zbivanja u
Zitavoj zemlji. A to je, &ini se, i navlastita svrha
Sterijina pozorja.

Mani Gotovac



POGLED
1Z
NASLONJACA

O politici,
etici i jos
ponecemu

Ispriéavam se svojim ¢itateljima (s
velikom radoséu i zahvalno$éu sada
shvacam da ljudi éitaju to $to piSem!)
Sto prosli put nije iziSao ovaj stupac iz
razloga vidljivih iz susjednog &lanka.
Nakon povratka osjeéam se pomalo
bedasto i pomalo ljutito, sliéno kao i
onaj ¢ovjek kojemu su fakini probusili
gume na biciklu — dok je pio Spricer
iza ugla. Medutim. kritiéar je javno
bice pa se svaki o njega moze oé&esati
kada mu se prohtije. S razlicitih
gledista i u razlidite svrhe. Sto se
moZe.

Molim Zvonimira Goloba — kojemu
zahvaljujem na komplimentima od
svega srca — da ovo Sto slijedi ne

shvati osobno. Nije rijeé o njemu.
premda me malo zbunio svojom pri-
mjenom teorije o tipiénome, odmah
posto je lijepo i razlozito ustvrdio da u
tu teoriju — ne vjeruje. Al ja
shvaéam Zvonimira Goloba. To je zar
polemike i plemenita teZnja za isti-
nom. Primjedbe 5to ih je Golob
objavio u pretproslom broju »Tjedni-
kax, a 0odnose sc na — boZe mi prosti
— Stiviéi¢-Hetrichovu seriju »Kuda
idu divlje svinje«, samo su formalno
eticke naravi. One su, ako se pravilno
shvate, politicke primjedbe s veoma
dalekoseinim posljedicama. A s obzi-
rom na ¢&injenicu da su objavljene u
»ovim sudbonosnim. patetiénim, uzbud-
ljivim i po mnogo &emu uznositim
danima«, kako to pravilno i lijepo kaze
Golob, mogu biti i veoma opasne. I za
autore ove serije i za hrvatsku
kulturnu klimu. koja ne smije postati
poligonom za takve teSke optuzbe.
Stoga iz dna dusSe i s velikom dozom
indignacije odbacujem te i takve
optuibe i samo ih uvjetno nazivam
nepromisljenostima.

Zvonimir Golob veoma dobro zna, isto
kao i ja, da medu Hrvatima ima. bilo
je i bit ée svakakvih ljudi i svakakvih
éudi. Ima i takvih Hrvata koji su jos
nedavno podastirali svoje straZinjice na
uvid kojekakvim organima, izmedu
ostalih i rankoviéevsko-unitaristié¢kim.
pa nikom nije padalo na pamet da
Hrvate proglasi »pederima.«

Zvonimir Golob isto tako veoma dobro
zna da i danas medu Hrvatima koji
masu crveno-bijelo-plavim zastavama
ima i podmititelja i podmiéenih, ima i
beski¢menjaka, i lazaca, i patriota od
prekjuéer, i karijerista koji za debele
novce pusu u domoljubne diple, dok su
jos juéer svirali u frule — pa nikom
nije palo na pamet da hrvatski narod
proglasi takvim i takvim. To su,
moram upozoriti Zvonimira Goloba,
veoma naivna i providna uopéavanja
za lakovjerne. Ne dopuStam da se iz
hrvatstva prave Spekulacije, da se
hrvatstve licitira. da se hrvatstvom
nadmeée kao u igri »kamena s ramw
na«. Je li to jasno? Ako nije, moiemo
okrenuti ploéu. Dopustam da se o toj
seriji piSe &ak i onako kako je to pisao
Branimir Donat. ali ne dopusStam da se
vrii takav pritisak na javnost kako je
-to pokuS$ao ué'n’ti Zvonimir Golob.
Valjda u dobroj namjeri. Nadam se. I
na kraju: neka se Zvonimir Golob
raspita kod struénjaki da li rijeéi
»kuda« i »kamo« imaju ba§ ista
znaéenja. A "sve buduée diskutante
molim da se drZe teme.

O pravim pjesmicima v pravo
vrijeme

Izvrsna ideja z_agrebaéke Televizije da
se neke od emisija Skolskog programa

prikazuju u tzv. elithom vremenu ’

urodila je plodom. Portret suvremenog
hrvatskog njesnika Drage IvaniSeviéa
(kao i nedavni portret DobriSe Cesa-
ri¢ca) primjer je dobro zamiSljene |
dobro ostvarene televizijske emisije (s
nekoliko redateljskih naivnosti u do-
slovoom ijlustriranju metafora; sekven-
ca na obali rijeke, itd.) koja potpuno
i zaokruieno prikazuje pjesnika i
niegovu poeziju. Poezija Drage Iva-
ni%eviéa, mne samo izvorna nego i
njegovi kongenijalni prepjevi stranih
pjesnika, pogotovo Lorce, dobili su
ovom televizijskom prezentacijom
(zahvaljujuéi priie svega ideji, poprat-
nom tekstu i izboru pokojnog Josipa
Pupadicéa) onu dimenziju neposrednosti
i zbilinosti koja je nuidan uvjet da se
pjesnikovo i pjesniéko biée maksimal-
ne pribliZi masovnom televizijskom
gledaliStu. Takve emisije uviiek su
dobro dosle (redatelj: Zlatan "-~log),
bez obzira kojem programn pr “~iu,
jer osim svoje didaktiénosti rse
medu nas dah istinskog stvarala:. i
nrave. anteri:ine noeziie.

Viadii.... Vuikovi¢
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Djeca protiv lainih obecanja:
»Osnovno $kola« Tomasza Zygadia

Uspjeh kod svih osim kod Zirija:
»Sije« Nikole Babiéa

Filmski festival u Krakowu 1971.

Odskrinuta vrata
stvarnosti

Glavni naslov ovoga ¢lanka odnosi se zapravo na XI
festival poljskoga kratkometraznog filma. jer je festi-
val u Krakowu podijeljen na dva dijela: na prvi dio,
posvecen poljskom filmu, i drugi. posveéem meduna-
rodnom kratkometraznom filmu. Prvi je, kao Sto re-
koh, odrzan jedanaesti, a drugi osmi put. Mene je
osobno vise zanimao poljski nacionalni festival., iz
mnogo razloga, dok me je medunarodni zanimao samo
kKao suoCavanje filmova iz Jugoslavije (posebno hrvat-
skih) s filmovima iz cijelog svijeta. medu kojima je
bilo i veoma poznatih autora.

Krakow ispred Oberhausena

Kada se povlaéila usporedba izmedu oberhausenskog i
krakowskog festivala. odnosno kad bih morao glaso-
vati za jedan ili drugi. po svoj bih prilici glasovao za
krakowski, a ne za oberhausenski, jer kao §to sam u
izvje§taju s oberhausenskoga naglasio, . taj festival
prestaje biti festivalom | postaje smotrom na kojoj se
utrkuju filmovi prepuni politikanskih Stosova i dosad-
nih tirada. Krakowski festival, tu prije svega mislim na
poljski, zadrzao je sve dobre osobine pravog festivala,
zadrzao je — bez obzira na kvalitetu — odgovarajuéi
dignitet prema istinskim filmskim naporima i prema
pravom dokumentaristicCkom kriticizmu. Bez dosadnih
citata, statiénih kadrova, »nemarnih« sekvenci i svega
onoga $to krasi pomodni politicki »boom« u kratko-
metraznom (a i igranom) filmu, koji ¢ée uskoro ishla-
pjeti. Jer se iserpljuje u nizu preZvakanih i nadzivjelih
politi¢kih teorija.

Poljski dokumentarni film, to moram odmah naglasiti,
jo§ uvijek se nalazi u prilicnom politickom Skripeu
(nesto drukéijem od onoga u Oberhauzenu), pa se
veéina autora nadahnjuje izvorima iz poljske povijesti
i povijesno-umjetni¢kim spomenicima. Oni pribjega-
vaju priliéno hladnom, ali briljantno ostvarenom ar-
tizmu prepunom nejasnih simbola, op¢ih konstatacija
o ljudskoj potistenosti, o pticama, o prirodi uopce. o
pomalo zastarjelim flahertyjevskim opsesijama — do-
nesenima u dosta zanimljivoj formi, s nizom izrazitih
sineasti¢kih inovacija i maksimalnom tehni¢kom per-
fekcijom. Tu i tamo probija sjaj onog velikog
razdoblja »poljskog crnog filma« koji je potresao svjet-
ski dokumentarni film iz temelja. No. uza sve to, u
prvi plan je iskocilo nnekoliko doista sjajnih dokumen-
taraca koji su naisli na odusevljeni prijem kod pubii-
ke. kritike i sluzbenog zirija.

Iz djecjih usta — u prave usi

Postgomulovska Poljska, koja se nakon tragi¢nih zhi-
vanja u Gdansku nalazi u fazi mirnog, ali trijeznog i
pazljivog o¢ekivanja novih teza Edwarda Giereka — jer
su prvi koraci novog $efa poljske partije naisli na
povoljan odjek u narodu — jo§ nije odrazena u
djelima poljskih dokumentarista. To ¢e vjerojatno biti
u¢injeno tek slijedete godine. Ali jedan divan poljski
film, »Osnovna $kola« redatelja Tomasza Zygadla. u
nepatvorenim, otvorenim i direktnim izjavama ucenika
jednog razreda puclke Skole toliko aludira na odredene
poljske prilike, toliko ih anticipira i secira da su nakon
gotovo svake replike odjekivale salve smijeha i odo-
bravanja u dvorani. To je blistava metafora. bez
zakucCastih anagrama i »arabeski«, koja za prave usi i

Jedan od nespomenutih: sPjesma Yetijae
(Madarskaoa)

dobre oéi vise ne predstavlja metaforu. Djeca na samo
njima svojstven. neposredan naéin kritiziraju nastavu,
nastavnike, §kolske programe, heroje i heroizam, ro-
ditelja i — lazna obeéanja. Taj film je savrSeni sklad
ideje. ostvarenja 1 umjétni¢ko-kriticke namjene. Na
oba festivala (nacionalnom i medunarodnom) ubrao je
najvise lovorike. I s pravom. Drugi fiim koji se meni
osobno gotovo najvise svidio jest djelce Krzysziofa
Gradowskoga »Konzul i drugi« djelce koje pri¢a tako
nevjerojatnu ostapbenderovsku pri¢éu nasih dana e
¢ovjek u prvi mah ne mozZe povjerovati u sve ono §to
gleda i slusa. Taj »konzul« (gospodin Silberstien) ob-
manuo je veliki broj lakovjeinih Poljaka i Poljakinja
— predstavljajuéi se austrijskim konzulom u Poljskoj!
Ispred kamere pred kojom s»konzul« osobno iznosi
svoja zapazanja o ljudskoj psihologiji i- umjetnosti
varanje defiliraju i prevareni. Redatelj sjajnim mon-
taznim suoCavanjem veze reCenicu prevarenih s rece-
nicom varalice na takav naéin i tako zajedljivo da ie
festivalska dvorana pucala od smijeha. Izvrstan fiim,
bez ikakve sumnje. Ostali poljski filmovi, koje zbog
kratkoée vremena i prostora ne mogu spoeminjati.
pripadaju onim preokupacijama $to sam ih istakao u
pocéetku ovoga ¢lanka. To su veéim dijelom tehni¢ki
sjajni filmovi. ali bez potrebne kriti¢ke tezine.

Ovacije Dovnikovi¢u
i uspjeh Nikole Babica

Na medunarodnom festivalu bilo je prilitno zanimlji-
vih filmova. Jedan od takvih jest sigurano dugi do-
kumentarni film Gideona Bachmanna »Ciao Federi-
col«, posvecen poznatom reZiseru Felliniju, koji na
odredeni nacin persiflira »felinijevski« naéin rezira-
nja za vrijeme snimanja filma »Satyricon«. Dobri »ga-
govi«, duhovite Fellinijeve izjave, izvrstan zavrsetak
(koji stupnjevito, u nizu stati¢nih fotografija, prikazuje
Federica od danas pa do kolijevke) izvrsno je ocije-
njen i od publike i od kritike — ali nije dobio nista.
Mozda je najvec¢i dozivijaj na medunarodnom festivalu
bilo javno zasjedanje zirija. na kojemu se lijepo moglo
vidjeti »kako se to radi«. Fenomenalnim »redukcija-
ma« i »repeticijama« polako su »odumirali« nasi fil-
movi kao kandidati za najviSe nagrade. I to unatoé
izvanrednom uspjehu Dovnikoviéeva »Ljubitelja cvi-
jec¢a« (film kojemu se jedinom skandiralo nakon pro-
jekcije. cijelih pet minuta!). i unatoé zalaganju Kana-
danina Rogersa Blaisa, Engleza Roberta Dunbara, di-
rektora Filmske §kole iz Londona koji je pozvao cijelu
dokumentarnu produkciju, a posebno Babicev film
»Sije« da ih prikaZe svojim studentima, unatoé Jeanu
Rouchu, uglednom dokumentaristu koji je iscrpno
analizirao Babiéev film. unato¢ simpatijama poljske
publike i veéeg dijela medunarodnih gostiju. Sve je
nestalo i zagubilo se u panitnom nastojanju da se
sovjetskom filmu »Kino« osigura jedna od najvisih
festivalskih nagrada. Filmu koji je prikazan, ali nije
otisnut u sluzbenom festivalskom programu! Tako to
biva. Medutim. bez obzira na sve to. hrvatski redatelji
ne bj smjelj zapostavljati krakovski festival, jer to je
ipak jedno od vaznih sredista svjetskog dokumentar-
nog filma. -

Viadimir Vukovié

Jedini film kome je publika skandiralo -
= Ljubitelji cvije¢a« Borivoja Dovnikovic¢a
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MALI
KOMENTARI

Sveucilistarci
Povratak zaviéaju

U posljednjih nekoliko mjeseci, a poseb-
no ovih dana, na oglasnim ploéama
Studentskog centra, fakulteti i domova
nalaze se plakati s pozivima na osnivaé-
ke sabore zavicajnih Klubova studenata.

Studenti se odzivaju, dolaze, govore — i
klubovi ni¢u kao gljive. To 5to se
dogada nije sluéaj, nego je bitna
znacajka svijesti koja je ponijela studen-
te ovog sveudcilista, svijesti o potrebi da
se u obzir druSivenog 1i Kkulturnog
zbivanja sveutiliSta, grada i naroda
unese vlastitost zavi¢aja kao neotudiv
dio dragocjene bastine koju svaki posje-

duje. Ta privrzenost i ljubav za zavita- -

jem, u kojem se domovina najviSe
oéituje, dugo je bila zatomljivana.
Redaju se tako skupstine dubrovackih,
duvanskih, vukovarskih, =zadarskih...
studenata, govori se o problemima
zavicajnih opé¢ina, o zaposljavanju, o
cestana i é€itaonicama, o Kkulturnim
iru§tvima, sportu i pjesmi: uski horizon-
ti, koje propisana literatura na fakultetu
jo§ viSe suzuje i zatvara, padaju kao
orezivjele forme Sto osiromaSuju i
otuduju drustveno-politicku i Kkulturnu
svijest. Jasno je da svaki na§ zanos ima
nesto ilirskoga u sebi, te postoji opasnost
da se raspline ili da postane besadrzajan,
no iako se u ovim trenucima istodobno s
bogatstvom Kkojemu se vracamo oéituje i
siroma§tvo stvaralaéke maSte, bas ta)
nerazmjer, ta svijest o mnogome &emu
se morameo vratiti, otvorit ¢e nove
nutove.

S. SUCIC

DOPISNICI ‘HT
JAVLJAJU
ZAGREB

Proslava hrvatskih

sveudiliStaraca

PredsjedniStvo Saveza studenata Zagreba
priredilo je u nedjelju, 13. lipnja, u
velikoj dvorani Studentskog centra pri-
redbu u povodu &etiriju znaéajnih hrvat-
skih obljetnica. Proslavlijena je 300.
obljetnica pogibije hrvatskih Xknezova
Zrinskog i Frankopana, 100. obljetnica
rodenja Stjepana Radica, 100. obljetnica
bune wu Rakovici, te 30. obljetnica
ustanka u Hrvatskoj.

U dobro sloZenom programu prvi je
nastupio DRAZEN BUDISA, predsjednik
88 Zagreba. U svojem govoru evocirao
Jje uspomene na mnoge hrvatske velika-
ne Koji su hrabro, poSteno i odluéno
branili svej narod, ponajvise i uz cijenu
vliastita Zivota. BudiSa je posebno nagla-
sio potrebu narodnog jedinstva, pogoto-
vu u ovim povijesnim trenucima kada
Hrvatska odluéno Zeli ostvariti svoju
punu ravnopravnost i nacionalnu slobo-
du, Odluéan, jasan i domiSljen govor
DraZena BudiSe prlsutm su pozdravili
dugol:ra,]mm pljeskom i zduSnim podrza-
vanjem.

NAKkon toga govorio je dr SIME PO-
DAN, gospodarski tajnik Matice Hrvat-
ske i docent Hrvatskog sveudéilista.
Ukazujuéi na odluéne trenutke u hrvat-
skoj proSlosti, progovorio je veoma
razloZzno i o gospodarskim znadajkama
suvremene Hrvatske. Odbio je svako
gospodarsko izrabljivarje Hrvatske, a
naro&ito nametanje interesa Stetnih hr-
vatskom mnarodu. Dodanov je govor u
nekoliko navrata pozdravijen burnim
odobravanjem.

Isto je tako i akademik JOSIP ROGLIC,
u govoru »Povijesni trenutakx Hrvatskec,
upozorio na prvenstvene odrednice naSe
sadasnjosti i buduénosti. U centru paznje
hrvatske republike — naglasio je Roglié
- trebaju biti suvremene prometnice,
»taj krvotok Hrvatske« kojim ce naroéito
strujati Zivot izmedu hrvatskog sjevera i
juga. Hrvatska ¢e -- istaknuo je govor-
nik -- tako ubrzo postati »mediteranska
Svicarska«.

U drugom dijelu programa — »Povijest
Hrvata prema djelima hrvatskih umjet-
nika« — mnastupili su uéenici osnovne
Skole »Mihovil Pavlek MiSkina« iz Za-
greba. Taj program po svojoj ljepoti i
spontanosti bio je neponevljiv doZivljaj
za sve prisutne, Koji su ga pozdravili
Cestim i dugotrajnim odobravanjem.
Zbor oko stotinjak djevoj€ica 1 djetaka,
dobro uVJezban, u Jednosatnom progra-
mu predoéio Je bogatu i burnu tisucu-
godisnju povuest Hrvata u ovim stra-
nama.

Velika priredba Sto su je odr¥ali zagre-
baéki sveudéiliStarci jedna je od najljep-
§ih i najdirljivijih proslava hrvatskih
obljetnica, Ne bi trebalo da priredivadi
ostanu samo na ovoj izvedbi., Dapaée,
mogli bi je ponoviti u nekoliko navrata
u Zagrebu, a prije svega { u drugim
fakultetskim srediStima Hrvatske.

M. BRADARIC

DRNIS

Akcija za
Njegosev
mavuzolej

Upravni odbor Matice hrvatske, na
inicijativu velikog broja svojih &€lanova,
na sjednici odrZanoj 2. lipnja 1971. god.
osnovao je Odbor za prikupljanje po-
moé_i za NJEGOSEV MAUZOLEJ na
Lovéenu. U odborn su: Milan PeterZil-
nik, Mile Bili¢, Ivan Barisi¢, Zvonko
Kasap, Milan Veli¢, Slavko Pamukovié 1
Marke Vukusic.

ljetopis

Znadenje ove akcije koju su poduzel:
ernogorski narod i grad Cetinje od
velike je vaZnosti za narod naseg kraja.
Naime, autor ovog grandioznog spome-
nika drZavniku i pjesniku crnogorskog
naroda. Petria II. Petrovicu Njegosu, nas
Jje sugradanin,

DuZnost ovog odbora jest da objedini
novgane priloge i organizira ovu akciju
¢lanova Matice i ostalih gradana; radne
organizacije mogu svoje priloge uplatiti
na Ziro rafun Matice hrvatske Drnis,
broj: 3461-678-160.

M. VUKUSIC

HRASTOVICA

Sveéana proslava
obljetnica

U subotu, 29, svibnja, malo i slikovito
hrvatsko selo Hrastovica (blizu Petrinje)
priredilo je sve€anu i vrlo uspjelu
akademiju u &ast tristote obljetnice
muéenic¢ke smrti Zrinskog i Frankopana
i stote obljetnice rodenja Stjepana Radi-
ca.

Akademija je odrZana u prepunoj veli-
koj dvorani hrastova&kog doma; pozor-
nica je bila okicena slikamna velikana,
trobojnicom 1 hrvatskim povijesnim
grbom. Mladici i djevojke u prekrasnim

narodnim nosnjama otpjevali su skladno -

»Lijepu naSu«. O Zrinskim i Frankopa-
nima govorio je Hrastovéanin Stjepan
Sigur, a o S. Radiéu KknjiZzevnik Z. Ku-
lundzié.

Hrastoviani su posebno ponosni, jer su
jos 1905. god. kao osnivaéi HPSS, uz

- braéu Radice, bila i dva sina njihova

sela: Stjepan Simunovi¢c i Juraj Stoja-
novié. Iste godine odrzan je jedan od
prvih politickih sastanaka nove seljacke
stranke u Hrastovici, upravo u Kkuci S.
Simunovi¢a, koja jo§ idanas postoji.

Zato i nije €udno Sto su Hrastovcani
burno pozdravili Zvonimira KulundZic¢a,
koji je s pravom nazvao to male
hrvatsko selo kulom hrvatskoga setjaé-
kog pokreta i nauka bracée Radica.

M. BERNIC

RIJEKA

Uspjesan skup
arhivista

Na europskom je nivou bio organiziran
~ prema izjavi tajnika Papinske komi-
sije za erkvene arhive, mons. Simuna
Duca — ovaj skup koji je okupio 70
znanstvenih radnika (iz Hrvatske, Slo-
venije, Bosne i Hercegovine, Italije,
Vatikana i Poljske), kao predstavnika 32
ustanove: komisije Svete Stolice, bisku-
pija, sveuéiliSta 1 drugih visokih 3skola,
arhiva, biblioteka, historijskih instituta,
drustva arhivskih radnika, zaveda za
zaStitu spomenika kulture, kabineta za
povijest umjetnosti i kulture, sveéenika i
redova i pojedinih znanstvenih radnika.
Raspravljalo se o0 pravnom poloZaju
crkvenih arhiva, iznio pregled arhiva
rijeéke metropolije i Poljske te uloga
crkvenih arhiva u prouéavanju povijesti
naseg pomorstva- ukupno 16 referata. Na
kraju ,]e bila’ Ziva i obilna diskusija u
kojoj je zakljuéeno .da se potakne
donoSenje statuta za crkvene arhive
Jugoslavije i odgoj struénog Kkadra.
Priredena je izloZba arhivisti¢ke litera-
ture i sudionicima predana spomen-Ke-
ramika.

OTOCAC

Novi muzej

Zitelji Otofeca u Lici bili su jednodu3ni
u zahtjevu da se u njihovu mjestu,
bogatu kulturnim i povijesnim spomeni-
cima i zbivanjima iz raznih razdoblja
povijesti, uredi nov i reprezentativan
muzej. Sa Zelja presSlo se na djelo: muzej
¢e biti smjeSten u sadaSnjoj zgradi Doma
Kulture, a novéanim ¢e sredstvima
sudjelovati i Republicki konzervatorski
zavod, Institut ZAVNOH-a, Republiéki
fond za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti i Komisija za zasStitu kulturnih i
povijesnih spomenika. Predvideno je da
€e Muzej Dbiti otvoren tijekom 1973.
godine, kad se proslavija trideseta o-
bljetnica Zemaljskog antifasSistickog vi-
jeca narodnog oslobodenja Hrvatske.
Otoéani s pravom traZe od republickih
institucija da se Muzeju dade znatenje
nacionalne ustanove: u zgradi u kojoj ée
muzejske zbirke biti smjeStene odrzana
je I konferencija AFZ-a Hrvatske, tu je
radila prva partizanska gimnazija, djelo-
vao Glavni Stab partizanskih odreda
Hrvatske, odrZana I konferencija
USAOH-a i radilo sveuéiliSte Prosvjet-
noga vijeca ZAVNOH-a.

N. BICANIC

STUDENTSKI DOM
»STJEPAN RADIC«

U nedjelju, 13. lipnja, odlukom WVi-
jeca stanara, Studentski dom »Nova
Sava« svelano je promijenio ime u
Studentski dom »Stjepan Radics. Na
prigodnoj svelanosti pored stanara
doma govorio je i prorektor Hrvat-
skog sveuéilifta Ivan Zvonimir Ci-

cak.
M. B.
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SISAK :

Dostojan spomen
Stjepuau Radidu

Stota obljetnica rodenjx Stjepana Radica
bila je 1zazovna prigoda ne samo za.
ljude uZeg Radi€eva zavicaja nego i za
svu hrvatsku javnost: da se dostojno
obiljezi taj dan i — S5to’'je jo§ vainije —
da se Radi¢, s cjelinom svoga politi¢-
ko-teorijskog djela, ponovno uvede u
nacionalnu svijest kao Ziva li¢nost
proslosti koja i te kako moZe, skupa sa
svima nama., sudjelovati u izgradnji
novih odnosa i preporoda svega hrvat-
skoga naroda.

Taj je izazov prihvacen, i moZemo bez
dvojbe re¢i da je Radiéeva obljetnica
obiljeZena u njegovu rodnom mjestu
doista dostojno. Kao $to je veC poznato,
6. lipnja u Trebarjevu Desnom odrZan je
velik narodni zbog u ¢ast 100. obljetnice
rodenja S. Radiéa.

Medutim, time program obiljeZavanja te
izuzetno znac¢ajne obljetnice nije ni
izbliza zavrSen, nego bi se prije moglo
re¢ji da je tek otpolet. Odbor od 50
ljudi. Kojim rukovoedi agiini S. Jakoplic,
predsjednik Opéinskog odbora SSRN,
predvidio je mnogo opseZzniji program
proslave.

Medu ostalim vaZnim akcijama nabro-
jimo samo neKe: asfaltiranje ceste
Ziréica — Martinska Ves — Trebarjevo, u
duZini od 10,5 km, stalna spomen-izlozba.
Dugoroc¢niji zadaci: dovrsiti spomen-dom
»Bra¢a Radié«, urediti postojece spo-
men-biste, otkupiti i urediti rodnu kucu
Radiéa s okoliSem, izgraditi Skolski
objekt za osnovnu §kolu »Braéa Radié« u
Martinskoj Vesi, organizirati potrebnu
izdavaéku djelatnost. Veé je izi§la iz
tiska knjiga Z. KulundzZi¢a »Zivi Radics,
a za tjedan dana izlazi i posebni broj
¢asopisa »RijeCi« — »Stjepan Radié i
hrvatska drZzavnost«, §to ga je priredio
A. MatijaSevié, prema izboru dra F.
Tudmana.

Matica hrvatska i dalje ce medu prvima
sudjelovati u realizaciji dugoroénog pro-
grama proslave brace Radic¢a. Tako veé
saznajemo da je MatiCino povjerenistvo
u INI — Rafinerija nafte Sisak organi-
ziralo prikupljanje novéanih priloga za
izgradnju spomen-Skole »Braéa Radice.
Naime, 119 radnika. poglavito ¢&lanova
Matice hrvatske, odreklo se svojih ob-
veznica lokalnog zajma za ceste i
bespovratno ih ustupilo kae prilog Sto
brzoj izgradnji spomen-Skole. Prvi prilog
iznosi 20.350 din. Slijede¢a akcija ovih
marnih élaneva donijelag bi a@aljnjih
30.000. Ocekuju se prilozi svih nas. Tako
¢emo i djelom pokazati da smo istinski
sljedbenici i vrli €uvari naSe nemale
povijesne bastine . . .

I. MATIJASEVIC

VARAZDIN

Zivo zanimanje
za predavanja

S uspjehom su ostvareni zajedni¢ki
dogovori nekoliko varazZzdinskih Kkultur-
nih institucija: Gradske KknjiZnice, Na-
rodnog kazaliSta »August Cesarec«, Ma-
tice hrvatske i Narodnog sveuéilista
»Bra¢éa Ribar« — o0 Zivoj i dinamicnoj
predavaékoj tribini. :
U nazoénosti velikog broja Varazdinaca,
vrsni znalci iz razli¢itih podruéja znano-
sti 1 umjetnosti goveorili su u dvorani
Gradske KknjiZnice: dr A. Flaker o
SolZenjicinu, dr M. Sicel 0 suvremenoj
hrvatskoj knjiZevnosti, prof. M. Gusié o
praslavenskoj bastini Medimurja, slikar
I. Rabuzin o svome radu, V. Pavleti¢ o
»Zlatnoj knjizi hrvatskog pjesniStva«, T.
Ladan i I. Mandié o Kritici i suvremenim
problemima knjiZevnosti.

Narodno je KkazaliSte pripremilo vrlo
zanimljive najave svojih premijera -—
takozvane spretpremijere«, na kojima su
uvodna izlaganja o0 djelu i svom radu
izloZili redatelji D. Puhovskl B. Mrksié i
M. KRAS

DAKOVO

Dakovéani
o »rubrici 32«

Na izvanrednom saboru Zavicajnog klu-
ba studenata Pakovstine, 10. lipnja 1971,
izmedu ostaloga razmatrana je najnovija
polititka situacija na podruéju opéine
Dakovo.

U vrijeme sve vece demokratizacije
drustva, ustavnih promjena i ostvari-
vanja hrvatske drzavnosti — konstati-
rano je u zakljuc¢ku rasprave — izbijaju
na vidjelo pogreSke iz preZivjela Ran-
koviéeva vremena. Osim »crnih listax ha
kojima je bilo oke 1,300.000 stanovnika
SR Hrvatske, znatajnu ulogu uw nano-
Senju nepravde hrvatskom narodu igrale
su vojne karakteristike. Vojni obveznici
bili su prepuSteni raznim politi¢kim
smutljivcima, koji su ¢Cuvenu_ »rubriku
32« krojili i prekrajali po svojoj volji. To
je zahvatile é&itavu Hrvatsku, pa ni
opcina Pakove nije bila poStedena.
Budu¢i da su time ocrnjeni neduZni
mladi¢i DakKovstine, hrvatski sveudéili-
Starei Pakovitine najoStrije osuduju
takve postupke i zahtijevaju: 1) da se
utvrde tvorei laZnih karakteristika, te da
se pozovu na odgovornost; 2) da se toéne
provjere navedene karakteristike 1 da se
svi vojni obveznici koji se nalaze u tim
karakteristikama, a laZno su kompromi-

tirani; obavijeste i rehabilitiraju; 3) da se
kolovoda u ovome sluéaju, Dane Mandi¢,
smijeni s funkcije nacelnika §taba NO
opéine Pakovo; 4) da se.objelodane i
druge slitne pojave i.ekscesi,

A. RANCIC

¥/

KULTURNE
POVIJESTL
IVO VOJNOVIC

Iz petog
Evandelja

U vrijeme ono, kada Moloh Irud — Bog
Rata — vidje, da nema toliko kolaca,

ni toliko grana, ni toliko maéeva, da sve
musko i Zensko roda nasega utamani,

on tada posla na svijet Neman Glada, da
zadavi sve poodraslo, sve maleno, sve
sitno, sve novorodeno,

jer mu mrsko bijase pleme S$to Suti i
pamti. Ali Angjeo Vjeénog Zivota nad-
mudri Sotonu i zagrmi glasom veliki-
jem:

— Djecu! Djecu! — Spasite vi djecu!?

I onda sa tri strane zemlje izmuéene,
uputiSe se do tri vojske djece
izgladnjele.

Tri su vojske — bez vojvoda, bez voda,
bez vodica — nijeme, suhe, odrpane,
blatne. .

— Kuda? — Kuda? - pitaju ih ceste
Kkrvlju okaljane.

— Ovuda! — Ovuda! - cvrée Ilaste

strijelokrile, pratilice bijedne vojske
iznemogle.

A kad dodoSe de brda, otkle se zelena
ravnica razlila cvije¢em i mirisom, one
vidjese jednu veliku, lijepu, mladi Zenu
— u seljatkom ruhu odjevenu, a klasjem

i makovima ovjenéanu — gdje kruh
mijesi i mlijeko podgrijava.
— Ne cCudite se! Ne pitajte! — Zubore

tiho laste, boZje pratilice. Sve su majke
u toj majei sada! I ne zaboravite nikad
ime joj: HRVATSKA se zove!

I tad ona velika, lijepa mlada Zena obrisa
pregafom suzu, nasmija se, raSiri ruke
brasnom osnijezene, i snaZno zavice:

— BrZe, djeco! Rutak vas &eka! Orati
nam treba.

* % %

Od onog dana, kada Majka Hrvatska

nahrani djecu Juga raspetoga spasivsi

tako narod buducnosti,

sve majke zaZeliSe osim svoga jos jedne

siroée

— da im bude_blagoslovljeno?

sve djeve ogrliSe prije muza jedno dl_]eto-

nerodeno

~— da im bude blagoslovljeno!

sve bake zapretaSe vatru starim priéam

novijih vremena.

— da im bude blagoslovljeno!

svi nezenje posiniSe po jednoga malisa u

otkupljenju vjeénoga danka

— da im bude blagoslovljeno!

svi djedovi pozaspaSe mirno u vidiku ro- -

da obnovljena

— da im bude blagoslovljeno!

I onda svima bi oproSteno, svima sve 1

do vijeke blagoslovljeno u ime Majke

Hrvatske, koja izbavi od Moleha Iruda —

Boga Rata

— muéenicku djecu otaca muéenika.

(Hrvatska njiva, Zagreb, 6. srpnja 1918,
452)

Povorke gladne djece koje su potkraj
prvoga svjetskog rata iSle s Krsz u
domove ratara u ravniéarskoj Hrvatskoj,
milosrde, svijest o jedinstva 1 uzajamno-
sti n jednom od mnogih hrvatskih
tragicnih trenutaka potaknule su pone-
seno, pateticko pero gospara Iva da
napiSe ovu narodno svjesnu i rodoljubnu
pjesmu u prozi. U spomen hrvatskim
nedaéama iz petog evandelja. NaSeg, po
svima nama.

ZRINSKO-
FRANKO-
PANSKA
OBLJETINICA

rodnom mijestu
Pefru Zrinskoga

‘Sveéano v Vrbovcu

I rodno mjesto hrvatskoga bana Petra
Zrinskoga, Vrbovee, nije izostale u nizu
hrvatskih gradova i manjih mjesta kojt
su, skromno ali sveiano, obiljeZili tristo-
tu obljetnicu pogibije hrvatskih velikana,
Trodnevnu sveéanost priredili su Hrvat-
sko Kkulturno-umjetniécko drusStvo »P.
Zrinski«, Sportsko druStvo »Zrinski« i
Narodno sveut&iliSte u tome mjestu.
Poznati PIK sVrbovec« bio je pokrovi-
teljem ove svecanosti koja je odrZana od
4, do 6. lipnja. Osim sveiane akademije
odrZana su sportska takmigenja, a Na-
rodno kazaliSte »August Cesarec« iz
Varazdina na ljetnoj je pozornici izvelo
Strozzijevu dramu »Petar Zrinski«, Treéeg
dana proslave od rana su Se jutra
Vrbovcem ¢&uli zvuci budnicis nakon
komemorativne svecanosti ispred stare
vrbovatke Kkule, u kojoj je ugradene
poprsje bana Petra, u Kkulturno-umjet-
niékom programu sudjelovali su KPD
sZrinski« iz Cakovca, Ogranak »Selja&ke
sloge« iz Preloga i »P. ZrinsKi« iz Vrbov-~
ca, U poslijepodnevnim satima odrZana
su sportska takmienja, 2 naken njih na-
rodno veselje,



Osnovan ogranak
Matice hrvatske
Il Makarskoj

U prepunoj dvorani kina »Partizanc« w
Makarskoj je 5. lipnja ove godine
odrzana Osniva&ka sKupstina Ogranka
Matice hrvatske. SKupstini su prisu-
stvovali predsjednik SKkupStine opéine
Makarska Ivo Srzi¢, te predsjednici
Opéinske konferencije SK i SSRNH.
PoSto su djevojke, odjevene u nosnje
juZne Hrvatske, uruéile gostima i radnim
¢lanovima Matice hrvatske cvijece, u
dvoranu su u$li mladié i djevojka noseci
platneni transparent s natpisom sHrvat-
ska je samo jedna, a mi smo dio nje«.
Bio je to pozdrav Ogranka iz Omisa
Osnivaékoj skupstini u Makarskoj.
Najprije je zbor makarske Osnovne $kole
»Vid Mihaljeviée otpjevao hrvatsku him-
nu, a zatim je uvodnu rije¢ odrzao
predsjednik Inicijativhog odbora za o-
snivanje Osgranka Matice hrvatske u
Makarskoj Frano Glavina, kojl je izmedu
ostaloga rekao:«... Stijeinjen uz Bio-
kovo i na Biokovu, omeden Cetinom §
Neretvom, ovaj je Kkraj predstavljao
Hrvatsku u malom, Hrvatsku sa svom
njenom patnjom, tmorom i nadom. Ove
vrletne gudurine i vrtacée, vale i sike,
posKropljene krvlju u tolikim bitkama
za odrzanje, u teinji Biokovca da u miru
gradi brodove i sadi masline, i upravo to
slobodoljublje, koje je uvijek iskljuci-
valo nasilje prema drugima, naSeg je
covjeka ¢€inilo i ¢&ini samosvjesnim
povijesnim subjektom. . .e

AKo danas proditamo govor koji je,
upravo u ovoj istoj prostoriji, svojim
birafima izrekao Mihovil Pavlinovié¢ 22.
listopada 1873, onda se ¢&itav njegov
sadrzaj moZe svesti na rijed¢i Kkoje je
ovih na§ih dana izgovorio Miko Tripalo:
»Nacionalna drZavnost, to je izraz prava
hrvatskog naroda na svoju drZavu, jer
hrvatski narod nema nigdje na kugli
zemaljskoj mjesta da stvori svoju drzavu
ovim ovoga ovdie.’«

U ime srediSnjice Matice hrvatske
skupsitinu je pozdravio akademik Jaksa
Ravlié, pocasni ¢&lan Matice hrvatske i
njen dugogodi$nji predsjednik. Skup-
Stinu je, zatim, u ime opéinskih drustve-
no-politiékih organizacija pozdravio
Zvonko Hrabar, predsjednik Opéinske
Kkonferencije SK. Pozdrave Matice hrvat-
ske iz Metkovi¢a izrudio je Vladimir
Pavlovié, iz Imotskog Marko Livaji¢, a
iz OmiSa Ivan Bekavac. Pozdravi i Zelje
iz Osijeka, Pakova, Donjeg Miholjca,
Virovitice, Tloka, ZapreSi¢a popraéeni su
plieskom skupsStinara. Od otkriéa spo-
menika Kaci¢u u Makarskoj 1830, ovdje
mije bilo takva kontakta izmedu hrvat-
skog sjevera i juga. Za predsjednika
Matice hrvatske u Makarskoj SKupstina
je jednoglasno izabrala Frana Glavinu,
za njegova zamjenika Matu Basicu, za
tajnika Kseniju Franié¢, a za gospodar-
skog tajnika Lenjina Neméiéa,

S8a skupstine je wupuéeno: pozdravno
pismo drugarici dr. Savki Dabéevié-Ku-
éar.

U sveéanom dijelu programa sudjelovali

su udeniel Srednjoskolskog centra »Mi-
hovil Pavlinovié« iz Makarske i poznata
Klapa »Srdelac.

Predstavnicima susjednih ogranaka Ma-
tice hrvatske uruien je »Makarski zbor-
nike, koji je upravo izaSao iz tiska, a
sadrZi materijale znanstvenog skupa o
Makarskoj i Makarskom primorju 3to je,
pod pokroviteljstvom JAZU, odrZan u
rujnu 1569.

U okviru programa Skupitine poloZen
je vijenac na spomenik Andrije Kacica
MiosSi¢éa, a gradska je glazba odrzaia
koncert u &ast Matice hrvatske.

pP. C.

Primosten

Na zboru 3to je odrZan 2. svibnja 1971, u
Primostenu jednoglasno je podrZan pri-
jedlog inicijativhe grupe 2agrebaékih
studenata PrimoStenaca da se osnuje
stalno sjediste Matice hrvatske u Primo-
Stenu.

Na zboru se okupilo oko 300 ljudi, a
Sezdesetak se veé tom prigodom ué&lanilo
u Maticu hrvatsku.

Bilo je govera o Hrvatskom sveudiliStu
danas. o smjernicama X. sjednice CK
SKH. o druStveno-politi¢kim i gospodar-
skim zbivanjima u Hrvatskoj, o osniva-
-nju studentskog kluba Primostenaca u
Zagrebu.

Zbor je dao punu podriSku politici $to je
zacrtana X sjednicom CK SKH. Odluéno
su osudene sve provokaeije i napadaji na
vodstvo Hrvatske.

L H,

KRATKE VIJESTI

Sve veca
prisutnost
Matice u
zadarskoj
sredini

U posljednje se doba u Maticu hrvatsku
u Zadru uélanilo viSe od pet stotina
¢lanova. Ali Matica hrvatska nije samo
sve aktivnija u kulturnom i u drustve-
nom Zivotu Zadra nego i wu Zivotu
njegove okolice., Ovih je dana osnovano
povjereniitvo u Poli¢niku, gdje se oku-
pio velik broj tamosnjih Zitelja 1
drustveno-politickih, kulturnih i drugih
javnih radnika iz Zadra i Nina, te
susjednih mjesta. Povjerenistva ée se
baviti razvijanjem i ozZivljavanjem Kkul-
turnog Zivota u svome mjestu, radit ¢e
na otvaranju seoskih knjiZnica i &itao-
nica, a organizirat ¢e teéajeve za
opismenjavanje, razlitne priredbe, na-
stupe umjetnika, predavanja znanstvenih
radnika i zdravstvenih struénjaka i dr.
Posebno ée se brinuti o mjeStanima koji
privremeno borave u inozemstvu. O
ozbiljnosti tog problema govori podatak
da se gotovo polovica od ukupno oko tri
tisuce Zitelja Politicka nalazi u inozem-
stvia. Imenovani su, nadalje, Mati&ini
povjerenici u SukoSanu, Preku, Novigra-
du, $kabrnji, Vrsima, Posedarju, te u
poduzecu »Vliado Bagate. U Bibinjama,
na domaku Zadra, nedavno je stvoren
Inicijativni odbor za osnivanje povjere-
nistva. Odlueno je da se osnivaika
skupstina odrzi u nedjelju, 13. lipnja o.
g. OceKkuje se da ¢e se tijekom lipnja
osnovati ogranei Matice hrvatske u Ninu
i u Biogradu i povjerenistva u vec¢im
mjestima na Sirem podruiju Zadra.

suraduju

13. prosinca prosle godine otKkrivena je u
Gospiéu spomen-plofa velikom hrvat-
skom slikaru Miroslavue Kraljeviéu, na
njegovoj rodnoj kuéi, a u povodu 85.
godiSnjice rodenja. U toj je prilici
Matica hrvatska iz PoZege pomogla
Matici hrvatske u Gospiéu, jer je
Miroslav Kraljevi¢ po muskoj lozi Po-
zeZzanin i u PoZegi je djelovao Kkao
slikar. Suradnja izmedu PoZege i Go-
spi¢éa u vezi s proslavom Kraljeviceve
obljetnice obiljeZena je i na spomen-plo-
¢i, pa na njoj piSe da ju je podigla
Matica hrvatska Gospi¢a i PoZege,

2. lipnja ove godine pruZila se ponovno
prilika 2za suradnju izmedu PoZege i
Gospica, i to opet u vezi s Miroslavom
Kraljeviéem. Na kuéi gdje je Kraljevi¢ u
PoZegi imao atelje otkrivena je spo-
men-plo¢a s umjetnikovim reljefom, a
ploéu su takoder zajednicki podigle
Matica hrvatska iz PoZege i Gospic¢a.
Postoji lijepa mogucnost da se ova
suradnja nastavi. Hrvatski knjiZevnici
Vid DoSen i Joso Krmpoti¢ podrijetlom
su Li¢ani, a djelovali su u Slaveniji. vid
DosSen bio je profesor teologije u PoZegi.
Nalelno je veé postignut sporazum
izmedu PoZege i Gospiéa da se pronade
najzgodniji oblik kake vi ova dva
tih knjiZzevnika koji su svojim radom u
ogranka zajedni¢ki obiljezila djelovanje
razdoblju prosvijeéenosti povezali Liku i
Slavoniju.

1. D.
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Slavonski
Brod

Matica v selima
Brodskog Posavlja

T
Tijekom svibnja ¢lanovi-radnie¢i Matice
hrvatske iz Slavonskog Broda organizi-
rai su niz skupova u selima brodskog
Posavlja. Grupa predvodena nastavni-
kom Josipom Prudeusom a u sastavu:
Ivana Petri¢, Toni Bartek, Mladen Ali-
njak i Vladimir Letini¢c odrZala je
knjiZzevne priredbe u Sibinju, Oriovcu i
Slavonskom Kobasu. Najuspjelija je bila
u Kobasu, gdje je o ulezi Matice
hrvatske govorio Josip Prudeus.
Grupa u sastavu: Stanislav Milosig,
Davorin Perkovié, Vinko Bebek, BoZica
Brijevié i Slavko MirKkovié odrZzala je
knjiZevne priredbe u Sikireveima, Do-
njim Andrijeveima i Garéinu. Oko 300
mjesStana Sikirevaca doslo je da &uje
&élanove Matice, a seosko folklorno
drustvo izvelo je i mali program.
Ovi skupovi u selima brodskog Posavlja
iskoriSteni su ujedno za izbor povjere-
nika Matice hrvatske i proSirenje njezina
¢lanstva.
S. M.

Senj

Sli¢gno kao i u drugim gradovima 1
mjestima u SR Hrvatskoj, tako je i u
Senju pokrenuta inicijativa da se osnuje
sjediSte Matice hrvatske, gradu koji je
uvijek bio svijetla totka u povijesti
hrvatskoga naroda u kulturmom i u
politickom pogledu, Za tu se akeciju
pokazala potreba jer Senj, unato& svojim
kulturnim tradicijama, kulturno stagnira.
Nekad kulturno srediSte svoga kraja,
danas je Senj provincija.

Sa Zaljenjem se mora utvrditi da za tu
inicijativu nema u svih razumijevanja,
iako ju je najveci dio senjske javnosti
najtoplije pozdravie. O tome svjedoli
podatak da se u cigla dva dana u Maticu
hrvatsku uélanilo preko 200 &lanova.
Ogranak Matice hrvatske u Senju bit ¢e
prvi Matiéin ogranak na podru¢ju od
Rijeke do Zadra. Matica ée hrvatska u
Senju osigurati stalnu kulturnu djelat-
nost. Ali kako ¢e sve to uspjeti, ne ovisi
o pojedincima koji su pokrenuli ovu
inicijativu, veé o tome hoce li je senjska
javnost podrZzavati kao do sada.

I M.

Osijek

Od dobrovoljnih prinosa ubranih =za
ulaznice za sSve¢anu predstavu Zajleve
opere »Nikola Subié Zrinskie (kojom je,
uz uvodnu rije¢ akademika dra Ivana
Supeka, obiljeZena 300. obljetnica pogi-
bije Petra Zrinskog i Frana Kirste
Frankopana) i od ¢lanarine naglo rastu-
¢éeg broja ¢lanstva MH (u ¢asu dok ovo
piSemo 2.100) Upravni je odbor Matice
hrvatske u Osijeku odluéio da za tunel
kroz U&ku odvoji 250.000 st. dinara. istu
toliku svotu za auto-cestu Zagreb —
Split, a za izgradnju Doma Matice
hrvatske u Pakovu 100.000 st, dinara.

L S.

rujna 1928. u siromasnoj radni¢koj obi-
telji. Svoj revolucionarni rad zapodcinje
te je u logoru u okupiranom Beogradir

prije¢i na oslobodeni teritorij, te pristu-
pa i bori se u jedinicama NOV-e. :

studira na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Od 1961. do 1966. radi kao

bolesti, kao profesor gimnazije u Novoj

gog  prijatelja,

i odluénog direktora koji u svojim

Nosio je wm sebi ¢&istu Ijubav prema

bilo otvoreno za patnje drugih.

Brojni &lanovi Matice i njegovi Stovatelji
zadrzat ¢ée ga u vjeénom sje¢anju.

KOMEMORA-
CIJA
STJEPANU
RADICU

U petak, 1. lipnja o. g., odrZzana je
Svecana sjednica Upravnoga odbora Ma-
tice hrvatske u Zagrebu u spomen
Stjepanu Radicu, prigodom stote obljet-
nice njegova rodenja.

Upravni je odbor Matice hrvatske istoga
dana poloZie vijenac na grob Stjepana
Radica na Mirogeju. Prof. dr Ljudevit
Jonke, predsjednik Matice hrvatske, i
prof. dr Ivo FrangeS, predsjednik Dru-
Stva hrvatskih knjiZevnika, tom su
prigodom govorili o ulozi i zna&enju
politickog i knjiZevnog rada Stjepana
Radica u novijoj hrvatskoj povijesti.

IN MEMORIAM

16. travnja 1971. umro je prcfesor
Vjekoslav Zupanéié¢ povjerenik Matice
hrvatske u Noveoj Gradiski. Neumeoljiva
smrt prerano je otrgla iz nasSe sredine
divnog &ovjeka, velikog borca za pro-
gres, iskrenog komunistu i velikog sina
domovine.

Zivotni put pokojnog Vjekoslava Zupan-
tica bio je teZak i trnovit., Roden je 4.

veé¢ u petnaestoj godini Zivota. TeZak i
trnovit put ilegalca prekinula je izdaja,

proveo godinu dana, 1%44. godine uspio je

Nakon rata zavrsava gimnaziju, a zatim

direktor, a kasnije, do poéetka teske

Gradiski. Poznajemo ga Kkao dra-

savjesnog profesora

stavovima nije mislio na osobni polozaj,
nego je uvijek bio za beskompromisnu
borbu protiv nepravde i u nju je ulazio
svim Zarom svog postenog ljudskog bica.

fovjeku i zato je njegovo. srce uvijek

Iako tesko bolestan, do poslj~dnjg tre-
nutka, radio je na Sirenju ideja Matice
hrvatske i iskreno se radovao skorom
osnutku Odbora u Novoj GradiSki. Taj
dan, na zalost, nije doéekao.

UPRAVNI ODPBOR MATICE HRVATSKE
NOVA GRADISKA

HRYATSKI TJEDNIK br. 10 / 18. lip=ja 1971.
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0d 400
milijardi -
Hrvatskoj

4 milijarde!

Na IL susretu diplomiranih ekono-
mista Fakulteta ekonomskih nauka,
Sto je odrzan od 10. do 12, lipnja 1971,
u Zadru, na§ poznati financijski
ekspert profesor Marijan HanZeko-
vi¢ s ogoréenjem je upoznao skup s
¢injenicom da je Narodna banka u
posljednje tri godine poveéala kredi-
te poslovnim bankama za 400 mili-
jardi starih dinara, a da su od toga
banke u Hrvatskoj dobile 4 mili-
jarde.

Iznenadenom skupu (svi iznenadeni
bili su diplomirani ekonomisti)
HanzZekovié je spontano ponovio:
»Da, od 400 milijardi, banke wu
Hrvatskoj dobile su 4 mijlijarde.«
Oéekujemo da ¢ée Naredna banka
Jugoslavije ipak o ovome nesSto red
javnosti.

Postenje

I naivnost
koiji to nisu

Kada smo onomade, u 5. broju
»HT«-a, pisali o Stipi Proliéu, na-
rodnom zastupniku wu hrvatskom
Saboru (iz Sinja), pohvalili smo ga
poradi njegova politickog postenja.
Naime, naS Stipe je svojedobno,
zbog neslaganja s pripremanim pro-
mjenama u naSem unutraSnjem u-
redenju (ustavnim amandmanima) i
opéim druStvenim kretanjima u nas
(posebice u Hrvatskoj), bio podnio
ostavku na svoj zastupnicki polozaj.
Kako su se, u meduvremenu, zbile
reke stvari (Brijuni, Titovi, govori,
Kongres samoupravljaéa, XX. sjed-
nica CK SKH, itd.)) kojima je na-
javljeno brie provodenje onoga (a-
mandmana i inog) s ¢éime se nas
Stipe ne slaZe i zbog €ega je ranije
podnosip ostavku, »onc je sada »od-
lucioz da ostavku povuée!? Njemu
su, pri tome, i njegovu jasne izra-
Zenom centralisti¢ko-unitaristickom
konceptu, dali pedrSku jos neki
NARODNI (sic!) zastupnici iz Hr-
vatske (D. Smoljanovié, I, Antuno-
vic).

I sad, Sto da se kaZe? Odevidno
imame posla s postenjem i naiv-
noSéu koji to nisu. Nikoga ne treba
unaprijed hvaliti (odmah se »po-
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kvari«!). Nije vaZan prvi dojam, ne-
go posljednji.

Rije¢ ima narod kojega fakvi
stupnici »zasfupajuc.

za-~-

»DOGOVOR«

Rasprava i dogovori kako da se
popunjava povecéana druga nogo-
metna liga »Sjever« trajali su punih
Sest mjeseci. Prijetila je opasnost da
se zbog toga odgodi prosirenje lige
na 18 ¢lanova

Naime, dok su se prethodnih godina
novi ¢lanovi ¢ove lige dobivali rav-
nopravnim natjecanjem prvaka sla-
vonske, vojvodanske, srpske i tu-
zlanske zone, novi (predlagani) nadin
nije zadovoljavae predstavnike sla-

.

vonske j tuzlanske zone.

Ovih dana »sporazum« je kona&no
postignut. Poveéanje lige »Sjever«
obavit ée se tako da u ligu ulaze
izravno prvaci srpske i vojvodanske
lige, dok bi se treéj predstavnik
dobio kvalifikacijskim natjecanjem
Prvaka slavonske i tuzlanske zone.

Ako ovaj naéin popunjavanja lige
»Sjever« zadovoljava Nogometni sa-
vez Hrvatske i Nogometni savez
Bosne i Hercegovine, pitamo se
kal-(av je tek bio prijedlog zbog
kojega se sporilo Sest mjeseci® Sto
se tiée hrvatskih sportskih interesa,
oéito je da ih je netko — proigrao.

Ima ih
1 koji
ne znaju!

U hrvaiskom je narodu tolike jaka
legitimisticka tradicija da se od
predstojecih ustavnih promjena, na-
pose od hrvatskog wustava, ocekuje
mnogo vise nego 5to ¢e se i Sto se
uopée samim ustavom moZe postici.
Ustav je istom preduvjet za rjesa-
vanje odredenih socijalnih i nacio-
nalnih pitanja. U okviru rasprave o
novim ustavnim osnovama drustve-
noga Zivota u SR Hrvatskoj i u SFR
Jugeslaviji, o ustavnim se pitanjima
mnogo govori i piSe. Ali se to ne €ini
uvijek obzirno i odgovorno, tj. tako

da se ne bi unosili i neki nepotrebni.

elementi zabune u javnosti, koja s
neobicnom osjetljivoséu prati i su-
djeluje a raspravama o wustavnim
pitanjima.

U »Vjesnikuc od 5. lipnja o.g.
Drazen Jambrovié piSe o republi¢-
kim ustavima, o tome kakvi bi oni
trebati biti i kada ¢ée se donijeti. O
Ustava SR Hrvatske napose pise
pod naslovom »SR Hrvatska: I
nacionalna himna?«. No o temi
nacionalne himne u tom se élanku
kaZe samo ovo: »Dosadasnja raspra-
va o ustavnim amandmanima suge-
rirala je da se ustavom wutvrdi i

g

_ Jambrovié htio time
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himna SR Hrvatske«. Ako je DraZen
reéi da se s
obzirom na pitanje hrvatske nacio-
nalne himne nalazimo u nultoj
situaciji, tj. da nje jos nema, i ako
je, shodno tome, mislio da je istom
treba »utvrditi<, onda meramo sva-
kako reéi da se ne slaiemeo s njime,
§to i ne bi bile vaino kad ne bismo
bili sigurni da se i hrvatski narod ne
moze sloziti s tezama koje njegove
svetinje stavijaju pod wupitnik. Hr-
vatski se narod veé odavna plebi-
scitarno izjasnio za svoju nacionalnu
himnu — »Lijepu nasu...«, pa napi-

, si u kojima se to pitanje postavija

na neodreden naéin, kako to &ini
DraZen Jambrovié, unose veliku za-
bunu u nasu javnost, koja toliko
oéekuje od predstojeéih ustavnih
promjena,. '

Drugu Mirku
GCanadanovicu,
predsjedniku
‘Pokrajinskou
komiiteta SK
Vojvodine

Drugu Mirku Canadanoviéu, pred-
sjedniku Pokrajinskog komiteta SK
Vojvodine
U intervjuu u »Vjesniku« od 30.
svibnja izjasnili ste se za slobodu
jeziénog izraZavanja svakog naroda
koji zivi u SAP Vojvodini.
{ O jeziénoj praksi u Vojvodini nakon
| eslobodenja ditame wu »Hrvatskoj
¢ rijei« br. 38 iz 1953 godine: »Jos od
1945. u svim osnovnim $kolama, gdje
- je veéina djece Hrvata, nastava se
vodila na hrvatskom jeziku, sa
. udZbenicima iz NR Hrvatske, i po-
¥imalo se sa latinicom«, U subotic¢koj
-gimnaziji, pak, bila su osnovana tzv.
ijekavska odjeljenja.
Kasnije je, medutim, ta praksa bila
ukinuta: valja 1li odéekivati, poslije
Vase izjave, da ée biti obnovljena?

Dominirajuéa
»MUcavost«

Mnogi izvjestitelji s Devete sjednice
Saveza studenata Jugoslavije, ne-
davno odrZane u Novom Sadu, s
izvjesnim ¢udenjem i ironijom zabi-
1jezili su rije¢i ¢lana hrvatske dele-
gacije Stjepana Suéica keoji je rekao:
»Prosvjedujem i frazZim objaSnjenje
§to se izlaganja ne -prevode i na
hrvatski jezike«. Nakon kraée kon-
sternacije Sufiéu je odgovoreno da
je to stvar domacéina.

Medutim, kako u Vojvodini Zive
pripadnici dvadesetak razli¢itih na-
roda i medu njima tri izrazito jake
etnicke skupine na $te je Sfjepan
Sudié¢ upozorio, njega nije zadovoljio

ovaj lakonski odgovor, pa je pitao
koji je to »jezik domacéina«. Odgo-
vorio mu je Vitomir Batakovié, ¢lan
vojvodanskog Saveza studenata. Jed-
ni izvjestitelji tvrde kako je Batako.
vig rekao, da je to jezik koji dominira,
drugi, da je to jezik koji prevladava,
treéi, da je to jezik najbrojnije
etniéke skupine. Bilo kako bile,
Batakovié je zakljuCio da je jezik
domadéina -— srpskohrvatski.

Za Batakoviéa i sliéne znalce u
jezi¢nim pitanjima time je problem
bio rjeSen, pa se nitke nije naSao
ponukanim, da hrvatskoj delegaciji
dade ispriku poradi nepostivanja
ustavnih nacela o ravnopravnesti
jezika, U daljnjem tijeku sjednice
primjeéeno je da »vrsni« prevodite-
Ljii s jezika koji dominira na jezike
koji ne dominiraju neSto zamuckuju
i da ne znadu prevesti pojedine
rijeci. Ustanovilo se da su za tu
dominirajuéu mucavest »krivi« hr-
vatski delegati. Oni su, naime, govo-
rili te¢nim hrvatskim jezikom.

Samo__
»tehnitke
teSkoce«?

Tradicionalni teniski turnir u Opa-
tiji. koji veé treéu godinu za redom
nosi naslov MEDUNARODNO PR-
VENSTVO HRVATSKE, okupio je i
ove godine nekoliko vrlo poznatih
teniskih imena iz zemlje i inozem-
stva, Tu, prema trenutnoj situaciji,
najjacu medunarodnu priredbu ne
samo u Hrvatskoj veé i u Jugosla-
viji, podrzavali su dosad svesrdno i
hrvatski i, djelomice, jugoslavenski
tisak, kao j zagrebacki radio i tele-
vizija. Na taj naéin podupirani su
zajednicki napori opatijskih organi-
zatora i Teniskog saveza Hrvatske
da se tom turniru pribavi Sto veéa
popularnost i znacaj.

Nazalost, ove godine izostala je po-
drska zagrebacke televizije, iako su
predstavnici organizatora jos prije
tri mjeseca mnajavili svoju priredbu,
a i neposredno prije turnira debili
obeéanje da ¢e Televizija prenositi
dva pesljednja dana natjecanja.
Zbog toga Sto nije bilo prijenosa ni-
su prikraéeni samo gledaoci, koji bi
na svojim ekranima mogli proma-
trati zaista kvalitetan tenis, nego i
organizator koji je zbog toga imao
velike propagandne i materijalne
Stete, a time i teniski sport u cjelini.
Televizijskj prijenos iz Opatije izo-
stao je iz nama neshvatljivih razlo-
ga. To ne moZzemo protumaditi druk-
Cije nego nerazumijevanjem uredni-
ce sportske redakcije Televizije Za-
greb Milke Babovié, kao §to ne me-
Zemo prihvatiti nj obrazloZenje da
se radilo samo o tehni¢kim teSko-
¢ama.

Duzni smo to reéi jer smatramo da
je Medunarodnom prvenstva Hrvat-
ske na taj naéin nanesena nepravda
i Steta, kao i zato jer smeo bili uvje-
reni da pedr$ka i pomoé u nasem
nastojanju treba u prvom redu doéi
iz naSe sredine.

(Skraéeno saopéenje Teniskog save-
za Hrvatske koje nisu htjele obja-
viti ni jedne naSe novine — op.
»HT«-al)




HOCE LI PRESTATI IILAZITI BIBLIOTEKA nPET STOLJEGA

knjizevnost

HRVATSKE KNJIIEVNOSTI((?

O znacenju biblioteke i
o prilikama u kojima se nasla
govore urednici

KRSTO SPOLJAR

tajnik urednistva
- biblioteke

Apel hrvatskoj
javnosti

Nakladni zavod Matice hrvatske i Izdavaéko poduzece
»Zora« osnovali su 1961. godine Uredniéki odbor bi-
blioteke »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«, koji je u
toku godine sastavio nacrt ove edicije. Naredne godine
izdavaéi su objavili prvo kole od 12 knjiga ove repre-
zentativne kolekcije.

Zamisao Urednickog odbora usmjerena je da u 120
svezaka predstavi znac¢ajna i znacajnija djela i njihove
autore s podruéja hrvatske knjiZevnosti od njezinih
pocetaka pa sve do nasih dana. Da bi se naglasila
kompaktnost, cjelovitost i nedjeljivost procesa, svako
je kolo od dvanaest knjiga izbor iz djela stare, starije i
novije hrvatske knjizevnoti.

Kontinvitet i zajedni$tvo hrvatskog
knjiievnog stvaralastva

8 predgovorima, bibliografijama i uredniékim napo-
menama iz pera najeminentnijih hrvatskih kriti¢ara,
knjiZevnih povjesnika i knjiZevnika, ova biblioteka
donosi u Sirokom izboru odabrana djela nase usmene i
pismene knjiZzevne baStine kao i znaéajna djela suvre-
menog stvaralastva, te vaZnije tekstove nase knjizevne
historiografije. Istiéuéi u prvome redu neraskidivi
kontinuitet hrvatske knjizevne rije¢i kroz stoljeéa bez
obzira jesu li umjetnicka djela u kojima se ona
izraZava nastala na ¢akavskom, kajkavskom ili Stokav-
skom jezitnom podruéju, ova biblioteka, zasnivajuéi
izbor pisaca i njihova izabrana djela upravo na takvoj
razli¢itosti i lingvistiékih oblika, potvrduje zajednicki
stvaralacki medij hrvatske knjizevnosti uza svu razli-
¢itost krajeva i razdoblja koji su obiljezili njihov
knjizevni izraz. U tom smislu, odrazavaju opée stanje
stvari u Zivotu u kulturi Hrvata, u ovu su kelekciju
uvrstena i djela onih pisaca koji su stvarali na latin-
skom jeziku, a izrazavali su duhovna kretanja Hrvat-
ske svog vremena. ’

Nastojalo se da svaki pojedini pisac bude prikazan
najznaéajnijim djelima u onim knjizevnim radevima
gdje je to dopustao estetski i knjiZevni kvalitet: pone-
kad su stanovita ograniéenja uvjetovana skucenim
prostorom i predvidenim opsegom biblioteke. Posebna
je paZnja usmjerena na izvornike, originale, prva
izdanja ili ona redigirana od samih autora, pa je ova
biblioteka ispravila niz ustaljenih pogreSaka Sto su se
prenosile iz jednog izdanja u slijedeéa; takoder, poje-
dini suvremeni pisci za ovo su izdanje definitivno
redigirali i priredili ona djela Sto su uvrStena u nasu
biblioteku.

Do sada: 96 knjiga, 38.876 stranica
i preko 12 milijuna rijeci

Biblioteka obuhvada djela i autore od pocetaka hrvat- -
ske knjiZevnosti, dakle zapoéinje prilozima iz vremena
iz kojeg nam nisu poznata imena pojedinih autora.l
prema tome nekoliko stoljeca prije nego sto pokazuje
naslov ove kolekcije, a zavrSava piscima rodenim 1905.
godine. Uredniéki odbor i izdavaéi u okviru financiJ-‘
skih moguémosti predvidaju i nastavak kolekeije i
nakon izlaska planiranih 120 knjiga, te ¢ée se u ton3
sluéaju nastojati da se u narednim izborima (u dva ili
vise kola) ne mimoidu i znaéajniji autori i knjiZevne
pojave najnovijeg stvaralastva.

Ukljuéujuéi VIII kolo, koje izlazi iz tiska polovicom
ove godine, do sada je objavljeno 96 knjiga na 3_8876
stranica s oko 12,712.450 rijeéi, i to u sveukupnoj tirazi
od 1.080.000 primjeraka. U okviru ovog impozantnog
opsega kakav jo§ do sada kroz svu sveju nakladni¢ku
povijest nije zabiljeZila hrvatska izdavacka djelatnost,
ebradeno je 263 knjizevnika u Sirem antologijskom
1zboru, objavljeno 139 djela (ili njihovim fragmenata) iz
starije hrvatske anonimne knjiZevnosti i 738 fekstova
iz Hrvatske usmene narodne knjizevnosti. Na priredi-
vanju tekstova i prouc¢avanju knjiZevno-estetske vri-
Jednosti pojedinih pisaca i njihovih ostvarenja sudjele-
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vali su kao urednici, priredivaéi, komentatori i lektori
56 knjizevnika, knjiZevnih povjesnika i znanstvenih
radnika, te 33 slikara i ilustratera keji su za ovu
ediciju nacrtali 960 vinjeta i ilustracija. Sami predgo-
vori iznose oko 120 auterskih araka, Sto bi, kad bi se
skupili na jednom mjestu, predstavljalo impozantnu
povijest hrvatske knjiZevnosti u cjelini, od njezinih
poéetaka do danas, Nista manje ne bi ebuhvaéao ni
rjeénik — tumaé pojedinih izraza i fraza $to su se kroz
stoljeéa utkale u Zivo izraZajno tkive hrvatske knji-
zZevnosti i hrvatskog knjiZzevnog jezika.

Izdanja biblioteke »Pet stoljeéa hrvatskih knjiZzevno-
sti« ujedno su i najjeftinije knjige na cijelom jugosla-
venskom izdavackom trZistu. Prodajna cijena knjiga
prvih pet kola (u svakom po 12 knjiga, s prosjecnim
opSegom od 30 tiskanih araka po svesku, u luksuznoj
opremi s uvezom u punom platnu i zlatotiskom, te
ovitkom u dvije boje) samo je 20 dinara po pojedinom
primjerku, a pojedini svezak VII. kola stoji c¢itaoca 33
dinara i 30 para.

Pred obustavom tiskanja

No ovaj golemi izdavacki pothvat ima i svoje naliéje,
koje danas prijeti da ovaj izdavaéki pothvat hrvatske
nakladniéke djelatnosti ostane vjeénim torzom.
Pomanjkanje dugoroénih kredita i vrlo oskudno sudje-
lovanje onih drustvenih faktora keoji bi na srcu i umu
trebali imati probitke hrvatske kulture -—— ta ucestala
naSa nebriga, da nas izdavagée i ¢lanove Uredniékog
odbora stavlja pred neumitnu éinjenicu obustavljanja
daljnjeg tiskanja biblioteke »Pet stoljeéa hrvatske
knjiZzevnosti«.

O financijskoj sudbini ove biblioteke navedimo za
ilustraciju podatke za VII. kole. Cijena pojedinog
primjerka iznosi 33 dinara i 30 para. Od toga za
akvizitere i provizije knjizZarama otpada 8 dinara i 30
para, a tu je svotu nakladnik duZan isplatiti odmah po
dostavi zakljuénice, dok jo§ nije pristigla ni jedna rata
otplate (Cinjenica je da se 80% izdavacike djelatnosti
plasira kreditiranjem éitaoca na najmanji rok od 12
mjeseci); troskovi tiskare iznose 10 dinara po primjer-
ku, 2 dinara otpada na autorske honorare, 7 dinara
troskovi su uredniStva i pripremnih radova, 1 dinar i
40 para postarina i distribuecija — Ste sve iznosi, kao
neposredni troskovi proizvodnje, 28,70 dinara. Za pod-
mirenje kratkoroénih kredita, upravno-prodajnu rezi-
ju, stanarinu, administraciju, reklamu, te obavezne i
ne male doprinose druStvu ostaje 4,60 dinara po
primjerku. Kod prethodnih kola ove biblioteke, gdje je
prodajna cijena niza za 40%, 6 dinara od 20 mogudéih
pripada akviziterima i knjizarama. DrusStvena pomoé u
obliku dotacije za pripremne radove za VIII. kolo
iznosi 2 dinara, a u prijagnjim kolima ta se pomoé
kreée u skromnom rasponu od jedan dinar do dinar i
dvadeset para.

Apel hrvatskoj javm;sti

Ne smatramo da izlaz iz ove situacije peotrazimo u
znatnom poveéanju prodajne cijene, Sto bi pe logici
komercijalnih odnosa nedvojbeno rezultiralo smanje-
njem nak!ade, a u neizbjeznoj zavisnosti tog zatvore-
nog kruga prodajne cijene i koli¢ine slijedilo bi po-
novno drastiéne povecanje prodajne cijene. Nastavak
opstojanja i konaéno realiziranje plana biblioteke »Pet
stoljeéa hrvatske knjiZevnosti« nesumnjivo je i u
potrebi da se obnove rasprodana izdanja prva tri kola
(36 knjiga), Sto je izdavaéima nemoguée bez dugoroéni-
jeg kreditiranja s najmanjom moguéom svotom od
2.000.000 novih dinara.

U tom smislu ovaj apel hrvatskoj javnosti, drustvu i
njegovim predstavnickim tijelima neée biti, nadajmo
se, rodudaran poznatoj elegiji Pavla Stoosa nad gro-
bom pisea i nakladnika Tome Miklousiéa, objavljenoj
toéno prije 140 godina pod znaéajnim naslovom »Glas

kri¢ecega vu puséini horvatskoga slevsivag,

RAFO BOGISIC

— ugrozena i
suvremena nastava
i studij

Osobita i nadaSve vaZna jest uloga i funkcija koju
biblioteka »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnostix vrsi u
nastavi hrvatske knjiZevne proSlosti na sveuéilistu.
Danas se studij starije hrvatske knjizevnesti na filo-
zofskim fakultetima i visokim Skolama ne moze zami-
sliti bez ove biblioteke.

Drugi niz desetljeéa, veé éitavo stoljeée, studenti knji-
Zevnosti zapravo nisu imali moguénosti da se upoznaju
sa znacéajnim i prijeko potrebnim tekstovima svoje
knjizevne bastine. Izdanja JAZU i ona »ilirska« izda-
nja rijetkost su i predstavljena su tek u nekoliko
knjiznica ili meZda samo u SveuéiliSnoj knjiZnici.
Prirodno je da na taj naéin nisu ni meogla biti
studentima pri ruci. Novija, pak, obiéna, pojedinaéna
izdanja i antologije (ove posebno rijetke i oskudne)
kretale su se u krugu veé¢ dobro poznatih i uobiéajenih
imena (DrZi¢, Gundulié, Marulié), pa nisu ni priblizno
zadovoljavala potrebe. Mnogi i mnogi vrijedni i zna-
€ajni autori, mnoga djela koja su zapravoe u samim
temeljima pojedinih knjizevnih tokova i vrsta nisu bila
pristupaéna studentima. Biblioteka »Pet stoljeéa...«
mijenja situaciju.

Ne misli se pri tome samo na epohalne knjige e
hrvatskom srednjem vijeku, zatim o latinistima, kaj-
kavcima. U ovoj biblioteci, nakon ozbiljnog studija,
upozorili smo na vrednote koje bi pri komercijalizi-
ranoj i tuznoj »prosvjetnoj« politici te$ko bile narodu i
studentima predocene. A kakva se vrijednost krije i
kakvo znaéenje za hrvatsku knjizevnost i kulturu
imaju npr. Ranjinin zbornik iz 1507, Nikola Naljesko-

- vié, Mavro Vetranovié, Petar Zoranié, Martin Beneto-

vié, Antun Gledevié, Vid Dosen, MateSa Kuhagevié,
Fran Krsto Frankopan, Vlaho Stulli, Titu§s Brezovaéki,
anonimne komedije i mnogi drugi knjiZevnici i knji-
Zevne pojave. — moZe uociti samo onaj kojemu je
jasno da tisucugodiSnje trajanje jedne knjiZevnosti
nije i ne mozZe biti shvaéeno ni objaSnjeno samo
pomoéu Drziéa, Marulica i Gunduliéa, kao 5to se duh,
jezik, knjizevna motivacija, etika i moral, stil i stih
Mazuraniéa i Senoe ne mogu shvatiti ni objasniti bez
onih koji su im prethodili. )

Suvremena i jedino ispravna nastava i studij knjizev-
nosti ne mogu se zamisliti bez trajmog i stalneg uvida
u knjizevne tekstove. Osim najnuZnijih tekstova ova
biblioteka donosi uvodne informacije, najnuznije bi-
bliografske podatke i rje¢nik. Studenti starije hrvatske
knjizevnosti svoj posao danas mogu uspjeSno obaviti
jedinm pomoéu biblioteke »Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnosti«.

BRATGLJUB KLAIC

— potorditi se i na
podruc¢ju umjetnosti

U istoj sam situaciji i kao LEKTOR i kaor REKTOR.
Jer i tamo u Akademiji kazaliSne i filmske umjetnosti,
koju vodim — eto — godina ée skoro, neprestano
moljakamo Zajednicu za umgjereno obrazovanje (ovo
UMJERENO pisem namjerno, umjesto USMJERENO!)
da nam povisi dotaciju, jer Sto se tice kazaliSnog rada
ide nam kako-take, ali s filmom (dakle i s televizijom!)
Sepamo na sve Cetiri. Niti mozemo angaZiratj potrebne
ljude, jer ih nemamo <¢ime platiti, niti se mozZemo
kretati kako bi bilo potrebno u onem skuéenom pro-
storu koji nam se nije niSta poveéao, iako smo od
uvodenja filma na Akademiju i u poegledu nastavnika i
u pogledu studenata porasli za tri puta (da ne govorim
o »tehniékom« prostoru!). A u pothvatu PET STOLJE-
CA nisam doduSe rukovodilac, ali se takoder osjeéam
skucen i bez perspektive. A ta perspektiva bila je
zaista divna! Preuzeo sam rad u spomenutom pothvatu
kao lektor, no ubrzo sam postae i komentator, tj. pisac
najveéeg broja tumacenja nepoznatih rijeéi i pojmova
(na kraju svake knjige). Tim radom mejim i nekih
suradnika bio je urednicki odbor teliko zadovoljan da
je donesena odluka o posljednjoj knjizi edicije, u kojoj
bi na jednom mjestu bio okupljen sav onaj golemi
Jjeziénj i kulturnopovijesni materijal sadrzan u komen-
tarima. Sto bi to znaéilo za sve nas, osobito za
profesore, dake, studente, za d&itaoce uopée, pa i za
prevodioce, ne treba ni goveriti, a — da je mjesta —
moglo bi se ilustrirati stotinama i tisuéama primjerd. 1
sada, kako ¢ujem, ima sve to prestati, a da stvar bude
tragiénija, upravoe u ¢éasu kad mi- je u rad dosao —
Krleza.

Danas kad stojime pred promjenom politickog pole-
zZaja, mislim da se nova Hrvatska mora potvrditi i na
pedruéju umjetnosti i znanosti. Ako ne, bit éemeo krivi
sami sebi, ve¢ prema onoOj staroj: »Perditio tua ex
te...«

IVAN DONGEVIC

— knjiZevna riznica

Izdavacki pothvat »Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnosti«
(Zora i Nakladni zavod Matice hrvatske) ide, po
skromnom mome misljenju, u red najznaéajnijih izda-
vaékih pothvata u Hrvatskoj poslije rata. U prvom
redu zato Sto je hrvatska lijepa knjizevnost u tom
izdanju sabrana PRVI PUT u antologijskom izboru od
Basctanske ploée do nasih dana. Nadalje zato Sto je,
takoder prvi put, hrvatska knjizevnost u tom izdanju
tretirana kao jedinstvena i nedjeljiva kulturno-nacio-
nalna pojava (bez obzira na regionalne i dijalektalne
razlike koje su naSe katedre i nasi Skolski programi
tako dugo i take tvrdoglavo podrzavali...). I joS zate
Sto se u tom izdanju zorno oéituje kake ovaj narod,
unatoé najstrasnijim nesreéama Sto su ga u njegovoj
povijesti pogadale, ni jednog jedinog ¢asa nije presta-
jao kulturne i umjetnicki stvarati, i prema tome
zivjeti, i prema tome Kkréiti put u bolje svoje dane.
Osim toga, objavljena su, i tako istrgnuta iz zaborava
(za $iri krug &itatelja), mnoga imena i mnogi tekstovi
koji po svoj knjizevnoj, kulturno-povijesnoj i etickoj
vrijedrosti ne zaostaju za najvi§im dometima koji su
se u to vrijeme u Evropi postizali. Prema tome, 2za

danaSnji na$ kulturni Zivot u usponu, za edukaciju, za
nacionalnu samosvijest, knjiZevna riznica sabrana u
»Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti« neesporna je &i-
njenica koju bi valjalo istaéi mnego vise no sto je do
danas istaknuta.

Ali, kao 5to se to redovito kod nas dogada, daljnje
izlazenje (poslije 96 svezaka od ukupno 120 -~— mini-
malni program, ili od 144 — maksimalni pregram)
najedanput je dovedeno u pitanje. Izdavaéka poduzeéa
Nakladni zaved Matice hrvatske i Zora po svom, tako
reéi prirodnom poloZaju u nafoj stvarnosti mala su i
siromasna poduzeca, koja su uz najveée napore i dosad
jedva nekako vezala kraj s krajem. Kako pak gospo-
darski tokovi u nasoj zemlji iz mjeseca u mjesec
postaju sve mnepovoljniji, to knjiga-roba pada u sve
bezizgledniji poloZaj, jer se nalazi na posljednjem
mjestu tzv .ljestvice potroSnih roba. Situacija je o¢ite
takva da bez intervencije drustvene zajednice nasta-
vak izdanja »Pet stoljeéa« ne bi mogao biti doveden do
kraja (¢ak ni minimalni pregram), jer sredstva koja su
za to potrebna spomenuti izdavaci nemaju niti objek-
tivno mogu imati. Zalosno, ali tako je,

IVO FRANGES

— na grebenu
neuvjerljivih finan-
cijskih teskoca

Nimalo neobiéno, rekli bi pesimisti: jedan se znacajan
i nadasve koristan pothvat, kolekcija Pet stoljeéa
hrvatske knjiZevnosti, na%ao u krizi. Krizi ne izda-
vackoj, jer su izdavaéi — Mafica hrvatska i Zora — i
te kako voljni nastaviti zapoéeti posao; krizi ne ured-
niékoj, jer urednici i dalje ispunjaju preuzete obveze;
krizi ne suradnigékoj, jer suradnici unatoé ponekad
simboliénim honorarima i dalje dovrSavaju knjigu po
knjigu. Krizi ne trZiSnoj, jer publika kupuje ta bogata
1 obilna keola (od kojih su posljednja veé i priliéno
skupa,) i nema znakeva da ée njezino zanimanje
prestati. Nasao se u krizi novéanoj.

Ponovimo stoga jo§ jednom &injenice izrefene vise
puta. Po zamasnosti programa, po bogatim predrad-
njama, po izvanredno korisnim rezultatima, ona je
krupan dogadaj u povijesti hrvatske kulture. Potreba
da se najznacajnija djela viSestoljetne hrvatske knji-
Zevnosti okupe u jednom korpusu, Zelja da se svi
vrijedni i zasluzni knjiZevni radnici, oni bez kojih se
povijest hrvatske knjiZzevnosti ne moze prikazati u
potpunosti, objave u struénom izboru i organskoj
povezanosti osjeéa se veé viSe desetljeci, Posebno je to
vaino u nasSe dane kad jos uvijek ima pokusaja i
nastejanja da se ¢&itava razdoblja starije hrvatske
knjiZzevnosti uéine dijelom procesa s kojim nemaju
nikakve veze.

Zbog svega toga, upozorili smo veé prije deset godina,
kad je kolekcija pokrenuta, Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti predstavljaju pothvat keji prelazi izda-
vaéke granice. Opsezine predradnje Urednickeg odbora
pokazale su da je bilo potrebne jos jednom, ovog puta
u funkeiji jasno odredene kulturne, historijske i estet-
ske problematike, postaviti delikatno i visestrano pi-
tanje kriterija. Povijest hrvatske knjiZevnosti proces je
koji se nije razvijao samo u okviru opéih zakoni koji
vrijede za druge sredine i druge knjizevnosti. Djelo-
vanje drugih ¢imbenika, toliko naSih i u isto vrijeme
toliko odluénih po znacaj i smjer hrvatske knjizevne
povijesti, jedan je od krupnih problema hrvatske
knjizevne znanosti. U uvjetima kad se ta neophodna
sinteza uprave pocinje pripravljati, u kojima sve za-
konitosti toga procesa joS nisu ni istraZene ni ustano-
vljene, Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnosti pretvaraju se
u svojevrsnu povijest hrvatske knjizevnosti. Stovise, i
sim se naziv pokazao neadekvatnim. Jer koliko je god

ispravng Marka Maruliéa smatrati ocem hrvatske -

umjetniéke knjiZzevnosti, toliko je upravo ova kolecija,
veé svojom prvom knjigom, pokazala da se poéeci
knjiZzevne umjetnosti u Hrvata moraju pomaknuti dub-
1je u proslost.

1 §to sad? Zar da se ponovo, pe naSem starom obicaju,
ugasi jedna tako znadéajna edicija? Zar da se hrvat-
skom opéinstvu kaZe da nemamo ni snage ni volje
financirati izbor najvrednijega Sto je hrvatska knji-
Zevnost stvorila tijekom stoljeéa? Zar da po nasSim
privatnim i javnim knjiZnicama ostane osakaéena ona
bijela kolekcija na koju smo, svaki put kad smo
uzimali pe koju knjigu iz nje, s ponosom ukazivali i
govorili: to je knjiZevnost mojega naroda! I tko ¢ée
onda smo¢i hrabrosti da se joS jednom, poslije nas,
ebrati tom istom narodu, tem istom Zeljnom Ccitatelj-
stvu? Daci, studenti, profesori, znanstveni radnicj raz-
ligitih struki, stranci i demadi, ukratko svi oni koje
svojom estetskom vrijedneSéu hrvatska knjiZzevnost
povezuje u jednu obitelj, ne zele vjerovati da bi se ova
znacajna akeija mogla razbiti na grebenu financijskih
teskoéa kojima je pravo ime nebriga i nerazumijeva-
nje,

- VLATKO PAVLETIC

- sabiraliste hrvatske
samosvijesti i duha

Veliki kulturni pothvati moguéi su pod uvjetom da
budu poduprti s dva faktora: materijalnim sredstvima
i subjektivnim stvaralaékim snagama. U njih treba
mnogo i dugo ulagati prije nego se pokaZu rezultati.
Jedan od takvih pothvata bez sumnje je i izdavanje
»Pet stoljeéa hrvatske knjiZevmistic«. Zahvaljujuéi toj
kolekciji hrvatski narod ¢ée prvi put imati prilike da
postane potpuno svjestan dugog kontinuiteta svoje
knjiZevnosti, pojedini dijelovi koje dosad ili nisu bili
ocijenjeni i cijenjeni kako treba ili su éak ostali
nepnznati. Zahvaljujuéi takvim kompletima kod kojih
niSta ne smije ostati izvan pozornesti kriti¢ara, histori-
éara i €éitalaca, djeluju kao otkriéa i poznate stvari, jer
dobivaju novo znaienje u kontekstu cjeline, ali isto
tako 1 poneka posve neocéekivana otkri¢éa znadu doéi
kao neSto sto je bilo izvan svake sumnje, Sto je
jednostavno moralo doéi. Kao da se radi o nekim jo§
nedovoljno poznatim ili potpune nepoznatim elemen-
tima, kojih se svojstva unaprijed mogu predvidjeti.
Zbog svega toga »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«
nije samo antoldgija nego i historijski prikaz, ali i vise
od toga: sabiraliSte hrvatske samosvijesti i duha koji
traje kroz stoljeéa.

Kao i obi¢no kod nas, preduvjet materijalnog faktora
nije bio u onoj mjeri zadovolien koliko bi te bilo
normalno, ¢ak ni na samom podéetku, kada su uévrsée-
ni temelji ove kapitalne edicije. Ona je pokrenuta i s
uspjehom je ostvarena u prvom svom dijelu zahvalju-
juéi u velikoj mjeri subjektivnom faktoru, tj. entuzi-
jazmu struénjaka, povjesniéara knjiZevnosti ili knji-
zevnih kritiéara, koji su bili pripravni na svaku
moguéu zrtvu. Rad na sastavljanju pojedinih svezaka
biv je nerijetko pionirski posao; sastavljaéi su morali
iznova utvrdivati gotovo sve elemente, trazeéi i otkri-
vajuéi ne samo peodatke o piscima i djelima nego
takoder verificirajuéi autenti¢éni tekst u mnestvu
nepouzdanih izdanja s mnogo pogresaka. Od po-
cetka je bilo jasno svima koji su pristajali da rade
za »Pet stoljeéa« da megu raéunati jedino na kakvu-
-takvu moralnu satisfakciju koju ée im dati jednog
dana spoznaja da je pothvat u cjelini uspio zahvalju-
juéi i njihovu udjelu. Problem honorara nije se zapra-
vo nikada ni pestavljao u prvom planu. No, takav
ozbiljan posao nije moguée obavljati bez ulaganja, a
kako se moze toéno utvrditi da je u posljednjih desct
godina objektivna vrijednost honorara za takve i sli-
¢ne radove neprestano padala, danas smo se nasli u si-
tuaciji da se veci dio honorara 5to ga sastavljaéi prirae
mora utrositi za prikupljanje grade, prijepisa i ostalo.
Ako je na pocetku pothvata bilo potrebno mnogo
entuzijazma za koji su sastavljaci dobili veoma skrom-
nu nagradu, danas mozemo govoriti o tome da raditi
na nekom zadatku u sklopu programa »Pet stoljeca«
znaéi biti najslabije plaéeni radnik u Jugoslaviji. Neko-
liko aproksimativnih promatra¢a za odredena djela
pokazalo je da radni sat nije plaéen vise »d 5 dinara,
ako se odbiju svi troskovi pripreme rukopisa.

Mislim da je krajnje vrijeme da se kazZe kako za
nastavak rada na ovom pothvatu viSe zaista nema
dovoljno obiektivnih poticaja, bez obzira na priprav-
nost pojedinaca da to shvate kao svoj kulturni zada-
tak. Morat ée se nesto hitno poduzeti i osigurati sred-
stva za devrSenje ovog velikog pethvata, ali ne samo
sredstva za pokriée tiskarskih troskova nego isto tako
odgovarajucéa sredstva za dostojnu materijalnu nakna-
du svim suradnicima u tom nezahvalnom peoslu.
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