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»SLUČAJ« 
PODRAVSKA SLATINA

Donosimo, bez komentara, novinske izvještaje i dokumente o takozvanom slučaju
Podravska Slatina
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Više od 600 bivših ratnika s pod
ručja podravskoslatinske komune 
pružilo je  prekjuče na velikom 
skupu u Podravskoj Slatini punu 
podršku odlukama 17. seđnice Pređ- 
seđništva SKJ, predloženim 
amandmanima, izlaganjima pred- 
sednika Tita u Labinu i na Drugom 
kongresu samoupravljača u Saraje
vu. Skup je  sazvao Opštinski odbor 
SCBNOR-a.
Među učesnicima narođnooslobodi- 
lačkog rata sa ovog područja Sla
vonije zapaženi su i  njihovi neka
dašnji ratni komandanti, narodni 
heroji i generali: Daka Puač, Josip 
Antolković i Rade Knežević, kao i 
savezni i republički poslanici ovog 
kraja. Pošto je —  kako javlja  naš 
dopisnik D. Jović —  minutom euta- 
nja ođata pošta preminulom Milen- 
tiju Popoviću, predsedniku Savezne 
skupštine, bivši ratnici su ozbiljno i 
trezveno razmotrili političku situa
ciju u ovoj opštini. Oduvek su Srbi i 
Hrvati u ovoj opštini živeli u slozi i 
ljubavi, a u oslobodilačkom ratu 
učestvovalo je 3.500 Srba i  Hrvata, 
dok je 6.000 ljudi i  žena palo kao 
žrtve fašizma.

Osnivanje ogranka Matice hrvatske 
vrši se, u poslednje vreme — kako 
se u ovom mestu ocenjuje —  »iza 
leđa komune i đruštveno-političkih 
organizacija«. I  danas, pred sam 
početak rađa ovog skupa boraca, 
poduža kolona automobila, okićena 
hrvatskim zastavama bez petokrake 
zvezde, demonstrativno je prodefi- 
lovala ovom lepom slavonskom va
rošicom.
— M i imamo dovoljno snage đa se 
odlučno suprotstavimo i nacionaliz
mu i šovinizmu — istakao je Milun 
Karađić, sekretar Opštinskog komi
teta SK dodajući da se neće 
tolerisati ekscesi usmereni na ruše
nje bratstva i jedinstva naših na
roda. Pero Car, potpređsednik Re
publičkog odbora Udruženja Saveza 
boraca Hrvatske i jedan od prvo
boraca Slavonije, oštro je osudio 
šovinističke i nacionalističke ispade 
pojedinaca koji misle da je  došlo 
njihovo vreme, a zatim rekao:
— Hrvati u Hrvatskoj, komunisti i 
borci, odgovorni su za to kako će se 
u Hrvatskoj osjećati i Srbi i narod
nosti. A  isto tako —  Srbi komunisti i 
Srbi borci i pripadnici narodnosti 
odgovorni su za to kako će se

PROŠIRENA S3SBNJCA OPĆINSKOG KOMITETA SK NAŠICE

Hašifeii A  nikli
Općinski komitet sa zabrinutošću 
primio- izjave da su članovi. Matice 
hrvatske iz Naliča u nedjelju u Po
dravskoj Slatini provocirali borce

NAŠICE, 12. svibnja. — S potpunom 
odgovornošću tvrdimo da nijedan 
automobil koji je  krenuo iz Našica 
nije imao zastavu bez petokrake, da 
nacionalni grbovi nisu bili izobliče
ni, đa su dapače na automobilima 
bile oblijepljene papirnate republič
ke i partijske zastavice.

To je  noćas, nakon rasprave koja je 
trajala više od četiri sata, zaključeno 
na proširenoj sjednici Općinskog 
komiteta Saveza komunista Našice, 
koja je  raspravljala o političkoj 
situaciji na području ove komune u 
svjetlu zaključaka 17. sjednice Pred
sjedništva Saveza komunista Jugo
slavije. Povod za ovakav stav bila je 
jučerašnja izjave Pere Cara, pot
predsjednika SUBNOR-a Hrvatske, 
»Politici« koja je  upućivala na za
ključak da se kolona ođ više stotina 
automobila, koja se kretala od Naši
ca prema Virovitici, nedolično i 
provokativno ponašala na prolazu 
kroz Podravsku Slatinu. Naime, u 
nedjelju se u tom mjestu, kako je 
poznato, održavao skup boraca dok 
su kolone automobila sa članovima 
Matice hrvatske iz  slavonskih mjes
ta kretale na osnivačku skupštinu 
ogranka Matice u Virovitici.

Komitet ocjenjuje da je  članak u 
»Politic i« i izjava Pere Cara stoga 
»puka izmišljotina, diverzija i svjes
no sračunata politička obmana kako 
bi se njome dezinformirala javnost i 
stvorilo uvjerenje đa bez nekih 
samozvanih bastiona bratstva i je 
dinstva na političkom konceptu kako

ga oni shvaćaju nema socijalizma ni 
bratstva. . . «
Našički komitet suprotstavlja se 
onima koji ne mogu i  neće razliko
vati nacionalno-klasne boje od us
taških, koji u svemu nacionalnom 
vide ustaštvo i jednu nacionalnu 
manifestaciju inkriminiraju i na 
stotine ljudi proglašavaju petom 
kolonom a da to oni ničim nisu 
pokazali. Još jednom tvrdimo da 
našička kolona automobila ničim 
nije mogla provocirati borce na 
njihovu skupu u Podravskoj Slatini. 
Članovi komiteta izrazili su zabri
nutost što su se borci u Podravskoj 
Slatini razišli uvjereni da je  to bila 
provokacija i da je ispred njih 
»prošla peta kolona«.

TO NIJE PREKRŠAJ

Općinski javni tužilac u Našicama 
Mato Margetić (još za područje 
Slavonske Orahovice i Podravske 
Slatine) izjavio je na spomenutoj 
sjednici Općinskog komiteta SK u 
Našicama da se nakon današnjih 
prikupljanja informacija u Podrav
skoj Slatini za sada ne može kolona 
automobila okarakterizirati kao 
provokacija, jer taman đa je  i  bilo i 
zastava bez amblema to ne može biti 
prekršaj niti provokacija u smislu 
izazivanja šovinizma pogotovo ne 
jedne nacije.

Đ. SOVAGOVlC 
»G la s  S la v o n i j e » ,  13. sv ibn ja  
1971.

Nastavak na str. 22,23



2 pisma čitatelja
Za 
pozitivnu 
kritiku
Poštovano uredništvo!
V aš sam pretp latnik  i ako ovako  
nastavite to ću i ostati. Sviđa  mi 
se vaša koncepcija  lista ali sam  
m išljen ja  da bi uz izvjesne na
dopune b ila  još bolja . Naim e, 
r iječ  je  o k ron ično j slabosti h r
vatskog novinstva: svatko zna
Što va lja , što ne va lja , što nam  
je  činiti a što ne ; praktični re 
zultati, barem  u novinam a, slabo  
su v id ljiv i. D a jte  više dobrih  p r i
m je ra  iz našeg gospodarstva, iz 
poduzeća, tvorn ica, zad ruga gd je  
se unatoč ob jek tivn im  teškoćam a  
(k o je  ni u ko jem  slučaju  ne t i  >. 
b a  ukloniti s vaših stupacar) 
ipak uspijeva . D ajte  m alo više 
pozitivne kritike  je r  i svijetli 
p rim jeri (po jed inaca  ili skupina) 
m ogu dati narodu  jednak  ako ne 
1 veći elan da krenem o naprijed . 
Istodobno ukažite prstom  na one 
ko jim a  je  c ilj sam o osobni p ro 
b itak  ne vodeći računa o općem. 
T akv ih  je  hrvatski narod sit i 
presit. D a jte  više povijesti, k n ji
ževnosti i lingvistike. L ijep o  je  
upoznati nas sa člankom  O tokara  
K eršovan ija  iz 1940. ali ipak se 
n em ojm o zavaravati: najveći dio 
našeg puka ne bi znao ispričati 
svoju  povijest u nekoliko rečen i
ca. D ajte  hrvatsk ih  p jesam a i 
d je la  (ili u lom aka iz n jih ) K r le -  
že, Matoša, N o vak a , M ažuran ića  
i dr. Žedni smo svega onoga što 
sv jedoči da smo sto ljećim a na 
ovom  tlu, da živim o, rad im o i 
stvaram o i to još dugo kan im o  
usprkos svim  prik riven im  i ne 
prikriven im  neprijate ljim a . Naše  
će ih d je lo  n a jb o lje  dem antirati 
i ušutkati.

S T A N IS L A V  C U LJ A K *
student, S ara jevo

Kriza 
povjerenja
Poštovana redakcijo !
O dgovara juć i u prošlom  b ro ju  
vašeg  lista na m oje pism o pod  
vašini naslovom  »k riza  p o v je re 
n ja  . . .«, vi ste, svjesno ili ne, 
(a  volio b ih  da m e u v jerite  da  
vam  to n ije  b ila  nam jera ), p r i
k rili p rav i sm isao m oga pisma, 
bez obzira što ste ga čitavog o- 
b jav ili, je r  se m nogi ljud i, a na 
ročito z luradnici, o s lan ja ju  na  
vaš odgovor, te mi je  dužnost, 
ako nikom , a ono b a r  onim a koji 
m e poznaju , da kažem  kako ste 
vi to »p r ik r ili«  p rav i smisap p i
sma.
V i m e n a jp r ije  molite da jo š je 
dnom  pročitam  sporni članak, te 
da ću v id jeti kako se m oje tv rd 
n je  » (o  H rvatsko j ko ju  kao svoju  
dom ovinu  nosite u srcu) potpu 
no pok lapa ju  s duhom  i r iječ ju  
spom enutog teksta«.
Ono vaše »m olim o vas . . .« nu
žno skreće pažn ju  sa okosnice  
m oga pism a, te se do b ija  utisak  
da n ije  ni bitan dio pism a o un i
tarizm u. (A , uostalom  zar je  b ilo  
potrebno da opširn ije  kom enta- 
rlšem  R oksandićeve tvrdn je  da 
su S rb i u H rvatsko j b ili uporište  
»b lo k ira n ja  h rvatske nacije  u 
H rvatsk o j«! S ic!)
O a lje , zar je  akcent m ojih  tv rd 
n ji  na H rvatsko j koju , kao svoju  
im o v in u ,  nosim  u srcu? K ada

bi se, u na jm an ju  ruku, dio v a 
šeg odgovora  u zagradam a izo
stavio, ispalo bi da su m oje tv rd 
n je, odnosno kritike sasvim  o- 
pravdane.
Ko je  ovd je  nasjeo??
N adam  se odgovoru  i srdačno vas 
pozdravljam .

S P A S E  UZEI..A  C

Nove 
rubrike
Poštovani urednice!
Dozvolite da se nakon četvrtog
b ro ja  osvrnem  na dugo očekiva
ni »H rvatsk i tjedn ik «. Zaista, on, 
takav kakav  jest, ispunio je  m o
ja  oček ivan ja , a v je ru jem  i svih  
poštenih i dobronam jern ih  čita
n ija .  Neosporno je  da će list do
ž iv ljavati stanovite korekcije  ne 
zato što nešto u n jem u  n ije  do
bro , već zato da to što je  dobro
bude još bo lje . B it ću slobodan  
da koristim  ovu priliku  i stavim  
jednu  opasku. U  listu je  zastup
ljen a  književnost. gospodarstvo  
itd., no ja  sam m išljen ja, pa m a
kar to išlo na uštrb jedne stra
nice film a i televizije, da otvo
rite stranicu M E D IC IN A , u k o 
jo j smo na prvom  m jestu  po  
stručn jacim a, ali po onom  što se 
za n ju  da je  ne zadn jem  smo 
m jestu  (m islim , mi kao H rv a t
ska). T a  stranica ne bi trebala  
im ati k arak ter novinske rubrike  
»doktore  odgovorite!«, već b i se 
bav ila  problem atikom  m edicin 
skih ustanova i k ad rova kako u 
gradu  tako i na selu, a k o ja  bi 
usput obav ještava la  i o svjetskim  
dostignućim a s tog područja. 
Ovom  prilikom  ću se osvrnuti i 
na p rim jedbu  č itatelja  k o ji po
stav lja  p itan je  re lig ije , tj. ustu 
pan ja  prostora u listu za tu te
m u. Ja sm atram  da to n ije  po 
trebno je r  sve iz v je rsk og  života  
crkve i društva obrađeno je  is
crpno u v je rsk o j štampi.
Jedino bi trebalo  kao vjerskom  
listu K an i tako isto i G lasu  kon 
cila i V eritasu  priznati status o- 
stale štam pe pa da se i ti listovi 
m ogu nabaviti u kioscim a.

V . z .
Z ag reb

Novorođenče
Poštovana redakcijo !
To što vas jedan  visoki funkcio - 
ner u spoređu je  s novorođenčetom  
za vas je  samo kom plim ent. M o 
že 11 išta biti ljepšeg, čišćeg, 
iskren ijeg , istinsk ijeg i neđužni- 
je g  od djeteta?!
Je li jo š  tko vidio  i čuo da je  
novorođenče dvolično Ili da laže?

Č E L IK  K O V A C E V IC  
Zagreb

Nazor
C ijen jen o  uredništvo!
G ovo r V lad im ira  Nazora  na p r 
vom  m itingu  u oslobođenom  Z a 
grebu  (»H . T .« br. 4.) izrezao
sam  i zalijep io  na zid. N ek a  me 
u v ijek  podsjeća na riječ i, ko je  
su b ile  čiste i jasne  a ko je  smo 
tako neoprostivo lako zaboravili. 
B ilo  bi dobro  da nastavite s ti
skan jem  takvih  dokum enata iz 
naše slavne N O B -e . Svi govori iz 
onog bu rn og  doba svjedoče kako  
hrvatsk i partizani nisu od lazili u 
bo rbu  zato da bi se odrek li ideje

0 državnosti svog naroda, nego  
zato je r  tu državnost nisu htjeli 
prim iti iz k rvav ih  ruku  okupa
tora i dom aćih fašista. Isto tako  
b ilo  bi korisno ob jav iti m noge  
dokum ente iz povijesti radn ičkog  
pokreta u H rvatsko j, da se vid i 
kako borci za radn ička prava  i 
klasne interese h rvatskog pro le 
tarija ta  nisu bili nezainteresirani 
za nacionalno, nego su baš oni 
ukazivali na p rav ilan  put r je še 
n ja  nacionalnih  problem a u sta
ro j Jugoslaviji. K ad  danas čita
m o te dokum ente čini nam  se da  
su pisani poslije  X  sjednice CK  
SK  Hrvatske.

T. G O L U B IĆ
R ijeka

Provincija
lizam ...
Poštovani urednice,
U  p rva  3 b ro ja  H. T .-a  ko ja  sam  
pročitao (p rv i b ro j ovd je  nisam  
m ogao kupiti) posebno vrijedn im  
držim  članak »P rov in c ija lizam  
našeg doba . . .« Ive  D ekanovića  
u n a jn ov ijem  4. b ro ju , autora za 
k o jeg  prv i put čujem , a ipak  svi 
m oji kom plim enti idu n jegovu  
m išljen ju  . . . Svejedno što on 
svo je  m isli nadovezuje na misli 
čuvenog T. S. Eliota.
To je  tako strašno aktualan  p ro 
b lem . naim e prob lem  raskida  
današn jeg  čov jeka  (»p rov in c ija lca  
u v rem en u «) s duhovnom  trad i
cijom  č o v j e k a !  A  to sve pod  
utjeca jem  nazovim udraca  k o ji bi 
htje li da su svu ljudsku  m udrost  
stekli up ravo  oni neovisno od  
drugih  i da. eto, od n jih  počin je  
povijest. K akva  taština! K ao  da 
do sada n ije  b ilo  ništa autentič
no ljud skoga! P rezirući to dosa
dašn je ljudsko  oni u stvari p re 
ziru ljudsko  uopće i sebe same, 
je r  ni oni nisu »sam onik li«, nisu 
m ogli ni biti ni postati to što 
jesu  T E K  O D  D A N A S . N e, n i
sam neki teški zagovorn ik  staro
ga kao jed ino  dobrog. N ap rotiv ! 
N o v o  treba  da bude bo lje , l ju d 
ski je ! A li ono to n ikada neće 
biti ako ne IN T E G R IR A  ono 
U V IJ E K  L J U D S K O  bez obzira  
koliko je  staro.
Svjesn i smo, zar ne, da im a i 
m odern ih  ba rbarizam a: neki put 
čak i b a rba rsk ijih  od onih sta
rih  ! . . . C iv ilizac ija  i tehnički 
napredak, napredak  proizvodnih  
snaga, na žalost, ne donosi nužno
1 autom atski i hum aniju  kulturu . 
Zato  bism o m orali više paziti na 
i niesrovati IZ V O R N U  L J U D 
S K O S T  i n jen  kontinuitet od  
pradavn ih  vrem ena.
Usput pohva lju jem  iskrenost i 
otvorenost, trijeznost i u m je re 
nost u aristotelovskom  sm islu ) 
čitavog »T jed n ik a«. —  A  ako vas  
neki oc jen ju ju  »v iše kao politički 
loš nego ku ltu rno  do bar« list, 
treba lo  b i staviti pod lupu  —  
n jihovo  (političko i ku ltu rno ) m i
š ljen je ! N e  radi osvete, razum ije  
se. nego radi —  objek tivne isti
ne!
Sa željom  za a firm aciju  Vašu  i 
vašeg  »T jed n ik a «  
pozdrav lja  vas

M A R K O  Z E L IC ,
Travn ik

V aš poštovani g. S tjepan  B ab ić  
piše u b ro ju  2. H rvatskog t jed 
nika na str. 14. »Sunčev sustav«. 
Jezična zaraza n ije  gotovo n iko
ga  m im oišla posljedn jih  50 godi
na, a osobito ne m lađe ljude. 
H tio bih  zato istaknuti da r iječ

»Sun čev « n ije  n ikada b ila  u upo
rabi, n ego »Sunčani«. D ak le : 
Sunčana toplina  
Sunčano sv jetlo  
Sunčani sustav itd.
Isto tako ne v a lja  u iz jav i M a 
tice hrvatske  i V . K rpan a  »po  
svaku cijenu «, nego se kaže »pod  
svaku  c ijenu « iako to n ije  g ra 
m atički čisto.
N isam  jezikoslovac, no im am  je 
zičnog osjeća ja  i pam ćen ja  pa ću 
vam  se još jav lja ti.

S poštovan jem  
P A V A O  R O TH , Z ag reb

Rado prihvaćam o lak ve  napom e
ne je r  sve što je  sporno va lja  
raspraviti. Tako ćemo svom e je 
ziku utrti n a jbo lji put.
1. Sunčani je  davnašn ji p rid jev , 
Sunčev noviji, a li nipošto n ije  
pogrešan, čak se d je lom ično i 
raz lik u ju : sunčani: sunce, Sun 
čev : Sunce, dakle, sunčana topli
na —  Sunčev sustav. Sunčev je  
nestalo norm aln im  jezičn im  ra 
zvo jem  je r  se Sunce našlo u su
stavu po ko jem u  je  Zem ljin ,  
M jesečev, M arsov, Saturnov, V e 
nerin. N ije  sve nam etnuto što je  
u jeziku  novije .
2. K onkretne stvari p rodajem o  
»po  toj c ijen i« pa  je  norm alno  
što se ta konstrukcija  ja v l ja  i u 
prenesenu značenju . N e  može se 
reći da ne va lja . D akako, u nas 
je  u prenesenu značenju  uob iča 
jen ije  »pod  svaku cijenu «, a k a 
ko je  i gram atičk i p rav ilno , sla
žem o se da m u v a lja  dati p red 
nost. Zan im ljivo  je  da u izvor
niku M atičine iz jave  piše »pod  
svaku cijenu «. Zašto je  otisnuto  
»po  svaku cijenu «, teško je  sada  
utvrditi.

Spomenik
Poštovano uredništvo!
K ontura  spom enika ve likog  h r
vatskog sina bana Josipa Jelači- 
ća, k o ja  se vid i na p rv o j stranici 
»H T «  b r  4. od 7. sv ibn ja , p o bu 
d ila  je  u svim a nam a bezbro j 
uspom ena na v r ijem e  kada je  taj 
spom enik  resio nekadašn ji Jela- 
čićev trg  a danas T rg  R epu b li
ke. Z a r  se ne b i opet m ogao taj 
lijep i spom enik  postaviti na svo 
je  staro mjesto?
Ču je  se da Jelačićev spom enik  
nije  uništen nego da leži negd je  
u nekom  skladištu dem ontiran. 
A k o  je  tako, onda ne b i b ilo  n i
kakvih  poteškoća za ponovo po
stav ljan je  ovog spom enika bez  
k o jega  je  naš b ije li Z a g reb  bio  
nezam isliv b ilo  na rag ledn icam a  
b ilo  na drugim  publikacijam a. 
Danas kada se isp rav lja ju  m noge  
pogreške i zab lude prošlosti, v je 
ru jem o da će naše političko ru 
kovodstvo donijeti od luku  o re 
hab ilitaciji ovog ve liko g  h rvatskog  
sina ponovnom  uspostavom  n jego 
va  legendarnog spom enika na T r 
gu R epublike.

B A R IC A  Z IM E R M A N
Zagreb

Spom enici su dio povijesti, dio 
naroda. Svak i i n a jm an ji spom e
nik  sjeća nas na neki događaj, 
ali ne sam o nas nego i buduća  
poko ljen ja . Z b o g  čega su se po 
dizali toliki spom enici N O B -i  i 
njezinim  sudionicim a? N ek a  se 
sjeća ju  buduća p o ko ljen ja  borbe  
svoga naroda. U k lan jan jem  ne
kog spom enika ne uništava se 
bogata prošlost nekog naroda s 
n jegov im  k rvav im  i sv ijetlim  
danim a. M nogi ljud i znaju  da je  
nekada na današn jem  T rgu  R e 
publike stajao spom enik. Da, to 
je  bio spom enik Jelačiću, a m no
gi od nas iz m lađe generacije  
je d v a  znaju  kako je  on izgledao. 
M ožem o postaviti p itan je : zbog
čega je  m aknut ta j spomenik?  
M ožda zato što se sada ta j trg  
zove T rg  Republike?  Z a r  se n ije  
m ogao napraviti neki kom prom is  
(prem jestiti spom enik ili neko

drugo  m jesto nazvati trgom  Re
publike)?  N e ! R ješen je  je  bilo, 
ukloniti spom enik ! A li  zar n ije  
sram ota, spom enik  k o ji predstav
lja  slavnu  prošlost jednog  naro
da, naroda k o ji je  prošao kroz  
m noge borbe , leži sada u b latu , 
prepušten  sam o pogledu  sluča j
nog prolaznika?
Z a r  nismo m nogo puta osuđivali 
uništenje spom enika iz N O B -e?  
Z a r  i spom enik  Jelačića ne pred 
stav lja  dio bo rbe  hrvatskog na
roda za oslobođen je? Z a r  treba  i 
da lje  ležati u  blatu?

A N T  A  B LA S K O V IC ,
student, Z ag reb

7 dana 
s »HI«
C ijen jen o  uredništvo!
Pročitao sam  pažljivo  sve dosa
dašn je b ro jeve  »H rvatskog  t jed 
n ik a « i tek mi se sada ob jasn ila  
u punom  značen ju  ona poruka  
ko ju  ste o b jav ili p r ije  početka  
iz lažen ja : »Jedan  dan s »H rv a t 
sk im  tjedn ikom « —  sedam  dana  
s H rvatskom !« M oram  priznati, u 
početku sam  sum njao u oportu
nost izlažen ja takvog jednog li
sta u sadašn jem  trenutku  kada  
C K  S K H  i ostale naše p rogre 
sivne društveno-političke organ i
zacije vode dosljednu  i  upornu  
bo rbu  za u sva jan je  i  provedbu  
ustavnih am andm ana, ko jim  se 
svim  narod im a i narodnostim a u 
SFR J osigurava  puna ravn op rav 
nost. B o jao  sam  se da ne dođete  
u raskorak  sa službenom  politi
kom  (d a  je  tako nazovem ) i da, 
m akar i u dobro j nam jeri, ne 
postanete sm etnja jed instvenoj 
po litičko j akc iji k o ja  nam  je  u 
ovom  trenutku  po trebn ija  nego  
ikada ran ije . M eđutim , članci 
ob jav ljen i u dosadašn jim  b ro je 
v im a V ašeg  lista (a  osobito uvod 
nici »O štro  i p lodno na B r iju n i-  
m a« i »Izm eđu  ju če r i sutra«) 
pokazu ju  da je  vaša koncepcija  
zdrava  i ‘konstruktivna. V i niste 
svo j zadatak  shvatili kao da ste 
sam o V i pozvani da budete h r
vatska R IJEČ , i hrvatski P R A 
V O R IJ E K  o svim  aktualn im  pi
tan jim a našeg narodnog života, 
nego ste jednostavno sve svoje  
stranice otvorili za R IJEC I O 
H R V A T S K O J . K ad  pročitam  Vaš  
list ja  znam  što je  u proteklom  
tjednu  b ilo  n a jznača jn ije  u hr
vatskom  društvenom , političkom , 
gospodarskom  i kulturnom  živo
tu. N a rav n o  sve se to više m an je  
m ože pročitati i u drugim  našim  
novinam a ali n igd je  nisu svi do
gađa ji, p itan ja  i problem i tako  
koncentrirano dani kao u »H r 
vatskom  tjedn iku «. Članci o po
v ijesti također su pisani tako da  
nas upu ću ju  na problem e današ
n jice. »H rvatsk i t jedn ik « postao  
je  tako m ala  encik loped ija  h r
vatskog naroda, puna pouke o 
našoj prošlosti i sadašnjosti. Svi 
čim benici našeg ja v n o g  života  
treba li b i pozdraviti po javu  V a 
šeg lista, je r  on nikom e ne smeta  
osim  onim a ko ji žele držati ova j 
narod u neprosvjećenosti i ne
znanju.

prof. V . Z .
Z ag reb

HRVATSKI
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Novine za kulturna i društvena 
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dokumenti 3
Govor IVE FRANGESA 
na svečanoj akademiji 

u Hrvatskom 
narodnom kazalištu

Drugorice i drugovi, poštovani gosti,
Vrijeme u kojem živimo čas je izuzetnih zbiva
nja, burnih previranja» radosnih i zabrinutih o- 
čekivanja. Narod hrvatski još jednom poka
zuje svoju zrelost, dostojanstveno ispraća sta
ro i s povjerenjem raspravlja o budućoj svojoj 
sudbini. Ispunjen ponosom na časnu i bogatu 
prošlost, dodirnuvši opasno dno nebrige, apa
tije, opadanja nataliteta i bezumnog iseljava
nja, on se upravo od toga dna odbija i snaž
nim zamasima vraća površini, vraća se svjetlu 
i slobodnom zraku, svladavajući ponore iznad 
svoje glave, siguran u svoje vlastite snage u 
koje kao da je na čas bio posumnjao. Dionici 
smo, drugarice i drugovi, izvanrednog prizora 
ponovnog preporoda jednoga drevnog naro
da i samo nam veličanstvo tog prizora može 
nadoknaditi tugu zbog onoga što je još ne
davno bilo uzrok naše bezvoljnosti i klonulosti. 
Sudjelujemo u prizoru konačnog konstituira
nja naroda koji je svoju državnost, prije toli
kih, začeo u dalekim stoljećima ranoga sred
njeg vijeka, i svoju narodnost, mrsku tolikima, 
svoju opstojnost, tešku tolikima, svoje biće, 
nepovoljno tolikima, pronio nad ponorima 
povijesti na tankom končiću svijesti o sebi i 
želje da se održi, svim protivnim silama upr- 
kos. Nazočni smo konačnom spajanju rasutih 
uda domovine čiju je sliku dovoljno obuhva
titi letimičnim pogledom pa da se zapanjimo 
otkud je takva, i da se zadivimo kako je, uza 
sve to, ipak opstala. I što onda, osim razumne 
politike i zajedničkog napora, sloge i maksi
malnog osjećaja odgovornosti može zadržati 
hrvatskog čovjeka na tlu na kojemu traje sto
ljećima? I što onda osim vidovito probijenih 
saobraćajnica, može održati na okupu ta 
»membra disjecta patriae«? Otkad se, kako 
protuži pjesnik, pomače na sjever srce narodu 
hrvatskom, traje stoljetna drama hrvatske na
cionalne politike. A evo, ostvaruje se u naše 
dane ono što je prvi preporod hrvatski 1848. 
samo naslućivao. Evo Dalmacije, kolijevke 
hrvatstva, gdje se spaja sa Zagrebom. Evo 
Istre, koja je stoljećima čekala zagrljaj majke 
domovine, evo je gdje se i ona, u isti čas kad 
i Dalmacija, povezuje sa Zagrebom, da budu 
jedno Istra i Slavonija, Zagorje i Konavle, 
Dalmacija i Lika. Zagreb, srce domovine, ku
ca, kao i uvijek, za nju.

Popuhnul je 
tihi 
vetar. . .
Dvije usporedne akcije, tunel kroz Učku i put 
u Dalmaciju, pokazuju tako da su samo dva 
momenta jedne iste, jedinstvene zamisli: kul
turne, gospodarske i političke integracije Hr
vatske. Počinje u naše dane dalekosežna akci
ja izgradnje dviju magistralnih okosnica hr
vatske saobraćajne politike: Pula -  Zagreb -  
Ilok i Čakovec -  Zagreb -  Cavtat. Sve ostalo 
samo su pojedinosti koje valja prepustiti fi
nancijskim stručnjacima, potrebama pojedinih 
regija i općim financijskim mogućnostima. 
Tunel kroz Učku, ocjenjujemo li ga u sklopu tih 
zbivanja, dobiva duboko nacionalno značenje. 
Učka, gora čudesne ljepote i magične dubine, 
s glavom u vrtlogu oblaka i podnožjem u va- 
lima mora, tmasta i zamišljena, stoji kao sim
bol Istre i njezina tihog ali nepokolebljivog 
puka koji, evo, od Krešimirovih vremena sve 
do 1943. godine čeka da se združi s ostalom 
Hrvatskom. Pripadam generaciji koja je otr- 
gnutost Istre doživljavala ne samo kao nacio
nalnu nesreću nego i kao osobni bol. Sintag-

HRVATSKA 
I ISTRA 

JEDNO SU!

ISTA RSKE PROMETNICE 
U prstenu: mjesto proboja 
tunela kroz Učku
ma »sirotica Istra« izražavala je našu duboku 
tugu, bila je čak simbol našeg nacionalnog 
bitka uopće. Iz Istre su dolazili tužni glasovi 
i još tužniji bjegunci. A »sirotica Istra« nije bi
la samo Istra naše i prethodne generacije, 
Istra Nazorova i Istra Balotina. Bila je to Istra 
Matoševa i Istra Supilova, Istra Franje Horva- 
ta Kiša i Viktora Cara Emina, Istra Dobrilina i 
Istra Laginjina, Istra Vlačićeva i Istra glagolja
ška. Jednom riječju: Istra hrvatska zacijelo, a 
ipak, hrvatska samo u najtužnijim i najsmioni- 
jim snovima, jer ni sama domovina Hrvatska 
nije imala toliko snage da okupi i izgradi se
be i prevlada stoljetnu učmalost i nemoć. 
Spuštali smo se svakog ljeta niz vijugave 
tračnice riječke željeznice, prema Sušaku, 
pred našim bi očima zablistalo srebro Kvarne
ra, more zrinsko i frankopansko, more uskoč
ko, more hrvatsko. Spuštali smo se prema tom 
nemirnom polju mornarskom, suze bi same 
navirale na oči, a duša je tiho pjevala čude
snu tužaljku Neznanke: »Popuhnul je tihi ve
tar . . .  I odnesal Mari krunu .. .«  Tugovali smo 
i bili mali, prevareni Frankopani, sa ranom 
»Turna lepog i prostranog« u srcu. I tješili se 
utjehom beskućnika Matoša koji se, u društvu 
sa Supilom, daleke 1913, hrabrio, kao i mi, vi
zijom glagoljaševe gore Učke, čija »visokost 
ide daže pod oblaki«. »Kao kalpak sja Učka u

krznu snijega, Byronove tice galebovi daju 
sunčanom danu polet slobode, istarske i Pri" 
morske brdine streme u modre visove kao be- 
demi Domovine, na molu ćakula i teče čakav- 
ska riječ, ’kao šira slatka’ a pred očima se 
pružila sjajna pučina, poziv u svijet, magija 
svih nostalgija, čežnja svih samoća, vječno 
ogledalo mjeseca, sunca i svih zemaljskih svje
tlosti. Oteše nam Rijeku falsifikatom, ali te 
gore, te obale, to divno i sjajno more, taj slat
ki ČA i taj puk je još uvijek naš, još je uvijek 
hrvatski!«

Radost je naša 
kao Učka . . .
Tješila nas je gora Učka, njezina neprobojna 
snaga i visina, i spoznaja da pod njom, da 
iza nje, stanuje taj isti, strpljivi, nepokolebljivi
Eotomak Velog Jože. Nadali smo se njegovu 

uđenju, znajući i sami koliko je ta nada sla
bašna, utonula u nesklonoj zbilji kao daleko 
pastirsko svjetlo u gustoj, mračnoj dubini Uč
ke. A onda se, najednom, u mrkloj noći evrop
skoj, 1943, nakon gotovo stotinu godina, Javio 
odziv starom, hrvatskom četrdesetosmaškom 
pozivu iz Zagreba Miloj braći Istrijancima: 
»Zato, mila braćo, pozdravljamo vas iz po- 
bratimske zemlje ove, nekadašnje i oko bog 
da i buduće domovine vaše. Pozdravljamo 
vas i širimo iz daleka ruke naše, da vas zagr
limo kao jednorodnu i ljubljenu braću svoju, 
blagosivljajući zemlju onu koja vas je koo ne- 
porušiva stijena usred mora sinjeg, pokraj toli 
nenavidnog tudinstva, tako duhom i tijelom 
zdrave sačuvala...«  Javio se odziv na koji 
smo toliko čekali, ponosni ZAVNOH-ov pro
glas »Hrvatskom narodu«. Progovorila je kro
za nj duga povorka glagoljaša, čuvara hrvat
ske istarske baštine, protestanata i puntara 
naših, glas istarskih težaka pognutih stoljeći
ma nad svetom crvenom zemljom, glas istar
skih mornara što bezbroj puta oploviše kuglu 
zemaljsku; polja i vinogradi istarski javiše se 
iskonskim glasom, dođoše do riječi bezimeni 
narodni mučenici, učitelji i župnici, raški ru
dari i uljanički proleteri: »Narod Istre, Hrvat
skog primorja, Dalmacije i svih jadranskih oto
ka u zajednici s junačkom NOV Hrvatske 
oslobodio je svoje krajeve.. .«  I dalje: »Pro- 
glašuju se ništetnim svi ugovori, paktovi i kon
vencije koje su razne velikosrpske vlade sklo
pile s Italijom, s kojima su hrvatski krajevi 
Istra, Rijeka, Lošinj, Cres, Lastovo i ostali kvar
nerski otoci predani Italiji.« Time je Istra, vla
stitom snagom i odlukom svog naroda, posvje
dočila da je hrvatska i da u Hrvatskoj želi 
ostati.
Učka, gora neprobojna, gora nehotična, sim
bol čvrstine i vratar Istre, otvara svoja njedra 
i od bedema postaje most, od bespuća put. 
Prolazeći podzemljem njezinim, putniku će -  
na dnu one svijetle točke koja vodi izlazu -  
zasjati suncem i slobodom okupana Istra hr
vatska, ponesena istim žarom koji ponovno 
prožima preporođenu domovinu. Stoljetna pi
tanja dobit će konačan odgovor:
Ima u svijetu jedan kraj, Istra se zove. Go
ra je u njemu, zvana Učka, a visina joj seže 
do oblaka. Visoka je, i nije nam žao, jer s nje
zinih visina toči se danas eterom riječ hrvat
ska. Čvrsta je i nepokolebljiva, kao i puk koji 
je okružuje. I neka je takva, jer od danas ona 
otvara put s kraja na kraj domovine. Prostra
na je i golema gora Učka. I neka je, jer tolika 
je upravo i radost naša.
Od danas, još više, još jače, još čvršće. 
Istra i Hrvatska jedno su!
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4 politika i društvo
Grgo Gamulin

POLITIKA 
U KULTURNO] 
POLITICI
Bitne ustanove nacionalne kulture 
prepuštene same sebi...
Možda je ovaj naslov ipak nešto 
prikladniji od nekog sličnog kakav 
bi eventualno mogao biti; a mislim 
pri tom samo na ovaj slučaj, 
odnosno na ovakvo suprotstavljanje 
shvaćanja kakvo je došlo do izražaja 
u razgovoru »Dometa« (Zvane Cr
nje) i člana Izvršnog vijeća Sabora 
(Veseljka Velčića)1. Našli smo se s 
tim razgovorom na mjerodavnoj 
razini: jedno žarište naše stvaralač
ke empirije i ličnost odgovorna za 
kulturu u najvišem upravnom (ili 
možda samoupravnom) tijelu Repu
blike, pa kako se tu radilo o 
» historijski novom statusu« kulture, 
o njenoj samoupravnoj, tj. društve
noj integraciji, o zakonima njenog 
» vlastitog rasta«, s jedne strane, i o 
đesperatno upornom radu empiri- 
čara koji moli i moljaka sredstva u 
Rijeci i u Zagrebu već nekoliko 
godina, s druge strane, kako da nas 
rezultati tog razgovora ne pogode u 
živa očekivanja i kako da ne po
vrijede sjećanja na beznadne napore 
duge već nekoliko desetljeća, na 
uspjehe i neuspjehe, na nebrojena 
slična moljakanja i hodočašća (ad 
limina . . uspješna i neuspješna — 
koja su, zacijelo, značila skromnu ali 
uvijek neravnodušnu akciju »kul- 
tumjaka« »iz  centra«, upravo kao 
kompenzaciju službenih alibija? A  
bilo ih je uvijek nebrojeno mnogo, 
kao što_ je bilo i pranja ruiku, i 
ravnodušnosti, i kompletnog nesna
laženja.

Nezaustavljivo bujanje 
u slobodnom rastu
Zapravo, danas je ipak lakše: slo
bodno je  podneblje otvorilo stvara
lačke izvore. Nikada ovaj narod nije 
iimao ovako burne tokove na tolikim 
područjima, i ove naraštaje umjetni
ka, književnika i kulturnih radnika 
što nadolaze, a sve to unatoč eko
nomističkoj orijentaciji ovog (i do
sadašnjeg) trenutka, i unatoč materi
jalnoj i društvenoj degradaciji pro
svjetnih radnika (gimnazija i gim
nazijskih zbornica u prvom redu), 
koju ovaj trenutak nije još ni 
sagledao, a još manje počeo otkla
njati. Tu su djelovale nove socijali
stičke slobode. Tko zna, možda su to 
bile i stanovite kompenzacije, ali 
sada je  sve u takvom zaletu: knji
ževnost i znanost, likovne umjetno
sti i  arhitektura, instituti i muzeji, 
kao neka obrambena zavjesa i kao 
spasonosna povelja; no sigurno je i 
to da će se za nju uskoro postaviti 
upitnici: je  li do toga došlo u

k o r e l a c i j i  s političkim oso vi je- 
njem i njegovim granicama? K oji su 
uzroci i transmisije ove stvaralačke 
kulturne revindikacije. iGraecia  
capta . . . »  — izvukao je nedavno 
jedan naš pjesnik poznatu misao iz 
Horacija.
Lakše nam je  danas, svakako, raz
matrati ova pitanja, unatoč grani
cama i proturječjima unutar kojih 
se krećemo. Imamo već i »đistansu« 
potrebnu kritičkoj misli, i zato nam 
je svako pilatsko pranje ruku a 
priori sumnjivo. Pa kada govorimo o 
kulturnom procvatu u n u t a r  soci
jalizma ekonomistički orijentirano
ga, trebalo bi dobro razmisliti prije 
no što tu misao proglasimo kontra
dikcijom; i kad govorimo o kultur
nom procvatu, a uz misli o degrada
ciji prosvjetnih radnika, trebalo bi 
pri tome u prvom redu shvatiti 
različitu uvjetovanost takvih pojava, 
i mjeru, i njihovu ograničenu kore- 
lativnost. Trebalo bi u prvom redu 
odbiti apsolutizaciju zapažaja i su
dova, na što nas neka tobožnja 
(kvazipolitička) efikasnost često na
vodi. — I  zato mi se čini da je, u 
ovom trenutku, i u ovom riječkom 
razgovoru bilo mnogo lakše razma
trati neka temeljna pitanja; vidjelo 
se to po ležernosti i smirenosti obaju 
sudionika u razgovoru. Ta Veseljko 
Velčić, zastupajući u neku ruku 
resor, imao je  pred sobom uprava 
ovaj fenomen kulturnog bujanja, na 
koji se, začudo, nije ni pozivao, a 
njegov je sugovornik imao za sobom 
svoj rad i djelo, i kad se neko 
razmimoilaženje, posve diskretno i 
blago, na kraju razgovora ipak 
pojavilo, bilo je, očito, jednostavno 
šteta narušiti idilu. Sada, prislušku
jući naknadno taj razgovor, ovako 
sa strane, čini se da je šteta što 
upravo tu, pri kraju, on nije bio 
nastavljen; jer bez obzira na svu 
opreznost u uspostavljanju korelaci
ja i na već naglašenu ogradu od 
apsolutizacija, čini nam se da je 
Veseljko Velčić imao u rukama 
čitavo bogatstvo: ovaj kulturni fe 
nomen što traje već gotovo deset 
godina i što nezaustavljivo raste 
prema nekim nepoznatim razinama, 
a za koji se barem jedno može reći 
(bez obzira na objašnjenje pomoću 
samoupravljanja i na samu definici
ju samoupravljanja): on je funkcija 
naše političke slobode (u kulturi) i 
do njega je došlo nakon toga što je 
nova vizija života u socijalizmu 
omogućila, ako ne i uzrokovala, ovo 
bujanje misli i osjećaja, izraza i 
ideja. Samoupravljanje je tome ta
kođer mnogo pridonijelo, ali tu već s

ograničenjima i kočenjima, u vezi s 
nekim »sistemskim apsoiutizacija- 
ma«, toliko puta već beznadno raz- 
matranima, o čemu bi, možda, ka
snije ipak trebalo nešto reći; upravo 
u vezi s dijelom razgovora koji je 
trebalo nastaviti.

Pukotine koje se naziru
Trebalo bi, možda, sada ponovno 
pisati bez obzira na razgovor sam, i 
to bi zacijelo bilo bolje kad ne bi 
bila riječ o već naglašenoj razini (tj.
0 resornom nivou), i kad se ne 
bismo nalazili pred Plenumom CK 
SKH o kulturi. Uključimo li se sada 
u sam tok misli, naći ćemo se na 
neki način in medias . . .  Pri tome će 
trebati paziti da ne ustuknemo pred 
aureolama (koje se, verbalno, mogu 
činiti blistavima, kao npr. ona o 
»samoupravno strukturiranoj zajed
nici koja integrira kulturu«, a u 
stvarnosti se mogu pretvoriti u 
otužnu prosječnost ili, kako dobro 
kaže Veseljko Velčić, »u našu kla
sičnu fondovsku situaciju«. O tim 
fondovima imao sam prilike s ovim 
njihovim današnjim kritičarom di
skutirati pomalo sumnjičavo još pri
je  dvije godine, kada su oni bili 
panaceja za sve boljke, kao što je — 
čini se — danas buduća asocijacija 
zajednica za kulturu SRH, ili kako li 
će se već zvati. Ali, svaka čast 
novim idejama, pa sam se tako i ja 
svojedobno bio ponadao: nekoliko 
stotina kulturnih radnika (ili »samo
upravljača« uopće) oko fondova za 
kulturu u Hrvatskoj —  pa to je 
prizor u koji treba vjerovati! Bez 
obzira na ono »impersionističko« 
rješavanje, uobičajeno u upravnim 
odborima tih fondova, sa »ja  m i
slim . . .« — argumentacijom, koju 
Velčić duhovito navodi, danas je 
meni veoma žao što on sam tako 
kategorički tvrdi da su fondovi za 
kulturu uglavnom zakazali. Šteta! 
Neugodno je izgubiti vjeru u »ka
men mudraca«.’
A  za ove nove koje se upravo 
naziru, neke se pukotine mogu 
naslutiti i u ovom razgovoru u 
uredništvu »Dometa«. U načelu, nije 
teško složiti se s oslobođenim i 
uravnoteženim izlaganjem druga 
Veseljka Velčića. Doduše, u ovom 
našem današnjem dezideologizira- 
nom načinu razmatranja sve je na 
neki način relativizirano. Naravno, 
baš zato se mogu iznijeti i poneke 
protuteže, pogotovo kad sugovornik
1 protiv svoje želje odjednom uđe u 
neku ponešto kategoričnu tvrdnju 
punu optimizma3; a još više kad taj

optimizam bude na slijedećoj strani
ci temeljito ispravljen, čak s rezig
nacijom i odricanjem od traženja 
rješenja koja ne bi trebalo prihva
titi.4 No uopće, pojedini nespora
zumi o pitanjima kao što su plani
ranje u kulturi, ili o neobičnoj 
»antinomilji« koja se tu odjednom 
pojavila između stručnih pretpo
stavki i  prava odlučivanja, ne bi nas 
smjeli prerano zbuniti.5 Često je 
puta riječ o terminološkim nespo
razumima ili o trenutačnim opsesi
jama, koje su se i u prošlosti često 
javljale kod naših političkih ljudi 
prilikom iznalaženja novih ideja; a 
novim smo idejama, srećom, obi
lovali.

Pogled iz gorkih 
iskustava
Bilo kako bilo, čitajući ovaj razgo
vor moglo se očekivati da će ovi 
nesporazumi ipak na kraju razgo
vora dovesti kod Zvane Crnje ba
rem do čuđenja, ako ne i do 
izravnog suprotstavljanja. Jer, kada 
nakon godina i desetljeća pritiska i 
molbi nebrojenih kulturnih radnika 
i institucija  (tih žarišta ovog i 
ovakvog, tj. mogućeg kulturnog ži
vota, nota bene!), nakon bezbroj 
elaborata, izvještaja, planova i pro
grama, godišnjih i petogodišnjih, 
kratkoročnih i dugoročnih, kada, 
dakle, nakon svega toga najkompe
tentnije lice iz naše republičke 
izvršne vlasti kaže da »sav materijal 
na temelju kojeg se donose pre
sudne odluke priprema obično jedan 
činovnik, referent«, i kad u isto 
vrijeme iznosi veoma neobičnu tvr
dnju da » kompletna naša kultura 
nema stručnih i naučnih pretpo
stavki na kojima bi se mogla graditi 
kulturna politika«, onda postaje oči
to da tu počinje pranje ruku.” 
N jegov je sugorovnik tek pristojno 
dodao da je  stanje »još kritičnije  
ako uzmemo u obzir da su stručne 
pretpostavke u kulturi samo pomo
ćni element za one koji odlučuju i 
utvrđuju kulturnu politiku «. Zapra
vo, Zvane Crnja je tu (eufemistički) 
udario u bolno mjesto ovog razdva
janja pretpostavki od odluke (u 9. 
odjelku: Stvaralaštvo i dogovor) i 
pokušao dalje razmišljati u tom 
pravcu — ta imao je nebrojena i, na 
žalost, veoma neposredna iskustva.7 
N jegov je pak sugovornik odgovor 
jednostavno izbjegao, jer da je
» svaka p o litika   u prvom redu
kreacija«, i to nakon toga što je sa 
svoje kreativne pozicije ironizirao
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» nekreativno postojanje velikog bro
ja kulturnih institucija« i dao im 
čak negativnu ocjenu.8 
A li Zvane Crnja gledao je  i dalje, 
preko ramena svog sugorovnika, a 
gledao je iz dugih i dubokih isku
stava, iz vremena dok je, ostavljen 
sam sebi, čekao pomoć iz središta, a 
meni se, čitajući ga, učinilo kao da 
čujem mnoge svoje prijatelje i znan
ce koje sam slušao obilazeći ovaj 
naš zavičaj. I naslutivši ovo admi
nistrativno »brigo moja, prijeđi na 
drugoga«, Zvane je Crnja s jednim 
pitanjem (na koje također nije dobio 
odgovora, jer bi odgovor srušio svaki 
alibi za prozirnu antietatističku ma
sku) došao do dna samoupravnog 
mehanizma u kulturnim ustanova
ma: »Neće l i «  — upitao je — »te 
sredine reproducirati samo svoju 
dosadašnju praksu, same sebe?«»

Planirati i programirati u 
razmjerima republike
Ono što je već godinama rak-rana 
naših ustanova, p r e p u š t e n i h  
sebi samima (njihovim »samouprav
nim pravima«) i njihovim mogućno
stima, otkriveno je s ovim pitanjem. 
Ne samo što one reproduciraju 
svoju praksu, na istoj razini ili s 
neznatnim sabiranjem iskustava i s 
polaganim ispravcima, nego one re
produciraju i svoju »kadrovsku 
strukturu«, ako je  uopće reprodu
ciraju. A  obavještenja s terena u 
tom su pogledu porazna. — I  tu se 
sada javlja i odgovor, prešućen u 
riječkom razgovoru, koji bih najra
dije dao nizom pitanja: Tko ima 
pravo, pod zavjesom decentralizacije 
i samoupravne demokracije, prepu
stiti bitne ustanove nacionalne kul
ture nekolicini ljudi, u njima zate
čenih? Tko ima pravo ostaviti te 
ljude, često mlade i kojekako uvje
tovane, bez stručne i društvene 
pomoći iz središta, odakle im ta 
pomoć najčešće jedino i može doći? 
S kojim su pravom i s kojim 
moralom dokinuta ili svedena na 
puku (savjetodavnu) sjenu postoja
nja s t r u č n i  s a v j e t i  ove repu
blike, koji su jedini kadri planirati i 
programirati u razmjerima repub
like, jer jedini za to mogu imati i 
informacije i stručne kvalifikacije, i 
tako s a m o u p r a v n o  k o n s t i 
t u i r a t i  najvišu razinu neke stru
ke ili društvene funkcije?
N ije li i to učinjeno u smislu onog 
odvajanja »stručnih pretpostavku 
od odlučivanja? N ije H iz toga (iz

stanja osrednjih i zapuštenih, m 
»bijelih mjesta« naše kulturne geo
grafije) v id ljivo u kolikoj je mjeri 
pogrešno postavljena dilema o pita
nju kreiranja kulturne politike: »Da  
li spontano, na temelju iskustava 
darovitih pojedinaca, na temelju 
programa kulturnih institucija, ili će 
ona biti rezultat odnosa, možda 
konfrontacija, potreba za kulturom  
u novim uvjetima i kulturnog stva
ralaštva.«10 Očito, ova je formula
cija ušla u razgovor ne iz zapažanja 
V. Velčića, ili iz njegove analize 
problema, koja je često oštra i 
angažirana, nego iz situacije same, iz 
nastojanja naše administracije da 
opravda svoj laisser-faire; a što stoji 
iza te nonšalanse ako ne nevoljkost 
(eufemistički izraženo) da se aktiv
no uđe u otvorena pitanja, pa makar 
i »prosvjetiteljski«, ako treba? Ništa 
ne potvrđuje bolje ovo naše rasuđi
vanje nego li upravo ironiziranje 
prosvjetiteljstva u zemlji koja nije 
prešla ni preko prvog civilizacijskog 
praga.11 Tako smo za volju pri
vrednog automatizma napunili ulice 
prosjacima, kao što smo velikodušno 
dopustili porast nepismenih i polu
pismenih. U zemlji s visokom stvara
lačkom razinom mnogih ezoteričnih 
djelatnosti, mogli smo nedavno v i
djeti dokumentarni film  o odvajanju 
i napuštanju staraca (»na stan«) u 
Slavoniji, praktički o njihovom ubi
janju.

Jedna kratka 
rekapitulacija
Da zabune ne bude (bona ili mala 
fide, svejedno), jedna kratka rekapi
tulacija možda bi mogla ublažiti 
najgrublja iskrivljenja.
1. Negdje 50-tih godina, isprva pola
ko i veoma neravnomjerno, s koče
njima, s materijalnim i društvenim 
ograničenjima, počelo je konstitui
ranje nove kulturne situacije u 
Hrvatskoj, i prešlo je uskoro u 
bujanje u mnoštvu slojeva i smje
rova koji su se međusobno prožimali 
i stimulirali. Došlo je do toga na 
temelju stvaralačke i kulturne slo
bode ostvarene demokratskim razvo
jem Revolucije. Ona je  stvorila 
slobodne (sve slobodnije) institucije 
i otvorila izvore stvaranja.
2. Bila je to, uglavnom, stimulacija 
moralne i društvene prirode, ali 
dovoljna da bi ovaj narod (i ostali 
narodi u zemlji, više ili manje) mogli 
razviti, kao nikad do tada, zatomlje
ne kulturne energije. Na žalost, zbog

stanovite i različitim uvjetima iznu
đene ekonomističke orijentacije na
šeg socijalizma, te energije nisu bile 
dovoljno stimulirane nii institucio
nalnim ni materijalnim koordina
tama, a kulturne su vrijednosti bile 
najčešće supstituirane surogatima.
Dva su uzroka još pridonijela tome: 
prvo, ignoriranje nacionalnih karak
teristika i kriterija u kulturi; drugo, 
shvaćanje kulture kao »pročelja« 
društva, i pratioca, a ne kao konsti- 
tuensa društvene i političke svijesti; 
zbog toga su u najvećoj mjeri 
uzmanjkali u p r a v o  m a s o v n i
m e d i j i  k u l t u r e ,  a visoke i 
dragocjene vrijednosti stvorene od
sve brojnijih i sve slobodnijih kul
turnih radnika ostale su »visjeti u 
zraku«, pristupačne samo tankom 
sloju intelektualaca. Dio naroda koji 
smo inače s ponosom nazivali rad
ničkom klasom, pa seljaštvo, itd., 
ostali su zbog toga na niskom
stupnju kulture i pismenosti, pre
pušteni »potrošačkoj orijentaciji«, i 
to najčešće u njenim prvim razvoj
nim stadijima. Velik je propust
povijesnog značenja što tu orijenta
ciju (a ostavljamo po strani pitanje 
koliko je ona bila neophodna ili 
nametnuta) naša avangarda nije 
znala kompenzirati i z r a v n o m  
stvaralačkom kulturnom djelatnošću 
olakšanom suvremenim sredstvima 
difuzije; a naglašavam izravnom  
djelatnošću, koja bi uključivala i 
neke oblike inače ironiziranog pro
svjetiteljstva, ali bi ga daleko
preraštavala i brigom i tehnikom.
3. A  uz to i u skladu s time, načelo 
samoupravnosti provelo je veliko 
proširenje zanimanja i mobiliziralo 
na terenu snage u dosad neviđenim 
razmjerima; naravno, na razini lo
kalnih mogućnosti i »prikladno« nji
ma. Ah tu počinje odmah i »naličje 
stvari«: ovisnost od zatečenih ljud
skih kvaliteta ili slučajno pridošlih 
»kadrova«. Tamo gdje se »čovjek 
nije našao, stvari su zaspale, a to je 
bilo kobno više u oblasti masovnih 
medija (čitaonica, biblioteka, itd.) 
nego li za ustanove visoke kulture. 
Kulturno središte (Zagreb) nije 
funkcioniralo, a što to znači pri 
današnjoj »akceleraciji stručnosti« 
(znanstvena revolucija, itd.), nije 
potrebno naglašavati. Tu počinje 
ono »reproduciranje osrednjosti« i 
»obnavljanje« na razini općine, koje 
nije bilo kompenzirano zračenjem iz 
centra; i još gore, tu počinje »repro
duciranje na razini ustanove«, tako 
efikasno branjeno od ovako shva
ćenog samoupravljanja. Bilo je mno

štvo slučajeva blokade prema mla
dima i boljima, bilo je hermetičkog 
zatvaranja (opravdavanog i dobro
došlim »samofinanciranjem«) koje ni 
općina ni republika nisu mogle 
»probiti«.
4. Funkcija v i š e  r a z i n e  bila je 
tako eliminirana, a ujedno i verti
kala samoupravnog dogovora. Time 
su i stručnost »specijalista« (»kul- 
turnjaka«, kako su ih znali ironično 
nazivati) i prava efikasnost samo
upravljanja bile eliminirane ili osje
tljivo reducirane u svojim mogu
ćnostima. Uz to, naravno, i djelo
tvornost i uloga nacionalnog centra, 
s njegovim golemim akumuliranim 
vrijednostima.

Otvoreni problemi
Pri tome je »šlagvort« antietatizma 
znao dobro poslužiti kao zavjesa za 
ravnodušnost i nespremnost biro
kracije, i u to ime su osakaćena, a 
često i umrtvljena središnja stručna 
tijela nacionalne kulture, tzv. savjeti 
Sabora. Ostala su bez kompetencija i 
bez sredstava, sastavljena ionako 
više prema reprezentativnom nego li 
prema funkcionalnom načelu. Uz 
nestručno i nedjelotvorno saborsko 
vijeće, i »dezetatiziranu« operativu, 
ovo pomanjkanje samoupravnih ver
tikala po strukama i funkcijama bilo 
je i još uvijek jest — u vrijeme 
znanstvene revolucije! — duboko 
štetno, nerazborito. U biti, ono je 
bilo i ostalo znak nacionalne i 
socijalističke r a v n o d u š n o s t i .  
Neke od ovih intencija i tendencija, 
razvojno i potencijalno barem, pri
padaju našoj političkoj prošlosti, 
premda su još sastavni element 
stvarnosti koja nas s mnogih strana 
okružuje i ograničava. One su vršile 
presiju i na ovaj riječki »razgovor 
na najvišem nivou«, premda su im 
se oba sugovornika odupirala i 
nastojala izbjeći njihove zamke. Kad 
im to ponekad nije uspijevalo, fe 
nomeni su izbijali iz dijaloškog toga 
kao otvoreni problemi.
To su oni isti koji se, zapretani ili 
otkriti, susreću na svakom koraku u 
svakidašnjoj empiriji; samo onda, 
naravno, ako se u njoj, f i z i č k i  i 
m i s a o n o ,  zaista krećemo.

P. S.
A  što se tiče onog fenomena, koji je 
ujedno i temeljni problem: zašto 
samoupravne strukture mnogo brže 
prihvaćaju ostale sfere tzv. društve
ne potrošnje nego li kulturu, odgo
vor je veoma jednostavan: zato jer 
smo ih tako odgojili.
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tk o  d a je  s tru č n e  p re tp o s ta v k e  n e  s m ije  
O d lu č iv a t i O D O D J E L I  F IN A N C IJ S K IH
S R E D S T A V A «  (n a  tst. m j.,  s tr . 13). — 
K a d  se n eb u lo za  o  u d ru žen om  rad u  ra z 
r i je š i  u je d n o s ta v n i p o ja m  o p ć in sk e  
sku p š tin e , i l i  u p ra vn o g  o d b o ra  fon d a ,

odnosn o  u n ek o  v i je ć e  S ab ora  i si., s tv a 
r i  p o sta ju  ja s n ije  —  k a o  i, n a ra vn o , n j i 
h ova  n e k o m p e te n c ija  u p ra v o  za  m e r ito r 
no  o d lu č iv a n je  s je d n e  s tran e, a s d ru ge  
s tra n e  i d is k r im in a c ija  k o m p e te n tn ih  
stru čn ja k a  za  m eritu m  p ro b le m a  (naša 
a d m in is tra t ivn a  s fe ra  v o l i  ih  n a z iva ti 
»k u ltu rn ja c im a « ).

6. N a  ist. m j., str. 13. —  Od b e zb ro jn ih  
p ita n ja  k o ja  s v o jo m  o č itošću  i je d n o 
sta vn ošću  o p o v rg a v a ju  tu  o b je d u  našeg 
k u ltu rn o g  s tva ra la š tva  je s t  i  p ita n je : k a 
ko  će, na p r im je r , M u ze js k i s a v je t  S R H  
fo rm u lir a t i  p r e tp o s ta v k e  m u ze jsk e  p o l i
t ik e  k ad  j e  u p ita n ju  k o m p e te n c ija  i 
s red s ta va  s ve d en  na sm iješn u  i  su višnu  
u stanovu , d o k  se » S a v je t  za  zaš titu  sp o 
m e n ik a « v e ć  2 i l i  3 g o d in e  n i  sastao n i je .

7. » J e r  k u ltu rn a  p o l i t ik a  n i je  sa m o  
s tv a r  d o g o v o ra , on a  je  is to v re m e n o  i 
s tv a ra la čk i č in . S to  da se u č in i  da se 
ta j s tv a ra la čk i e le m e n t u  k u l tu r n o j  p o 
l i t i c i  za d rž i, da ga se n e  e l im in ira ?  Sa 
d a š n ji ga in s t ru m e n t i ,  č in i  se, e l im in i 
ra ju . F o n d o v i  r je š a v a ju  s tv a r i iza  z a tv o 
re n ih  v ra ta , na o s n o v i č in o v n ič k ih  iz v je 
š ta ja . A  m i im a m o  p re d  o č im a  fo r u m  u  
p r v o tn o m  s m is lu  r i j e č i ,  g d je  s v a tk o  b ra 

n i s v o j s ta v , s v o ju  k o n c e p c iju .  N e  b i li 
t r e b a lo  o m o g u ć it i  k r e a t iv n im  i z a in te re 
s ira n im  k u l tu r n im  ra d n ic im a  da d ođ u  
na  ta k a v  fo r u m , da iz n e s u  i  b ra n e  s v o ju  
k o n c e p c iju ,  da za tu  s v o ju  k o n c e p c iju  
d o b i ju  i l i  n e  d o b i ju  p o d rš k u «  (Z .  C R N J A ,  
na is t . m j . ,  s tr . 13— 14).

8. N a  ist. m j., s tr. 14 i 12. — O  tom  n e
p o treb n o m  sa rk azm u  m o g li b i (k a d  ne b i 
re z ig n ira n o  s le g n u li ra m en im a ) re ć i m n o 
g o  g o rk ih  r i je č i  s v i k u ltu rn i i  zn a n s tv e 
n i ra d n ic i š to  su, s m in im a ln im  osob n im  
p r ih o d im a , ra d il i  u t im  u stanovam a , fa 
n a tičn o  i b ezn ad n o  p o n e k a d ; dok  ih  je  
naša re p u b ličk a  a d m in is tra c ija  s f lo s k u 
lo m  sa m o fin a n c ira n ja  i s is k r iv lje n o m  
k o n c e p c ijo m  sa m o u p ra v lja n ja  n a jč ešće  
o s ta v lja la  na »m r tv o j  s tra ž i« , da b i im  
sada d i je l i la  k r e a t iv n e  le k c i je  i s ta v lja la  
p r ig o v o r e  zb o g  » z a n em a re n e  v r i je d n e  
ba š tin e* .

9. N a  ist. m j., str. 13

10. N a  ist. m j., s tr. 9, 20
11. V . K n e ž e v ić ,  u »B o rb i« ,  10. V I  1970. 

»U  ja v n im  b ib l io te k a m a  H rv a ts k e , k o j ih  
j e  p re m a  s lu ž b e n im  s ta tis tik a m a  316, 
b r o j  k n j ig a  iz n o s i 0,47 p o  g la v i s ta n o v 
n ik a .«
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6 gospodarstvo
Marko Veselica

ZADACI HRVATSKE
GOSPODARSKE
z n a n o s t i
Kao što je poznato, dosadašnji razvoj Jugoslavije 
doveo je do zapostavljanja teritorijalne komponente 
našeg đruštveno-ekonomskog sistema i velikim dije
lom bacio u zapećak specifičnosti gospodarskog 
razvitka pojedinih nacija i republika. Centralisti- 
eko-unitarističke snage su svim sredstvima zabra
njivale diskusiju o nacionalnim ekonomijama u 
okviru Jugoslavije i one znanstvene radnike, koji 
su imali takav pristup proglašavali separatistima i 
šovinistima. Zbog toga se moglo govoriti samo o 
globalnoj gospodarskoj strukturi Jugoslavije i ta
kvu strukturu smatralo se nacionalnom ekonomijom, 
gdje se prema njenim strateškim interesima 
određivao čitav sustav privređivanja. Polazilo se od 
toga da na čitavom prostoru Jugoslavije djeluje 
jedinstveni đruštveno-ekonomski odnos, zasnovan 
na zakonu dohotka i samoupravljanju, i da je 
nepotrebno govoriti o posebnostima nacionalnih 
ekonomija. U tom pravcu, kao što znamo, na fakul
tetima ekonomskih nauka izučava se ekonomika 
Jugoslavije, a ne i ekonomika pojedinih nacija i 
republika.
Međutim, kako su centralističko-unitarističke kon
cepcije barem načelno doživjele totalni debakl, i 
kako se došlo do uvjerenja, da se Jugoslavija mora 
izgrađivati kao policentrični nacionalni gospodarski 
sustav, stvorile su se pretpostavke za razaranje 
takve koncepcije i izgradnju nacionalnih ekonomija 
u okviru globalnog jugoslavenskog sustava, koji 
mora biti izveden iz parcijalnih struktura i interesa 
naroda i republika. Pred hrvatskom gospodarskom 
znanošću nalazi se na tom području niz veoma 
ozbiljnih problema. Najprije je potrebno teoretski i 
konkretno objasniti što je  to suvremeno hrvatsko 
gospodarstvo i na kojoj proizvodno-socijalno-eko- 
nomskoj i nacionalnoj logici ono izrasta. U tom 
pravcu potrebno je  hitno na fakultetima ekonom
skih nauka u Hrvatskoj, a i na drugim fakultetima, 
uvesti novu ekonomsku disciplinu »Ekonomiku H r
vatske«. Kao što je poznato, potrebno je raščistiti u 
teoriji, a onda to provesti na praktički instrumenta
rij, koje ekonomske funkcije treba da ima nacija i 
republika, a koje se rješavaju dogovorno u federa
ciji. U tom pravcu za funkcije koje će ići u 
federaciju potrebno je dati teoriju i instrumentarij 
na osnovi kojeg će hrvatsko gospodarstvo moći 
ostvarivati svoje optimalne interese u zajedničkoj 
državi. Cilj jedinstvenog gospodarskog sustava ju 
goslavenskih naroda je u tome da stvara manevar
ski prostor nacionalnim ekonomijama, preko kojeg 
će se one moći brže kretati nego da se direktno 
uklapaju u svjetski proizvodni gospodarski i poli
tički sustav. U tom kontekstu potrebno je razraditi 
sva ključna pitanja funkcioniranja zajedničkog pri
vrednog sistema (tržište, monetarna politika, vanj- 
sko-trgovački sustav i razvoj nerazvijenih) sa staja
lišta hrvatskih gospodarskih interesa, normalno 
preferirajući sve objektivne interese naroda Jugo
slavije.

Istodobno je potrebno razraditi koncepciju i in
strumentarij na osnovi koje će se moći formirati 
autonomne funkcije modernog hrvatskog gospodar
stva i sagledati mehanizam i organizaciju kroz koju 
će se moći konstituirati i razvijati hrvatsko gospo
darsko biće. Treba sagledati koji su to osnovni 
segmenti hrvatske gospodarske strukture i na kojim 
kriterijima ona treba da funkcionira, jer je normal
no da se u budućem procesu preobražaja i na 
temelju svjetskih tokova i promjenljivih odnosa u 
Federaciji mora formirati nova struktura i kvaliteta 
hrvatskog gospodarstva.

Na osnovi toga potrebno je razraditi mehanizme 
integriranja osnovnih proizvodnih stanica u velike 
sisteme i razraditi ekonomske i druge odnose funk
cioniranja takvih sistema. Istodobne je  potrebno 
izraditi kriterije za društveno-gospodarsku valori
zaciju rada osnovnih jedinica i velikih sistema i 
raskrinkavati sve konzervativne, neposlovne i poli
tički štetne tendencije sa stajališta globalnog hrvat
skog interesa. Sa idejne točke gledišta ne bi se 
smjelo dopustiti da glavnu riječ u stvaranju hrvat
ske gospodarske strukture vode one snage koje su 
se kompromitirale na unitarističko-centralističkom 
konceptu organizacije Jugoslavije.

Na bazi naučnih spoznaja potrebno je stvoriti ma
sovnu svijest o hrvatskom gospodarskom interesu i 
hrvatskoj gospodarskoj strukturi, koja mora biti 
otvorena prema svim progresivnim kretanjima i 
paritetnom rješavanju odnosa sa drugim nacijama 
i republikama i zatvorena prema svim hegemonisti- 
čkim i centralističkim strategijama iz drugih repu
blika, koje imaju tendenciju da neke dijelove H r
vatske pretvore u svoj kolonijalni privjesak. Cilj 
hrvatske gospodarske znanosti ne može biti ver
balno formiranje koncepcija koje se mogu prim ije
niti nego njihovo pretvaranje u proizvodnu i po- 
slovno-tehničku silu hrvatskog naroda i pripadnika 
drugih naroda, koji žive u Hrvatskoj.

Izlaganje na znanstvenom skupu 
u povodu 50-te obljetnice.
Fakulteta ekonomski nauka u Zagrebu.

Prosvjed 
Batriea 
Jovanovića
D irek to r  S a ve zn e  uprave  
za c iv i lnu  vazdušnu p lov idbu 
o sp o ra v a  n eke  tv rd n je  
iz napisa
»H rv a ts k a  bez k r i la «

Poštovani druže urednice,
U »Hrvatskom tjedniku« br. 2, od 15. aprila 1971. 
objavljeno je izlaganje druga Slavijana Belamarića, 
direktora »Pan Adrije«, iz Zagreba, na sastanku 
političkog aktiva grada Zagreba. Tekst izlaganja 
druga Belamarića objavljen je pod naslovom »H r
vatska bez krila«.
Neophodno je komentarisati one delove Belamari- 
ćeva izlaganja, kojima je, direktno ili indirektno, 
tangirana Savezna uprava za civilnu vazdušnu plo
vidbu.
Prvo. Belamarić veli da je preduzeće »Pan Adria« 
napravilo još 1962. program razvoja vazdušne flote 
u Hrvatskoj. Taj program je  obuhvatio, sem jake 
flote i »lanac hotela od Zagreba do Jadrana« . . .  i 
mrežu aerodroma (podvukao B. J.).

Belamarić zatim dočarava bitku koju je  »Pan Adria« 
vodila do 1962., pominje kampanju protiv mreže 
aerodroma na Jadranu.
Veli da je  »Pan Adria« uspela sa izgradnjom aero- 
dromske mreže, a program za flotu su ukrali Jat i 
drugi, a zatim su snagom kapitala »državne admini
stracije i vojske« (podvukao B. J.) prešli u akciju i 
realizovali taj program.
Sa izgradnjom adrodroma u Hrvatskoj, »Pan Adria« 
nema nikakve veze. O tome odlično znaju drugovi 
iz Zagreba, Dubrovnika, Splita, Zadra, Rijeke i 
Pule, koji su u vreme izgradnje tih aerodroma bili 
na čelu skupštine tih gradova i komiteta SK. Za 
izgradnju tih aerodroma najzaslužniji su Savezna 
uprava za civilnu vazdušnu plovidbu (koja je dala 
ne malu organizacionu i finansijsku podršku), skup
štine i privreda tih gradova, i JNA.
Prvi put čujem o nekom programu za nabavku 
moderne flote (radi se, izvesno, o avionima za 
međunarodni saobraćaj) koji je »Pan Adria« imala 
već u 1961. Bio sam više puta u »Pan A driji« u 
proteklih 10 godina i o nekom takvom programu 
nisu mi drugovi nikad ni reči rekli. Sasvim je bez 
osnova tvrdnja o tobožnjem pritisku državne admi
nistracije da »Pan Adria« ne nabavlja moderne 
avione. Naprotiv, ako se misli na Saveznu upravu 
za civilnu vazdušnu plovidbu, onda je dobro pozna
ta činjenica da je Uprava uvek podupirala svaku 
inicijativu za nabavku flote. Prisustvovao sam sku
pu na kome je osnovana »Pan Adria« 1961. godine. 
Još tada sam predlagao drugovima da odmah idu u 
nabavku aviona tipa »Convair«. Tada je to bio 
moderan avion. »Pan Adria« je kupila 2 takva 
aviona 9 godina kasnije.

Drugo. Belamarić veli da Savezna uprava za civilnu 
vazdušnu plovidbu drži »u rukama znatnu investi
cionu i budžetsku masu izvan sistema društvenog 
upravljanja i vrši odlučujuću ulogu na razvoj zra
čnog pometa«.

Istina je sasvim drukčija od ovog što tvrdi Bela
marić.
Od 1959. godine Savezna uiprava za civilnu vazdu
šnu plovidbu raspolaže sa sredstvima saveznog bu
džeta i sopstvenim sredstvima (od naknada za 
prelete inostranih aviona iznad naše teritorije). Ta 
sredstva su korišćena strogo namenski (po zakonu o 
finansiranju programa modernizacije službe bez- 
bednosti vazdušne plovidbe i po uredbi o posebnom 
računu čije predračune odobrava Savezna skupšti
na).
Od 1959. do 1970. zaključno ta sredstva su utrošena 
(za nabavku opreme i za objekte na aerodromima) 
po republikama kako sledi:

Hrvatska 89 miliona novih dinara
Slovenija 16,3 miliona novih dinara
Bosna i Hercegovina 12,3 miliona novih dinara
Crna Gora 10 miliona novih dinara
Makedonija 9,4 miliona novih dinara
Srbija 8,5 miliona novih dinara
Kadi se o ukupno 145,5 miliona novih dinara. To je 
iznos koji je duplo manji od iznosa koji, ovih 
poslednjih godina, ulažu godišnje naše vazduho-
plovne kompanije u nove avione. Ta sredstva čine
oko 17 procenata ukupnih sredstava uloženih u 
aerodrome u poslednjih 10 godina.
Čime to savezna uprava za civilnu vazdušnu plo
vidbu vrši odlučujući uticaj na razvoj vazdušnog 
prometa? Da li tim svojim sredstvima ili pak 
svojom politikom? Sredstva su, očevidno, takva da 
se sa njima ne može vršiti odlučujući uticaj na 
razvoj vazdušnog prometa. A  politika uprave je 
uvek bila usmerena na što brži razvoj vazdušnog 
saobraćaja, bez obzira koja je kompanija nosilac 
ovog ili onog programa.
Treće. Ima se utisak da drug Belamarić pokušava, 
očevidno bez mnogo veštine, da se pravda zbog toga 
što »Pan Adria« nije mnogo napredovala za dece
niju svoga postojanja.
Da li je  »Pan Adria« imala neki program i da li je 
on nekome bilo kad bio prezentiran, nije mi po
znato. U najmanju ruku izgleda čudno da se »Pan 
Adria« borila samo jednu godinu dana. Zašto nije 
nastavila sa tom borbom? Zašto je izgubila drago- 
cenih 8— 9 godina? Još čudnije izgleda tvrdnja 
Belamarića da je program »Pan Adria« nestao, na 
nekakav volšeban način. Ispada da mu ga je ukrao 
JAT? Zašto bi to činio JAT, koji je  i pre toga imao 
svoj program razvoja, koji je najvećim delom reali- 
zovan. Uostalom zar je to nekakav razlog za nere- 
alizaciju programa: bio je valjda napravljen u više 
kopija.
Izvolite, poštovani druže urednice, primiti izraze 
moga osobitog poštovanja.

BATR IĆ  IO V AN O VIĆ
d ir ek to r  S a v e zn e  u prave  za civ ilnu 
vazdušnu p lov idbu
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Odgovor 
Slavi jana 
Belamarića

Molim, objavite povodom napisa druga Batrioa Jo- 
vanovića, ovo pismo.
Karakter i ton napisa druga Jovanovića potvrđuje 
opravdanost mojeg istupa na sastanku gospodarsko- 
-političkog aktiva Zagreba s Predsjednikom CK 
SKH dr Savkom Dabčević-Kučar dne 15. siječnja 
ove godine, što je objavljeno u prvom broju Hrvat
skog tjednika pod Vašim naslovom »Hrvatska bez 
krila«. Radi izbjegavanja nesporazuma, moram reći 
da nisam bio konzultiran pri objavljivanju teksta 
mojeg istupa na aktivu, ali priznajem da je Vaše 
pravo da tekst objavite, jer je  tiskan i  u biltenu 
Gradskog komiteta SK  i Gradske konferencije 
SSRNH.
Moje -istupanje namijenjeno tom skupu imalo je  za 
cilj dobivanje opće podrške razvoju zračnog pro
meta u Hrvatskoj i  Zagrebu. Ne vidim motive 
ubacivanja druga Jovanovića u polemiku. Odgova
ram jedino radi informiranja javnosti. Uvrede i 
teške riječi druga Jovanovića nisu dovoljan razlog 
za odgovor.
Jovanović na svoj način tumači tekst, kojeg su 
razumjeli učesnici skupa i mnogi sudionici razvoja 
zračnog prometa u nas i koji su pozdravili moje 
istupanje. Polemiku nismo željeli, ali ona je sada 
počela, pa je  moramo prihvatiti.

Jovanović ne razumije tekst i  ignorira činjenice. 
PAN  A D R IA  je  1961. godine stvarno izradila pro
gram razvoja zračne flote, kao sastavni dio progra
ma izgradnje hotela i razvoja turizma, čiji su 
nosioci bili CENTROTURIST (sadašnji GENERAL- 
TURIST), HOTEL ESPLANAD A, SLJEME, BIRO 
ZA  TU R ISTIČ K I RAZVOJ i drugi. Program hotela 
i razvoja turizma razrađivan je  s P A N  AM ERI- 
CAN-om (PANAM ). U  razradi su konzultirani pred
stavnici općina Dubrovnik, Split, Rijeka, Opatija i 
drugih, posebno radi izgradnje ¡mreže velikih hotela 
IHC (hotelska korporacija PANAM ). Funkcioneri 
PA N A M  i IHC bili su česti gosti u Zagrebu i 
jadranskim gradovima, P A N  A D R IA  je  što se tiče 
zračne flote došla s PANO M  pred potpis ugovora. 
Rekao sam: »Naše poduzeće krenulo je  1961. godine 
s programom razvoja zračne flote u suradnji s 
američkom aviokompanijom P A N  AM ERICAN. Taj 
program je glasio: lanac hotela od Zagreba do 
Jadrana, mreža aerodroma, jaka zračna flota ve
zana na sistem linija PANAM , prodaja »paketnih 
usluga« kroz 8.000 poslovnica P A N A M  u svijetu«. 
Jovanović iz toga nije mogao protumačiti da je  taj 
cijeli program napravila P A N  ADRIA. Učesnici 
skupa su me razumjeli, a to je  bitno.
PA N  A D R IA  je osnovana 25. svibnja 1961. od strane 
Narodnog odbora grada Zagreba (NOGZ) sa svrhom 
da djeluje u domaćem i  međunarodnom zračnom 
prometu. Rješenje o osnivanju moglo se donijeti 
samo na bazi programa. Osnovni program razvoja 
P A N  ADRIJE je  prethodno potvrdio Odbor za pri
vredu Izvršnog vijeća Sabora SR Hrvatske na 
sjednici dne 12. svibnja s određenim primjedbama, 
koje su uvrštene u kasniji, konačni program. U

našem programu bili su predviđeni zrakoplovi: 
VISCOUNT, CONVAIR, DC-6B (dopunski program 
PANAM ), kao i posebni zrakoplovi za veze s oto
cima. Dio programa odnosi se na razvoj zrakoplov
stva u ratarstvu, zdravstvenoj preventivi i šumar
stvu. Autori programa su dr Branko Vegar, dr 
Mirko Varlandy i Slavijan Belamarić sa suradnici
ma.

Vrijeme i prostor ne dopušta opširniji komentar 
kampanje protiv razvoja turizma, hotela i zračne 
flote.

Spominjem samo neke napise: —  EKONOM SKA 
PO L IT IK A  29. srpnja 1961. »U z JAT  I  SAT?«, — 
EKONOMSKA P O L IT IK A  12. kolovoza 1961. »Uz 
JAT i S A T . . .  i HAT?«, — RAD 6. siječnja 1962. o 
situaciji u civilnom zrakoplovstvu.

Žalim što drug Jovanović u deset godina nije uspio 
saznati da imamo program za modernu zračnu flotu 
i međunarodni zračni promet. Dne 25. veljače 1962. 
Pero Car, tadašnji republički sekretar za saobraćaj, 
u ekspozeu o saobraćaju u Saboru, traži ostvarenje 
postojećih programa za međunarodni i domaći zra
čni promet.
Izjavio sam: »Od programa je realizirano uklapanje 
»Esplanade« u sistem PA N A M  hotela i izgrađeni su 
aerodromi. Međutim, bolji dami zat nas nisu došli do 
danas«.
Gdje je  Jovanović pročitao da sam ja izjavio kako 
je PA N  AD R IA  uspjela s izgradnjom aerodromske 
mreže?
U spomenutom programu iz 1961. godine autori i 
suradnici su se zalagali (str. 64—68) za definiranje 
politike izgradnje mreže aerodroma u Hrvatskoj sa 
željom da Izvršno vijeće i općine usklade određene 
podvojene stavove (koji su postojali i  koji su 
dobronamjernim poznavaocima prilika u Hrvatskoj 
razumljivi) oko lokacija i tempa izgradnje. Autori 
su upozorili da nema razvoja turizma bez izgradnje 
aedrodroma. Autori su posjedovali »Nacrt plana 
aerodromske mreže Jugoslavije« — izdanje Uprave 
civilnog zrakoplovstva iz listopada 1959. godine. 
Jedan od autora tog nacrta Bogoljub Karanjac bio 
je komzultant pri izradi našeg programa. Uz odo
brenje druga Jovanovića! Mišljenje autora se u 
nekim djelovima razlikuje od »nacrta« (lokacija 
Krk, a ne Jadranovo, traže izgradnju aerodroma 
Osijek, izgradnju otočnih aerodroma Hvar, Lošinj, 
Rab, Korčula, Vis i  drugi). PA N  A D R IA  je  financi
rala idejne projekte aerodroma na Lošinju i  Hvaru 
(autor Ing. Zdravko Horvat), koji i  danas stoje na 
raspolaganju! Na Hvaru je  kasnije sredstvima 
Aerodroma Split izgrađena staza za slijetanje, ali na 
drugoj lokaciji.
Republički zavod za planiranje SRH-e izradio je 
1963. godine program »Studija o perspektivnim mo
gućnostima razvoja ziračnog saobraćaja u SR Hrvat
skoj u razdoblju 1964— 1970. god.«. Autori su bili 
Horvat inž. Zdravko, Dražić Petar, Belamarić Sla

vijan, Pavić inž. Ljubomir, Dujmović Bernard, Ju- 
reša Zdenko i Knitel Petar uz brojne konzultante. 
Studija je obuhvatila aerodrome za međunarodni, 
unutrašnji i lokalni zračni promet (otoci), zračne 
puteve i flotu.

A  Jovanović svakako želi nametnuti mišljenje da 
vlada i Sabor SR Hrvatske nemaju baš nikakve 
veze s izgradnjom aerodroma i zračne flote u 
Hrvatskoj! Navedeni naši programi imali su za cilj 
da vlada i Sabor Hrvatske daju prvenstvo razvoju 
zračnog prometa i da se to afirmira u javnosti. 
Programi su u odgovarajućim tijelima razmotreni i 
podržani. Time su prestali biti programi PA N  
ADRIJE ili pojedinih gradova i općina, postali su 
programi SR Hrvatske. Zašto nisu u cjelini realizi
rani (zračna flota), to je predmet razmatranja i 
donošenja ocjena skupa na kojem sam govorio i 
drugih faktora u Hrvatskoj.

Činjenicu da je u razdoblju 1958— 1961, godine u 
Hrvatskoj donesen jedan originalni program razvo
ja turizma, hotela, infrastrukture, zračne flote, turi
stičkog poslovanja itd, nitko ne može osporiti. Da je 
taj program osporavan, napadan, etiketiran i za
ustavljen, također nitko ne može osporiti. I  napo
kon, pojavljuju se drugi, koje tvrde i rade ono što 
su nama osporavali. Razlika je samo u jednom. Mi 
nismo imali kapitala, oni ga donose na dlanu.
Drug Stjepan Lamer, koji je 1961. godine bio repu
blički sekretar za saobraćaj, potpisao je zahtjev za 
3 zrakoplova CONVAIR. Odgovora nije bilo!
Drug Jovanović tendenciozno naglašava moju iz
javu o pritiscima kapitala, administracije i vojske. 
Ja sam rekao »pa i vojske«.

Tko pošteno sluša i čita, taj to pošteno i razumije! 
Moj tadašnji direktor, i odgovorni u vladi i 
NOGZ-a, upozorili su me da pojedini vojni rukovo
dioci imaju zamjerke na naš program. Na jednom 
sastanku sam i ja sudjelovao. Daljnja polemika o 
tome ne koristi. Nezgodno je to što Jovanović 
izgleda želi postići neraspoloženje vojnih krugova 
prema našem programu u sadašnje vrijeme. Vojni 
forumi i ratno zrakoplovstvo prate i pomažu u 
zadnjih nekoliko godina naš program s posebnom 
pažnjom!
Drug Jovanović ne iznosi točne podatke o raspo
redu sredstava za aerodrome. Bez obzira na pori
jeklo sredstava i instancu koja ih je odobrila, SR 
Srbiji treba pribrojiti sredstva izgradnje aerodroma 
Beograd, koja po spomenutom nacrtu iz 1959. go
dine predviđaju 6.172,866.000.- st. dinara (od čega 
objekti JAT-a 854,000.000.- st. dinara) i  to nepovrat
no iz sredstava OIF-a.
Stvarne iznose investicija u aerodrom Beograd n« 
znam. Govori se o 8,10 pa i 12 milijardi s t  dinara. 
Nasuprot tome jadranski aerodromi i  Aerodrom 
Zagreb građeni su sredstvima lokalnih izvora na 
kratke rokove. Jedino su sredstva JNA i Savezne 
uprave data nepovratno.
Poznato mi je  da su jednom aerodromu na Jadranu 
zajmovi morali biti produljeni na 16 godina, jer bi u 
protivnom ostvarivao gubitak. Da se razumijemo: 
aerodromi u Hrvatskoj (osim Pule, koja je pogon 
Aerodroma Ljubljana) ostvaruju ukupni prihod cca 
100 mina dinara, a JAT, AVIOGENEX i INEX- 
- A D R IA  AVIOPROM ET 683 mina dinara.
Aerodromi u Hrvatskoj i razvoj turizma omogućili 
su ekspanziju zračne flote, ali —  na leđima komu
na, lokalnih banaka i radnika na aerodromima. 
Prema tome, Jovanovićev prikaz nije u redu. Preli
jevanje kroz primarnu raspodjelu iz aerodroma u 
flotu su evidentna.
Za umirenje druga Jovanovića mi dobro znamo 
zašto u Hrvatskoj nije ostvaren adekvatni razvoj 
zračne flote u odnosu na turizam i  prirodni položaj 
u zračnom prometu, isto kao što dobro znamo zašto 
nisu ostvareni još značajniji projekti (motorna in
dustrija). Neka ocjene, brigu i  budućnost tih pro
jekata prepusti onima pred kojima sam govorio. To 
je, konačno, naše pitanje.
Nisam govorio napamet, kada sam spomenuo i 
nedozvoljene akcije oko naših programa. Doku
mentacija naših pregovora za avione CONVAIR 
1961. god. prenesena je  bez našeg znanja drugim 
zainteresiranim faktorima, što je sigurno negativno 
utjecalo na oživotvorenje naših programa.
Drug Jovanović hoće sebe staviti u središte svili 
zbivanja u civilnom zrakoplovstvu, posebno pri 
gradnji aerodroma. Zasluge druiga Jovanovića za 
izgradnju mreže aerodroma nitko ne osporava, ali 
treba dodati da mu je  to položaj i omogućio. On se 
stvarno nalazi u središtu razvoja civilnog zrako
plovstva zadnjih 18 godina.
Veoma je  lako protumačiti utjecaj druga Jovano
vića na općine u Hrvatskoj kojima je, budžetskim 
sredstvima, pomogao pri izgradnji aerodroma. Mno
go puta sam čuo da Vlada u Zagrebu nema razu
mijevanja za izgradnju aerodroma, te da jedini 
Jovanović to ozbiljno gura.
Nikada nije problem u istinama, nego u poluisti
nama. N ije na meni da branim Vladu i pojedine 
rukovodioce. Izvršno vijeće je  konstatiralo da smo 
u pogledu flote zakasnili, ali znamo i razloge. 
Glavni je  da Hrvatska godinama nema kapitala, a 
oskudicu uvijek prati lepeza dodatnih teškoća i 
nesporazuma, koje nije teško podgrij a vati. Skup, na 
kojem sam govorio, kao i  mnogi drugi skupovi, dali 
su i daju odgovore na uzroke zaostajanja Hrvatske 
na mnogim područjima.
Za sada nas to zadovoljava. Ako bude u interes» 
razvoja zračnog prometa u Hrvatskoj potrebno 
nadam se da će pozvaniji od mene više reći o  
desetogodišnjoj neravnopravnoj borbi našeg podu
zeća, koja još uvijek traje, ali ipak sa znatno većim 
izgledima u uspjeh.
Drugarski pozdrav!

Slavijan Belamarić
HRVATSKI TJEDNIK br. 6/21. svibnja 1971.
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1483
PR VA HR VATSKA TISKANA KNJIGA 

-  U FOTOTIPSKOM PRETISKU »LIBERA«
»LIBERO V« PRETISAK »M IS A L A « OM OGUĆU
JE VA M  D A  PRVU T ISK ANU  HRVATSKU  
KNJIGU, JEDINSTVENI SPOM ENIK NAŠE  
KULTURE, IM ATE I U  SVOJEM DOMU! 
Fototipski pretisak najpomnije vjeran originalu, 
n bojama originalnog tiska.
Za ovo izdanje posebno su izrađene pergamenske 
kože za uvez i specijalni tonirani papir za tisak. 
Ograničena naklada s numeriranim primjercima 
prema narudžbama, s tim da redosljed pretplat
ničkih brojeva ovisi o redosljedu pristizanja na
rudžbenica.
Svi pretplatnici ovog izdanja bit će upisani u do
datku pretiska.
Knjiga je popraćena pogovorom našeg vodećeg 
slaviste prof. dra Josipa Badalića, te ostalim stru
čnim materijalima koji će čitaocu olakšati snala
ženje u originalnom materijalu M ISALA.
Među dodacima nalazi se i transliteracija starog 
teksta »Propovijedi na gori« u suvremeni pravo
pis.
Pretisak M ISALA  1483. izlazi u rujnu ili u listo
padu ove godine.
Pretplatna je cijena 480 dinara, može se uplaćivati 
n ratama do izlaska knjige, a cijena po izlasku bit 
će viša.

NARUDŽBENICA
kojom se neopozivo pretplaćujem na knjigu MISAL 1483 
po Pretplatničkoj cijeni od 480,00 n d.
Pretplatu ću izvršiti najkasnije do 1. 10. 1971. g. u rata, te vas molim da mi po
šaljete račun, uplatnice i redni broj pod kojim som upisan u pretplatničku listu.
Knjigu ću primiti po izlasku iz štampe i uplate posljednje rate.

Ime i prezime, 

Točna adresa

, zanimanje

_______________ potpis

L I B E R ,  Filozofski fakultet, 
41000 Zagreb Dure Salaja 3, žiro račun: 301-1-1056

Svega 28 godina poslije Johannesa Gutenberga, 
godine 1483, Hrvatska je dobila svoju prvu tis
kanu knjigu: »Misal po zakonu rimskog dvora«. 
To je ujedno bila i prva tiskana knjiga kod južno
slavenskih naroda uopće. Do dana današnjeg nije 
s punom pouzdanošću ustanovljeno gdje je knji
ga izrađena: u Kosinju, Izoli, Modrušu, Senju ili 
u Veneciji —  ali nema nikakve sumnje da su je 
radili naši majstori, pa MISAL 1483. svojom lje
potom slova i sloga predstavlja dostojan spome
nik početku hrvatske knjige uopće.
Na 440 stranica MISALA iz 1483. godine sabrani 
su najstariji crkveni tekstovi na hrvatskom jezi
ku, od kojih neki —  kao »Propovijed na gori« — 
već znače zanimljivo stilističko dostignuće.
Od najstarije hrvatske knjige sačuvano je ukup
no 10 primjeraka — u trezorima Sveučilišne 
knjižnice u Zagrebu (2 primjerka), Jugoslavenske 
akademije u Zagrebu, u samostanu franjevaca 
trećoredaca na Ksaveru u Zagrebu, u Vatikanu 
(2 primjerka), Lenjingradu, VVashingtonu, u Bo
lu na Braču i u Beču. Međutim, nijedan od tih 
primjeraka nije kompletan, svagdje nedostaje 
poneki list ili cijeli arak. Tek kombinacijom pre
slikavanja iz zagrebačkih i vatikanskih primje
raka uredništvo LIBERA uspjelo je napokon 
kompletirati svih 440 stranica, pa je time naj
starija hrvatska knjiga nakon dugo vremena opet 
sastavljena a svojem izvornom obliku. 
LIBEROV fototipski pretisak, uvezan u perga- 
mensku kožu po uzoru na stare MISALE iz XV 
stoljeća, bit će najpomnije vjeran originalnom 
izdanju MISALA iz 1483. godine.

L IB E R
Izdanja 

Instituta 
za znanost o 
književnosti

M L A D O S T  

Zagreb, Ilica 30

HfiVATSKI TJEDNIK br. 6/21. svibnja 1971.
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Prešućivanje,
pogreške,
netočnosti...
Ukusno izdanje 
s neukusnim 
propustima

Sto prosječni Europljanin ma o 
Hrvatskoj? Nemali je broj knjiga 
koje, pogotovu »u turističke svrhe«, 
vrv e  izmišljotinama, netočnostima, 
površnošću. Na žalost, tako nije 
samo u priručnicima za tu vojsku 
»suvremenih nomada«; i druga izda
nja koja smjeraju k širem krugu 
čitača, a tiskaju se u inozemstvu, 
prepuna su istih pogrešaka. Prim je
rice ćemo to pokazati jednim popu
larnim, »džepnim« izdanjem, knji
gom što se pojavila prošle godine u 
SR Njemačkoj, a upućena je priruč
noj uporabi. Nakladnik, DEUTSCHER 
TASCHENBUCH VERLAG iz Mün- 
chena, objelodanio je, u dva sveska, 
A TLA S  SVJETSKE POVIJESTI 
(’Atlas zur Weltgeschichte«), vrlo u- 
kusno i pristupačno izdanje s obi
ljem ne samo zemljovida od najsta
r i jih  vremena do danas nego i s op
širnim pregledom zbivanja: politič
ke, kulturne, gospodarske povijesti. 
Zacijelo: njemačkome čitatelju pru
ža obilje obavijesti.
No. u »slučaju« Hrvatske i Hrvata u 
najvećem su broju te obavijesti 
nedovoljne, iskrivljene, netočne i — 
što je za nas najvažnije — nikako 
ne utvrđuju ime ovog naroda i ove 
zemlje kao stoljetnog individualite
ta: državnoga, kulturnoga, narod
nosnoga.
Tek neki primjeri:
— u SADRŽAJU se, dakako, ni ime 
zemlje ni ime naroda uopće ne 
spominje, iako se navode i Morav
ska, Ugarska, Ćeška, Poljska (koja 
je. primjerice, kraljevinom postala 
točno stotinu godina nakon Hrvat
ske), da spomenem samo bliže susje
de;
— posv,e se prešućuje da su Hrvati 
imali organiziranu državnu zajedni
cu u srednjem vijeku: na karti koja 
prikazuje Sveto Rimsko Carstvo u 
X I stoljeću, pojavljuje se samo ime 
naroda; posve je  zaobiđen državni 
identitet. Naravno, istovremeno na 
kartama čitamo i »Kraljevinu Ugar
sku« i »Kraljevinu Srbiju« tid.;
— Hrvatima i Hrvatskoj nema ni 
spomena od srednjeg vijeka sve do 
X IX  stoljeća;
— istodobno se, posve ispravno, 
upućuje na entitet i snagu srednjo
vjekovne srpske države, pogotovu u

vrijeme Dušana. Uz Zakonik pose
bice se govori o kulturnome stva
ralaštvu: freskama, ikonama te
narodnim pjesmama (kosovski i ini 
ciklusi). No, kao najvećeg srpskog 
pjesnika (pri kraju toga razdoblja)
— Zucker kommt zu letzt — eto 
nam i IV A N A  GUNDULICA:
— u X IX  stoljeću uskrsnusmo opet 
(nije važno što su tri stoljeća na 
granicama Hrvatske odbijane turske 
navale!). Govori se o revolucionar
noj 1848/49. godini, no osim Jelači- 
ćeve — kako se u »Atlasu« navodi
— prodinastičke vojne intervencije
— ni spomena nema da se hrvatska 
četrdesetosmaška politika nadahnji
vala nekim idealima francuske re
volucije (Velike), pa i nekim mislima
0 tome kako bi Habsburška monar
hija trebala biti federativna zaje
dnica; SVJETSKI A TLA S  upućuje 
tek na — negativna iskustva;
— promotrimo li, primjerice, zem
ljovide Europe između dva rata, 
naći ćemo shemu o omjeru državne 
(tj. državotvorne) nacije i ostalih 
nacija u tada postojećim državama. 
U Jugoslaviji taj su »Staatsvolk« 
Srbi1
Ima i natuknica o Kraljevini Jugo
slaviji: priča A TLA S  kako je Alek
sandar (Karađorđević) I bio prisiljen 
uvesti diktaturu zbog ubojstva Ste- 
fana (!!) Radića, a i zato što se u 
kolovozu 1928. godine u Zagrebu 
sastao — SEPARATISTIČ K I hrvat
ski sabor' Nekoliko rečenica kasnije
— Hrvatska seljačka stranka se (bez 
pardona) identificira sa — ustaškom!
1 tako dalje, i tomu slično. No, ne 
upućujemo ove pribilješke da bismo 
njemačkog nakladnika »pozvali na 
red«. O nama je riječ! Krajn ji je čas 
da najuglednije znanstvene instituci
je u SR Hrvatskoj (Sveučilište, 
Akademija, itd.) svojim autoritetom 
upozore inozemne nakladnike da ne 
želimo trpjeti pogreške, netočnosti i 
prešućivanja. Vjerujem da nakon 
takvih intervencija mnogo toga ne 
bi ušlo u slijedeće izdanje. Napokon: 
hoće li o prošlosti Hrvata i hrvatske 
poglavito brinuti hrvatske ili ino
zemne institucije? Krajnji je čas, 
doista, da Hrvatska opstoji i u tom 
»međunarodnom prometu« onom 
mjerom kojom opstoji doista, kao 
višestoljetni entitet

Srećko Lipovčan
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Četiri 
primlera 
-  ista vrsta 
»informacija«
Previše, a da bi 
bilo slučajno

K ada stran ci pišu o nam a. o našoj 
k n jiže vn o s ti, o našoj p o v ije s t i, on i 
s igu rno u zim a ju  in fo rm a c ije  iz  naših 
stručn ih  izdan ja  i pu b lik ac ija . Po zn a to  
je , na im e, da zn an stven i rad n ic i iz  
d ru g ih  zem a lja  v r lo  često  tra že  poda t
ke od naših  am basada i l ju d i u n jim a  
zadužen ih  da da ju  in fo rm a c ije  o našoj 
ku ltu ri i  ku ltu rn om  ž ivo tu .
P red a  m nom  na stolu  le ž e : parišk i 
časopis » E U R O P E «  br. 435-436, 1965; 
k n jiga  »H is to ir e  des lit té ra tu res « od 
C i r ila  W ilc zk o v s k o g ; en c ik lo p ed ijsk i 
r je č n ik  »L a ro u s se « — n a jn o v ije  izd a 
n je  i »D ic t io n n a ire  des grands con 
tem pora in s  d e  1776 à nos jo u r «  (L a 
usanne, 1969.)
S v e  to poslao m i j e  p r ija te lj  Š v ica rac , 
p ro fes o r  k n jiže vn os ti, k o jega  sam 
s v o je v re m e n o  o d u š ev lja va o  za k n ji
ževn os t i  ku lturu  naroda J u go s la v ije . 
K a o  isk ren i p r i ja te l j  naše u m je tn osti i 
p o v ije s t i ku ltu re, on se s iln o  rad ovao  
što mu je  b ilo  om ogu ćen o da na 
sv o jem  m ater in skom  je z ik u  č ita  o na
ma. te  m i j e  u tak vu  zanosu i uputio 
spom enu te p u b lik ac ije , tra žeć i o n jim a  
m o je  osobno m iš lje n je . P o ku ša jm o , u 
jed n om  red os lijed u  podataka , v id je t i 
kakvu  sv e  stran ci d o b iva ju  » in fo rm a 
c i ju «  o nama.
1) S p om en u ti pa rišk i časopis »E u rop e* 
posvećen  je  u c je lin i ju go s la ven sk o j 
k n jiže vn os ti. P re d g o v o r  je  potp isao 
gospod in  Y v e s  C h ata îgn eau  (fran cu sk i 
am basador u J u go s la v iji). C ita t iz  tog 
p re d g o vo ra  (str. 8) u p r ije vo d u  g las i: 
» I z  B osn e i H erc ego v in e , te iz  C rne 
G o re  p o te k le  su v e l ik e  m ig ra c ije  k o je  
su n apu čile  do linu  M o ra ve , b r a v e  i 
S ave . U  S rb ij i  t i em ig ra n ti p redsta 
v l ja ju  v e ć i d io  pučanstva. U  V o jv o d in i 
posta li su v e ć in a  od v e l ik e  seobe pod 
p ećk im  p a tr ija rh om . O n i su s la v e n iz i-  
r a li rom an sk i ž iv a l j  d a l m a t i n 
s k i h  g r a d o v a  te su p ro d r li u 
S lo v e n iju  sv e  do d o lin e  D ra v e  u 
Š ta je rsk u  . . .« N a  s lije d e ćo j stran i na
la z im o  ovu  rečen icu : »U p ra v o  u H e r 
ce g o v in i nastao je  p r v i spom en ik  
srpskog  je z ik a , za k o ji se danas znade 
da je  to  p o v e lja  K u lin a  bana.«
N e  č in i l i  se da gospod in  C hata îgneau  
n ije  b io  p re v iš e  p rec izan ?  H i je  m ožda 
dob io  »u sm je re n e « poda tke!
2) U  d je lu  »H is to ir e  des lit té ra tu res « 
g o v o r i se posebno o h rva tsk o j, a 
posebno o d a lm atin sko j k n jiže vn os ti. 
A u to r , tu m ačeć i postanak i ra zv ita k  
da lm a tin sk e  k n jiže vn os ti, g o v o r i :  »U -  
sv a ja ju ć i po tpuno tra d ic iju  s r p s k e  
(razm ak ao  I. C .) ep op e je , on i p r id a ju  
m alo  pom a lo  s v o jo j k n jiže vn o s ti s tva r 
ni n a c ion a ln i p e ča t!«  K a d a  g o v o r i o 
Jovanu  (s ic !) G undu liću , pokušava 
o tk r it i  u tje c a je  na s tva ra n je  epa »O s - 
m an « te  kaže : »Z a n im lj iv o  je  to da u 
»O sm an u « na laz im o sp let k lasičn ih  
m otiva  po uzoru  na Tassa i A rio s ta . 
k o ji se s duhom  s r p s k e  (ra zm ak - 
nuo I. C .) ep o p e je  u jed in ju ju  u jednu 
h a rm o n iju « (str. 1368). G o v o re ć i o 
A n d r i j i  K ač iću  M iošiću . on kaže: 
»D a lm a tin a c  A n d r ija  K a č ić  M iošić  
n a d a h n jivao  se na s r p s k o j  ep op e ji 
i sastavio  u s tih ov im a  j u g o s l a 
v e n s k u  p o v ije s t «  (ra zm ak ao  I. C.). 
Iv a n  M a žu ra n ić  u to j je  k n jiz i Jovan  
M ažu ran ić (str. 1371), a »S m rt  S a m a il-  
-a g e  Č en g ića « tak ođ er je  p lod  srpske 
ep op e je . Im en a  m n og ih  istaknu tih  
h rva tsk ih  k n jiže vn ik a  napisana su 
n e p ra v iln o : K r lje ž a . M . B ogač ić  (po 
s v o j p r il ic i B o g o v ić ) itd.
Sp om enu o  sam  sam o ono što je  
netočno, a li u to j ra sp ra v i uzalud 
b ism o t ra ž il i  im ena  kao što su: M arko  
M a ru lić , P e ta r  Z o ran ić , M a r in  D rž ić . a 
h rva tsk i p isc i s ta r ije  h rva tsk e  k n ji
ževn osti, k o ji ' nisu iz  D a lm a c ije , ne 
sp om in ju  se. pa tako  po gospodinu  
C ir ilu  W ilc zk o vs k o m  uopće i ne posto
j i  s ta r ija  h rva tska  k n jiževn os t, po 
k o jo j nas E v rop a  n a jv iš e  p o zn a je  i 
c ijen i.
3) E n c ik lo p ed ijsk i r je č n ik  »La rou sse « 
p iše npr. da je  S tjep an  D rž is la v  p rv i 
h rva tsk i k ra lj. Im e  k ra lja  T o m is la va  
nisam  m ogao  naći u o vom  r ječn iku . 
O tac m od ern e  a tom istik e. f i lo z o f  i 
pisac, isu sovac R u đ er  B ošk ov ić  u ovom  
je  r je čn ik u  T a lija n  (s ic !). Iv a n  G undu- 
lić  i M arin  D rž ić  su D u b rovčan i. 
N ik o la  Z r in sk i je  samo jedan , i to 
»m a đ a rsk i vo jsk o vođ a , p o lit ič a r  i k n ji
ževnik«. H rva ts k i k u ltu rn i rad n ic i i 
k n již e v n ic i n o v ije g a  datum a n a vod e  se 
po pok ra jin am a  ili kao  J u go s la ven i: 
Segedin je  ju gos la ven sk i, a li Iv o

A n d r ić  je  srpsk i pisac. M eđu  podacim a 
na ić i ćem o i na ovu  rečen icu : ». . .  
n a jzn a ča jn ija  s re d n jo v jek o vn a  luka 
S rb ije  b io  je  D u b rovn ik .«
4) »D ic t io n n a ire  — r je č n ik  v e lik ih  
su vrem en ik a  od 1776. do naših dana« 
po redao  je  abeced n im  redom  sva 
zn a ča jn ija  im en a  sv je tsk e  p o v ije s t i u 
v rem en u  od 1776. do danas. U  p re d go 
vo ru  sa zn a jem o da je  ta j jed in s tv e n i 
r je č n ik  nastao kao rezu lta t d o go vo ra  
65 p o v jesn iča ra  iz  34 z em lje . U  istom  
p re d go vo ru  p iše: » I z b o r  podataka u č i
n jen  j e  na dem ok ra tsk i način , s v a 
k a  j e  z e m l j a  i z a b r a l a  svoje 
v e l i k e  s u v r e m e n i k e  (ra zm a 
kao I. C .). N akan a  i duh o v o g  rječnika 
os ta je  o zb iljn a , u natoč ra z lič ito g  p o d r i
je t la  au tora .«
K a o  p o g o v o r  o v o m  »D ic t io n n a ire u « 
tiskan  j e  svečan i ape l s v im  p o v je s n i
ča r im a  sv ije ta . C it ira t  ću sam o d io  tog  
»1 apel de D e lp h es «: »P o v je s n ič a r i,
p red a va č i p o v ije s t i i izd a va č i svečano 
se ob avezu ju  da će p isati, p red a va ti i 
t iska ti sam o p o v ije s t, odbacu ju ć i ten 
d en c io zn e p r ik a ze  i iz o s ta v lja n ja , is
p ra v lja ju ć i p o s to jeć e  p ogrešk e  . . .« 
M edu  au torim a  k o ji su p r ip re m ili 
poda tke za spom enu ti »D ic t io n n a ire «  
n a laze se i dva  beograd ska  znan stven a  
rad n ika : p ro f. Jovan  M a r ja n o v ić  i dr. 
J ovan  M ilič e v ić . U  popisu  im ena 
au tora  p iše d o s lo v ce : p ro f. Jovan
M a r ja n o v ić . B e lg ra d  (Y o u g o s la v ie ); dr. 
Jovan  M ilič e v ić , B e lg ra d  (Y o u go s la 
v ie ).
P o g le d a jm o  na tren u tak  kako se ta dva  
istaknuta beograd ska  p o v jesn ik a  d rže  
one svečan e o b a v eze  c it ira n e  u 
p o go vo ru  »D ic t io n n a ire -a «  A b eced n im  
red os lijed om  prenosim  im ena v e l ik a 
na:
A lek san d a r  I  —  ju go s la ven sk i k ra lj 
(str. 28); D a n ilo  I, P e tr o v ić  N je g o š  —  
v la d a r  C rn e  G o re ; D e lč ev , G oce  —  
jed an  od vođa  m ak ed on sk og  re v o lu c io 
n a rn og  p o k re ta ; G a j. L ju d e v it  —  
začetn ik  pokreta  ku ltu rn e renesanse i 
p o lit ik e  h rva tsk e ; K a rađ o rđ e , P e tr o v ić  
—  vođa  p r v o g  srpskog ustanka i 
u te m e ljite lj  d in a s tije  K a ra đ o rđ e v ića ; 
K a ra d ž ić , V u k  —  r e fo rm a to r  je z ik a  i 
p ra vop isa  srpskog, le k s ik o g ra f i  e tn o 
g r a f  srp sk i; M a rk o v ić , S ve to za r  —  
zače tn ik  s o c ija lis t ičk o g  pok re ta  u S rb i
j i ;  M ih a jlo v ić , D raža  —  ju go s la ven sk i 
g en e ra l; O b ren ov ić , M ila n  —  p rin c  
S rb ije , p o đ reg en t; M ile t ić , S v e to za r  —  
vo đ a  lib e ra ln o g  g rađ an skog  p o k re ta  u 
S rb a ; M ilo š , O b re n o v ić  —  vo đ a  d ru gog  
srpskog  ustanka, u te m e ljite lj  d in a s tije  
O b re n o v ić a ; M iš ić , Ž iv o j  in  —  m arša l 
srpske v o js k e ; O b ra d ov ić , D os ite j —  
začetn ik  k u ltu rn og  p rep orod a  u S rb ij i ;  
O b ren ov ić , M iloš, T e o d o ro v ić  —  
»D ic t io n n a ire «  u p ozo rava : v id i  M i lo j
O b re n o v ić ; O b ren ov ić , M ila n  —  s ta r ij i  
sin M ilo ša  O b ren ov ića , u m ro m an je  od 
m jesec  dana p o s li je  a b d ik c ije  s v o je g  
o ca ; O b ren ov ić , M ih a jlo  —  m lađ i sin  
M ilo ša  O b ren ov ića  i  p r ije s to lo n a s lje d 
n ik  srp sk i; O b ren ov ić , M ila n  —  v id i :  
M ila n  O b re n o v ić ; O b ren ov ić , A lek s a n 
dar —  srpsk i v la d a r ; P e ta r  I I ,  P e tr o v ić  
N jegoš , v la d a r  —  v la d ik a  C rn e  G o re  i 
jed an  od  n a jv e ć ih  ju gos la ven sk ih  
p je sn ik a ; P e ta r  I, K a ra đ o rđ e v ić  —  
k ra lj S rba  i  k ra lj d rža v e  SH S  —  
J u go s la v ije ; P u tn ik , R a t im ir  —  m aršal 
srpske v o js k e ; S to ja d in o v ić , M ila n  —  
ju go s la ven sk i p o lit ič a r ; T ito , Jos ip  F. 
B roz, m arša l i  p red s jed n ik  J u go s la v ije . 
O sim  o v o g  n o rm a tivn og , p o s to ji u is to j 
k n jiz i i  dopunsk i r je č n ik  u k o jem u  su 
p rem a p r ilo žen o j b il je š c i treb a la  
naknadno b it i  u k lju čen a  iz o s ta v lje n a  
im ena  ve lik a n a  sv ih  nac ija , m eđ u tim  
tu se n i je  našlo n i jed n o  n ovo  im e  
» ju g o s la v e n sk ih « v e lik a n a . Š to  nara 
p reo s ta je  kada p ro č ita m o  o v a j iz va d a k ; 
za r je  is tina  da S lo v en c i, Bosanci, 
H e rc e g o v c i i  M u slim an i nisu im a li i  
n em a ju  v e lik ih  im ena  s v o je  p o lit ik e  I 
ku ltu re?  Iz  k o jih  je  raz loga , da ne 
sp om in jem o  druge, iz o s ta v ljen o  im e 
v e lik o g  F ran ceta  P rešeren a?  Z a r  je  
L ju d e v it  G a j jed in a  značajna  ličn ost 
h rva tsk e  sadašn jice  i p roš losti?  Zašta  
je  P e ta r  P e tr o v ić  N jegoš . c rn ogo rsk i 
v la d ik a  — sam o ju go s la ven sk i p isac? 
G d je  su R u đ er  B ošk ov ić , Iv a n  M ažu 
ran ić , A u gu st Šenoa, S i lv i je  S. 
K ra n jč e v ić . M iro s la v  K r le ža . S tjep an  
R ad ić . Iv a n  G oran  K o va č ić , V la d im ir  
B ak arić , Iv a n  M e š tro v ić  . . .  — jesu  11 
on i m ožda  m an ji v e lik a n i od D raže  
M ih a jlo v ić a ?  Za  d v o jicu  spom enutih  
b eograd sk ih  zn an stven ika  ne p osto ji 
o b je k t iv n o  m je r ilo  v red n ova n ja . Za 
n jih  j e  J u go s la v ija  — S rb ija , i  to  lje ta  
G ospod n jega  1969! T a k o  nas on i p red 
s ta v lja ju  u s v ije tu !
U  p rv a  tr i p r im je ra  napis i su p o tek li 
od stran ih  autora. O d koga  su d o b ili 
podatke? Sam ou pravnost i d ržavn ost 
rep u b lika  ob ećava ju  nam  u stavn i 
am andm ani. T k o  nam  m eđ u tim  ob e
ćava  i ja m č i da o v i u v r e d lj iv o  netočn i, 
p r is tran i i la žn i podaci n eće d o s lovce  
u la z iti iz  lek s ik on a  u lek s ik on  d ru g ih  
izd a va čk ih  kuća?
O va j č lanak  napisao sam s nakanom  
da i d ru ge  p r ip ad n ik e  ravn on ra vn ih  
n aroda  i narodnosti s o c ija lis t ičk e  Ju
g o s la v ije  potaknem  na z a je d n ič ’-i* 
ra zm iš lja n je .

Svan Cesar
N ap om en a  au tora : p r i p ren ošen ju  po- 
op isa  im ena  n isam  p re vo d io  i unašao 
sv e  poda tk e  o ličn ostim a  o ko jim a  je  
r i je č  (np r. datum  i m jes to  rođen ja , 
d je la , počasti, o d lik o v a n ja  i si.). Im en a  
i p re z im en a  p ren io  sam u h rva tsk o j 
g ra f i j i .
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KOG
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1918.
Franjo Tuđman
Svoje poglede o stvaranju zajedničke države Radić 
je  izložio još prije ujedinjenja, u proglasu što ga je 
7. listopada 1918, nakon pristupanja Narodnom v i
jeću SHS, kao predsjednik HPSS uputio narodu 
(»seljačkoj braći«). Radić poručuje pristašama HPSS
1 svemu »seljačkomu hrvatskomu puku«, prvo, »da 
je napokon došla hora, da i mi, Slovenci, Hrvati i 
Srbi dođemo do svoje slobodne i nezavisne narodne 
države«, i drugo, da će HPSS svim silama raditi na 
tom »da se ta naša narodna država uredi po 
zapadnoevropskom i po američkom primjeru i uzo
ru, a prema našoj narodnoj potrebi i po našem 
seljačkom programu na posve pučkom, tj. seljač
kom temelju«. S obzirom na to da neki tu državu 
već sada zovu »Jugoslavijom«, Radić kaže da nema 
smisla unaprijed prepirati se ili svađati oko imena, 
»ali jedno se već sada unapred mora znati i to svem 
hrvatskom narodu razglasiti, a to je ovo: Sva tri 
naša stara čisto narodna imena: Slovenac, Hrvat i 
Srbin, imat će u cijeloj našoj državi posve jednako 
pravo i jednako poštovanje a čuvat će se i kao 
svetinja poštivati i sve ono što je naš narod pod 
kojim god od ta tri imena dobra i lijepa učinio, što 
god je  zla nezasluženo pretrpio, a to je naša 
povijest i naša književnost«, tražeći isto tako posve 
jednako pravo za sve tri vjere i crkve (katoličku, 
pravoslavnu i muslimansku). Držeći da se svijet već 
počeo mijenjati na temeljnim načelima Wilsonove 
politike demokracije i samoodređenja, da bi iskori
jenio »četiri svjetska zla«: »militarizam, kapitali
zam, birokratizam i feudalizam«, Radić traži da 
nova država bude uređena u prvom redu u interesu 
svemu »seljačkomu i radničkomu puku« — prvo, 
moraju se »odmah ukinuti svi nepravedni tereti«, 
drugo, »sva državna vlada i svakolika uprava ima 
doći pod . . .  direktnu narodnu kontrolu«, 1 treće, 
sveukupno zakonodavstvo »treba u buduće stvarati 
na seljačkom i radničkom temelju u tom smislu da 
je seljaštvo i radništvo prvi i glavni izvor čitave 
narodne i državne snage i prema tomu prvi i 
najvažniji stalež u državi i u narodu«.
Takvim  stavovima Radić je od svih hrvatskih poli
tičara na j adekvatni je izražavao tadanje buntovno i 
revolucionarno raspoloženje hrvatskog puka, a i 
sam je  volio isticati da on ne vodi nekakvu svoju 
politiku, nego da prenosi težnje i zahtjeve pučkih 
slojeva koji gube povjerenje u »gospodske stranke«.

Nasuprot svim pristašama neodgodivog ujedinjenja, 
koji su prihvatili monarhistički oblik buduće drža
ve, Radić sve odlučnije iznosi republikanski pro
gram, oslanjajući se na sve glasnije raspoloženje 
puka, koji je oduševljeno pozdravio raskid državnih 
odnosa Hrvatske s Austro-Ugarskom, očekujući 
proglašenje Hrvatske Republike, ali je baš zbog 
toga primao s nepovjerenjem ideju o ujedinjenju, 
videći u njoj opasnost ponovnog potpadanja Hrvat
ske pod vlast strane dinastije. Tih dana Radić u 
glasilu HPSS Domu piše: »Hoćemo u jugoslaven
skom jedinstvu svoju hrvatsku državu«, a oni što 
rade na stvaranju jedinstvene države Slovenaca, 
Hrvata i Srba »smiju to raditi samo toliko i samo 
dotle, dok se time ne ruši naša tisućljetna hrvatska 
država«. Tražeći pravo samoodređenja hrvatskog 
naroda, Radić piše da bi bila »prava sablazan« da 
se, u doba kad se npr. Slovenija tek »državno 
stvara«, u ime tobože jugoslavenskog jedinstva »na
ša hrvatska država ruši«. Tražeći da Hrvatska 
ostane »samostalna država i to pučka republika«, 
Radić kao programski zahtjev HPSS postavlja »da 
svi mi južni Slaveni, dakle i Bugari,, stvorimo veliki 
slavenski republikanski savez najprije s Cesima i s 
Poljacima, a onda s vremenom i s Rusima«.

Pošto je Glavni odbor HPSS odobrio njegova gle
dišta (24. studenog 1918) Radić je, sutradan, na 
skupštini stranke u zagrebačkoj Streljani, osudio 
hrvatske političare što nisu sjedinili Dalmaciju i 
okupili Bosnu i Hercegovinu i Sloveniju u zajed
nicu sa Zagrebom, te što nisu »proglasili hrvatsku 
državu, koja bi stvorila zajednicu sa bratskom 
Srbijom«. Po Radićevu mišljenju, hrvatska je drža
va trebala zatražiti zaštitu od Wilsona i od prosvi
jetljenog čovječanstva, a »ne od kralja Petra, kra
ljevića Aleksandra i Milana Pribićevića«. Radić je 
pozvao skupštinu da ne prizna odluke političara iz 
Narodnog vijeća, koji se služe »lukavštinama« i koji 
»našu sestru Srbiju proglašuju za našu majku, ali 
naša je  mati samo sveta naša domovina«. Skupština 
je glasovala da Radić ne ide u Beograd i prihvatila 
osam zaključaka: osuda militarizma; protiv talijan
skog prodiranja na hrvatski i drugi južnoslavenski 
teritorij; protest protiv rušenja hrvatske države; za 
seljačko pravo i za osnivanje seljačkog gospodar
skog vijeća; protiv njemačkog i mađarskog d ivlja
nja u Štajerskoj, Koruškoj, Međimurju i Preko- 
murju; za osnivanje savezne jugoslavenske repub
like; za potpunu Jugoslaviju uključujući Bugarsku: 
za veliki slavenski savez, i za republikansku seljač
ku demokraciju.
Protiv odluke Narodnog vijeća o bezuvjetnom uje
dinjenju glasovao je uz Stjepana Radića jedino još 
dr Dragutin Hrvoj. U svom povijesnom govoru na 
noćnoj sjednici Narodnog vijeća (24 25. studenog 
1918) Radić se odlučno suprotstavio provođenju 
unitarističko-centralističkog ujedinjenja, prihvaća
jući jedino ujedinjenje na načelima samoodređenja 
i pune narodne ravnopravnosti u saveznu državu, 
koja bi imala biti jedino demokratska i čovječanska 
republika.
Na izvršenju bezuvjetnog ujedinjenja kao apsolut
nom imperativu, uz istodobno zastupanje centrali
stičke osnove izgradnje države, ustrajali su ultima
tivno osobito srpski članovi Narodnog vijeća iz 
Bosne i Hercegovine i iz Vojvodine te predstavnici 
Dalmacije, a i oni članovi Hrvatsko-srpske koalicije 
što su bili pod utjecajem Svetozara Pribićevića. 
Radi jačanja pritiska na Narodno vijeće Pribićević 
je upriličio uhićenje grupe hrvatskih časnika, na 
čelu s generalom Lipovščakom, pod optužbom to
božnje urote protiv Narodnog vijeća.

Unatoč tome što su Radiću već do tada pobornici 
unitarističkog ujedinjenja prijetili ubojstvom (S. 
Pribićević i G. Anđelinović namjeravali su »svršiti 
s njim « u samom Narodnom vijeću), a također 
huckali na nj ulicu, prijeteći mu linčom. Radić je 
do kraja odlučno iznio svoje gledište, iako je znao

da »razlaže uzalud«, jer uopće nije mogao utjecati 
na odluku zaslijepljene većine. Ostavši osamljen, 
Radić je toj većini rekao da govori zato da bi 
»izvršio svoju dužnost«, a i zato »da nemate kasnije 
izgovora, da vam nitko nije pokazao ponora, u koji 
hoćete da strovalite sav naš narod, a napose narod 
hrvatski«. Osuđujući predgovomike, koji su, svi 
osim dra Hrvoja, govorili »kao da ovo nije dvorana 
hrvatskoga državnoga sabora« iz kojega se »stolje
ćima čula odvažna i mudra riječ«. Svi govornici kao 
da se »upravo natječu u tom« kako da »Hrvatsku 
izbrišu i poruše«, govoreći »protivno od onoga što 
naš narod hoće i treba«. Osuđujući kao »površno« i 
»plitko« mišljenje da zbog jezičnog jedinstva »mo
ramo imati i jedinstvenu centralističku državu«, i to 
monarhiju pod dinastijom Karađorđevića, Radić 
kaže da zapravo svi Slaveni govore jedan slični 
jezik, a ujedinitelji neće ni da čuju »niti o potpu
nom jugoslavenstvu«, već su zaneseni »rebusom 
SHS«, koji je  najprije značio »Slovenci, Hrvati i 
Srbi. sad znači Srbi, Hrvati i Slovenci. A  što će 
značiti sutra?« Po Radiću sav »rad u Narodnom 
vijeću niti je demokratski, niti je ustavan, niti je 
pravedan, a nije ni pametan«.

Zamjerajući hrvatskim političarima što ne mare za 
promjene koje je prouzrokovao rat, koji je toliko 
prodrmao seljaka da ga je učinio političkim čovje
kom, Radić kaže da oni ne uviđaju »kolika to mora 
biti odvažnost i mudrost, kad sto i više tisuća 
Hrvata seljaka . . ostavljaju frontu«, te jedni »odla
ze u zeleni kader«, a i drugi neće više da »nose 
svoje glave na pazar na tuđu gospodsku zapovijed, 
tobože na obranu kralja i domovine«. A li hrvatski 
seljak isto tako neće više ništa da čuje ni o kralju 
ni o državi »koja mu se silom nameće«. I kad ga 
danas »silom gonite, da pristane uz vas, da nas 
tobože brani od Talijana«, on »misli da ste vi isto 
ono što su bili mađarski i njemački tlačitelji«. Radić 
odbacuje tezu da je opasnost od Italije dovoljan 
razlog da se i po cijenu hrvatske državnosti ide u 
nepromišljeno ujedinjenje sa Srbijom, jer ili Italija 
radi na svoju ruku pa ćemo protiv nje uspjeti »na 
temelju svoga prava«, ili »ima uza se cijelu antan- 
tu« pa nam »neće pomoći ni jedinstvena država, ni 
kraljevska vlada u Beogradu«. Radić drži da go
spoda iz Narodnog vijeća »hotice govore neistinu«, 
plašeći narod da bi ga pridobili za svoju politiku, 
ali on ih upozorava da će možda privremeno pri
dobiti Slovence i Srbe, ali neće Hrvate, »jerbo je 
sav hrvatski seljački svijet isto tako proti vašemu 
centralizmu, kako je proti unitarizmu, isto tako za 
republiku kao i za narodni sporazum sa Srbijom«, a 
na nasilno nametanje centralizma dogodit će se to 
da će Hrvati odgovoriti: »E, ako Srbi u istinu hoće 
da imadu takvu centralističku državu i vladu, Bog 
im ju blagoslovi, ali mi Hrvati ne ćemo druge 
državne uredbe nego saveznu federativnu repu
bliku«.
Radić odriče pravo Središnjem odboru Narodnog 
vijeća da donosi povijesnu, sudbonosnu odluku o 
ujedinjenju. On sav postupak, što se hoće provesti 
u ime demokratskih načela, osuđuje kao »najsilovi
tiju samovolju«, jer nije sazvano čak ni cijelo 
Narodno vijeće, iako ni ono »ne predstavlja naroda, 
jer ga narod nije izabrao«, a posebno ističe 
»neustavnost« odlučivanja Narodnog vijeća kad 
»mimoilazi naš hrvatski državni sabor«, upozora
vajući »da se ljuto vara« ako misti »da se ovako 
samovoljno može preći preko tisuću i više godina 
hrvatske povijesti i hrvatske državnosti«. Krivo je 
poricanje te povijesti kao tobože tuđinske, jer 
»tuđinac nikada nije bio Hrvatskoj pravi i podpuni 
gospodar«, a »hrvatski narod ne će da bude luđak i 
ne će da zaboravi svoju prošlost«, jer »nema za to 
nikakvoga razloga« i jer zna »da povijest, da tisuću 
godina prošlosti imade i veliku moralnu (duhovnu) 
vrijednost bez obzira na politiku«.
Radić podsjeća predstavnike svih naroda i stranaka 
u Narodnom vijeću da nemaju ovlaštenja za dono
šenje odluke o centralističkom ujedinjenju, opomi
njući ih da će snositi povijesnu odgovornost za 
takav neustavni čin.
On predbacuje Slovencima da nemaju privolu slo
venskog naroda za »takvo narodno i državno jedin
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stvo sa Srbijom po kojem će u Beogradu biti sva 
vlada i uprava, da Zagreb i Ljubljana ne bude uz 
Beograd i s njim, nego pod njim«. Osim toga, 
usprkos činjenici »da su svi Slovenci republikanci«, 
kako je to i u Narodnom vijeću izjavio dr Remac, 
zastupnik Slovenske pučke stranke, »u ime devet 
desetina slovenskoga naroda« — slovenski zastup
nici najednom neovlašteno i nedemokratski pred
lažu »centralističko državno jedinstvo s kraljevinom 
Srbijom«.
S obzirom na to da su dalmatinski 'predstavnici 
prijeteći požurivali izvršenje bezuvjetnog ujedi
njenja, Radić ih podsjeća da je Dalmacija stolje
ćima bila »čisto Hrvatska«, i danas jest »prava 
pravcata Hrvatska«, te je zadnjih pedeset godina 
dalmatinski Hrvat jedino težio sjedinjenju s ban
skom Hrvatskom u jedinstvenu državu Hrvatsku, a 
danas kad se pruža prilika da se taj hrvatski 
program oživotvori, oni »bez pitanja naroda« hoće 
narinuti Hrvatskoj »centralističko državno jedin
stvo s kraljevinom Srbijom«.
Po Radićevu su mišljenju prećanski (hrvatski, bo
sanski i vojvođanski) Srbi za centralističko ujedi
njenje jer su oni »za veliku srpsku državu«, za 
»obnovu Dušanova carstva«, za »kosovsku zavjetnu 
misao«, ali su Hrvati protiv njega, jer »ne će više 
nikomu služiti, nikomu robovati, ni tuđinu ni bratu, 
n; tuđoj ni svojoj državi«, nego hoće da se »država 
uredi na slobodnom republikanskom i na praved
nom, čovječanskom (socijalnom) temelju«, kakvu je 
»mnogi naš čovjek vidio u Am erici« i »za kakovu se 
bore . . .  njegova seljačka braća u Rusiji«.
Radić je za ozbiljne pregovore između izaslanstava 
Narodnog vijeća SHS i Srbije, s tim da se zaključci 
podnesu na odobrenje srpskoj Skupštini i Narod
nom vijeću, a napose i Hrvatskom državnom sabo
ru. A li kako zna da će gospoda »otići u Beograd«, te 
»bez hrvatskog naroda i proti njegovoj volji pro
glasiti jedinstvenu (centralističku) državu«, i »bez 
ikakvoga straha i srama« vladati na temelju tuđin
skih nepravednih zakona, on ih opominje da »čim 
dođe do prvih izbora. . .  narod ne će više birati 
takve gospode, koja su pogazila sva svoja obećanja 
i sve svoje programe«.
Podsjećajući da je on za jedinstvo svih južnih 
Slavena, te da se osobno izložio u obrani Srba 1902, 
kad je Zagreb »bio ogorčen i bijesan zbog one 
nepojmljive uvrede sa srbske strane« što je  navije
stila borbu do istrage, Radić opominje da se o 
narddnom jedinstvu ne može razmišljati tako ispra
zno kao »da je naš zajednički jezik dosta jaka i 
dovoljna veza za »naš narod«; valja »već jednom 
shvatiti« da je »narodnost nešto mnogo dublje i 
šire. nego što je narodni govor«.
Ustrajući u svom stavu da Središnji odbor nema ni 
ovlasti ni prava koja sebi uzima, Radić uzaludno 
poziva da se ne postupa tako »da se bude moralo 
danas sutra kazati, da ste i vi, Slovenci, i vi, Srbi 
Voj vodani i Bosanci, i vi, naši Hrvati Dalmatinci, a 
nada sve vi, naši domaći hrvatski Srbi, da ste se svi 
skupili danas ovamo samo zato, da izvršite jedno 
urotničko djelo proti narodu, napose proti Hrvat
skoj i proti Hrvatima«. Slovenci, Hrvati i Srbi 
imaju zahvaliti svoje oslobođenje priznanju prava 
na samoodređenje naroda u današnjem svijetu, ali 
ono pripada svima trima narodima, jer »m i smo tri 
brata, a nismo jedan«. Zaključujući svoj povijesni 
govor, Radić je rekao: »najstrašnija je stvar, naj
veći je grijeh i najveća politička pogreška svoj 
rođeni narod stavljati pred gotove činjenice«. Pro
ričući da neće proći mnogo vremena do časa kad će 
se vidjeti »kako će hrvatski narod u svojoj repu
blikanskoj i čovječanskoj svijesti« otpuhnuti one 
što donose takve nerazborite sudbonosne odluke, i 
to baš u času kad će misliti da se »narod smirio« i 
da su ga »dobro zajašili«, Radić je na kraju svojim 
programskim usklikom »Ž ivila  Republika! Zivila 
Hrvatska!« označio svoj potpuni razlaz s politikom 
centralističkog i monarhističkog ujedinjenja, što će 
imati velika odjeka u puku i podići naglo njegov 
ugled, kao jedinog hrvatskog političara koji je  u 
sudbonosnom trenutku rasapa Habsburške monar
hije vjerno izražavao težnje goleme većine svoga 
naroda.

S t jepan  Rad ić

MISLI

Plaćajuć dugove i troškove Austrije narod hrvatski 
grieši proti somu sebi, zanem arivajuć svoje, brineć se 
za  tuđe.

M i se nadam o, da se praznim i riečm i, sladkimi obe- 
ćivanji ne će pustiti narod hrvatski v eć  n ikada i za  
n ikoga upotriebiti proti samu sebi, proti svo jo j sreći. 
Do sada držaše se Hrvati n ače la : »N a ,  pa d a j« ,  uviek 
davahu i nikad ne dobivahu. M i okrenusmo o v o  nače
lo  i rekosm o: »D a j, pa na«.

AN TE  STARČEVIĆ

Ja neću kazati da je  on to učinio nam jerice, i b ilo  bi 
smiješno to kazati za  g. M arjanov ića , ne, stvor je u 
tom e da su sve idejne pretpostavke n jegove  d u go go 
dišnje orijen tacije  b ile  krive, da su i zaključci krivi. 
N ije  on tu sam, č itava se je  n jegova  gen erac ija  vara
la ; što su pretpostavke i zaključci jednog potlačenog 
i za rob ljen og  mentaliteta koji je  tež io  za  os lob ođe
njem, ali polovičn im  . . .

AU G U ST  CESAREC

Taj provincijaln i ričet zo ve  se u našoj publicistici »h i
storijskim razvojem  jugoslavenske m isli«, koji bi po 
ovim  adeptim a te ezoterične (policijske) id eo lo g ije  
trebalo  p rovod iti: »č is to  jugoslavenski«, na osnovi 
»d rža vn og , in tegra lnog, kraljevskog jed in stva !«

M IRO SLAV  KRLE2A

Mi vjeru jem o da naš narod nije sudio ludo kad je  ko
va o  zlatnu onu poslovicu : uzdaj se u se i u svo je  klju- 
se. To je  i naša riječ. N em ojm o se mraziti, ljubimo se 
s braćom , ne stičimo neprija telja, a li se lje  ne uzdaj- 
mo da će nam itko, no račun som e platonske ljubavi, 
pom oći ostvariti Hrvatsku.

Hrvatski interesi neka su nam na prvom  mjestu. N iti 
smo, niti ćem o igd a  zaborav iti da  smo grana slaven
skog stabla, niti ćem o se protiv braće družiti s narod
nim dušmanima. A li mi Hrvatstvu u hrvatstvu spasa 
tražim o, a  bratske pom oći po on o j: da jem  ti da  mi 
dadeš, vrata ne za tvaram o! Zar o vo  nije n a jbo lja  i 
najkorisnija politika?

Mi, kao Hrvati, pripadam o zapadn o j c ivilizaciji, ali 
za to  mi u narodnom  i političkom  p og ledu  nem amo 
ništa za jedn ičkoga  s predstavnicim a o ve  kulture, d a 
pače, oni su naši antipodi. M i, nadalje, p ripadam o 
velikom e slavenskome stablu i svi drugi S laveni su 
naša braća, ali za to  ne treba da se mi njima za  lju
bav odričem o našega imena i naše individualnosti.

FR A N O  ŠUPILO

N arod  koji ne cijeni svo je  prošlosti nije vrijedan  ni 
budućnosti.

JURAJ KRI2AN IĆ

Ja istina nisam posvećen u sve stranačke razlike i ne
suglasice što sada izb ijaju  na površinu u našoj d rago j 
dom ovin i. A li u načelu ne odob ravam  načina, kojim 
»R ije č «  vod i polemiku protiv raznih neistomišljenika. 
Tko će odobriti n apada je  na ljude, koji su inače du
šom i tijelom  za  jedinstvo SHS, ali u pitanju kako da 
se o rgan iz ira  ta SHS država , neće upravo da se slije
po povode  za  idea lim a Pribičevićevim . Tko je  prijatelj 
bezuvjetne centralizacije, neka mu bude prosto to 

uvjerenje, samo neka ne sumnjiči pošten ja i patrioti
zma ljudi, koji nisu istog mišljanja.

V ATR O SLAV  JAG1Ć (1919)

OBLJETNICA

Otokar 
Keršovani

Ferdo Sišić
22. siječnja •. g. umro je Ferdo Sišić, vrlo poznati 
hrvatski historičar, pisac mnogobrojnih i većih hi
storiografskih djela, sveučilišni profesor i akademik. 
Zagrebačka i beogradska štampa objavile su po
vodom njegove smrti niz nekrologa. Dok su u 
zagrebačkoj štampi prvenstveno isticane zasluge 
pok. Sišića za razvitak hrvatske historiografije, u 
beogradskoj je  štampi naročito naglašavano jugo
slavenstvo njegovo uopće, a napose njegovo pri
mjenjivanje jugoslavenske koncepcije na području 
povjesnih istraživanja.
Nema nikakve sumnje da je u razvitku hrvatske 
historiografije Sišić značio jednu novu fazu razvit
ka. U kom smislu? U tom smislu što je  —  sa čita
vom svojom školom — sa vise naučne akribije i po
znavanja činjenica nego njegovi prethodnici provje
ravao vjerodostojnost mnogih starih dokumenata i 
historijskih podataka, što je  objavio čitav niz novih 
arhivskih materijala znatne vrijednosti, kao i mno
gobrojne monografije i članke. Zatim, pok. Sišić i 
njegova škola oštro su na području historiografije 
(pa i dnevne politike) održali omu fazu hrvatske 
povijesti kada je znatan dio hrvatskog građanstva 
opet prihvatio jugoslavensku političku (i nacional
nu) koncepciju. Na taj je način Sdšićeva škola 
značila, nakon Klaićeve hrvatsko-nacionalne faze, 
obnavljanje jugoslavenskih tendencija u hrvatskoj 
povjesnoj znanosti. Sišić je  značio u tom pogledu 
vraćanje u neku ruku tradicijama Račkoga, ali na 
nov način i pod bitno drukčijim okolnostima.
N ije zadatak ove kratke bilješke da da opću ocjenu 
Sišićevog rada. Biće potrebno tom pitanju posvetiti 
ozbiljniju studijiu. Ovdje ćemo samo naglasiti da je 
Sišić doduše jako obogatio materijal o hrvatskoj 
povijesti, ali je  sasvim netačna misao da je  on u 
svojim sintetičkim pregledima te povijesti dao jed
nu zaista naučnu obradu povijesti Hrvata. On to 
nije mogao dati ne zato što ne bd poznavao historij
ske izvore i činjenice, nego zato što se služio 
sasvim krivom, nenaučnom metodom (više ili manje 
izrazito idealističkom u filozofskom smislu te liječi), 
koja je logično odgovarala njegovom pogledu na 
svijet. Kao i svi takvi učenjaci, on je  na mnogim 
mjestima u detaljima dao tačna opažanja, ali pri 
općim historijskim sintezama i odabiranju materija
la za njih (na primjer u kratkoj povijesti Hrvata, 
koja je štampana u Stanojevićevoj Enciklopediji i 
kasnije kao uvod u prvi dio Horvatove Povijesti 
Hrvata) nenaučnost njegove metode postala je  sas
vim očigledna. Ta njegova metoda došla je do 
izražaja i u sasvim krivom prikazivanju razvitka 
Jugoslavenske misli u istoimenoj knjizi, koja je 
prije nekoliko godina objavljena u Beogradu. I u 
toj knjizi — vezanoj za određenu fazu konjunkture 
»jugoslavenstva« — ne radi se o tome da je Sišić 
krivotvorio činjenice nego o savršeno krivoj ocjeni 
značaja pojedinih činjenica, kao i o zanemariva
nju drugih, suprotnih činjenica. Sve je  to, izme
đu ostaloga, plod jedne nenaučne historiske meto
de. ..
Historiografija je u historiskom razvitku našega 
naroda igrala značajnu ulogu. Ona će je igrati i u 
buduće. Biće neophodno potrebno kritički se osvr
nuti na razvitak i današnje stanje hrvatske povjes- 
ne znanosti. .

N a pom en a :  tek s t  p ren esen  iz k n j ig e :  Izbor 
č lanaka ,  Ku ltura  B eograd ,  1960, str. 298-299
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Bejartov
»Balet XX stoljeća«
Moderno 
i klasično
Prvi veliki vrhunac bijenalskog događanja (koje je dosada 
više impresioniralo kvantitetom nego kvalitetom) bilo je 
dvovečernje gostovanje Baleta XX  stoljeća koji djeluje u 
sklopu Belgijske nacionalne opere u Bruxellesu. Pod 
umjetničkim vodstvom Mauricea Bejarta trupa je stekla 
ugled jednog od najboljih baletnih ansambla na svijetu. 
Za nas je susret s njenom umjetnošću izrastao u izuzetan 
doživljaj.
Za gostovanje svoje trupe u okviru bijenalskog programa 
Bejart je iz svoje koreografske riznice odabrao program 
širokih raspona; tako smo mogli sagledati suverenost 
kojom se njegovi plesači izražavaju u najrazličitijim 
stilovima plesa. Jednom je to nadogradnja na tehniku 
klasičnog baleta proširenjem i obogaćenjem njegova rje
čnika, kao što je to n muzici široko shvaćena tonalnost 
mnogih suvremenih kompozitora; takav je bio ples koji je 
plemenitom ljepotom pokreta slijedio arhitektoniku i 
teksturu Webernovih kantata op. 29 i 31, podajući konden
ziranom Webernovom izrazu isto takav plesni korelat. 
Drugi je to puta karakterni groteskno-pantomimički ples u 
kojem je bila postavljena koreografija djela NOMOS 
ALPHA Iannisa Xenakisa. Pa ako se i ne slažemo a 
takvom koreografskom koncepcijom, koja veoma jedno
stavno tumači Xenakisovu slojevitu kompoziciju za vio- 
loncello solo, moramo priznati da je to neočekivano i 
možda šokantno otvaranje jedne gotovo nevidljive dimen
zije djela izraz one umjetničke snage kojom Bejart umije 
zagaziti u novo, neslućeno, iznenaditi i — zbuniti. Opet 
posve drugačijem plesnom izrazu pripala je realizacija 
baleta LE SACRE DU PRINTEMPS Igora Stravinskoga. 
Ta svečanost plesa, taj vatromet pokreta, ritma i snage 
bio je sazdan na oslobođenom modernom plesnom izrazu 
koji je smiono zahvatio u elementarne sfere ljudskoga. U 
Bairdovoj kompoziciji EROTICA zgusnutom je lirizmu 
muzike odgovorio bogato diferencirani, moderni plesni 
pokret koji je u posve oslobođenom tijelu plesača otkrio 
neslućeno vrelo emocionalnog izraza. Koliko je od toga, 
napokon, odudarao stil baleta BHAKTI, rezultat inten
zivnog Bejartovog poniranja u sfere jedne druge, daleke 
kulture, i dokaz njegove sposobnosti da iz nje preuzme i 
sublimira ono što je njoj iskonski svojstveno, odbacujući 
površinsku jeftinu egzotiku, narativnost i dekor. U jednoj 
izvanredno kondenziranoj i koncentriranoj igri opleme
njenog i izražajnog pokreta taj balet kao da je pokrenuo 
skulpture s drevnih indijskih hramova, uvlačeći nas u 
svoj mirni ritam i dah. Bio je to možda najsnažniji dokaz 
sugestivne moći koreografije i ansambla: kao što je za 
svirača najveća kušnja održati napetost polagane kanti- 
lene, tako su i plesači Bejartove trupe u njegovoj 
koreografiji gotovo tričetvrt sata održavali napetim luk 
svoje i naše unutrašnje koncentracije, a sve samo posred
stvom oplemenjene i do u tančine dorađene igre, bez 
virtuoznih skokova i ostalih bravura.
Bejart, dakle, sintetizira staro i novo, gradi na tradiciji, 
ali je neprestano obogaćuje. Ta širina osnove na kojoj 
radi njegova trupa došla je duhovito do izražaja u 
kolektivnoj koreografiji pod naslovom Koreografska žrtva 
koju je ansambl realizirao na muziku Bacha i Schirrena. 
Suprotstavljajući astralno čistoj Bachovoj temi (Muzička 
žrtva) »zemaljski« elementarnu provalu ritma na uđaralj- 
kama, ansambl je živo koreografski kontrapunktirao aka
demski čisti i strogi stil sa slobodnim plesom. Bila je to 
točka tipično bejartovska po maštovitosti i neočekivanim i 
naglim obratima, iako je on sam nije koreografirao. Iz 
ansambla, međutim, zračio je kroz tu koreografiju njegov 
duh!
Možda je nakon ovoga nepotrebno isticati suverenu tehni
ku kojom vlada ansambl od prvog do posljednjeg člana. 
Kao kod svake velike umjetnosti ona je samo sredstvo, i 
tako smo je i doživjeli na obje večeri gostovanja. Jer u 
savršenom mehanizmu trupe ne zrače svojom umjetnošću 
samo veliki solisti nego i svaki član ansambla. Punim 
Intenzitetom izvedena je svaka kretnja, krajnjom pažlji
vošću dorađen svaki detalj. Ansamlb kao cjelina Ima zbog 
toga i stvaralački odnos prema prostoru kojim suvereno 
vlada.
Ako na kraju evociramo tek neke trenutke vezane uz 
ličnosti nekolicine najistaknutijih solista, svjesni smo da 
time izdvajamo pojedinosti iz jednog cjelovitog doživljaja, 
koji bez fine ravnoteže svih suđjelujućih faktora ne bi 
imao svoju puninu i intenzitet. Počnimo zato s onim 
koji je sam čitavih pola sata (u inače problematičnoj 
koreografiji) držao gledalište bez daha. Paolo Bortoluzzi u 
svojoj pantomimičko-grotesknoj vizualizaciji Xenakisova 
djela NOMOS ALPHA bio je na svoj način velik u 
Istančanoj igri detalja, u maštovitosti i toplini svoje 
intimne plesne točke. Kolika je mnogostranost ovog ple
sača mogli smo uočiti kada je klasičnom čistoćom iterpre- 
tirao Bachovu temu u KOREOGRAFSKOJ ŽRTVI ili 
Ramu u baletu BHAKTI. Sugestivan u svom žarkom, 
grčevitom pokretu bio je Jorge Doon kao Izabranik u 
POSVEĆENJU PROLJEĆA. Visoku kulturu i izražajnost 
plesa pokazao je par Suzane Farrell i Daniel Lommel u 
tumačenju Bairdove EROTICE. Krhka Orie Ohara, Tania 
Ban, Maina Gielguđ i još mnogi drugi solisti izrazitog 
umjetničkog profila zvijezde su koje podaju poseban sjaj 
ansamblu.

» B H A T K I « — p on ira n je  u s f e r e  je d n e  d a lek e  
kulture

U postavi pojedinih baleta Bejart je gotovo posve Ui 
dokraja odustao od bilo kakvog okvirnog dekora ili 
inscenacije. Sve je, prirodno, usredotočeno na ples kojem 
pomaže samo istančana rasvjeta. A  kada je prisutna, 
»scenografija« iznenađuje svojom nestereotipnošću, kao na 
primjer ona dva golema fotoportreta plesnog para u 
Bairdovoj EROTICI, što su tako logično izrasla do simbola 
žene i muškarca u vječnoj i uvijek novoj poemi ljubavi.

Susret
s »Njemačkom operom«
Poruka 
oca 
dodekafonije N epo trebno  na Biennalu — »C a rm in a  bu ran a i

Nakon nastupa Bejartove baletne trupe, drugi vrhunac 
bijenalskog programa predstavljalo je prvo veče gosto
vanja ansambla DEUTSCHE OPER BERLIN s izvedbom 
Schonbergove nedovršene opere MOSES UND ARON. 
Veličanstveni operni torzo oca dodekafonije pokazao se 
kao pouzdano mjerilo vrhunskog dometa renomiranog 
gostujućeg teatra. Jer zahtjevi koje ono postavlja pred 
izvođače izuzetne su težine. Djelo je zbog svog kondenzi
ranog, teškog jezika zapravo jedino i shvatljivo i prihva
tljivo u vrhunskoj, maksimalno uvjerljivoj izvedbi. A 
takva je doista i bila predstava Berlinske opere.
Djelo počiva na psihološkom sukobu između Mojsija I 
Arona i simbolici njihove poruke i djelovanja. Gusti jezik 
partiture intenzivira njihovu osobnu dramu s njim pove
zanog izraelskog naroda u postupnom porastu do završne 
orgije oko zlatnog teleta i zaključnog, sudbinskog pitanja 
Mojsijeva. Iz te je unutarnje drame i izrasla režijska 
koncepcija Gustava Rudolfa Sellnera. Zborove je postavio 
statički, pokrećući ih gestom i  mimikom na ključnim i 
prijelomnim točkama dramskog razvoja. Svu je predstavu 
razvio snažnom unutarnjom logikom, omogućavajući dra
mi da dođe do punog izražaja a muzici da progovori u 
svoj svojoj punini, neometana nepotrebnim mtžanscen- 
skim pojedinostima i praznim pokretom.
Scenograf i kostimograf Michel Raffaelli dao je predstavi 
idealan vizualni okvir. Njegova je scena čista, funkcional
na, često determinirana tek bojom (Pustinja u II slici). 
Težište je likovnog na koloristički rafiniranim kostimima 
u kojima, u skladu sa statičkom koncepcijom zbora, 
prevladavaju krupni kubistički elementi. Unutar te jedin
stvene i čiste stilske koncepcije ostvario je kostimograf 
ipak bogatu unutarnju artikulaciju maštovitim kombinira
njem okera, ljubičastih, sivo-plavih i žutih tonova i 
smionim bojanjem ruku i lica pojedinih zborskih grupa. 
Koreografija Gerharda Bohnera ostvarila je svoju veliku 
šansu u grandioznom prizoru žrtvovanja i orgije oko 
zlatnog teleta. Izuzev nekoliko manje sretnih pojedinosti 
(nastup grupe ratnika s mačevima), ona je uspjela sagra
diti morbidno rafinirani korelat muzici ovog^ prizora u 
kojemu gustoća i eksplozivnost zvučnosti dosiže paroksi- 
zam.
Muzičko vodstvo predstave bilo je povjereno Haraldu 
Byrnsu. Izvanredni orkestar svladao je tešku partituru 
briljantno, a njegov je zvuk bio istovremeno i kompaktan 
i prozračan. Muziciranje zbora impresioniralo je čistoćom 
i preciznošću. Središnje likove, Mojsija i Arona, doživjeli 
smo u interpretaciji dvaju velikih umjetnika. Josef 
Greindl kao Mojsije gradio je ovu složenu ličnost u 
širokim, monumentalnim potezima; njegova je fraza kao 
isklesana i suptilna u svim nijansama dramskog recitati- 
va. Jednako je snažan i psihološki uvjerljiv bio Aron, 
kojega je Helmut Melchert tumačio pjevači i glumački 
doista suvereno. U nizu ostalih, odreda reljefno i precizno 
donesenih uloga, susreli smo i Tomislava Neralića (Ep- 
braimit).

Mjehuri od 
sapunice
ižhsta mi je žao onih koji su za drugo veče gostovanja 
ansambla Berlinske opere platili ulaznice po cijenama 
koje su se kretale u rasponu od 45 do 100 nd. Jer ono što 
nam je čuveni ansambl pružio te večeri ne opravdava 
uvrštavanje u bijenalski program.
Čuvenu Orffovu scensku kantatu CARMINA BURANA, u 
kojoj kompozitor — na osebujnoj sintezi srednjovjekov
nih napjeva i moderne instrumentacije — gradi svoj »pu
čki teatar«, vidjeli smo u režijskoj postavi Gustavu Ru
dolfa Sellnera, u koreografiji Petera Darella i kostimima 
Tea Otta. Sva trojica pošla su očito krivim putem, na
stojeći stanovitu statičnost Orffove muzike riješiti scen
skim efektima. Vizualizacija predstave nije, naime, posla 
od srži Orffove vitalne muzike, već joj je nametnula _ _  
jednu šarenu i zbrčkanu scensku realizaciju koja ne od
govora njenoj biti. Scenski okvir evocirao je utrobu 
nekog fantastičnog, razrušenog starog grada, a u tom 
ambijentu kretao se, bezvezno skakutao, valjuškao i pre
vrtao šareni hipijevski svijet (valjda zbog »suvremene« 
koncepcije ove predstave!), pokušavajući da svim mogu
ćim naporima pruži korelat pokreta pojedinim instru
mentalnim i zborskim odlomcima kantate. Muzička stra
na predstave pod vodstvom Heinricha Hollreisera bila je 
inače korektna, ali su zborovi ostavili cjelovitiji dojam 
od ne baš briljantnih vokalnih solista.
Šarenim kostimima, pretrčavanjem pozornice, bacanjem 
letaka na binu i puštanjem mjehura ođ sapunice ne mo
že se, doista, kamuflirati nedostatak dubljeg odnosa prema 
djelu i nemoć u rješavanju njegove scenske postave.
Još je teži pad predstavljalo prvo izvedeno djelo. Bila je 
to baletna »priča« GALA PERFORMANCE na muziku III 
klavirskog koncerta i KLASIČNE SIMFONIJE Sergeja 
Prokofjeva. Libreto i koreografija Antonyja Tudora to
bože parodiraju »tipove balerina koje su karakteristične 
za različite baletne škole prošlog stoljeća«. No koreogra
fija i osrednja izvedba pretvaraju čitavu stvar u njenu 
vlastitu parodiju. Imbecilni »gegovi« kojima je bila zači
njena izvedba, neukusni kostimi Stevensona i sav uza
ludni napor ove »gala predstave« znače oskvrnuće čiste 
muzike Prokofjeva (koju je orkestar pod vodstvom Petera 
Keuschniga korektno odsvirao) i naše kazališne kuće, koja 
ovakvu koncentraciju kiča nije već dugo doživjela.

Koraijka Kos
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Snimio: Enes Midžić

Iz MBZ radionice
Povijesna uloga 
— publike
Bijenalsko se klupko i dalje odmotava u pravilnom 
ritmu svojih nagomilanih i pretrpanih priredbi. Zagre
bačko slušateljstvo zadivljujuće uporno, strpljivo i pri
stojno krči svoj uzani puteljak kroz guštik često sasvim 
sumnjivih zvučnih, pa i drugačijih tvorevina kojima ga 
obasipaju organizatori festivala. Zagrebačko se sluša
teljstvo pri tome ponaša herojski; na bojnom polju sa ko
jeg većina akreditiranih gostiju iz inozemstva u pravilu 
dezertira već nakon tri ili četiri dana, ono svježa obraza 
iz dana u dan odolijeva naletima malodušja i disciplini
ranim pljeskom nagrađuje trud glazbenika, a pomalo i 
svoj vlastiti. Pri svemu tome neobično je međutim šteta, 
što se u tu mukotrpnu rabotu zagrebačka publika upu
stila a da nije bila svjesna povijesne uloge koja.,, joj je 
u ovim bijenalskim danima namijenjena. Rijetko se nai
me događa, da organizatori festivala publici za koju rade 
prepuštaju tu časnu dužnost da i za njih i za nas obavi 
posao koji bi u stvari bio njihov zadatak, to jest, da oči
gledne vrijednosti razluči od očiglednog škarta. Tu laska
vu priliku naše dobronamjerno i pristojno muzičko općin
stvo nažalost nije prihvatilo s prave strane i postoji opa
snost da u nekoj naknadnoj bilansi Šestog zagrebačkog 
muzičkog biennala sramežljivi pljesak što bijaše upućen 
i onom najgorem od najgoreg posluži kao argument u  
uspjeh pothvata u cjelini.
Programska komisija Bienala u svom se zbunjenom 
pomanjkanju solidnih kriterija, međutim, nije oslanjala 
samo na toleranciju naše uspavane i zastrašene glazbene 
javnosti, već i na ukus i selektivnost izvodilaca, dakle 
onih kojima je povjerila realizaciju programa. Taj se po
tez, barem u nekoliko izdvojenih primjera pokazao kao 
opravdan i pouzdan, tako da smo se zaista, u slučajevi
ma kad je izvodilac bio sretno odabran, smjeli ponadati i 
ozbiljno izabranom programu. Dakako, sretno odabranih 
izvodilaca bilo je više od sretno odabrane glazbe, djelo- 
m icj vjerojatno i zato što svi oni nisu bili u prilici da 
jednako cjelovito i neovisno oblikuju program s kojim 
će se pojaviti na Biennalu.

WELIN
Sv€(isju KARL £K iK  WEL1A i talijanski pija
nist Mauruuo Poliini izgleda da su, barem najvećim ui- 
jelom. raspolagali tim privilegijem.^ Kao rezultat, dobili 
smo s VVeunom široko i zanimljivo zasnovan presjek su
vremene literature za orgulje pretežno švedskih autora, 
dok se Poliini predstavio magistralnom retrospektivom 
nekih prijelomnih klavirskih opusa suvremenih klasika 
kao što su Bartok, Schönberg, Webern i Boulez. Vrijedno
stima koje su donosili njihovi programi u oba se slučaja 
pridružilo i iskustvo o izuzetnim ličnostima nadahnutih 
muzičara koji svojem pozivu reproduktivnog umjetnika 
pristupaju ne samo maksimalnom odgovornošću, već i  ri
jetkim kreativnim savezništvom s glazbom koju izvode. 
Posebno to vrijedi za Karla Erika Welina, orguljaša čija 
inventivnost u tehničkom pogledu već određeni broj go
dina na izvjestan način usmjerava jedan dio literature 
pisane ne samo za njegov instrument, već i osobno za 
njega, a koji je i povrh ove tehničke komponente spo
soban da ozari i oplemeni svaku imalo vrijeđniju mu
ziku svojim veoma ličnim načinom doživljavanja zvuka 
u prostoru i vremena u zvuku. U Welinovoj interpretaciji 
djela Bengta Hambreusa, Arne Mellnäsa ili Jana Mort- 
hensona na primjer, postalo je očito do koje mjere su 
upravo orgulje danas možda onaj jedini instrument uz 
čiju je pomoć ostvarljiv bijeg suvremenog zvuka iz kva- 
dratičnog kaveza našeg ustaljenog osjećaja za vremensko 
proticanje u muzici. Vertikalne barijere, koje kao kopija 
ljudskog fiziološkog ritma već stoljećima sapinju akci- 
dentalnu muziku, a koje još za Palestrinu ili Montever- 
dija uopće nisu postojale, u ovim se čudesnim zvukovnim 
nakupinama mrve i osipaju pod pritiskom njihove na- 
bubrele eruptivnosti i u sjeni njihove namjerno zamaglje
ne artikulacije. Činjenica je, da je predodžba o nespu
tanom doživljaju muzičkog vremena za današnjeg evrop
skog muzičara još uvijek više čežnja i slutnja nego real
na mogućnost, ali je isto tako činjenica da djela poput 
Hambreusove skladbe »Nebulosa«, pod Welinovim prsti
ma i zbog prirode samog instrumenta opravdavaVi _ tu 
slutnju, dok osim toga, u pitanjima materijala i tehnike 
otkrivaju postupke koji će vjerojatno naći plodnonosnu 
primjenu i u drugačijim vidovima instrumentalnog i vo
kalnog zvuka.

POLLINI
Maurizio Poliini, pijanist kojeg smo i do sada visoko ci
jenili kao specijalistu za Chopina, na Muzičkom se bie
nnalu pojavio izvanredno složenim programom, kojeg su 
nosili Schönbergovi opusi 11, 19 i 23, Webernove Varija
cije op. 27 i monumentalna Druga sonata Pierrea Bouleza. 
Bila je to jedna od priredbi koja se uklapala u retrospek- 
tivnu koncepciju ovogodišnjeg Biennala, a po cjelovito
sti i kvaliteti r r.jelničkog dojma bez sumnje jedna od 
prvih među njima. Bilo je izvjesne ironije u činjenici da 
je Poliini glazbu trojice skladatelja koji su u XX stolje
ću bez sumnje najintenzivnije izgarali za izgradnju novih 
umjetnih konstelacija unutar starog, isto tako umjetnog 
sistema temperiranih zvučnih frekvencija, da je dakle tu 
muziku Poliini izvodio na instrumentu opasno razštima- 
nih, a prema kraju koncerta i višestruko napuknutih 
žica, koje su se svojim nekontroliranim brenčanjem gla
sno rugale spekulativnom ljudskom duhu i njegovim 
minuciozno izračunatim, artificijelnim tablicama tonskih 
visina i vrijednosti. Ta veoma nametljiva akustička smet
nja, medutm, nije uspjela omesti Pollinija u njegovu 
izvanredno koncentriranom i tankoćutnom doživljaju ne 
samo najsuptilnijih nijansi unutar tih istih odnosa ton
skih visina, već i unutar još osjetljivijih odnosa zvukov
nog intenziteta i vremenskog rasporeda tih intenziteta. 
Tanku, maksimalno napetu, ali žilavu opnu koja tvori 
oblikovnu strukturu Webernovih Varijacija op. 27 i oštre 
bridove koji međusobno razgraničavaju velebne blokove 
serijalno organizirane Boulezove klavirske partiture, Pol-
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lini je zacrtao jasnim 1 odrešitim potezima, konkretizira- 
jući tako svoje iracionalno poimanje vremenske organi
zacije, raspinjući istovremeno klavirski zvuk u gotovo 
neponovljivom bogatstvu kolorističkih nijansi i jačinskih 
odnosa.

JOAN CARROLL
Kada smo već kod značajnih izvodilaca, realizatora ovo
godišnjeg bijenalskog programa, nikako ne bismo smjeli 
zaobići glumačko-pjevačko umijeće sopranistice Joan Car- 
roll, koja je nakon impozantne dramatske parade u zahuk
taloj ekspresionističkoj monodrami »Inane« njemačkog 
kompozitora Ariberta Reimanna i na trećoj noćnoj seansi 
MBZ-radionice uvjerljivo odigrala glavnu ulogu. Veliko 
je pitanje što bi u skladbama Wilhelma Killmayera, Han
sa Otte-a ili Hansa Joachima Hesposa bitnije izazvalo na
šu pozornost, da nije bilo šarmantne, često duhovite, a 
u Hesposovu slučaju u pravu pravcatu, najcrniju tragiku 
umotane, ali uvijek pomalo samoironične teatralne geste 
inače (i osim toga) vrlo dobre pjevačice Joan Carrol 1. 
Kod Killmayera i Otte-a radilo se naime o priprosto sro
čenim zvukovnim igrarijama, o bezazlenim, malim mu
zičkim prevarama o skladbicama prozirne opisnosti i 
površne programnosti u kojima je oskudica muzičkih za
misli nadomještena zalihom šarolikih gestikulantsko-mi- 
mičkih štosova kojima se razmahuje vokalna solistica. 
Praizvedba, od Biennala naručene, kompozicije »Palimp
sest« za glas i udaraljke Hansa Joachima Hesposa do
nijela nam je još jednu suvišnu i unatoč visokodramat- 
skim urlicima prilično blijedu kopiju svega onoga što 
osrednje daroviti muzičar danas može naučiti iz antolo
gijskih partitura kakve su Kagelova »Phonophonie« 1 
Ligetijeve »Aventures«. Sve tri skladbe, kojima se kao 
specifično iskustvo glazbotvorne lukavosti pridružilo i 
djelce Erharda Karkoschke za različite blok-flaute i ma
gnetofonsku vrpcu, udruženim su snagama svjedočile • 
poljuljanoj vjeri jednog dijela današnje glazbe u moguć
nost njezina spasenja uz pomoć čistog i golog zvuka. Da
kako, i nadalje ostaje neizvjesno, do koje je mjere po- 
sizanje za vanmuzičkom akcijom, za gegom i persiflažom 
izraz iskrenog zdvajanja, a koliko je samo umješno sra
čunat dekor aranžiran oko nsahlih izdanaka onoga što 
se nekoć zvalo glazbena invencija. Ovako, ili onako, radi 
se o pokušajima koji se već sada nalaze na vanjskom 
rubu prave muzike, a koji će najvjerojatnije i u daljoj 
perspektivi njezina razvoja tamo i ostati.

Eva Sedak

ftajbijenalskiji 
događaj
Biennala

Heinz Holliger jedan je od rijetkih avangardista kome još 
uvijek polazi za rukom šokirati današnje slušaoce. Jedne 
noći, u »Muzičkoj radionici« izveo nam je svoju kompozi
ciju »Cardiogram« za obou i magnefotonsku vrpcu. Na 
magnetofonu su bili snimljeni kucaji i šumovi umjetni- 
kova srca, a njihovo emitiranje Holliger je pratio svojim 
improvizacijama na oboi. Postepeni rast zvučnosti snimke 
pratilo je sve intenzivnije i gušće, halucinantno Hollige- 
rovo »otvaranje« svih skala i ventila oboina zvuka, da bi 
na posljetku, nakon duge J vrlo uporne gradacije, u 
trenutku kada je galama iz zvučnika dostigla vrhunac, 
umjetnik kao pokošen pao sa stolice. U tom trenutku 
slušaoci su zabrinuto poskakali sa stolica, pa čak je i 
supruga slavnog oboiste, Ursula Holliger, zabrinuta nagnula 
prema umjetniku koji se zgrčio ispod klavira. U paroksizmu 
patnje Holliger je urlao i bacao se po podu spretnošću 
baletnog plesača, da bi na kraju, sav izbezumljen, izjurio 
iz dvorane i sakrio se u susjednu prostoriju. Čitav taj 
happening bio je, naravno, popraćen kulminacijom zvu
kovnog kataklizma.
Ovaj nam je događaj vratio povjerenje u napredak 
umjetnosti. Dok smo ranijih godina, na bijenalskim pri
redbama, strepili da razjareni glazbenici ne unište svoja 
glazbala sada već umjetnici koketiraju s vlastitim infark
tom. Dobro je dok samo koketiraju i dobro je dok dovode 
u opasnost samo svoj život a ne i naš.

K o k e t i ra n je  s in fa rk tom  — Heinz H o l l ig e r
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i  
Priča 

o jednostavnom 
jeziku

Ja ignoriram  grandioznu kvantifikaciju jezika
Veliki_ pothvat nepovjeren ja  Zem lje  u Svem ir
O n o  što ne razumijem odviše je  veličanstveno
Za  pitanja komunikativnosti
Užasu je dovo ljn o  jedno kontinuirano A A A A A A A
Savršenom tako dugo O  oko bljeska
Da drhtimo na n jihovoj za jedn ičko j h ladnoći
U kojoj brundaju dva  m edvjeda na Sjeveru
FIIIJUUUU potpuno p ripada Zem lji
Kao v jetar u granam a
A li AH  svodi zv ije zd e  na bol srca
Taj H zača rava  naš svijet s nebom
U njemu je prinčev poljubac zam ijen jen  njenim

škarama
Zvukom platna koje režu u v jetrovito j šumi 
(Jer ona je  sjetimo se još uvijek nepoznata)
Nakon što smo napušteni čuvamo našu unutarnju

zvijezdu
Bez ikakvog d rugog prostora
A  sva ostala p itanja jezika na m jesečini
Ili s lahorom  koji mutira u vrtu
Za jutarnje šetnje postavljena
Ili uz vodu  jezera  popodne ili pokra j mora
U njenu ušnu školjku kad šapne d raga
I ona za to  nasloni g lavu  na n jegovo  rame
Pozdravljajući sve sve sve
N jegovu  košulju svo je  uvojke iz  djetinjstva
Jednog leptira troje čizme i mačka
M am ine rukavice tetin naprstak i majmuna u

Maksimiru
Lulu čuvara i dugm e zvonca  na susjedovim  vratim a 
Dok oni već spavaju 
Pozdravlja  to liko puno stvari 
A  nikada prazno nebo ili neku drugu pustoš 
K oja se kvantificira b ez  našeg krajn jeg dom eta 
N a šeg  m išljenja naše nade i našeg odlaska 
O d  potom aka do potom aka
I tako se pripada Zem lji začaran  nebom  s jednim

poljupcem

G d je  se sve d og a đ a  u rečenici O v o  je grana jo rgovan a  
I usud čov jekov  u Svemiru

Vlado Gotovac

Liječenje 
Heraklita

i i  
Gledamo 

— odlazak 
čuda

Još hvalim o on o  što su G rci g o vor ili 
H valim o ne poduzim ajući ništa 
M n oge  su strasti stišane 
A li zam ak i ruža još nas zadivljuju 
Putuje se tako puno kao nikada 
I jezik  jasan u čaro lijam a 
Danas v iše ne m ožem o izvesti iz neba 
Ah d jetin jarija  usađena u srce 
S tim istim riječim a u svako doba 
G o vo r i o  Jasonu i Trnoružici 
Prošli trenutak je  ispunio rečenicu 
Držali su se za  ruke šuteći i uzdišući 

' O n  srce ona n jegova  sudbina 
I Svem ir je  prihvatio ta j d o g a đ a j 
Pustite d a  nestane rečenica 
O n a  je  le g la  ne pokrivši se 
O n  nije m o ga o  izgubiti nadu svog  naroda - 
I sanja je  uposlena u n jegovim  očim a 
A  u njenim suzama
Svijet posta je  razum ljiv od  jedn og  poljupca
Zauvijek  ljubi tko m alo zna
Z b o g  to g a  još postoji Zem lja i naše sjećanje
G o lem i rječnik s kojim ne poduzim am o ništa
Sam o još u priči g ledam o  čuda kako sa Zem lje  o d la ze

III 
Trenutak ljubavi 

ostaje

N abu ja li vokali u sunčanom popodnevu  s ciklam am a 
To je  sve što je  osta lo  od  n jihove tihe šetnje 
A  suncobran je na slici pokra j m aram ice i šešira 
S pustim balkonom  i granam a iz vrta
0  ta naivna tišina ljubavi što je  zaosta la  na vratim a
1 njen je  osm ijeh b io  takav nekada
Sam u m jesečini osm ijeh pun daljine iznad puteljka 
M eđu granam a p oz iv  na san dok zam ire  kas 
Svuda svuda prostor pun iz ja va  pun vjernosti 
A li nitko v iše ne zna kako će  shvatiti to  srce 
Šutnja velič ine spušta se za  naše stolove 
I p og led i su naši p roljetne lokve s oblacim a 
O k o lo  bi m orale biti livade  za  prošlih sto ljeća 
1 mirisi n jihovi što navečer dopiru do svih p rozora  
N aše  je sjećan je posta lo  neod ređen o  riječi nesigurne 
C v ijeće  kojim se kite ljubitelji snene A z ije  
Sterilna obam rlost među golem im  d jelim a 
G d je  snivaju dem oni svih naših avantura 
I krik njihov puni sve riječi veličanstvenom  nedoum icom  
U Europi mekšaju konzonanti i razlijeva ju  se vokaE 
N ered  g la sova  lutanje b ezb ro j pojed inosti svuda 
Srca su naša pretvorena u v rtlo ge  što kreću iz Svemira 
Dok d jeci go vor im o  riječi s kojim a će rasti 
Riječi koje  mi napuštamo bit će n jihov svijet 
Pun Zem lje  i pun neba 
I bit će im to  razum ljivo u našim d jelim a 
G d je  je trenutak ljubavi zastao  zauvijek  kao ra z log

Svemira
Osm ijeh kojem  se Zem lja  neprestano vraća 
N a  kojem je  ostao  ljubavni šapat i m jesečina 
A  poljski zvončić  glasn ik je  c ije log  neba 
Dok se d rag i v raća  balkonu gd je  se vječnost sniva

POST SCRIPTUM
Uz nenapisani odgovor 
na »Otvoreno pismo« 
Vlatku Pavletiću
Ne postoje logički i prihvatljivi razlozi za pisanje 
odgovora na »Otvoreno pismo« Vlatka Pavletdća 
meni,' u funkciji glavnog urednika sarajevskih 
»Večernjih novina«, zbog toga što se pokazalo da 
otpadaju, ili bar u najvećoj mjeri otpadaju, pretpo
stavke na kojima je on gradio svoju ocjenu mog 
»ponašanja« prema njegovom intervjuu glede obja
vljivanja u »Večernjim novinama«. Naime, u pismu 
koje mi je drug Vlatko Pavletić uputio odmah po 
izlasku »Otvorenog pisma« u »Hrvatskom tjedniku«, 
saopštio mi je, pošto je u međuvremenu bio dobio 
moje pismo i objašnjenje oko uvrštavanja njegovog 
intervjua u sarajevske »Večernje novine«, da je 
»sve objašnjeno«, što se mog »ponašanja« tiče, 
prozaičnom činjenicom da tokom čitavog vremena 
do pisma u kome sam mu pružio potrebna objaš
njenja, nisam bio na radnom mjestu u redakciji i u 
Sarajevu — zbog bolesti. U svom pismu Vlatko 
Pavletić izrazio je  i spremnost da to što je »sve 
objašnjeno« ukratko formuliše u sljedećem broju 
»Hrvatskog tjednika«. Nisam ga obavijestio o svojoj 
želji da to učini, zadovoljivši se već samom njego
vom spremnošću, na kojoj mu se iskreno i drugar
ski zahvaljujem.
Sto se tiče sadržine i niza usplamtjelih kritičkih 
stavova iznesenih u »Otvorenome pismu«, kao i 
postavljenih pitanja, smatram da sam oslobođen 
detaljnih objašnjenja i odgovora ra z lo z im a  iznese- 
nim u prvom di’ elu ovog p o s ts^ r -p tu m a . ali i 
razlozima koji su sadržani u onome što drug Pavle

tić upravo meni zamjera. Jer, optužen sam 1 izve
den pred veliku porotu javnosti i bezmalo osuđen, 
prije nego što su upravo toj velikoj poroti stavljeni 
na uvid svi potrebni povoda, argumenti i protivar- 
gumenti za sudovanje. Istovremeno, stavljen sam u 
situaciju žrtvenog jagnjeta preko koga se jednom 
metafizičnom špekulacijom, jednim neodrživim 
kauzalnim metodom žučno opravdava polaganje 
političke glave nekog neidentifiikovanog grešnika 
pod halebardu političkog dželata.
Razumljivo je da je zbog svega toga besmisleno da 
uopšte ulazim u »lingvističku sinagogu« (po časnom 
i poštovanom Krleži rečeno) raspri — i ne samo 
jezičkih raspri — u kojima se (opet po časnom 
Krleži rečeno) prije svega treba osloboditi »od 
terora naših kobnih temperamenata, koji ne umiju 
drugo nego da prije rusvaja po našim krčmama 
pogase lampe«.
Uostalom, da sam i napisao odgovor na odgovaraju
ći dio »Otvorenog pisma« druga Vlatka Pavletića u 
njemu ne bi bilo ništa više ni novije rečeno nego li 
što je rečeno u Zaključcima Sarajevskog simpozija 
o jeziku aprila 1970. godine, i u dokumentu »K n ji
ževni jezik i književno-jezična politika u Bosni i 
Hercegovini« usvojenom na sjednici odgovarajućih 
organa CK SK BiH. u februaru 1971. godine. 
Zahvalan na ustupljenom' prostoru

Radivoj Papić

POST SCRIPTUM 
POST SCRIPTUMA

Drago mi je što moj stari znanac, glavni urednik 
sarajevskih »Večernjih novina«, ima tako potpun 
»lib i u vezi s ovim slučajem. Naknadno sam, naime, 
od njega saznao da dulje vremena nije bio a 
Sarajevu na radnome mjestu.
Prema tome svi razlozi za moje negodovanje protiv 
jedne metode, protiv postupka u vezi s neobjavlji
vanjem moga intervjua — ostaju i dalje na snazi —  
pogađaju jedino uredništvo tih novina i osobno 
druga Hodžića.
Ostaje, međutim, činjenica da ni od koga iz ured
ništva, ni naknadno, nisam saznao pravi razleg 
neobjavljivanja jednog naručenog intervjua, u 
kome zastupam iste one stavove što ih zastupaju i  
prihvaćaju hrvatski pisci i jezikoslovci, pa i politi
čari.
Ostaje, dakle, činjenica da nije balo dopušteno te i 
takve poglede i mišljenja iznijeti pred čitaocima 
sarajevskih »Večernjih novina«.

Vlatko Pavletić
HRVATSKI TJEDNIK br. 6/21. svibnja 1971.



16 likovne umjetnosti

lORAGO IBLER: V ila  R o l ić  na
Korču li ,  (1933.)

DRAGO IBLER: V ila  B la žek ov ić ,  
Z ag reb ,  (1935.)

L A V O S L A V  H ORVAT: O b ite l jska  
v i la  u Zagrebu ,  (1935.)

Željka čorak

Arhitektura
»ZEMLJI«

Retrospektiva »Zemlje« a okvira 6. 
zagrebačkog Salona u cjelini je od 
golema značenja za »imaginarni muzej« 
moderne hrvatske umjetnosti; no dva 
razloga posebno naglašavaju upravo 
značenje njezina arhitektonskog dijela. 
Prvi je razlog opće naravi: stanovita 
zapostavljenost i nepoznatost od koje 
naše moderno arhitektonsko nasljeđe 
trpi više nego ostala područja. Drugi je 
pak razlog iznimna širina arhitektonske 
problematike vezane uz »Zemlju«, dos
tatna da predstavi temeljna pitanja i 
često najviše dosege cjelokupne među- 
ratne hrvatske arhitekt«'-'-

SUDIONICI
lako su arhitekti-članovi ili gosli »Zem
lje« Drago Ibler, Stjepan Planie, Mladen 
Kauzlarić, Lavoslav Horvat, Drago Ga- 
lić, Josip Pičman, Zdenko Strižić i 
Stjepan Gomboš različite i već u to rano 
doba svoga djelovanja jasno definirane 
stvaralačke ličnosti, ova prilika zahti
jeva da se u njihovim djelima jače 
istakne ono što proizlazi iz zajedničke 
duhovne podloge, nego ono što ih, u 
oblikovanju, individualno obilježava.

PROGRAM
Vezivno tkivo udruženja »z,emija« jest 
program socijalno angažiranog djelova
nja. Na području arhitekture, metoda 
ostvarenja toga programa iskazala se u 
borbi za izjednačenjem prostornih ži
votnih odrednica unutar jednog raslo- 
jenog društva. Vrijednosti optimalnih 
prototipova ljudskih boravišta, kakve su 
postizali u individualnim stambenim 
zdanjima, arhitekti-članovi ili gosti 
»Zemlje« ostvarivali su jednako u veli
kim najamnim zgradama »za široku 
potrošnju« ili u najrazličitijim objek
tima društvenog standarda. »Bogataške 
vile« koje su oni gradili igraju stoga 
ulogu manifesta, a najamne zgrade, 
bolnice ili škole ulogu njegova društve
nog ostvarenja.
U skladu s vodećim tokovima onodobne 
evropske arhitekture, i graditelji »Zem
lje« postavljaju pitanja urbanizacije i 
stanovanja kao bitna pitanja arhitektu
re, zahtijevaju odustajanje od monu- 
mentalizma i esteticizma u korist eko
nomskih i funkcionalnih činilaca, teže 
za racionalizacijom, standardizacijom i 
prilagođavanjem suvremenoj tehnologiji, 
t« nastoje za javnošću djelovanja i 
suvremenim školovanjem arhitekata.

KORIJENI
U traženju rješenja za zajedničke pro
bleme, njihov način oblikovanja popri
ma srodna obilježja, koja se uklapaju u 
osnovne crte »internacionalnog stila« 
tridesetih godina. Dok se, dakle, sama 
prisutnost arhitekata u »Zemlji« objaš
njava lokalnim vidom aktualne društve
ne problematike, način njihova stvara
lačkog pristupa i postupka dio je 
svjetskog procesa i mjerljiv je u 
svjetskim relacijama.
lako su, u domaćoj tradiciji, racionalna 
i moderna naziranja Viktora Kovačića 
mogla pripremiti uvriježenje suvreme
nih svjetskih shvaćanja, na arhitekturu 
u »Zemlji« i na sveukupnu modernu 
hrvatsku arhitekturu odlučan su utjecaj 
izvršila ona najnovija svjetska isustva 
koja je Drago Ibler, jedan od osnivača 
»Zemlje« i njezin predsjednik sve do 
zabrane, kreativno prenio u ovu sredinu. 
Najprije učenik pa suradnik Hansa 
Poelziga, istaknutog predstavnika nje
mačkog ekspresionizma, veoma je rano 
stupio u dodir s Le Corbusierom i 
njegovom grupom. 1926. godine, samo 
godinu dana nakon Bauhausa-Dessau, 
osniva se na zagrebačkoj Akademiji 
likovnih umjetnosti arhitektonski odi«

gdje Ibler postaje prvi i n  stručne 
arhitektonske predmete jedini nastav
nik. Na toj školi, jednoj od prvih u 
svijetu koja je svoj program zasnivala 
isključivo na suvremenim arhitekton
skim principima, njegovi su učenici bili, 
među ostalima, Mladen Kauzlarić, Stje
pan Planić, Lavoslav Horvat i Drago 
Galić.

OBILJEŽJA
Oblikovna svojstva koja ove arhitekte 
vežu sa svjetskom situacijom jesu čisto
ća i strogost geometrijskih formi, jasna 
kompozicija površina koje teže za iska
zom unutrašnje strukture i odustaju od 
svake aplicirane dekoracije. U tumače
nju prostora, umjesto aditivne strukture 
otvaraju kontinuum: bilo tlocrtnom
organizacijom koja odustaje od usitnje
nosti i podijeljenosti i teži za velikim, 
slobodnim, sinteznim i adaptabilnim 
tokovima, bilo umnožavanjem smjerova 
u smislu vertikalnih povezivanja unutar 
jednog prostornog organizma, bilo htije
njem za međuprodorom izvanjskog i 
unutrašnjeg prostora. No posebna i 
prethodnička obilježje u djelovanju ar
hitekata »Zemlje« predstavlja rana svi
jest o problematici kontinuiteta i njezini 
ostvareni rezultati. Tema kojom arhi
tekti »Zemlje« otvaraju jedno novo 
problemsko područje tema je odnosa 
prema regionalnoj graditeljskoj tradici
ji, danas toliko aktualna u svjetskim 
razmjerima. Posebno na području jad
ranske obale arhitekti »Zemlje« ostvarili 
su djela koja se formatom, oblikom i 
materijalom usklađuju s uvjetima kli
me, krajolika i lokalnog građevnog 
nasljeđa ali nikada u doslovnom opo
našanju zatečenih datosti, već izričito 
suvremenim arhitektonskim govorom.

REZULTATI
Dakako da su u ovako kratku zapisu 
nemoguća nabrajanja i analize poje
dinačnih spomenika što su ih arhitekti 
»Zemlje« ugradili u povijest moderne 
hrvatske umjetnosti. No ti spomenici 
nisu samo zdanja koja su oni uspjeli 
podići u našim prostorima: na nesreću 
što nas, kad je riječ o iznimno vrijed
nim i novim arhitektonskim i urbanis
tičkim prijedlozima, prati do današnjega 
dana, brojne izvanredne zamisli ovih 
arhitekata ¿stale su spomenici na papi
ru. Cijelo jedno golemo područje hrvat
ske moderne arhitekture dostupno je 
jedino prelistavanju, a to prelistavanje 
još je uvijek neiscrpeno i otvoreno 
budućnosti. Kada je o budućnosti riječ, 
pokušajmo ipak ukratko kazati što su u 
nju ugradili arhitekti »Zemlje«. To su, u 
velikim i malim objektima, vjerojatno 
najkvalitetniji stambeni tlocrti što ih 
poznaje naša arhitektura. To su društve
ni objekti koji uvijek teže za vrijedno
stima ljudskog stana. To je shvaćanje 
funkcije u kojemu jednostrana utili- 
tarnost nikada ne nadjačava psihološke 
činioce. To su urbanistički stavovi koji 
su za četrdeset godina anticipirali našu 
današnju praksu. To je otkrivanje ne
iscrpnih poticajnih mogućnosti domaće 
graditeljske baštine.
I  napokon, sama prisutnost arhitekata u 
»Zemlji« od posebnog je značenja z* 
povijest naše suvremene umjetnosti. Ta 
je prisutnost ođ »Zemlje« stvorila za 
naše prilike jedinstvenu likovnu grupa
ciju n kojoj je misao • oblikovanju 
imala raspon od crteža do grada; koja je 
svojom strukturom odavala želju za 
cjelovitim pristupom prostoru ljudskoga 
života; koja, rješavajući probleme do
maćeg» tla. nikada nije suzila vidik 
prema svijetu: jer ni u malom mjerilu 
nije odustala od velike mjer*.

STJEPAN P L A N I6 :  N at ječa jn i 
p ro je k t  za  S oko lsk i  dom u 
Za g reb u  (o k o  1930.)

i

DRAGO IBLER: Na jam no zgrada , 
Zagreb ,  M a r t ić e va  13, (1929.)

STJEPAN PLANIĆ: Okrugla vila 
na Cmrokw <1935.)
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U
malim
dimenzijama
Izložba skulpture Belizara Bahorića

Kiparsko djelovanje Belizara Baho
rića dosad nije ostavilo dubljeg 
traga u hrvatskom kiparstvu. Ja
vivši se prvi put, pred desetak 
godina, zajedno sa Stevanom Luke- 
tićem (a kasnije ne dovoljno ustraj
no) u svijesti javnosti ostao je 
neprekidno u njegovoj sjeni — 
povezan, unatoč svim promjena, i 
nekim problemskim paralelizmom. 
Danas bismo njihovu sličnost mogli 
iskazati jedino kao vrlo općenito 
zajedničko zanimanje za oštre su
kobe i srazove glatke polirane 
plohe s nabranim, hrapavim i zgu
žvanim površinama te stanovitu 
plastičku tromost —  sklonost pre
ma centralnom, simetričnom i re
ljefnom. U tim je okvirima Luketić 
nesumnjivo znatiželjniji i slobod
niji.
Dvadesetak malih bronca s ove 
izložbe pridonijet će ustaljivanju 
Bahorićeva profila. Nekoliko razli
čitih cjelina ipak povezuje htijenje 
jedinstvene stilistike, gravitacija 
ukusa i aranžmana okuplja raspa- 
nute kristale i fragmente, a kultu

rološka potka usmjeruje im smisao 
(od Razorenog grada i Bedema do, 
neizbježne, Nike). Najraniji objekti 
na izložbi, varijacije na temu Nike 
najbliže su klasičnoj kiparskoj pro
blematici, interakciji prostora i vo
lumena pokrenutog u (poslovičnoj) 
težnji da nadmaši vlastita ograni
čenja. Razlomljena, poput saća gra
đena forma naviješta izrazitiju di
namiku površine, što se najjasnije 
očituje u ciklusima Odraza i Ras

padu kristala. Bedem  i Dodiri pr
venstveno su sabrani na još užem 
plastičkom prostoru —  u gotovo 
dvodimenzionalnim obrisima a li su 
razgibani »kalanjem«, raslojava
njem reljefa. Fragmenti, (s jezgrom, 
s »okom «) zasnivaju se isključivo 
na kontrastu zaglađene središnje 
polusfere i razdrte sjene oboda. Kao 
nužan pokušaj kompleksnijeg tro
dimenzionalnog zahvata javlja ju  se 
i povremeni prostorni prodori, aM i

njih možemo točnije odrediti kao 
ukrižene (okomito prosječene) re
lje fe  nego li kao punu plastiku. 
Posebno je zanim ljiv Zaustavljeni 
pohod s primjernom naizmjenično- 
šću blještavog i zagasitog, konkav
nog i konveksnog, ali bez ikakva 
izazova odveć statičnoj ravnoteži.
U malim dimenzijama ovih kipova 
(ali ne samo zbog njih) moguće je 
tek uvjetno nazirati prave skulptu- 
ralne probleme. Najčešće su oni 
samo naznačeni i u isti mah (sa
svim ornamentalno) rijeSeni kao na 
nekoj medalji, plaketi ili čak pred
metu nakita. Tražimo li uzore za 
različite slojeve Bahorićeva izraža
vanja neće nam ih uzmanjkati jer 
on je  neskriveni eklektik, a čini se 
da je  posebno uspješno asimilirao 
noviju tradiciju na kultiviranom 
talijanskom području od Consagre 
do Somainija. Dugujući mnogima 
ponešto ostao je  ne malo dužan 
kiparstvu.

M. T.

Kiša što je padala navečer 7. 
svibnja o. g. temeljito je omela 
izvedbu Bućanova projekta Grad sa 
vlastitom sjenom i u Varšavskoj su 
ulici ostale samo prljave i nejasne 
mrlje boje umjeto oživjela pločnika 
(i gradskog prostora). Pikturalna  
petlja izvedena u svibnju 1969. 
godine u dvorištu Galerije Centar 
(u Gundulićevoj ulici) trajala je 
nepuna dva dana i uništena je od 
posjetilaca. Od Stabla što ga je isti 
autor 1970. realizirao u Grazu i u 
Zagrebu, pred Galerijom Student
skog centra također nije ništa 
preostalo. Očigledno je da je znatan 
dio svoje imaginacije Boris Bućan 
stavio u službu veoma prolaznih, 
štoviše potrošnih stvari i predmeta, 
htijući njima naznačiti mogućnosti 
jednostavne a efikasne preobrazbe 
ambijenata naše svakodnevnice. 
Razumije se, nije šteta da su ti 
predmeti —  kako je bilo zamišljeno 
i predviđeno —  potrošeni, šteta je 
samo da nisu dovoljno dugo i 
dovoljno rado trošeni.

Relativno tradicionalnije (i trajnije) 
područje Bućanova bavljenja jest 
područje grafičkog oblikovanja. 
Dva netom tiskana Matičina izdanja 
fMrkonjićev »Izum beskraja« i Ra- 
dauševa »Kosilica vremena«) mogu 
nam dati predodžbu o rasponima 
njegove slobode i strogosti u opremi 
knjiga, dok nas mala izložba pla
kata podsjeća i uvjerava da je 
mjesto Borisa Bućana u toj stva
ralačkoj disciplini sasvim izuzetno. 
U skladu s njegovim dosadašnjim 
radom koji mimoilazi galerijske ili 
muzejske sredine i formate zapazit 
ćemo da se i ova izložba ne održava 
u tradicionalnom izložbenom sa
lonu nego u radnim prostorijama 
Salona uredske opreme »M ladost« u 
Praškoj ulici.
Izložene plakate mogli smo prije 
toga vidjeti — i gledali smo ih — 
kao najave izložbi u Galeriji SC ili 
kao najave predstava u Dramskom 
kazalištu Gavella (za istog je  na
ručioca oblikovao i programe, po
zivnice, ulaznice). Premda se ta 
dvovrsnost namjene na prvi pogled 
teško zapaža u kazališnim je pla
katima Bućan postigao zn?1” '’ 
čistoću i samosvojnost, a njihov

Jezgrovite 
poruke
Izložba plakata Borisa Bućana

Boris Bućan: P lakat

veći format, također, omogućio je i 
izrazitija i prodornija svojstva »na
govaranja«. Međutim, ni u ranijim, 
uglavnom izložbenim, plakatima 
Bućan se ne gubi u raspričanosti ili 
dekorativnosti ali put prema kraj
njoj sažetosti tek postupno nalazi: 
plakat fotografske izložbe Braut- 
-Dabac izvodi na temelju jednog 
(kolorističkim pomakom) razrađe
nog eksponata; u slučaju Perusinija 
fotografsku podlogu umnažanjem 
neutralizira i uokviruje nizom ra
znobojnih vrpca; Modul M & Z  na
javlju je znatno pročišćenijom povr
šinom, da bi u povodu izložbe 
Zmaga Jeraja iskočio već svojstve
nom izravnošću (za nj karakteri
stične) crnine u iluzionističkom cr
venom okviru. Neusporediva je- 
zgrovitost i posve ostvarena osobna 
stilistika odlikuje najveći broj pla
kata iz posljednje godine: Kraljevo, 
Glorija , Matijaš grabancijaš dijak 
izazivlju pozornost smiono odmje
renim odnosima velikih jednoboj
nih površina te zvučnih pojaseva 
boje ili malih polja bjeline, a slično 
su tretiran i i plakati Dantonova 
smrt i Camera obscura, protkani 
međutim i diskretnom (ali temelj
nom, duhovitom ) aluzivnošću (giljo
tina, odnosno »harmonika« foto- 
-aparata). O vim  je  ciklusom, ne: 
sumnjivo, Bućan ostvario kod nas 
sasvim nove vrijednosti. Treba li 
nam makar približno »stilsko« od
ređenje možeino ga  svrstati među 
zastupnike »m in im alne« umjetno
sti, »esencija lizm a«, »nove apstrak
cije« a li r ije tk i su oni koji tako 
škrtim , posnim sredstvima (be ge
ste, bez namaza, bez crteža, dakle 
—  »poslijes likarsk im «) mogu i zna
du ostvariti tako osoban udio i 
biljeg.
Da Bućan ne zaostaje na dosegnu
tom dokazom su dva najnovija 
plakata: Klupko i Samoubojica.
Izdvojivši, po dubljoj asocijativnoj 
vezi, posljednja slova naslova (O, 
odnosno A ) kao modele velikog 
znaka razastrtog po čitavoj površi
ni postigao je neočekivanu napetost 
plohe i natpisa, složeniju strukturu 
poruke.

Tonko Maroević
HRVATSKI TOEDN1K br. 6 / 21. svibnja 1971.



18 film i televizija
POGLED  
IZ NASLO
NJAČA
FABIJAN
SOVAGOVIC 
kao 
MILE VRBICA
Možda je pretjerano — a sigurno je 
veoma teško — već nakon svega tri 
nastavka jedne tv-serije govoriti ili 
pisati o jednom glumačkom ostvare
nju, odnosno o jednom glumcu i 
njegovu djelu, ako se pri tom ima na 
pameti činjenica da je baš u toj 
tv-seriji (»Kuda idu divlje svinje«) 
prodefiliralo i da će još prodefilirati 
cijeli niz izvrsnih glumaca. Međutim, 
nemoguće je ne zapaziti i ne izdvojiti 
jedno lice iz te serije, jednoga glumca, 
koji ne samo talentom, nego i svojom 
izvanrednom marljivošću i skrupuloz- 
nošću obavlja svoj posao tako da on 
visoko nadmašuje korektnost hladnoga 
profesionalizma i kadšto omalovaža
vajući pridjevak »glumljenja u seriji«. 
Riječ je, naravski, o Fabijanu Šova- 
goviću, hrvatskom kazališnom, film
skom i televizijskom glumcu i njegovu 
tumačenju uloge »oružničkog« pođna- 
rednika Mile Vrbice u sva tri nastav
ka, a posebno u trećem, u kojem je 
došlo do izražaja nešto što ja ne bih, 
uvjetno, nazvao »glumačkim uživlja- 
vanjem«, ili »glumačkom preobraz
bom«, nego dijelom b r e s t v o r e n e  
stvarnosti. Drugim riječima, dvije sce
ne trećega nastavka tv-serije »Kuda 
idu divlje svinje«, u kojima se po
javljuje glumac Fabijan Šovagović, ne 
doimlju se poput privida stvarnosti, 
kako to obično biva na filmu, nego kao 
stvarnost sama.
Možda je najveću pohvalu toj Šova- 
govićevoj ulozi izrekao jedan postariji 
građanin, jedan od nekoliko milijuna 
svakodnevnih tv-gledalaca, ustvrdivši 
»da je to dobro, jer je to tak bilo«. 
»Kak je bilo«, upitao sam ga. »Ba» tak, 
kak je prikazano. Mogel bi se zakleti 
da sam toga Vrbicu već negđe srel«, 
odgovorio je kao iz puške.

P l jen idba  
na pusto] 
ces t i
Scena pljenidbe »kremenčića« za fajer- 
aajge«, sama po sebi, ne bi morala 
uzbuditi gledaoca ni po čemu: ni po 
svojoj slikovnoj kompoziciji, ni po 
»napetosti«, ni po dramaturškom vezi
vanju za prošlu i buduću scenu. To je 
veoma jednostavna i korektno snim
ljena sekvenca. Istina je, da me već od 
samoga početka te serije, odnosno od 
njegove pojave, malo zasmetao onaj 
pomalo »dekadentno-nehajni« cabriolet 
u kojem se »Verigina« krijumčarsl I 
elita vozila po prigradskim, prašnja
vim cestama (i to, a propos, dok okolo 
divlja crno zlo okupatorske i kvislin- 
ške moći) — kao na Promenade des 
Anglais početkom tridesetih godina. 
Naravski, smetao me taj cabriolet više 
n rekvizitersko-scenografskom, nego u 
nekom višem ili dubljem smislu. Ali, 
to i nije tako važno. Važan je Mile 
Vrbica, alias Fabijan Šovagović. Sva 
ljudska zloba, usitnjena stjecajem pri
lika i Miline duhovno-karakterne »po
sture«, sva prijetvornost l lukavstva 
*Napoleončića« okićenog znacima kak- 
ve-takve vlasti i službenom odorom, 
sav pritajeni strah pomiješan s neiz
recivom pohlepom, sve te sićušne 
značajke još sićušnijeg predstavnika 
vlasti — izražene kroz ono velebno 
ispitivanje toliko su životne, istinite i 
uvjerljive da čovjek zaboravi i na 
seriju i na glumu — i na cabriolet. A  
to _ je, po mome mišljenju, rijetka 
pojava na domaćim ekranima. Velikim 
ili malim, svejedno.
L eg i t im ira n je
Milino legitimiranje Verige nije samo 
značajno po istom, ili sličnom iskazi
vanju netom opisanih značajki i osobi
na, nego je značajno i po tome što 
Mile tom prilikom ne muči samo 
Verigu, nego istodobno »igra igru pred 
drugima«. On glumi pred malim, ali za 
njega značajnim gledalištem. On izvo
di svoju predstavu; on pred sebi 
ravnima i sebi podređenima dokazuje 
svoju moć i svoje oštroumlje. To na 
kraju izrijekom i priznaje — očekuju
ći aplauz. |Ta scena u kojoj Šovagović 
majstorski odglumi »glumu« savršena 
je, osim toga, i u smsilu redateljskom 
i u smislu scenarističkom. Ona je 
veoma dobro napisana. To je u stvari 
bio mali koncert glumačke umjetnosti, 
bez obzira na sve ono što je u toj 
seriji bilo i što može biti. U te dvije 
scene Fabijan Šovagović nedvojbeno 
dokazuje da za pravog glumca nema 
minornih i superiornih uloga — posto
je  samo uloge i ništa više. Uloge t 
glumci.

Vladimir Vuković

Zapis 
iz Pariza

Uzbuđenja 
filmskoga fanatika

Uzbuđenja počinju na Orlyu. Ako 
nisi prvi put u svom nemirnom i 
uzbudljivom životu zadrhtao do
dirnuvši pistu pariškog aerodroma, 
onda s lakoćom predaješ žuti kar- 
tončić cariniku s čijeg lica zrači crni 
smiješak Martiniquea, u trku se 
probijaš do prvog kioska i za jedan 
franak kupuješ »Une semaine de 
Pariš« ili kako to lijepim raznoboj
nim slovima piše na omotnici: 
P A R I S C O P E .

Preskačeš ili ostavljaš za kasnije, 
a to kasnije biva obično zauvijek, 
najnoviji uspjeh Alfreda Rodrigueza 
Ariasa na daskama kazališta »Epée 
de Bois« (tekst je nosio pretenciozan 
naslov »Povijest kazališta«); zabo
ravljaš na Téàtre National Popu
laire; podcrtaš Max Emsta, Moorea, 
Sisleva i Engleski dizajn; zapamtiš 
datum koncerta Elle i Count Basiea; 
nasmiješiš se nastupu Jerry Lewisa 
u Olimpiji; i . . .  zatim vrlo, vrlo 
pažljivo odabereš kavanicu na Saint 
Michelu, udahneš dah mutne Sene, 
za koju si uvjeren da miriše bolje 
od najskupljeg Givenchyja, naručiš 
čašu provansalskog crnjaka i okre
neš listove Pariskopa do naslova 
»Films nouveaux«. Zabuljiš se u 
nedjeljni repertoar od 211 filmova 
svjestan da neke od njih nećeš 
sasvim sigurno nikada vidjeti, što je 
spoznajni pakao za svakog pravog 
sineastu, sinefila. amatera entuzija
stu, kino ljubitelja, filmskog profe
sionalca, kino fanatika i luđaka kao 
što smo ja i ti čitaoče.

Na rubu lista jednog od pariških 
dnevnika nailaziš na crticu da su 
između ostalih svojim prisustvom 
uveličale svjetsku premjeru najno
vijeg filma Jacquesa Tatia »Promet« 
(»Trafic«), u elitnom kinematografu 
Gaumont Champs-Elysées. Danielle 
Darieux i Paulette Goddard, po
sljednja supruga E. M. Remarquea, 
bivša gospođa Chaplin, vedeta ne
zaboravnih filmova »Moderna vre
mena« i »Diktator«. Međutim, nitko 
od prisutnih nije prepoznao ove 
dvije uzvanice, što te ni malo ne 
začuđuje, jer si već odavno otkrio 
okrutnu zakonitost realiteta vreme
na u filmu i oko njega. Uostalom, 
ona i nije tako daleko od zakonitosti 
vremenskog realiteta svakodnevne 
egzistencije.

»Prom et« je film  koji ne podnosi 
uobičajenu kritiku, on pripada živu
ćem klasiku, čovjeku koji nas odu
ševljava već decenijama svojim u- 
pornim i dubokim insistiranjem na 
jednom načinu filmskog mišljenja, 
na jednom jedinom načinu sagleda
vanja svijeta u sebi i oko sebe. Tati 
je snimio malo filmova, ali svi oni 
kao da su dio jedne cjeline koja 
zrači izvanrednim humorom, gotovo 
uvijek blještavim svježim gegom i

U galopu 
do Gaumont 
Champs- 
-Elysées
pri koncu neočekivanom sjetom. 
Ovaj put nešto življi u montažnom 
ritmu, savršen u zvučnoj kulisi, 
duhovit u gegu i sasvim malo 
sentimentalan na kraju, Tat; se 
posvetio religiji našeg vremena — a- 
utomobilizmu i maloj smiješnoj nu- 
manoidnoj figuri izgubljenoj u toj 
hrpi željeznarije. Nam jerljiv u mo
dernim strujanjima svjetskog filma i 
unatoč dugačkim repovima pred 
blagajnom kina, nije doživio ništa 
više od pristojne i neeuforične no
vinske kritike. A  ja? Ja sam odušev
ljen! Jasno, filmom, a ne kritikom.

Dana 23. travnja cijela Engleska 
slavila je rođendan Shakespearea, a 
istovremeno u malom hotelu kod 
zapadnog ulaza u park Luxemburg 
(mislim da se hotel zvao »Victoria«) 
grupa privremenih zagrebačkih i 
sarajevskih filmskih kolonista pje
vala je  rođendansku pjesmicu Fa- 
dilu Hadžiću. Za nevolju te večeri 
nije bilo s nama uvijek prezaposle
nog Predraga Matvejevića, koji nam 
je tih pariških dana bio od nepro
cjenjive koristi, jer kao što pogađate 
cilj nas trinaestorice gostujućih si
neasta bio je ovjekovječenje na 
celuloidnoj vrpci fenomenalne i iz
nad svakog očekivanja uspjele izlo
žbe »Umjetnost na tlu Jugoslavije 
od prethistorije do naših dana«. No, 
vratimo se zanimljivijem filmskom 
repertoaru.

Prekriven nominalnim šitom te
levizijske reportaže, Fellini je poka
zao gledaocima svoje najnovije djelo 
»Klauni«. Vrativši se opsesiji svog i 
našeg djetinjstva, počevši od magi
čnog trenutka podizanja cirkuskog 
šatora, Fellini se dao u potragu za 
živim' i mrtvim klaunima, rekon
struirao slavne cirkuske brojeve, 
otvorio njihovu ljudsku utrobu i 
odbukcijom jednog umijeća u hrop
cu pokušao otkriti smisao vlastitog 
življenja, fantazije i umjetnosti. Jer 
jednom piscu-, slikaru ili sineasti 
neće biti teško prepoznati u klaunu 
suštinu svoga bića.

Povremeno nepotrebno podvrga
vajući se kanonima TV  reportaže, 
Fellini je  kao nikada do sada razvio 
svoj fantastičan i pomalo ekskluzi
van svijet. Finalnu scenu s pedese
tak klauna, koju je  on sam izrežirao, 
cirkuski šator u svojoj stoljetnoj 
povijesti sasvim sigurno nije nikada 
vidio, a film  se obogatio još jednim 
djelom izuzetnog talenta i stvaralač
ke mašte.

Preskočimo novi film  Claude Cha- 
brola (»Točno pred noć«), zaobiđimo 
veliki komercijalni uspjeh André 
Cayattea (»Um rijeti od ljubavi«), 
utvrdimo da grupa sineasta oko 
»Cahiers du Cinéma« očito nije 
zadovoljna ovogodišnjom podjelom 
Oscara (J. L. Comolli pokopao je

»Ryanovu kći« Davida Leana) i 
pokušajmo kazati još nekoliko riječi 
o tri filma s pariškog travanjskog 
repertoara koji mi se čine posebno 
zanimljivi.

»J oe . . .  i to je Amerika« mnogo 
reklamirani film  John G. Avildsena, 
režisera izvanrednog novog ame
ričkog vala, zaista je vrijedan pa
žnje svojim nekonvencionalnim gle
danjem na svijet i na sam film, ali 
na žalost to je ipak samo zakašnjeli 
refleks mnogo značajnijeg i slavni
jeg prethodnika »Lakog jahača«. 
Neočekivana i zastrašujuća slika t^v. 
»zdrave« Amerike.

Istovremeno pariške gledaoce uz
buđuje i oblijeva potocima proljet
nih suza klasična, matematički pre
cizna i pedantna melodrama ano
nimnog Arthura Hillera »Love sto
ry*. Treći eklatantni američki pred
stavnik, ako ne posvetimo posebnu 
pažnju već spomenutom klasiku 
Leanu s »Ryanovom kćerkom«, je 
Arthur Penn, režiser srednje ge
neracije (»Bonny i Clyde«, »Ču
dotvorka«). N jegov najnoviji film  
»M ali veliki čovjek ili čudne 
avanture Blijedog lica« s Dus- 
tinom Hoffmanom i Faye Du
naway bez sumnje je vrhunac reda- 
teljskog umijeća, na trenutke izvan
redno zabavan, ali bez prave inspi
racije i stvaralačkog daha. Ipak od 
Penna u svakom trenutku možemo 
očekivati odličan film, što upotpu
njava pravu sliku američke kine
matografije koja je  i danas kao 
cjelina najznačajnija u kretanjima 
svjetskog filma. S jedne strane to je 
solidna stara generacija koja pomalo 
već gubi sjaj; s druge mlada koja 
neobuzdano i talentirano traži nove 
puteve; Pennova srednja generacija 
ipak je  najznačajnija u ovom tre
nutku, dok je  »Love story« primje
rak one najmasovnije i beskrajno 
komercijalne kinematografije.

Teško je rastati se od pariških 
kinematografa, a barem ne spome
nuti bogat repertoar kinoteke i 
Lelouchov »Club 13« (niz dvorana od 
kojih su dvije filmske) koji su 
otvoreni svim sineastima i oboža- 
vaocima. Teško je  uopće rastati se 
od pariških bulevara, posebno u tre
nucima dok promatram Krstu Pa- 
pića, mog prijatelja i režisera »L i
sica« (značajan uspjeh u palači 
Chaillot), kako juri Champs Ely- 
seeom opsijednut pariškim demonom. 
Teško je  u prvim trenucima donositi 
zaključke i paralele korisne za našu 
kinematografiju i filmsko podneblje, 
j e r . . .  za sada uzbuđenja prestaju 
na Orly-u.

Branko Ivanda
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kazalište 1?
K aza l iš te  id e ja

Moravia piše dramski esej a ne 
standardnu dramu, on razmatra po
jam a ne misli o prizoru. Osobe u 
Moravijinu djelu ne traže suživljenost 
sa vlastitim sudbinama, nego predlažu 
njihovo razmatranje. Premda je tijek 
zbivanja navlastito dramatičan, drama 
se ne događa po njemu. Ne postoji 
mogućnost identifikacije, nema pro
stora za suosjećanja bilo kakve vrste. 
Pa iako je sve to tako, iako je 
Moravijin Bog Kurt sjajna konstruk
cija u slijedu nekih znamenitih Pi- 
randedlovih komada, ipak sudionici 
njegova scenskog ostvarivanja na po
zornici i u gledalištu, ne mogu biti 
izvan igre, nisu ravnodušni. Gledalac 
je  naime doslovno zarobljen snagom 
jedne intelektualne rasudbe o moder
noj situaciji duha, gledalac je stavljen 
u poziciju stalne prosudbe ponuđenih 
mu sadržaja. On u Bogu Kurtu vidi 
ulomak sa pozornice svog vlastitog 
svijeta, uočava istinitost nekih Mora- 
vijinih teza, prepoznaje svoje duhov
no stanje, i u tome je njegova — 
drama.

Č o v je k o v a  sudbina 
u to ta l i ta r izm u

Stoga nisam protivnik Moravijina 
kazališna ideja a izvoditi Boga Kurta 
danas i ovdje, čini mi se posebice 
razložitim. Kada nam je uostalom 
dijalog ovakve naravi bio potrebniji 
nego danas?
Ideje koje Moravia predlaže za razmi
šljanje brojne su i složene. Nazmačit 
ću tek jednu od njih:
Vrijeme je  Hitlerovog Reicha. Radnja 
se zbiva u koncentracionom logoru. 
Komandant u božičnoj noći, između 
zvukova orgulja i egzekucija, provodi 
svoj kulturni eksperiment. Židovska 
obitelj izvest će pred SS oficirima 
tragediju kralja Edipa. Saul i Myriam 
neće međutim glumiti Edipa i Jokastu 
nego će zbiljski proći kroz sve puteve 
njihove tragedije. Saul će ubiti svoga 
oca i spavati sa svojom majkom. 
Myriam će u logorskoj postelji biti 
devet puta priležnicom svoga sina. 
Uloge su tako podijeljene, preostaje 
tek Bog. Njega preuzima Kurt. On je 
Himlerov namjesnik, dakle predstav
nik vlasti. On je komandant logora i 
on rukovodi igrom. U takvom naime 
ustrojstvu svijeta, na tlu totalitarizma, 
čovjekova sudbina može biti jedino — 
Kurt, kao simbol vlasti.
Kurt je  međutim unaprijed predvidio 
radnju. On samostalno režira predsta
vu sve do njenog konačnog raspleta. 
Na kraju igre nastaje obrat. Umjesto

Sofoklove tragične zaključnice, Saul 
ubija Kurta. Komandantov ulog za 
fanatizam i Ideju njegov je vlastito 
život.
U totalitarizmu može se režirati samo 
smrt.

Ovo je  i granica. Tu se zaustavlja 
svaki fanatizam, svaka ideja da se u 
ime Ideje može poništiti život.
R ež ira t i  i
ig ra t i  d ram sk i e se j

Vidjela sam nedavno jednu predstavu 
Boga Kurta u kojoj su se »strasti 
raspadale u krpe«; kako nešto poput 
»strasti« kod Moravije nema, to na
glašeno glumatanje i dramatiziranje 
nepostojećeg, čini smiješnim i Mora- 
viju i glumce.
Intelektualna opsesija može imati svoj 
pravi učinak i svoju dramsku nape
tost jedino ako se takvom shvati i 
postavi na scenu. Petar Selem katego
rički ostaje u prostorima koje zadaje 
Moravia. On postepeno, logično, sa
žeto i čisto razvija misao njegova 
djela. Ne dopušta nijednu suvišnu 
gestu, nijednu usputnu primjedbu, 
nijedan detalj, koji bi i na trenutak 
mogao dekocentrirata. Potpuna sabra
nost na sceni maksimalno sabire 
gledaoce. Takva vrsta njihova anga
žmana, u ovom slučaju, znači I 
njihovu dramu.
Petar Selem je odabrao tekst koji je  u 
skladu sa njegovim načinom mišljenja 
teatra i režirao ga je  mudro, na jedini 
mogući način. Božidar Smiljanić kao 
Bog Kurt prihvatio je bez ograda 
redateljsku zamisao. A li je  učinio i  
mnogo više od toga. Bio je smiren, 
staložen, samozatajan, spreman da se 
odrekne svakog efekta, svake glu
mačke senzacije. Umjesto svakog 
vanjskog afektivnog stanja, Smiljanić 
se usredotočio na traženje pravog 
značenja i prave dramatičnosti svake 
izgovorene riječi, svake dramske si
tuacije. Ostvario je jednu od svojih 
najboljih uloga i to uz neravnoprav
nog partnera kakvog je imao u Saulu 
Otokara Levaja.

Splitski ansambl »Kripte 71« igrao je 
disciplinirano i pristojno, koliko iim je 
to bilo moguće s njihovim mediteran
skim fizionomijama, esesovce u kon
centracionom logoru.

U Dioklecijanovim podrumima bilo je 
vlažno i hladno. Prostor je nedvoj
beno sjajno izabran.

Mani Gotovac

SPLIT

Kurt
kao sudbina

ALBERTO  MORAVIA: BOG KURT, 
Kripta 71, 

redatelj Petar Selem

Dani proslave slavne »Labinske repu
blike« omogućili su da tekst, drama 
književnika i redatelja iz Pule Lojzeta 
Štandekera K O V A  JE NASA, napisan 
još prije nekoliko godine, ne bude 
zaboravljen. Ne samo to; on sada 
ulazi u fokus zbivanja, i to na 
dvostruki način: i kao dokumentar- 
no-prigodni čin i kao umjetničko 
djelo. No, to je  i razumljivo kada je 
riječ o ovakvoj vrsti djela, koje 
najpunije zazvuči u »prigodnom« tre
nutku svog nekadašnjeg zbivanja, da 
bi punokrvno ostalo trajati.
Autor se, u gradnji ove drame-suđe- 
nja, poslužio novinarskim izvještajima 
koji su najpunije i najobjektivnije 
izlazili na stranicama tršćanskog lista 
L ’AZIONE, da bi u njima pronašao 
autentični, dokumentarni scenarij do
gađaja svoje drame, historijske ka
rakteristike stvari, likova i njihova 
ponašanja, kojih se morao striktno, 
doslovce pridržavati. To je  dokumen
tarni okvir koji po izjavi sama autora 
zaprema više od jedne trećine drame. 
Od njega se prešlo u dramaturško- 
-kazališni fenomen prilagođavanja, 
zadovoljavanja scenskih zakona po
stojanja, zakona dramatičnosti, indi
vidualnog, »privatnog« dimenzionira
nja, bojenja ličnosti, njihovih poro
dičnih i drugih odnosa. Autor je 
spajao, dovodio do nove sinteze slu
čajeve koji su se zbili raznim licima, 
pokušavajući obuhvatiti više dah vre
mena, zbivanja, epohu. Mnoge ličnosti 
za nas su anonimne i danas i ne izlaze 
iz lokalno-privatnog sjećanja. No 
ipak, autor se i u takvim slučajevima 
oprezno ponašao, pa im mijenjao 
imena, te se kod njega Macillis zove 
Mezzera, Camuso — Camos, itd.
Iz ovoga vidimo da se ne može (a i ne 
smije) dokument na sceni shvatiti 
doslovce. Tu su zakoni teatra, a i 
autorova sloboda, koja, naravno, ne 
smije biti bezgranična. Nju Lojze 
Standeker nije ni koristio kad su bile 
posrijedi stvarne povijesne osobe kao 
što su bili vođe ustanka i »Labinske 
republike« Pippan ili Da Gioz.
I u scenskom pogledu dokumentarno 
se kazalište ima pravo koristiti sli

čnim pravilima igre: prilagoditi za
kone pravog suda i suđenja vizuri 
publike, zakonima dramatike, a pri 
tome_ očuvati dojam dokumentarnosti 
ponašanja ljudi, njihove autentičnosti 
i spontanosti reakcija. Sve je  moralo 
biti prikriveno, nenamješteno a isto
vremeno i scenski efektno; simboli- 
čnost i patetična uoipćenost scenskog 
čina (neizbježna čak i kod dokumen
tarnog^ teatra) morala je  dobiti svoj 
specifični oblik, izraz, uz punokrvnost 
postojanja ličnosti na sceni, atmosfere 
događaja, epohe.

Lojze Štandeker nas je, na kraju, 
ovim svojim nastojanjem i ostvare
njem podsjetio na to kako se malo 
koristimo ovom vrstom teatra i otvo
rio nam moguća daljnja interesiranja 
za raznovrsne forme korištenja do
kumenta na sceni. Svojevrsni doku
ment je i pjesma nekog autora u 
svom vremenu, proglas; povijesni je 
dokument, a da mi to i ne primjeću
jemo, i trenutak koji se upravo zbiva, 
protječe zajedno s nama . . .  i sve to 
može biti teatar, specifični dokumen
tarni teatar, kojemu treba samo naći 
izraz, dati formu njegovu sadržaju! 
sadržaju koji protječe širinom rijeke. 
Ne treba posebno naglašavati koris
nost da se promiče ovakav teatar koji 
čuva od zaborava događaje naših 
ljudi i ovog kraja, revolucionarnu 
tradiciju rudarskog, radničkog po
kreta kao odjeka Oktobarske revolu
cije u nas; snagu osjećanja ljudskog, 
vizionamog koje pruža »mostove« do 
našeg vremena, gradeći kontinuitet 
revolucionarnog bratstva među raz
nim nacionalnostima na istom prosto
ru življenja.

Vlado Vukmirović
IS P R A V A K
Propustom  redaktora  u »H rvatskom  tjed 
n ik u « br. 5 na  strani »K aza lište « P O G R E 
Š N O  je  pod tekst »N astan ak  ili nestanak  
jednog  kazališta« kao priređ ivač  potpisan  
Petar Selem . Moliuno čitaoce da uvaže  
ova j ispravak .

RIJEKA

Labinski rudari
na sceni

N arodn o  kaza l iš te  » I v a n  Z a j c «  iz v e lo  j e  u Labinu, u okv iru  p ros la vo  
50 -god išn j ic e  Lab inske  repub like ,  dram u Lo jz e  Š ta n d ek e ra  KOVA 
JE NASA . U re ž i j i  V lade  V u km irov ića ,  s c e n o g ra f i j i  D oriana S ok o l ić a  
i kos t im im a  V je r e  Iva n k ov io  u loge  su tum ačil i  Leo  Tom aš ić ,  Nenad  
š e g v i ć ,  D ragan  Bednarsk i,  Danilo  M ar ič ić ,  Ivan Bibalo, Zdenka  T ra -  
je r ,  M io d ra g  Lončar, S la vk o  S es tak  i d rug i č lan ov i  r i j e č k e  d ram e. 
T im  p ovod om  donos im o teks t  r ed a te l ja  p red s ta ve  V lade  V u km irov ića .
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20 filozofija
Vrijednost opsegom relativno male 
knjige Branka Despota nije samo u 
tome što je u poratnom razdoblju 
zapravo prva tiskom objavljena filo
zofijska monografija u Hrvatskoj o 
jednom hrvatskom filozofu. Nekome 
bi se možda čak mogla učiniti nepo
trebnom još jedna studija o Arnoldu, 
nakon mnogih prijeratnih članaka i 
čak monografski pisane knjige: 
Stvaralački lik Gjure Arnolda, što ju 
je 1934. napisao i objavio Pavao Vuk 
Pavlović. Dijelom opravdan prigovor, 
znamo li da deseci velikih i važnih 
imena iz povijesti hrvatske filozofije 
još nemaju nikakve monografije. A li 
u prilikama kao što su naše. gdje je 
nerijetko čuti »m išljenje«: »Ta koga 
još danas može zanimati Arnold«. 
Despotova je knjiga više nego dobro 
došla.

Iz o b zo r ja  su v rem en og  
f i l o z o f i r a n ja

Branko Despot je znalački i vrsno 
izložio filozofiju Gjure Arnolda, po
kazavši na temelju svih Arnoldovih 
traktata, članaka i govora kako je 
riječ, prvo, o jednom sustavno 
izvedenom i koherentnom, u sebi 
zaokruženom nazoru na svijet i život, 
i drugo, kako i pored naše suvremene 
kritičnosti, koja nas upućuje na to da 
nije moguće prihvatiti sve Arnoldove 
filozofijske poglede (npr. njegov 
»spriritualistički pluralizam«), u A r- 
noldovu mišljenju ostaje još uvijek 
mnogo toga filozofski vrijedno i — 
možda na čuđenje mnogih — filozof
ski aktualno i relevantno; ostade živo 
upravo onim načinom po kojemu 
filozofija kao takva, kad je istinska, 
zajedno sa svojim problemima, ne živi 
od danas do sutra. Domašaj ove 
činjenice postaje to jasniji istaknemo 
li da je Despotov prikaz Arnoldovih 
nazora izveden potpuno iz horizonta 
moderne, suvremene filozofije. U toj 
izvedbi čak ni zlonamjernik ne može 
više zanovijetati o onom sporednom 
kod Arnolda: o »naivnom« idealizmu, 
o zastarjeloj terminologiji, arhaičnom 
jeziku, itd.
Razinu i domašaj, a osobito suvreme
nu relevantnost Arnoldova filozofira
nja, Despot je — bez ijednog pristra
nog komentara — dokazao dobro 
promišljenim stavljanjem na čelo 
knjige poglavlja pod naslovom »Riječ 
u prilog metafizici«, spisa, ili točnije

Ideju 
čovječanstva 
ljubiti u svom 
vlastitom 
narodu
Branko Despot:
»Filozofija Gjure Arnolda«, 
bibl. »Kolo«, 
izd. Matica hrvatska, 
Zagreb

Branko 

Despot 

Filozofija 

Gjure Arnolda

— nastupne riječi što ju je u Zagrebu 
izrekao Arnold 1899. kao »Rector 
Magnificus Kraljevskog hrvatskog 
sveučilišta Franje Josipa I«. Arnoldo
va je filozofijska procjena i analiza 
tada upravo minulog 19. stoljeća 
lucidna.'i ni po čemu bitno ne stoji u 
raskoraku sa suvremenim našim na
zorima, koji su kod nas — uz rijetke 
ranije Snimke — tek šezdesetih godi
na našeg stoljeća stekli pravo građan
stvu. Komu filozofija nije terra in- 
cognita. znat će što to znači.
Započevši prikaz Arnoldove filozofije 
upravo spomenutim tekstom, koji, 
nota bene, nije ni prva a ni posljednja 
rasprava u Arnoldovu životu, Despot 
je mogao sustavno izložiti (i obrazlo
žiti!) sve ostale poglede Gjure Arnol
da. Pri tome — ostajući uvijek u 
horizontu i na razini suvremenog nam 
filozofiranja! — nije podlegao napasti 
da na kočoperan i brzoplet način 
proparadira »modemom« (čitaj po
modnim) filozofijskom terminologi
jom, kojom bi neoprezno bili zastrti 
uvidi u cjelinu Arnoldova mišljanja.

N ep ro la zn e  pouke

U Despotovu su prikazu stoga našli 
pravo mjesto svi problemi što ih je 
Arnold u svojim razmatranjima doti
cao iznoseći svoje nazore o bitnim 
pitanjima svih područja filozofije: od 
metafizike, psihologije i spoznajne 
teorije, do estetike i etike, te filozofije 
povijesti, kulture i religije. Kad je, 
dakle, tako uklonjena prašina efe
mernog. postalo je vidljvim  da Arnol
dova shvaćanja nisu zanimljiva samo 
u nekim sumarnim temeljnim razma
tranjima, njegovih uvijek »posredov- 
nih stanovišta«, u kojima je primjerno 
filozofijski i povijesno metodičan, ne
go također i u konsekvencijama. 
Despotu je uspjelo reljefno akcentui- 
rati kod Arnolda niz problema, učiniti 
ih filozofijski relevantnim, aktualnim, 
i tamo gdje bi se oni nekima u nas 
činili nečim što pripada samo kultur
noj povijesti, dakle pukoj prošlosti 
(kao što to s Arnoldom uglavnom čini 
naša književna kritika ili povijest 
književnosti). Od tih pojedinačnih, ali 
ozbiljnih, još uvijek aktualnih pro
blema i formulacija vrijedno je spo
menuti, tek primjera radi, barem 
neke.

Ne ostaju li do danas za nas relevant
nim teze kao što je ona da se »ideja 
čovječanstva može i mora ljubiti u 
svom vlastitom narodu« (ako huma
nizam ne želi ostati pukom frazom). 
To je i sam — po djedovima podrijet
la francuskog — zasvjedočio svojom 
egzistencijom: filozofirajući, pjevajući 
i hrvatujući, ovdje, na tlu gdje je živio 
i djelovao?! Dokazivo je Arnold, 
nadalje, da bi umjetnost, ukoliko se 
bavi samo nekim općim, svjetskim 
sadržajima, bez duha narodnoga živo
ta, običaja, navika, jezika, itd, bila 
puka imitacija stranih uzora, koje 
ponajviše ne dosiže, pa tako — što 
Despot doslovno citira — »u svijetu 
ne nalazi priznanje, a kod kuće na 
njega nema prava«. I ne ostaje li nam 
još uvijek zadaćom ozbiljno shvatiti 
zahtjev »da etika bude podlogom 
politici«, dakako uz uvjet da jasno 
znamo što ćemo razumijevati pod 
etikom, a još više što pod — politi

kom!?

Pristupajući svom poslu studiozno, u 
Despotovoj knjizsi nije naći nikakvih 
zanesenjačkih ni »za« ni »protiv« 
Arnolda. Ono što Despot čitajući i 
prikazujući Arnoldove spise pronalazi, 
jest i ostaje filozofija. Više i nije 
potrebno, jer to je ono najviše; ono 
što u Arnoldu ne vidješe (ili nisu 
željeli vidjeti) poneki od njegovih, no 
isto tako i naših suvremenika. Arnol
du ne bijaše ni do ideologije ni do 
frazerske lijeporječivosti, nego do 
razmatranja problema. A  to da A r
nold nije kandidat koji bi ušao u 
svjetsku povijest filozofije (što je 
nerijetko u nas, čini se, postalo 
jedinom težnjom i mjerilom »filozo- 
fičnosti«, kao i »umjetničkoga« u 
našoj umjetnosti), još uvijek ne znači 
da je ostao izvan merituma svjetske 
filozofijske problematike, dakle onoga 
što doista i jedino ostaje presudnim. 
Ako je  što kritički primijetiti uz 
knjigu Branka Despota, onda prije 
svega mora biti prigovoreno činjenici 
da je zaobišao, inače uobičajeno, a u 
nas još potrebnije, barem skicozno 
povijesno i filozofijsko situiranje 
Arnoldova rada u naše domaće, no 
isto tako i svjetske relacije.

Zlatko Posavac

Možda će u prvi mah ova knjiga 
izazvati u čitaocu zabunu, je r  se u 
njoj najm anje govori o tradicional
noj poetici, iako naslov upućuje na 
to, je r  autor ve liku  pažnju obraća 
m etodologiji proučavanja kn jiže
vnosti, detaljno analizira neke as
pekte teorije  romana i iznosi bitne 
karakteristike m odernog romana, o 
kojem u se danas vod i veom a živa 
rasprava.

Mislim da se mora posebno istak
nuti da nauka o književnosti nije 
gotovo razgraničena, pa se ozbiljno 
nameće zaključak ne pripadaju li 
mnoge analize i zaključci u djelu 
prije filozofiji i estetici nego poetici, 
jer » . . .  u naše vrijeme otvoreno 
(je) pitanje je  li književnost umjet
nost i osigurava li doista upravo 
takvo proučavanje književnosti, ko
je književnost svrstava ¿i carstvo 
umjetnosti, razmatranje književno
sti adekvatno onome što književ
nost danas za nas jest« (str. 24).
Svi oni koji su pomislili da će u 
knjizi naći razrađenu t e o r i j u  
k n j i ž e v n o s t i ,  bit će razo
čarani kada je  pročitaju. Naime, u 
knjizi su uvrštene studije i eseji 
koji su povezani jednom osnovnom 
misli o »shvaćanju književnosti i 
njene prirode, uloge, zadataka u 
našem vremenu, pa prema tome i 
prirode, uloge, zadataka i potreba 
njena proučavanja«. A li kada se, 
između ostaloga, u knjizi pročita 
ovo: »Prošlo je  vrijem e kada se 
činilo da je vrijedno spoznaje sve 
što se može spoznati o književnosti, 
te da se interes u proučavanju 
književnosti mora usmjeriti i na 
oblasti najširih vrijednosnih odre
đenja, na oblasti, dakle, koje pre

laze granice tradicionalne discipline
0 umijeću književnog stvaranja«, 
tada možemo zaključiti što je  pred
met ove knjige, odnosno kako je 
autor pokušao osvijetliti zapravo 
osnovna pitanja: otkuda izviru os
novne težnje u suvremenom pro
učavanju književnosti i što znače 
osnovne težnje u suvremenoj knji
ževnosti?

A na liza  odnosa  
f i l o z o f i j e  
1 rom ana

Mislim da se može ustvrditi da 
autor nije na ta pitanja dao sve 
odgovore, ali to se i ne može, jer" 
knjiga je  zapravo zbirka studija i 
eseja (posebno jstičem —  korisna 
zbirka studija i eseja), no uspio je 
upozoriti na najvažnije probleme 
spomenutih pitanja. Konkretno, M. 
Solar je  razmotrio: predmet poeti
ke, odnos poetike i kritike, osnovne 
mogućnosti interpretacije knjiže
vnog djela, teorije o književnim 
rodovima, odnos književnosti i 
stvarnosti, te neke aspekte koncep
cije povijesti književnosti.
U knjizi je  Solar najviše pažnje 
obratio modernom romanu, jer »u- 
pravo moderni roman, kao u neku 
ruku granična književna vrsta, 
možda najviše upozorava na du
boke promjene smisla i zadataka 
književnosti koje prate našu epohu. 
Baš problemi vezani uz shvaćanje 
modernog romana naveli su me na 
studij filozofskih osnova poetike, te 
mi se čini da analize odnosa filozo
fije  i romana, kao i romana i 
znanosti, možda najbolje ukazuju u 
kojem sam pravcu želio usmjeriti 
ove radove« (str. 9).
Želim posebno upozoriti čitaoce na

Filozofska 
osnova 
poetike
Milivoj Solar: 
»Pitanje poetike«, 
izd. »Školska 
knjiga«, Zagreb

one dijelove knjige koji govore o 
potrebi lingvističkih istraživanja u 
poetici, i kako bi trebalo da se 
shvati lingvistika kao znanost, zia- 
tim o lingvističkoj analizi, tj. ling
vističkoj stilistici, jer jezik je u 
književnom djelu zapravo samo 
jezik izvještaja i pisac-umjetnik 
teži da pokaže što se sve krije u 
jeziku kao predmetu lingvistike. To 
se osobito zapaža u djelima pisaca 
modernih romana, jer oni nemaju 
više prirodan odnos prema jeziku, 
nego teže, kao i znanost, da stvore 
meta-jezik, jer njime žele objasniti 
i analizirati sam jezik kao prirodni 
način kazivanja —  naglašava M. 
Solar. Držim da će knjigu osobito 
prigrliti nastavnici i studenti knji
ževnosti, ali ništa manje neće biti 
zanim ljiva i svima onima koji žele 
upoznati nova gledišta o književnoj 
umjetnosti i književnom umijeću, 
jer »umjetnost nas poziva da je 
misaono razmotrimo . . . «  (87).

Premda najveću pohvalu zaslu
žuje autor knjige, osjećam potrebu 
da posebno istaknem i naglasim, 
iako to nije baš uobičajeno, pohva
lu izdavaču i lektoru, koji su svoj 
posao obavili veoma brižljivo, sa
vjesno i stručno. »Školska knjiga« 
već nekoliko godina posebnu pa
žnju obraća jeziku svojih izdanja, 
ističem hrvatskom jeziku, a zasluge 
za to pripadaju i njezinim lektori
ma.
Estetska i tehnička strana knjige, 
također, zaslužuje pohvalu. Knjiga 
je kartonirana, ima plastificirane 
korice i 200 stranica, a cijena je 
pristupačna.

Ivan Sović
HRVATSKI TJEDNIK br. 6 / 21. svibnja 1971.
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NAKON SKUPŠTINE 
HRVATSKOG 
FILOLOŠKOG DRUŠTVA
JEZIKOSLOVCI 
— ZNATNO 
PRISUTNIJI
O vogod išn ja  G la vn a  sku pš tin a  H rvatskog  
f i lo lo š k o g  d ru š tva  o d rža la  se u vrijem e  
p o s tb r ij u n skog  za s jed a n ja , u v r i je m e  
k ad a  je  p o tp u n o  ra šč išćen o  s n e k im  
an a k ron izm im a , n e m ilo m  za o s tavštin om  
u našem  p o lit ič k o m , d ru š tv en o m  ž ivo tu , 
a is to  ta k o  i u l in g v is t ic i,  f i lo lo g i j i ,  
je z ik u  i k n již e v n o s t i. K o n a č n o  se p r is tu 
p ilo  iz ra d i n o v ih  n as tavn ih  p ro g ra m a  za 
o sn ovn e  i  s red n je  šk o le  u H rv a ts k o j,  k o ji 
su u m e đ u vrem en u  i o p e t  d o ž iv je l i  n iz  
p re in a k a  i p r im jed a b a , k on a čn o  se 
p r is tu p ilo  iz ra d b i n o v ih  u d žb en ik a  za 
šk o le , k o j i  is to  ta k o  k ao  i p ro g ra m i 
p oseb n o  n a g la ša va ju  i  o b ja š n ja v a ju  g ru 
pu tz v . n ac ion a ln ih  p re d m e ta : h rva tsk i 
je z ik , k n již e v n o s t , p o v ije s t ,  itd .

U p ra v o  u nu tar o v a k v ih  k re ta n ja  u našim  
zn an stven im , o b ra zo v n im  i k n již e v n im  
k ru g o v im a  zn a ča jn o  je  o d jek n u la  o d lu k a  
n aš ih  k n již e v n ih  i je z ič n ih  p rv a k a  da 
p ovu k u  s v o je  p o tp ise  s N o vo sa d sk o g  
d o g o v o ra , k o j i  j e  dosad  b io  p red m e to m  
m n o g o b ro jn ih  n esp ora zu m a  i  u m n o 
g o m e  o te ža v a o  a n e  o lak ša va o  m eđ u n a 
c io n a ln o  s p o ra z u m ije v a n je  i  o d m a ga o  a 
n e p r id o n o s io  ra v n o p ra v n o s ti je z ik a . K a o  
m je ro d a v n o , n ak on  M a tic e  h rva tsk e , 
H rv a ts k o  fi lo lo š k o  d ru š tv o  t re b a lo  j e  na 
s v o jo j  G o d iš n jo j sk u p š tin i i  o tom e  
d o n ije t i  s v o j sud. N a im e , o te za n je  s 
iz ja š n ja v a n je m  u tom  sm is lu  o te ža lo  j e  i 
d o n ije lo  č ita v  n iz  p o tešk oća  n a s ta vn i
c im a  h rv a ts k o g  je z ik a  i  k n již e v n o s t i u 
m n o g im  k ra je v im a  H rv a ts k e . I z ja v e  i 
p o lem ik u  u d n evn om  tisku  p o v e ć a le  su 
ovu  n ap etost i n e iz v je s n o s t :  što s
N o vo sa d sk im  d o g o v o ro m , p r id rž a v a t i li 
se u n as ta v i o d lu k a  o v o g  d o g o v o ra  i l i  ih  
o d b a c it i, pa čak  i to, k a k o  n a z iv a t i sam  
p red m e t —  h rv a ts k i i l i  h rva tsk o srp sk i. 
P o r e d  o v ih  o sn o vn ih  d v o jb i,  d e le g a t i na 
S k u pštin i sm a tra li su da b i  H rv a ts k o  
fi lo lo š k o  d ru š tvo  treb a lo  b it i  zna tn o  
p r isu tn ije  u d ru g im  sred iš t im a  H rv a ts k e , 
da b i tre b a lo  m n o go  v iš e  u t je c a t i na 
je z ičn u  k u ltu ru  i  č is toću  u tisku , ra zn im  
p u b lik a c ija m a , natp is im a , o g la s im a  i 
svu da  g d je  je z ič n a  č is toća  im a  i  p ed a 
gošku  u logu , p o red  o sn o vn e  o b ra zov n e  
u loge . S  t im  u v e z i  S ku p štin a  je  
p r ih v a t ila  p r i je d lo g  p ro fe s o ra  S im u n d ića  
da se u bu du će sva k e  g o d in e  skupština 
d ru š tva  od rža va  u d ru g om  grad u  H rv a t 
ske, da se ' s v e  snage u sm je re  na 
o d rža v a n je  s la v is t ičk ih  —  k ro a t is t ič k ih  
k on g resa  u n u ta r re p u b lik e , k a o  i  da se 
o rg a n iz ira ju  n a t je c a n ja  u čen ik a  u šk o 
lam a  iz  p o zn a va n ja  h rv a ts k o g  je z ik a  i 
k n již e v n o s t i. O v im  m je ra m a  Sku pština  
j e  p o tv rd i la  s vo ju  od lu čn o s t da zacrta  
n o v i s m je r  s v o g  d je lo v a n ja  u id u ćem  
ra zd o b lju  u k o je m  b i se, u sk ladu  s 
p o s to je ć im  z a k lju č c im a  i  o d lu k am a  d ru - 
š tv e n o -p o lit ič k ih  o rg a n iz a c ija , p ro v o d ila  
s t r ik tn ija  b r ig a  o h rva tsk o m  je z ik u . 
N a jz n a č a jn ija  o d lu k a  k o ju  j e  Sku pština  
d o n ije la  a odnosi se na N o vo sa d sk i 
d o g o v o r  g la s i:

»P r id ru žu je m o  se i z ja v i  U p ra v n o g  od b o 
ra M a tic e  H rv a ts k e  k o jo m  p rog la š av a  
N o vo sa d sk i d o g o v o r  b es p red m e tn im  i  
n eva žeć im . N o v o s a d s k i d o g o v o r  n ep o t
pu n o  i  n ep re c izn o  od ra ža va  je z ič n o  
s tan je , pa  se n je g o v a  fo rm u la c i ja  ne 
m ože  sm a tra ti zn a n s tven o  osn ovan om . 
N je g o v e  su u op ćen e  t v rd n je  o m o g u ć ile  
da se ta j  d o g o v o r  p r o v o d i na štetu  
h rv a ts k o g  k n již e v n o g  je z ik a  i  n je g o v e  
ra vn o p ra v n o s ti u našoj p o lit ič k o j z a je d 
n ic i. Z b o g  to ga  on  n ije  p o m o ga o  
r je š e n ju  o n ih  p rob le m a  zb o g  k o j ih  je  b io  
donesen , š tov iše , on ih  j e  i  u m n ožio . 
O sn ovn i u v je t  da se o n i u sp ješno  r ije š e  
je s t  da se za h rv a ts k i k n již e v n i je z ik  
iz ra d e  n o rm a t iv n i p r iru č n ic i o sn o va n i na 
h rv a ts k o j je z ič n o j t r a d ic i j i  i p rak s i.«

N a  k ra ju  S k u p š tin e  izab ran  j e  n o v i 
U p ra v n i o d b o r na če lu  s p ro f. R ad os la - 
v o m  K a t ič ić e m . D r  L ju d e v it  J on k e , 
p r e d s je d n ik  M a tic e  h rva tsk e , u p ozn ao  je  
p r isu tn e  da će u šk o lam a  H rv a ts k e  od  
id u ć e  šk o lsk e  g o d in e  i s lu žb en i n a z iv  za 
je z ik  b it i h rv a ts k i k n již e v n i je z ik ,  a ne 
k a o  dosad  h rva tsk o s rp sk i, da j e  n o v i 
h rv a ts k i p ra v o p is  v e ć  u tisku , a da je  
iz ra d a  h rv a ts k e  s lo v n ic e  i  r je č n ik a  
h rv a ts k o g  je z ik a  u toku .

B. Ježić

ZKINSKO- 
FRANKO* 
PANSKA 

OBLJETNICA

HRVATI U
BEČKOM NOVOM MJESTU
T u r is t ič k a  a g e n c ija  »G e n e ra ltu r is t «  o rg a 
n iz ir a la  j e  p o s je t  m jes tu  u k o je m  su 
sm ak n u ti Z r in s k i i  F ra n k o p a n : ia k o  u 
k ra tk o m  v rem en u , p o sve  su se ispun ila  
s va  t r i  autobusa.
N a  dan  p r v i  s v ib n ja , ia k o  je  k iš ilo , u 
p r il ič n o  v e l ik o m  b ro ju  o k u p ili  su se naši 
ra d n ic i iz  B eča  i o k o lic e . P o s l i je  p od n e  
za p oč e la  je  k o m e m o ra c ija  u žu p n o j 
c rk v i.  S veča n u  je  r i je č  o d rža o  M. 
V a lid ž ić . P o š to  je  o tp je v a n a  h rva tsk a  
h im na, p o lo že n i su v i je n c i  p re d  n ad 
g rob n o m  p lo čo m  m u čen ik a , k o ja  je  
danas na s je v e rn o j s tran i c rk ve . P o to m  
se k ren u lo  do m jes ta  sm aknuća , n ek a 
d a š n je g  s tra tiš ta  a danas p iv o v a re , na 
k o jo j  je  p lo ča  o  izv rš en u  činu  s im en im a  
Z r in s k o g  i F ra n k op a n a . I  tu  su p o lo žen i 
v i je n c i  iz  d o m o v in e  i  iz  d a le k ih  zem a lja . 
S u d ion ic i o v e  s ve ča n o s ti p o s je t i l i  su i 
V o jn u  a k a d em iju , to č n ije ,  ku lu  u k o jo j 
su ta m n o v a li k n e zo v i. U  to j su se a k a d e 
m ij i  š k o lo v a l i  m n o g i H r v a t i  časn ici. P o 
seb no  su se p r is je t i l i  e P t r a  P r e ra d o v ić a , 
k o j i  j e  tu  p r o v e o  šes t go d in a  —  s to go d iš 
n jic u  n je g o v e  sm rt i d o č e k u je m o  s li je d e ć e  
go d in e . S u d ion ic i su na p o v ra tk u  p o s je t i l i  
i  H rv a te  u G rad išću , u p ra v o  na dan kad 
su h rv a ts k i k n již e v n ic i,  na čelu  s d rom  
I.  F ra n gešom , p r e d a v a li d ip lom u  D K H  
k n již e v n ik u  Ig n a cu  H o rva tu , G ra d iš ća n 
skom  H rv a tu .
U  p o v ra tk u , k o lon a  se za u s ta v ila  i u 
S ch lo ssb ergu  u k o je m  j e  ta m n ova la  
K a ta r in a  Z r in sk a , a u m ro  p o s lje d n ji 
o d v je ta k  to g a  roda  —  Iv a n . P o s lje d n ja  
p osta ja  na putu  b io  j e  d v o ra c  Z r in s k ih  u 
Č ak ovcu .

M. ćelkanović

OZALJ: NIZ PRIREDABA
S ta r i z r in sk i gra d , u k o je m  je  »za s ta la  
h rva tsk a  p o v ije s t « ,  b i l je ž i  o vu  o b lje tn ic u  
n izo m  p r ired a b a , o d  k o j ih  su n ek e  v e ć  i 
od ržan e . 24. t r a v n ja  za g re b a čk a  je  »T a m 
b u r ic a « o d rža la  p r ig o d n i k o n c e rt, a  30 . 
tra v n ja , na sam  dan  sm ak nu ća , s la v l je  je  
u O z lju  b ilo  o sob ito  v e l ik o .  U  n azočn osti 
m je š tan a  i l ju d i iz  b l iž e  o k o lic e , m n o go 
b ro jn ih  u zva n ik a  i  go s t iju , o tv o r e n  je  
m u ze j s e tn o g ra fs k o -a rh e o lo š k o m  z b ir 
k om , te  iz lo žb a  s lik a r ic e  S la v e  R ašk a j, 
ro d o m  iz O z lja . N a  s ve ča n o j a k a d e m iji 
n as tu p io  je  z b o r  P e d a g o š k e  a k a d e m ije  iz  
Z a g re b a , g o v o r i l i  su I. F ra n geš , D. 
P e jo v ić  i J. B u s ija . Č la n o v i H rv a ts k o g  
n a rod n o g  ka za liš ta  iz Z a g re b a  iz v e l i  su 
d io  F ra n k o p a n o v a  »G a r t l ic a  za čas 
k r a t it i « ,  u lo m k e  iz  d ra m e  I. R aosa 
»N a v ik  on  ž iv i  k i z g in e  p o š ten o « i  o p e re  
»N ik o la  Š u b ić  Z r in s k i« .  N a zo č n i su ih 
p o z d ra v i l i  d u g o tra jn im  p lje s k om .
R e c ita l iz  »G a r t l ic a «  (u  r e ž i j i  G . P a ra ) 
iz v e s t  ć e  se jo š  jed n o m , a 12. l ip n ja  
o d rža v a  se n ag ra d n o  n a t je c a n je  u čen ik a  
o sn o vn ih  šk o la  na tem u  Z r in s k ih , F ra n 
kopana , u ro te  i  O z lja , p od  p o k r o v it e l j 
s tvo m  časop isa  »M o d ra  lasta «.
26. l ip n ja  b it  će  p ra iz v e d b a  sp om en u tog  
R a o sov a  » l je to p is a  t je s k o b e  u p e t s lik a «  
(H rv a ts k o  n a rod n o  k a za liš te , r e d a te lj P . 
Š a rč e v ić ).
V a l ja  sp om en u ti da j e  o v o m  p r ig o d om  
tisk an  tu r is t ič k i v o d ič  O Z L J A , ukusno i 
s a d rža jn o  o p re m lje n .

1. Sović

SLAMNIG. BAJSIĆ, 
MADUNIĆ. . .
Nakon VII tjedna
hrvatske
radio-drame
Iza b ra n im  d om a ć im  ra d io -d ram a m a , 
e m itira n im a  u o v o g o d iš n je m  T je d n u  
u oč i D ana o s lob ođ e n ja  Z a g reb a  i  45 . 

o b lje tn ic e  R a d ija  ž ir i j e  (D . B e g o v ić ,  B. 
D ona t, I .  K u lje r ić ,  B . M rk š ić , N . V o n -  
č in a ) d o d ije l io  šest n a g ra d a :
— Z A  T E K S T :  Iv a n u  S lam n igu  za » F i 
re n t in sk i c a p r ic c io « ;

—  Z A  R E Ž IJ U : Z v o n im iru  B a js iću  (ra - 
d io -d ra m a  I. Iv a n ca , »R é v o lu t io n  n u m b er 
76«);
—  Z A  G L U M A Č K U  R A D IO F O N S K U  
K R E A C IJ U : Z la tk u  M adu n iću  za u logu  
Iv a n a  u » L o v u «  S. š e š e l ja  ( r e ž i ja :  J. 
M e š tro v ić ) i  E ti B o r to la z z i -na. u logu  
go sp ođ e  B ib i u »S a n ja r e n ju «  Y .  K u zm a - 
n ov ić a  (r e ž i ja :  M . M a ro t t i ) ;

— Z A  T O N S K I  S N IM A K :  Saši F r ied r ich u  
u ra d io -d ra m i »D o b a r  n as lov , f in i  k r a jo 
l ik «  S. Š n a jd era  (r e ž i ja :  M . K o le t ić ) ;

—  Z A  M U Z IČ K U  S U R A D N J U : J e lk i K u -  
š e lj u ra d io -d ra m i I. Iv a n ca  »R é v o lu t io n  
n u m b er 76«;
Z la tk o  P ib e rn ik  d o b io  j e  n agradu  D R U 
Š T V A  H R V A T S K IH  S K L A D A T E L J A  (u 
iznosu  od  1.000 d in ) za iz vo rn u  g la zb u  u 
ra d io -d ra m i »P u n ta r i, h ah a r i i  je n  šašav i 
p o p « A . K rm p o t ić a  (r e ž i ja :  M . K o le t ić ) .

FOND A. B. ŠIMIĆ
N a  osnovu p risp je lih  radova ž ir iji K n ji 
ževnog n atječa ja  Fonda A . B. Sim ić  
od lučili su da za poeziju  i prozu dodije le  
slijedeće nagrade  (tekstovi za kn jiževn i 
esej i  kritiku  nisu prisp je li):

P O E Z U A :  p rva  nagrada dod ije ljena  je  
Tom islavu  M atijev iću  i M ilo radu  S to jo - 
viću, d ru ga  B ožidaru  B rez in šćak u -B agu - 
li, a treća A . B . K o lum biću  i N ikši 
Petriću . Ž ir i  je  rad io  u sastavu: A .
Stam ać, S. M ih a lić  i S. Vučičević. 

P jesn icim a će biti tiskane sam ostalne  
zbirke  pjesam a.

P R O Z A : p rvu  nagradu  dobio  je  S.
V učičević za putopis »Podm orn ica«. N a 
građene su i po jed inačne proze Saše  
M eršin jaka  i D ub ravka  Jelačića. 2 ir i je  
rad io  u sastavu: B . Popović, B . D onat i 
I. Zidić.

P rog lašen je  nagrada obav ljeno  je  na 
K n jiževnom  petku 1 4 . svibn ja.

DOPISNICI >IIT< 
JAVL.IA.il)

IZLOŽBA
HRVATSKE NAIVE

N a  t r e ć o j o v o g o d iš n jo j  iz lo ž b i s lik a  š to  j e  
o rg a n iz ira  G ra d s k i m u ze j, p od  p o k ro v i
t e l js tv o m  Z a v o d a  za  o s ig u ra n je  i  re o s i
g u ra n je  »C ro a t ia « ,  iz lo ž e n i su ra d o v i 
h rv a ts k ih  s lik a ra  i  k ip a ra  iz  H leb in a . 
Iz lo ž e n o  j e  19 u lja  na stak lu  i  sedam  
fig u ra  u d rve tu . P o s je t io c i  su se n a jv iš e  
z a d rž a v a li p red  ra d o v im a  I.  G en e ra lica , 
I .  L a c k o v ić a , F . M ra za  i I .  V eče n a ja . 
I z lo š c i  su v la s n iš tv o  G ra d s k og  m u ze ja  u 
K o p r iv n ic i .

Jozo Erpačić

ZAGREB
PRIMANJE ZA
NAGRAĐENU
»SIGETIANU«
P r e d s je d n ik  S k u p štin e  grad a  Z a g reb a  
Jos ip  K o la r  p r ir e d io  je  u č e tv r ta k , 13. 
s v ib n ja , p r im a n je  u D v e rc im a  u čast 
ansam bla  Z A G R E B A Č K O G  K A Z A L I Š T A  
M L A D IH  k o je  je  p red s ta vo m  »O b s id io  
S ig e t ia n a «  na F e s t iv a lu  m a lih  scena  u 
S a ra je v u  dobilo  n a jv iše  p r izn a n ja : Z la t 
nu m asku  »O s lo b o đ e n ja «  (n a jb o lja  p r e d 
s ta va  u c je l in i ) ,  z la tn i v i je n a c  za re ž iju  
(M iro  M e đ im o re c ) i  z la tn i sat (n a jb o l j i  
m la d i g lu m ac , M . R a d m ilo v ić  za u logu  
A li-P o r tu k a ).
P o r e d  su d ion ik a  u n a g ra đ en o j p red s ta v i 
na p r im a n ju  su, os im  n iza  re n o m ira n ih  
k a za lišn ih  ra d n ik a  i  osoba ja v n o g a  
ž iv o ta , v iđ e n i i  d r  Ivo  H ergeš ić , Jos ip  
V u k  — s e k re ta r  za  k u ltu ru  G rad sk e  
sku pštin e, M ira  K r iz m a n ić  —  p re d s je d n ik  
K u ltu rn o -p r o s v je tn o g  v i je ć a  grada , d r  
P e ta r  S e lem  —  p re d s je d n ik  K a za liš n o g  
o d b o ra  Z a g reb a . D ir e k to r  Z K M  N ik o la  
V o n č in a  iz ra z io  j e  z a d o v o l js tv o  što  j e  u- 
p r a v o  je d a n  m la d i an sam b l k o j i  j e  
ra d io  i jo š  uv ijek  ra d i u n a jte 
ž im  u v je t im a , b e z  v la s t ite  zg rad e , 
d o n io  Z a g reb u  ta k o  v r i je d n o  p r izn a n je , 
n a s ta v iv š i onu  c rtu  u sp jeh a  na s a ra je v 
sk om  fe s t iv a lu  k o ju  su za p oč e li p o v la č it i  
H rv a ts k o  n a rod n o  k a za liš te  P in te ro v im  
P o v ra tk o m , t e  T e a ta r  IT D  S h isg a llo vo m  
L ju b a fi, Q u een ea ov im  Stilsk im  v je žb a m a  
i  H a n d k e o v im  K a sp a rom . O v a j je  u sp jeh  
to  z n a č a jn ij i  što je  to p rv a  za g re b a čk a  
p o b jed a  u k o n k u r e n c ij i  m a lih  scena 
os tva ren a  na je d n o m  našem , h rva tsk o m  
tekstu .

ZADAR
NAPREDUJU 
RADOVI 
NA RIZNICI
P on osan  na s v o je  n a s lijeđ e , Z a d a r  n asto
ji  sa ču va ti s v e  što u s v o j im  k r ilim a , do 
sada iz d v o je n e , p o m a lo  i z a ta je n e  zb irk e  
č u va ju . Jed an  od n a jv r e d n ij ih , u s v ije tu  
n a jp o zn a t ij ih , je*t, d a k a k o , č u v e n o  »Z la 
to i s reb ro  Za d ra «, z b irk a  p red m e ta  sa
k ra ln e  u m je tn o s ti. Da b i svi iz lo š c i b ili 
d o s tu p n i ja v n o s t i na je d n o m  m jestu , v e ć  
d u go  se ra d i na p o s ta v i je d in s tv e n o g  iz 
lo žb e n o g  p ro s to ra : »S ta ln o j izložbi crkve
ne u m je tn o s ti« .

R a d o v i n a p red u ju  p rem a  p re d v iđ e n o m  
planu , a p o  n acrtu  P r o je k tn o g  za vod a  p r i 
A rh ite k to n s k o g  fa k u lte ta  H rv a ts k o g  s v e 
u č iliš ta  u Z a g re b u ; iz v o d i  ih  G ra đ e v n o  
p o d u zeće  »J a d ra n «  iz  Z a d ra . P r e m a  r i j e 
č im a  d ir e k to r a  U s ta n o ve  u iz g ra d n ji,  d ra  
V je k o s la v a  M a š tro v ić a , k ro v n a  k o n s tru k 
c i ja  b it  će  d o v rš en a  do  k ra ja  te k u ć e  g o 
d in e , k ad a  b i se p r iš lo  in te n z iv n o j d o ra d i 
in te r i je r a . Is to d o b n o  ć e  se, p rem a  n ac r
tu p e to g o d iš n je g  p la n a  r a z v o ja  In s titu 
c ije .  v r š it i  n iz  zn a n s tven ih  is t ra ž iv a n ja  
iš lo  s v e  po  p lan u  i p rem a  p re d v iđ a n jim a  
o b je k t  S ta ln e  iz lo žb e  c rk v e n e  u m je tn o 
sti. na p ros to ru  b iv š e g  sam ostana b en e - 
d ik t in k i S v e te  M a r ije ,  t re b a o  b i b it i  k o 
n ačn o  d o v rš en  do  k ra ja  1972. god in e , k a 
da b i se Iz lo ž b a  sve ča n o  o tv o r i la  za š i
rok u  ja v n o s t . O vu  r izn icu  će  i d a lje  ču 
va ti časne ses tre  b e n e d ik tin k e  S v. M a r ije ,  
i o b ra d e  p o je d in ih  iz lo ža k a . U k o lik o  b i 
k o je  su i n a jz a s lu žn ije  š to  su p o v ije s n im  
p u š to šen jim a  » s k r i le «  i za sva gd a  saču
v a le  r izn icu  n e p r o c je n jiv e  v r ije d n o s t i.  
V a l ja  jo š  p r ip o m e n u ti da će  u je d n o m  
k r ilu  je d in s tv e n o g a  m u ze js k o g  k o m p le k 
sa b it i sm ješ ten  i A rh eo lošk i m u ze j g r a 
da Zad ra , in s t itu c ija  v e o m a  zaslu žna  za 
iz v a n re d n a  o tk r ić a  p o v ije s n e  baštin e  H r 
va ta  na o v o m  p od ru č ju . Iz la s k o m  A rh e o 
lo š k o g  m u ze ja  iz  z g ra d e  F i lo z o fs k o g  fa 
k u lte ta , za sada, na ža lost, je d in e  v is o k o 
šk o lsk e  in s t itu c ije  u Zad ru , o s lo b o d it  će 
se i p r i je k o  p o tre b it  p ro s to r  za n o rm a lan  
rad  F a k u lte ta , a k om p le k s  S v e te  M a r i je  
iz v a n re d n o  će  se l i je p o  u k lo p it i u m u 
z e js k i p ro s to r  R im s k o g  fo ru m a , s ta ro g  
S v e to g  D onata  i k a te d ra le  S v e te  S to š ije , 
što  ć e  Z a d ru  d a ti posebn u  u rbanu  d raž  
i c je lo v ito s t .

M. Vasilij
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22 matica hrvatska
Kako se montiraju

»SLUČAJ« PODRAVSKA
KLEVETE

ponašati pojedinci iz njihovih redo
va u toj sredini. NE MOŽE B IT I 
SLOBODNA N I SR H R VATSK A  N I 
SR SRBIJA N I DRUGE SOCIJA
L ISTIČKE  REPUBLIKE BEZ 
ČVRSTE, JEDINSTVENE I  JAKE 
JUGOSLAVENSKE ZAJEDNICE 
RAVN O PRAVN IH  NARODA. Ako bi 
zatrebalo da se brane naše granice, 
onda će se i Makedonija i Srbija 
morati braniti na Triglavu, a Slo
venija i Hrvatska na makedonskim i 
srpskim granicama.
Narodni heroj i general u penziji 
Josip Antolković izneo je da je

Slavonija mnogonacionalna, te  u 
njoj ljudi žive i  slozi i niko nikome
nije smetao.
Antolković je  nastavio svoje izlaga
nje recima:
— Ova današnja kolona kroz Pod
ravsku Slatinu je  nečija peta kolona. 
Oni sada dižu glava. M i ne smemo 
dozvoliti da nas isprovociraju.
Na tribini su se smenjivali govornici 
i svi su se odlučno zalagali za 
jačanje bratstva i jedinstva i pruža
nje pune podrške predloženim us
tavnim promenama u našoj zemlji. 
P o lit ik a , 11. V  1971.

flAMTHKfl

Tendencije pojedinih ustanova 
da politički djeluju mimo po
stojećih političkih organizacija, 
kao njihovi pandani, treba e- 
nergično suzbiti

ske druga Pere Cara (»Nismo protiv 
toga, govorili su učesnici boračkog 
sastanka, da se obje matice, hrvat
ska i srpska, bave kulturom, nau
kom, prosvjetom, jer su to i cilj i 
svrha njihova djelovanja, ali smo 
protiv nečeg drugog da se ove insti
tucije bave politikom koja je 
vrlo sumnjiva. Borcima koji sa 
proživjeli jedno vrijeme ta kolona je 
izgleda stravično«) ukazuje na vezu 
između djelovanja Matice hrvatske 
a ovome slučaju između stvaranja 
njenih lokalnih ogranaka, i nacio
nalističke provokacije u Podravskoj 
Slatini.
To suviše podsjeća na teška vre
mena i tragedije koje su za nama da 
bismo mogli preko toga olako prije
ći, odigravali se takvi događaji ma u 
kojem kraju naše zemlje. Ima, u 
takvim slučajevima, mjesta i za 
ispitivanje krivične odgovornosti 
organizatora i učesnika izgre
da. Nas, međutim, u ovome 
slučaju više zanima tendencija pret
varanja kulturnih i naučnih aktiv
nosti u političku aktivnost suprotnu 
programskim načelima i politici 
Saveza komunista i Socijalističkog 
saveza. Mnoge lingvističke čarke, na 
primjer, poprimile su drukčiji ka
rakter od znanstvenih rasprava i 
nije bilo teško uočiti da su se u 
akciju oko raščišćavanja nekih pro
blema u jeziku ubacivali drukčiji 
motivi i težnje za razdvajanjem 
naroda ove zemlje.
Svako demokratsko društvo, i naše, 
naravno, mora onemogućavati pot
kopa vanje temelja na kojima ono 
počiva. Nema i ne treba biti, razumi
je se, čisto »političkih« i čisto 
»kulturnih« organizacija, jer su ta 
područja u životu neodvojiva. Ali 
ako neka organizacja, sa jasno 
proklamiranom kulturnom misijom, 
toliko prede svoje okvire da preo
tima od političkih organziacija nji
hovo područje rada, da bi afirmirala 
orijentaciju različitu od njihove, 
opravdano je postaviti pitanje kojim 
ciljevima stremi ta organizacija. To 
bi, i u slučaju Matice hrvatske, i a 
drugim sličnim slučajevima, trebalo 
jasno identificirati i objelodaniti. 
Matice ne mogu, u našim uvjetima, 
biti nikako centri nacionalnog »bu
đenja« i »okupljanja«, pogotovo ako 
se oslanjaju na nacionalne, i pri 
tome neizbježno nacionalističke mi
tologije i netrpeljivosti prema dru
gima, a ne na fundamentalne vrije 
dnosti demokratskog, samoupra- 
vljačkog socijalizma, nacionalnu 
ravnopravnost, poželjni međusobni 
utjecaj i ispreplitanje nacionalnih 
kultura. Ako se to, poslije svih 
dosadašnjih ekscesa ne shvati i 
prihvati —  sukob sa Savezom ko
munista je neminovan.
Kom unist, 13. V  1971.

VRIJEME je  došlo da se izvedu neki 
konkretni zaključci i poduzmu od
govarajuće mjere u vezi s aktivnim 
djelovanjem nekih ustanova koje, 
pod krinkom kulturnog rada, vrše 
sasvim određene političke akcije 
mimo postojećih političkih organi
zacija, odstupajući pri tome nekada i 
drastično, od njihove orijentacije. 
Posljednja nacionalistička demon
stracija a Podravskoj Slatini, a 
kojoj je sudjelovala poduža kolona 
automobila, okićena hrvatskim za
stavama bez petokrake zvijezde, sa 
»prepravljenim« hrvatskim grbo
vima, a koja je —  kako izvještavaju 
novinari — naišla na vrlo oštru 
osudu nekoliko stotina boraca, daje 
povoda za ozbiljno pitanje: kamo 
može odvesti takva djelatnost, kakve 
će biti njene posljedice na lokalnom, 
republičkom i još širem, jugoslaven
skom, planu.

Ne znamo sasvim točno u kojoj su 
mjeri učesnici ove kolone, koja se 
kretala od Našica prema Virovitici, 
uklopljeni u djelatnost Matice hr
vatske. Međutim, riječi izrečene na 
skupu boraca Podravske Slatine 
ovim povodom i komentar potpred
sjednika Saveza boraca NOR Hrvat

Enep iuH H O  u uc luo m  M e p om uzazuhema

u  c a  je g u e  u  ca  g p y ie  c iu p a u e
(Msjaca »no^mrauK« norape^ce^HUKa PenvfijmHKor 03- 

5opa CyB H O P XpBaTCxe IIepe I^apa)

— Borci su na svom skupu, nastavi« 
je Car, navodili da niko nema ništa 
protiv toga da se nose pojedine 
nacionalne oznake, ali su isticali da ti 
amblemi moraju imati socijalističko 
obilježje.
— Nismo protiv toga, govorili su 
učesnici boračkog sastanka, da se 
obje matice, i hrvatska i srpska, 
bave kulturom, naukom i prosvje
tom, jer su to i cilj i svrha njihovog 
djelovanja, ali smo protiv nečeg 
drugog — da se ove institucije bave 
politikom koja je vrlo sumnjiva. 
Borcima koji su proživjeli jedno 
vrijeme, ta kolona izgledala je stra
vično.
Učesnici boračkog skupa upozorili 
su da na takve ekstreme nipošto ne 
valja reagovati drugim ekstremom, 
već dostojanstveno i ozbiljno, svoj
stveno i boračkoj i komunističkoj 
organizaciji.
Jedinstven stav svih koji su na tom 
skupu uzeli reč bio je: uzvraćati 
energično i istom mjerom protiv 
izazivača i sa jedne i sa druge 
strane — zaključio je Pero Car.
P o lit ik a , 11. V  1971.

Povodom ovog događaja, dopisništvo 
»Politike« a Zagrebu obratilo se 
preksinoć potpredseđniku Republič
kog odbora Saveza boraca NOR 
Hrvatske Peri Caru, neposredno 
posle njegovog povratka iz Podrav
ske Slatine. Upitan o tome kako sa 
učesnici skupa reagovali na postup
ke o kojima izveštava naš dopisnik, 
Car je kazao:

—  Prim ijetivši da se na najvećem 
broju od stotinak automobila nalaze 
zastave bez petokrake zvijezde i 
stari hrvatski grbovi, ali tako po
dešeni da a stvari podsjećaju na 
ustaški amblem borci su reagovali 
sa dubokom zabrinutošću. TAK O  
»O K IĆENU« KOLONU KOJA SE 
INAČE K R E TA LA  OD N AŠICA  
PREM A VIRO VITIC I, DOK JE 
PR O LA Z ILA  KROZ PODRAVSKU 
SLATINU , BORCI IZ  OKOLINE I 
IZ  SAMOG MJESTA PO SM ATRALI 
SU SA ČUĐENJEM, D O ŽIVLJA
VAJUĆI JE K AO  TEŠKU PRO 
VOKACIJU. U centru Slatine kolona 
s« zaustavila, upravo pred početak 
pomenutog sastanka, što je  samo 
pojačalo neugodan dojam.

HRVATSKI TJEDNIK br. 6/21. svibnja 1971.
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SLATINA
SVJEDOČANSTVA

IZVJEŠTAJ OK SKH 
NAŠICE

S A V E Z  K O M U N IS T A  H R V A T S K E  
O P Ć IN S K I  K O M IT E T  

N A Š IC E  
N aš ic e , 11. V  1971. g.

IZ V R S N I  K O M IT E T  C K  S K H  
K a b in e t  s ek re ta ra  —  d ru gu  P e ršen u  
Na osnovu dogovora između druga 
Peršena i sekretara Komiteta u 
Našicama šaljemo vam preliminarnu 
obavijest o koloni automobila koja 
je u nedjelju krenula iz Našica 
preko Podravske Slatine u V irovi
ticu. Detaljniju informaciju poslat 
ćemo vam poslije današnje sjednice 
Komiteta.
Međutim, već sada možemo ustvrdi
ti, na temelju informacija dobivenih 
iz različitih izvora, da su članak u 
Politici i izjava Pere Cara puka 
izmišljotina, diverzija i svjesno
sračunata politička obmana kako bi 
se njome dezinformirala javnost i 
stvorilo uvjerenje da bez nekih
(rezervnih generala i pukovnika)
samozvanih bastiona bratstva i je 
dinstva na političkom konceptu ka
ko ga oni shvaćaju nema ni socija
lizma ni bratstva.

S potpunom odgovornošću tvrdim da 
nijedan automobil koji je krenuo iz 
Našica nije imao zastavu bez pe
tokrake, da nacionalni grbovi nisu 
bili izobličeni, da su dapače na
automobilima bile oblijepljene pa
pirnate republičke i partijske zasta
vice.

Zbog smrti druga Milentija učesnici 
u koloni nisu bili bučni niti pjevali 
pjesme, pogotovo ne da bi nekome 
prkosili. Osobno sam prije odlaska 
kolone razgovarao s rukovodiocima 
našeg ogranka koji »u 8 razumije
vanjem do kraja prihvatili sve za
htjeve i savjete i prije odlaska 
kolone provjerili nema li kakva 
znamenja na automobilima koja bi 
politički bila neprihvatljiva.
Ako Pero Car i drugi daltonisti ne 
mogu ili neće da razlikuju nacional- 
no-klasne boje od ustaških, ako oni 
u svemu nacionalnom vide ustaštvo 
i jednu nacionalnu manifestaciju 
politički inkriminiraju i na stotine 
ljudi nazivaju petom kolonom a to 
oni ničim nisu pokazali, onda je 
sasvim jasna politička razina tih 
dušebrižnika i njihova politička hti
jenja.
Još jednom tvrdim da našička kolo
na automobila ničim nije mogla 
provocirati borce na njihovu skupu 
u Podravskoj Slatini i ujedno na
pominjem da je  izjava Pere Cara 
naišla na zgražanje svih koji su u 
koloni učestvovali ili su je vidjeli. 
Uostalom, tu je  kolonu vidio i drug 
Šibi koji je  prisustvovao osnivanju 
ogranka u Virovitici.

S e k r e ta r  O pć insk og  kom ite ta  
SK H  N aš ice  -  JAKOV B U K SA

C U S
OK SK ĐAKOVO U POVODU PIŠAM JA NEKIH LISTOVA 

O DOGAĐAJIMA U PODRAVSKOJ SLATIM

ĐAKOVO, 13. svibnja. —  Na izvan
rednoj sjednici Općinskog komiteta 
SK u Đakovu, održanoj u četvrtak 
navečer, razmatrana je informacija 
o sudjelovanju Matice hrvatske na 
osnivačkoj skupštini Matice hrvat
ske u Virovitici i pisanje o tom 
događaju dnevnih listova »Politika«, 
»Večernje novosti« i »Vjesnik«.
S obzirom na sudjelovanje dva člana 
Općinskog komiteta SK Đakovo, i 
desetak komunista s područja Đa
kovo, koji su se nalazili u koloni 
automobila prilikom prolaska kroz 
Podavsku Slatinu, Komitet je nakon

dvosatne rasprave zauzeo stav kojim 
se osuđuju napisi n tim listovima, 
posebno koji su se našli na strani
cama »Politi'ke«, dajući im kvalifi
kaciju insinuacija koje koče realiza
ciju ustavnih amandmana i promje
ne u političkom sistemu zemlje. 
Općinski komitet SK Đakovo zauzeo 
je stav da o svojim zaključcima i 
raspravi koja je  vođena ovom pri
likom upozna CK SK Hrvatske.

L L.

»G la s  S la v o n i j e « ,  14. sv ibn ja  
1971.

INFORMACIJA OK SKH 
ĐAKOVO

Općinski komitet SKH Đakovo na 
izvanrednom sastanku održanom 13. 
svibnja 1971. godine upoznat je o 
«češću članova Matice hrvatske iz 
Đakova u koloni automobila, koja se 
9. svibnja 1971. godine kretala od 
Našica preko Podravske Slatine 
prema Virovitici, gdje se održavala

osnivačka skupština Ogranka Matice 
hrvatske, pa komitet ujedno nalazi 
za potrebno da o tome i svojim 
stavovima informira izvršni komitet 
CK SKH.
Iz Đakova je  u nedjelju 9. svibnja 
1971. godine krenulo prema Našica
ma devet automobila s članovima

Matice hrvatske iz Đakova, koji bu 
se u Našicama pridružili koloni 
članova Matice hrvatske iz još nekih 
slavonskih općina. Među njima na
lazilo se i desetak komunista člano
va Matice hrvatske, te dva člana 
općinskog komiteta SKH Đakovo. 
Automobili članova Matice hrvatske 
iz Đakova bili su okićeni hrvatskim, 
jugoslavenskim i partijskim zasta
vama na kojima se nalazila zvijezda 
petokraka, te s plakatom Matice 
hrvatske Đakovo i simbolom i® 
hrvatskog grba, koji vam u prilogu 
šaljemo. Svega se na jednom auto
mobilu iz Đakova na anteni nalazila 
mala trouglasta (sportska) zastavica 
crven, bijeli, plavi bez zvijezde peto
krake, a na antenama još nekih 
automobila vrpce crven,bijeli, plavi 
koje se nose oko šokačkih šešira i 
na kojima se inače ne nalazi zvijez
da petokraka.

Čitava kolona je bez ikakvog pro
vociranja ili bilo kakvog demostri- 
ranja prošla kroz Podr. Slatinu *  
pravcu Virovitice oko 8,15 sati, a 
članovi Matice iz Đakova nisu imali 
pojma o održavanju bilo kakvog 
političkog skupa u Podr. Slatini. U 
to vrijeme na ulicama Podr. Slatine 
nalazili su se samo slučajni prolaz
nici. Još u Našicama svi učesnici «  
koloni automobila upozoreni su da 
zbog smrti prctsjednika Savezne 
skupštine Milentija Popovića ne 
prave nikakvu buku, da ne pjevaju 
niti upotrebljavaju automobilske si
rene, čega su se svi učesnici ■ 
koloni disciplinirano pridržavali.

Na osnovu ovakvog činjeničnog sta
nja, Općinski komitet SKH Đakovo 
smatra, da su navodi u člancima 
objavljenim u »politici«, »Večernjim 
novostima«, »Vjesniku« i »Komunis

ta« prave insinuacije 1 neosnovana 
politička podmetanja 1 Kanovima 
Matice hrvatske i komunistima koi* 
su se u koloni nalazili. To se isto
odnosi na izjave drugova Pere Cara 
i Josipa Antolovica-Hrvata, koje su 
u odnosu na ovaj slučaj objavljene 
u štampi.

Zahtijevamo da se čitav događaj 
detaljno i temeljito ispita i da se 
pozovu na političku odgovornost oni 
koji žele stvarati umjetne afere i 
slučajeve i vršiti razdor u međuna

cionalnim odnosima, a prije svega 
drug Pero Car, potpredsjednik 
SUBNOR-a Hrvatske i drug Josip 
Antolović, te da se s istinom oko 
ovog događaja i poduzetim mjerama 
upozna javnost. Mišljenja smo da 
tendenciozno iskrivljavanje događa
ja vezanih uz prolazak članova 
Matice hrvatske kroz Podr. Slatinu 
ima za krajnji cilj diskreditiranje 1 
dovođenje u pitanje političke plat
forme utvrđene na 10. sjednici CK 
SKH, ustavnih promjena pred koji
ma se nalazimo i učvršćivanja v i
šenacionalne, federativne socijalis
tičke i samoupravne Jugoslavije.

Na kraju napominjemo da su ■ 
Matici hrvatskoj u Đakovu komunis
ti prisutni od prvog trenutka kada 
je potaknuta inicijativa za formira
nje ogranka, na osnivačkoj skupštini 
i kasnije u upravnom odboru i 
svakoj konkretnoj akciji koja je u 
okviru Matice hrvatske organizira
na. Komitet dosadašnji rad Matice 
hrvatske u Đakovu ocjenjuje sasvim 
pozitivno i smatra, da je djelovanje 
Matice hrvatske u Đakovu u skladu 
sa politikom i stavovima Saveza 
komunista.

Općinsk i k om ite t  S a v e za  kom u
nista H rva tske  Đ AKO VO

EIAS OGRANCI MATICE HRVATSKE 
U SLAVONIJI RASPRAVLJALI 

G  SVOM KULTURNOM 
DJELOVANJU

ME « S T 1  m
» s p is e  u m m

•  Zaključeno je đa ne treba re. 
agirati nanapise « .  osnivačkoj 
skupštini Matice u Virovitici 
objavljene u ¿Politici«, »Vjes
niku« i »Večernjim novostima« 
nego CK SKH upozhati s ra-

OSIJEK, 12. svibnja — 13 Osijeku 
su se sastali predsjednici i članovi 
upravnih odbora ogranaka Matice 
hrvatske iz Donjeg Miholjca, Đako
va, Našica, Osijeka, Slavonske 
Orahovice i Valpova i raspravljali • 
kulturnom djelovanju Matice na 
području Slavonije.
Raspravljajući istodobno i • 
napisima u listovima »Politika«, 
»Vjesnik« i »Večernje novosti« •  
nedavnoj osnivačkoj skupštini Mati
ce hrvatske u Virovitici, zaključili

su kako ne bi imalo svrhe na njih 
reagirati, ali je dogovoreno da se 
hitno zatraži razgovor svih pred
stavnika Ogranaka Matice hrvatske 
u Slavoniji s CK SKH u kojem ga 
žele detaljno i dokumentirano upoz
nati s radom svih ogranaka i znat
nim teškoćama na koje n svom radu 
u nekim komunama nailaze.

D. MUClC

»G las S la v o n ije «, 13. svibnja 
1971.
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*
T k o  č e k a  . . .

Kako jav lja  »Ekonomska politika« 
(broj 994), saznajemo da delegacija 
»Forda«, koja vodi direktor ove f ir 
me za Evropu, dolazi krajem ovo* 
mjeseca a  Beograd na pregovore • 
UMI-jem. Konstrukcija posla ok « 
proizvodnje privrednih vozila već je 
načelno dogovorena.
Istodobno iz drugih izvora sazna
jemo da se među pregovaračima ne
će nalaziti dr Vito Gašparović —  
jer on čeka, čeka, čeka . . .  »fićeka«.

San
■Si
Java

Nedvojbeno je  danas vrlo teško toč
no ustvrditi gdje završavaju grani
ce realnosti, a gdje počinju granice 
mašte. U to su se uvjerili i samo
upravljači poljoprivredno-industrij- 
skog kombinata »Bečej«. Naime, ka
da je  »B ečej« namjeravao utjerati 
svoja potraživanja od dužnika, nai
šao je  na ovu zgodu: informirajući 
3e o mogućnostima i  financijskim 
sposobnostima jednog dužnika, oba
viješten je  s »nadležnog mjesta« da 
će mu dužnik X  sigurno vratiti dug 
—  samo neka se malo strpi. Jer, du
govi se vraćaju po redu, a »Bečej« 
se nalazi tek na 1962. (tisuću devet 
stotina šezdeset drugom) mjestu za 
povrat.
Nakon ovoga samoupravljačima iz 
»Bečeja« nije preostalo ništa drugo 
nego da posumnjaju u narodnu mu
drost koja ve li: strpljen-spašen!

*
S tandard
u
Dancing-room u

Pod ravnanjem Kire Gligorova, Tre
ća komisija Kongresa samoupravlja
ča, koja je razmatrala »Probleme 
razvoja samoupravnog društva i ži
votnog standarda radnih ljudi«, bila 
je smještena u Domu mladih na 
Skenđeriji. Pažnju znatiželjnika pri
vukao je interni naziv dvorane: 
Dancing-room.
Naziv dvorane bio je povod da je
dan od prisutnih sudionika Kongre
sa upita Boru Gligorova, je li slu
čajno da je baš ta komisija izabrala 
dvoranu s upravo takvim nazivom?

Gospić 
ne zna 
za 
obljetnicu!
Općenarodna proslava tristote ob
ljetnice Petra Zrinskog i Frana 
Krste Frankopana u središtu Like, 
Gospiću, nije imala nikakva odra
za, ni službeno ni neslužbeno. To 
je  tim čudnije ako se znade da je 
ratovanje Petra Zrinskog s Turcima 
u nekoliko navrata vezano uz Liku 
—  1665 pobijedio ih je  kod Perušića, 
1663. kod Jurjevih Stijena (Otočac). 
I  obitelj Frankopana vezana je  uz 
Liku: Anž V II I  Brinjski posjedovao 
je  Kosinj u kome je, baš u njegovo 
doba, tiskana prva hrvatska inku
nabula, slavni Misal iz 1483; čak, 
dakle, da ova proslava obljetnice i 
nije imala općehrvatski značaj — 
bilo bi valjanih razloga da se Lika 
sjeti dvojice junaka.
Matica hrvatska u Gospiću predvidje
la je  doduše u svom programu u 
1971. godini 1 tu proslavu, no op
ćinski fond za unapređivanje kul
turnih djelatnosti —  još uvijek nije 
Matici dodijelio dotaciju za ovu go
dinu! Uostalom, Matica je nije de
bila ni prošle godine. Zašto?

Osobni 
dohoci 
i troškovi 
života
Optuživanje osobnih dohodaka za 
uzrok nestabilnosti manira je  koje 
se neki ne mogu odreći unatoč tome 
što je  bezbroj puta dokazana neo
drživost takvih optužbi 
Tako je  npr. u najnovijem broju 
»Ekonomskog pregleda« Dragan Mo- 
drić u članku »In flacija  i poduzeće« 
napisao i  ovu rečenicu:
»Prem a podacima Centra za eko
nomski razvoj Zagreba proizvodnost 
rada je  u industriji Zagreba u prvih 
sedam mjeseci 1970. u odnosu na 
isti period 1969. porasla za 9 posto, 
a prosječni osobni dohoci po zapo
slenom za 19,7 posto. Iz  ovoga se 
vidi očiti nerazmjer među kretanji
ma osobnih dohodaka i proizvodnosti 
rađa u zagrebačkoj industriji«. 
Ovako sročen zaključak zasluživao 
bi temeljitu analizu j kritiku kada 
se nebi radilo o već poznatoj meto
di zaključivanja, koja ne uzima u 
obzir ni najvažnije ostale čimbeni
ke pa stoga i vodi đo zaključaka 
koji su sasvim krivi i netočni. 
Svojim zaključkom Mođrić implicite 
optužuje privrednu bazu, nosioce 
društvene reprodukcije za inflaciju, 
a ništa ne govori o drugim kretanji
ma i kretanjima đo prvog polugodi
šta 1970. Npr. •  indeksima realnih 
primanja i  troškova života od 1964. 
do 1969. godine koji izgledaju ova
ko (ako je 1964. godina 100) 
Troškovi života 200
Nominalna primanja 273 
Realna primanja 137
Neka drug Mođrić izračuna koliko 
a «  porasli troškovi života u Zagreb«, 
neka to primijeni na zagrebačku in
dustriju pa će vidjeti da postoji ne»

razmjer u razdiobi ali ne u KORIST 
već na štetu radnika, a usput neka 
izračuna koliko financijski kapital 
izvlači iz zagrebačke industrije kao 
i  stupanj eksploatacije zagrebačke 
industrije od strane reeksportera i 
financijskog kapitala 
Inače o ponašanju samoupravljača 
u razdiobi i stvarnim uzrocima in
flacije u Hrvatskoj, pa time i u za
grebačkoj industriji govore još jed 
nom i riječi šefa analize Službe 
društvenog knjigovodstva SR Hrvat
ske Bogumila Cote:
»U  privredi SR Hrvatske u 1970. 
godini povećan je udio izdvajanja 
iz dohotka za fondove, iako je ras
podjela društvenog proizvoda nepo- 
voljn ija za privredne organizacije« 
To drugim riječima znači: iako su 
radnici dali veći doprinos društvu 
(u njemu je najveći povećani harač 
banaka i reeksportera) oni su pove
ćali izdvajanje u svoje fondove a 
na račun i N A  ŠTETU svojih osob
nih dohodaka.

Šećer 
i devize
Plan sjetve šećerne repe podbacio 
je  ove godine za preko 20 posto radi 
toga jer je  odobreno povećanje ci
jena šećerne repe na 0,22 din po kg. 
a ne 0,25 din, koliko direktor Po
slovnog udruženja industrije šećera 
Milorad Džombo misli da bi bilo do
voljno za potsticanje poljoprivredni
ka da zasiju dovoljne količine šećer
ne repe kojima bi se zadovoljile na
še potrebe u šećeru.
Prema vijesti »TA N JU G A « zbog 
ovoga će trebati uvesti oko 150.000 
tona šećera i da će »N A S « (kaže 
»TA N JU G «) to stajati oko 25 m ili
juna dolara a da bismo uštedjeli naj
manje oko 12 milijuna dolara da je 
otkupna cijena »određena« za jedan 
kilogram šećerne repe recimo na 
svega 0,25 dinara.
»TA N JU G « lijepo kaže da će NAS 
ova šećerna priča skupo stajati i  da 
će nam šećer biti gorak ali »T A 
NJUG« ništa ne kaže zbog K O G A 
to mi svi treba da platimo ovu do
larska razliku.
I  zbog koga će šećer biti skuplji što 
će šećerane (domaće) prerađivati 
manje repe pa će nam svoje stalne 
troškove prevaliti na šećer koji sa 
proizveli u manjim količinama?
I  konačno ovo je  jedan od bezbroj 
slučajeva koji pokazuju zašto Jugo
slavija ima stalan trgovački deficit. 
Umjesto za modernizaciju industrije 
moramo dolare davati za šećer koji 
smo mogli sami proizvesti. A  dolare 
dajemo i za vino i cigarete i  za sve 
drugo što si netko može zamisliti 
ili ne.
I  konačno najvažnije. M i ćemo svi 
platiti za uvezeni šećer još i harač 
reeks porte rima. Kolik i i  zašto? I  tko 
će biti taj privilegirani kojemu ćemo 
mi svi platiti? Očekujemo odgovor.

Prometnice
»Borba« od 13. V. donosi izvještaj 
svog splitskog dopisnika o velikom 
ođzivu koji je  u tom građu imao 
poziv đa se pomogne izgradnja pru
ge Beograd—Bar i tunela kroz Učku. 
Tako je  splitsko brodarsko poduze
će »Jadranska slobodna plovidba« 
dala bespovratno i za Učku i za pru
gu Beograd—Bar po 150.000 dinara, 
naravno novih. »Jugoplastika« je 
odvojila 150.000 dinara zajma za tu
nel kroz Učku, a 100.000 zajma za 
prugu Beograd—Bar. Investiciono- 
-komercijalna banka je  za oba 
objekta upisala po 2 milijuna zajma, 
a »Brodospas« po 100.000 za svaki 
objekt. Turistička agencija »Dalma- 
eija-turist« dodijelila je  5.000 dina
ra za prugu, a isto toliko za tunel. 
»Borba« ne donosi nijednu vijest o 
davanju pomoći i upisu zajma split
skih radnih organizacija za autoput 
Split— Zagreb. Da li je  to slučajan 
ili namjeran propust »Borbina« do
pisnika nije bitno, ali nemoguće je 
ne zamijetiti đa se »Borbin« dopi
snik ne nalazi ponukan đa bar jed
nom riječju istakne nesebičnost 
splitskih radnih organizacija koje 
pomažu razvoj u drugih jadranskih 
luka i  to baš u vrijeme kad split
ska luka stagnira. Ipak, nadamo se, 
da će »Borba« uskoro donijeti vijest 
da beogradska reeksportna poduzeća 
»Genex«, »In ex « i druga, te beograd
ske »jugoslavenske« banke daju m i
lijunsku bespovratnu pomoć i upi
suju zajam za izgradnju autoputa 
Split—Zagreb, tunela kroz Učku, pa 
i pruge Split—Sarajevo, koja se tre
bala početi graditi već godine 1900, 
tako bar piše Stjepan Radić. S ob
orom  da su spomenuti reeksporte- 
ri i  banke velik i dio svoje sadašnje 
financijske moći stekli (nećemo go
voriti na koji način) upravo na po
dručju gdje bi se trebali graditi spo
menuti prometni objekti očekivati 
je  đa se i takva vijest pojavi na 
stranicama »Borbe«.
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Bejartov 
»Balet XX stoljeća«
Moderno 
i klasično
Prvi veliki vrhunac bijenalskog događanja (koje je  dosada 
više impresioniralo kvantitetom nego kvalitetom) bilo je 
đvovečernje gostovanje Baleta X X  stoljeća koji djeluje u 
sklopu Belgijske nacionalne opere u Bruxellesu. Pod 
umjetničkim vodstvom Mauricea Béjarta trupa je  stekla 
ugled jednog od najboljih baletnih ansambla na svijetu. 
Za nas je susret s njenom umjetnošću izrastao u izuzetan 
doživljaj.
Za gostovanje svoje trupe u okviru bijenalskog programa 
Béjart je iz svoje koreografske riznice odabrao program 
širokih raspona; tako smo mogli sagledati suverenost 
kojom se njegovi plesači izražavaju u najrazličitijim 
stilovima plesa. Jednom je  to nadogradnja na tehniku 
klasičnog baleta proširenjem i obogaćenjem njegova r je 
čnika, kao što je  to u muzici široko shvaćena tonalnost 
mnogih suvremenih kompozitora; takav je bio ples koji je 
plemenitom ljepotom pokreta slijedio arhitektoniku i 
teksturu Webernovih kantata op. 29 i 31, podajući konden
ziranom Webernovom izrazu isto takav plesni korelat. 
Drugi je to puta karakterni groteskno-pantomimički ples u 
kojem je bila postavljena koreografija djela NOMOS 
A L P H A  Iannisa Xenakisa. Pa ako se i ne slažemo ■ 
takvom koreografskom koncepcijom, koja veoma jedno
stavno tumači Xenakisovu slojevitu kompoziciju za vio- 
loncello solo, moramo priznati da je to neočekivano i 
možda šokantno otvaranje jedne gotovo nevidljive dimen
zije djela izraz one umjetničke snage kojom Bćjart umije 
zagaziti u novo, neslućeno, iznenaditi i — zbuniti. Opet 
posve drugačijem plesnom izrazu pripala je realizacija 
baleta LE SACRE DU PRINTEM PS Igora Stravinskoga. 
Ta svečanost plesa, taj vatromet pokreta, ritma i snage 
bio je  sazdan na oslobođenom modernom plesnom izrazu 
koji je smiono zahvatio u elementarne sfere ljudskoga. U 
Bairdovoj kompoziciji EROTICA zgusnutom je  lirizmu 
muzike odgovorio bogato diferencirani, moderni plesni 
pokret koji Je u posve oslobođenom tijelu plesača otkrio 
neslućeno vrelo emocionalnog izraza. Koliko je od toga, 
napokon, odudarao stil baleta B H AKTI, rezultat inten
zivnog Bćjartovog poniranja u sfere jedne druge, daleke 
kulture, i dokaz njegove sposobnosti da iz nje preuzme i 
sublimira ono što je njoj iskonski svojstveno, odbacujući 
površinsku jeftinu egzotiku, narativnost i dekor. U jednoj 
izvanredno kondenziranoj i koncentriranoj igri opleme
njenog i izražajnog pokreta taj balet kao da je pokrenuo 
skulpture s drevnih indijskih hramova, uvlačeći nas u 
svoj mirni ritam i dah. Bio je  to možda najsnažniji dokaz 
sugestivne moći koreografije i ansambla: kao što je  za 
svirača najveća kušnja održati napetost polagane kanti- 
lene, tako su i  plesači Béjartove trupe u njegovoj 
koreografiji gotovo tričetvrt sata održavali napetim luk 
svoje i naše unutrašnje koncentracije, a sve samo posred
stvom oplemenjene i  do u tančine dorađene igre, bez 
virtuoznih skokova i ostalih bravura.
Bćjart, dakle, sintetizira staro i  novo, gradi na tradiciji, 
ali je  neprestano obogaćuje. Ta širina osnove na kojoj 
radi njegova trupa došla je  duhovito do izražaja u 
kolektivnoj koreografiji pod naslovom Koreografska žrtva 
koju je ansambl realizirao na muziku Bacha i Schirrena. 
Suprotstavljajući astralno čistoj Bachovoj temi (Muzička 
žrtva) »zemaljski« elementarnu provalu ritma na udaralj- 
kama, ansambl je živo koreografski kontrapunktirao aka
demski čisti i strogi stil sa slobodnim plesom. Bila je to 
točka tipično béjartovska po maštovitosti i neočekivanim i 
naglim obratima, iako je  on sam nije koreografirao. I® 
ansambla, međutim, zračio je kroz tu koreografiju njegov 
duh!
Možda je nakon ovoga nepotrebno isticati suverenu tehni
ku kojom vlada ansambl od prvog do posljednjeg člana. 
Kao kod svake velike umjetnosti ona je  samo sredstvo, i 
tako smo je i doživjeli na obje večeri gostovanja. Jer u 
savršenom mehanizmu trupe ne zrače svojom umjetnošću 
samo velik i solisti nego i  svaki član ansambla. Punim 
intenzitetom izvedena je svaka kretnja, krajnjom pažlji
vošću dorađen svaki detalj. Ansamlb kao cjelina ima zbog 
toga i stvaralački odnos prema prostoru kojim suvereno 
vlada.
Ako na kraju evociramo tek neke trenutke vezane uz 
ličnosti nekolicine najistaknutijih solista, svjesni smo da 
time izdvajamo pojedinosti iz jednog cjelovitog doživljaja, 
koji bez fine ravnoteže svih sudjelujućih faktora ne bi 
imao svoju puninu i  intenzitet. Počnimo zato s onim 
koji je sam čitavih pola sata (u inače problematičnoj 
koreografiji) držao gledalište bez daha. Paolo Bortoluzzi u 
svojoj pantomimičko-grotesknoj vizualizaciji Xenakisova 
djela NOMOS A L P H A  bio je na svoj način velik u 
istančanoj igri detalja, u maštovitosti i toplini svoje 
intimne plesne točke. Kolika je  mnogostranost ovog ple
sača mogli smo uočiti kada je klasičnom čistoćom iterpre- 
tirao Bachovu temu u KOREOGRAFSKOJ ŽR TV I ili 
Ramu u baletu B H AKTI. Sugestivan u svom žarkom, 
grčevitom pokretu bio je Jorge Doon kao Izabranik u 
POSVEĆENJU PROLJEĆA. Visoku kulturu i izražajnost 
plesa pokazao je  par Suzane Farrell i Daniel Lommel u 
tumačenju Bairdove EROTICE. Krhka Orié Ohara, Tania 
Bari, Maina Gielgud i još mnogi drugi solisti izrazitog 
umjetničkog profila zvijezde su koje podaju poseban sjaj 
ansamblu.

D postavi pojedinih baleta Bćjart je  gotovo posve Ili 
dokraja odustao od bilo kakvog okvirnog dekora ili 
inscenacije. Sve je, prirodno, usredotočeno na ples kojem 
pomaže samo istančana rasvjeta. A kada je  prisutna, 
»scenografija« iznenađuje svojom nestereotipnošću, kao na 
prim jer ona dva golema fotoportreta plesnog para u 
Bairdovoj EROTICI, što su tako logično izrasla do simbola 
žene i muškarca u vječnoj i uvijek novoj poemi ljubavi.

Susret
s »Njemačkom operom«
Poruka 
oca
dodekafonije
Nakon nastupa Béjartove baletne trupe, drugi vrhunac 
bijenalskog programa predstavljalo je prvo veče gosto
vanja ansambla DEUTSCHE OPER BERLIN s izvedbom 
Schonbergove nedovršene opere MOSES UND ARON. 
Veličanstveni operni torzo oca dodekafonije pokazao se 
kao pouzdano m jerilo vrhunskog dometa renomiranog 
gostujućeg teatra. Jer zahtjevi koje ono postavlja pred 
izvođače izuzetne su težine. Djelo je  zbog svog kondenzi
ranog, teškog jezika zapravo jedino i shvatljivo i prihva
tljivo u vrhunskoj, maksimalno uvjerljivo j izvedbi. A  
takva je doista i bila predstava Berlinske opere.
Djelo počiva na psihološkom sukobu između Mojsija i 
Arona i simbolici njihove poruke i djelovanja. Gusti jezik 
partiture intenzivira njihovu osobnu dramu s njim pove
zanog izraelskog naroda u postupnom porastu do završne 
orgije oko zlatnog teleta i zaključnog, sudbinskog pitanja 
Mojsijeva. Iz  te je unutarnje drame i izrasla režijska 
koncepcija Gustava Rudolfa Sellnera. Zborove je  postavio 
statički, pokrećući ih gestom i  mimikom na ključnim i 
prijelomnim točkama dramskog razvoja. Svu je predstavu 
razvio snažnom unutarnjom logikom, omogućavajući dra
mi da dođe do punog izražaja a muzici da progovori u 
svoj svojoj punini, neometana nepotrebnim mižanscen- 
skim pojedinostima i praznim pokretom.
Scenograf i kostimograf Michel Raffaelli dao je predstavi 
idealan vizualni okvir. N jegova je scena čista, funkcional
na, često determinirana tek bojom (Pustinja u I I  slici). 
Težište je  likovnog na koloristički rafiniranim kostimima 
u kojima, u skladu sa statičkom koncepcijom zbora, 
prevladavaju krupni kubistički elementi. Unutar te jedin
stvene i čiste stilske koncepcije ostvario je  kostimograf 
ipak bogatu unutarnju artikulaciju maštovitim kombinira
njem okera, ljubičastih, sivo-plavih i  žutih tonova i 
smionim bojanjem ruku i lica pojedinih zborskih grupa. 
Koreografija Gerharda Bohnera _ostvarila_ je  svoju veliku 
šansu u grandioznom prizoru žrtvovanja i orgije oko 
zlatnog teleta. Izuzev nekoliko manje sretnih pojedinosti 
(nastup grupe ratnika s mačevima), ona je  uspjela sagra
diti morbidno rafinirani korelat muzici ovog prizora u 
kojemu gustoća i eksplozivnost zvučnosti dosiže paroksi- 
zam. .
Muzičko vodstvo predstave bilo je povjereno Haraldu 
Byrnsu. Izvanredni orkestar svladao je tešku partituru 
briljantno, a nje-gov je zvuk bio istovremeno i kompaktan 
i prozračan. Muziciranje zbora impresioniralo je čistoćom 
i preciznošću. Središnje likove, Mojsija i Arona, doživjeli 
smo u interpretaciji dvaju velikih umjetnika. Josef 
Greinđl kao Mojsije gradio je ovu složenu ličnost u 
širokim, monumentalnim potezima; njegova je fraza kao 
isklesana i suptilna u svim nijansama dramskog recitati
va. Jednako je snažan i  psihološki uvjerljiv bio Aron, 
kojega je Helmut Melchert tumačio pjevači i glumački 
doista suvereno. U nizu ostalih, odreda reljefno i precizno 
donesenih uloga, susreli smo i Tomislava Nerahca (Ep- 
hraimit).

w w m a —

Mjehuri od 
sapunice
Blista mi je žao onih koji su za drugo veče gostovanja 
ansambla Berlinske opere platili ulaznice po cijenama 
koje su se kretale u rasponu od 45 do 100 nd. Jer ono sto 
nam je čuveni ansambl pružio te vecen ne opravdava 
uvrštavanje u bijenalski program.
Čuvenu Orffovu scensku kantatu CARM INA B IR A N A , u 
kojoj kompozitor — na osebujnoj sintezi srednjovjekov
nih napjeva i moderne instrumentacije — gradi svoj »pu
čki teatar«, v id jeli smo u režijskoj postavi Gustav» Ru
dolfa Sellnera, u koreografiji Petera Darella i kostimima 
Tea Otta. Sva trojica pošla su očito krivim putem, na
stojeći stanovitu statičnost Orffove muzike riješiti scen
skim efektima. Vizualizacija predstave nije, naime, pcšla 
od srži Orffove vitalne muzike, već jo j je  nametnula 
jednu šarenu i zbrčkanu scensku realizaciju koja ne od
govora njenoj biti. Scenski okvir evocirao je utrobu 
nekog fantastičnog, razrušenog starog grada, a u tom 
ambijentu kretao se, bezvezno skakutao, valjuškao i pre
vrtao šareni hipijevski svijet (valjda zbog »suvremene« 
koncepcije ove predstave!), pokušavajući da svim mogu
ćim naporima pruži korelat pokreta pojedinim instru
mentalnim i zborskim odlomcima kantate. Muzička stra
na predstave pod vodstvom Heinricha Hollreisera bila je 
inače korektna, ali su zborovi ostavili cjelovitiji dojam 
od ne baš briljantnih vokalnih solista.
Šarenim kostimima, pretrčavanjem pozornice, bacanjem 
letaka na binu i puštanjem mjehura od sapunice ne mo
že se, doista, kamuflirati nedostatak dubljeg odnosa prema 
djelu i nemoć u rješavanju njegove scenske postave.
Još je teži pad predstavljalo prvo izvedeno djelo. Bila je 
to baletna »priča« G A LA  PERFORMANCE na muziku I I I  
klavirskog koncerta i KLASIČNE SIMFONIJE Sergeja 
Prokofjeva. Libreto i koreografija Antonyja Tudora to
bože parodiraju »tipove balerina koje su karakteristične 
za različite baletne škole prošlog stoljeća«. No koreogra
fija  i osrednja izvedba pretvaraju čitavu stvar u njenu 
vlastitu parodiju. Imbecilni »gegovi« kojima je bila zači
njena izvedba, neukusni kostimi Stevensona i sav uza
ludni napor ove »gala predstave« znače oskvrnuće čiste 
muzike Prokofjeva (koju je orkestar pod vodstvom Petera 
Keuschniga korektno odsvirao) i naše kazališne kuće, koja 
ovakvu koncentraciju kiča nije već dugo doživjela.

VI ZAGREBAČKI 
MUZIČKI 

BIKNXALE
UMORNI HEROJI 

GLAZBENE AVANGARDE

Koraljka Kos

Iz MBZ radionice
Povijesna uloga 
— publike
Bijenalsko se klupko i dalje odmotava u pravilnom 
ritmu svojih nagomilanih i pretrpanih priredbi. Zagre
bačko slušateljstvo zadivljujuće uporno, strpljivo i pri
stojno krči svoj uzani puteljak kroz guštik često sasvim 
sumnjivih zvučnih, pa i drugačijih tvorevina kojima ga 
obasipaju organizatori festivala. Zagrebačko se sluša
teljstvo pri tome ponaša herojski; na bojnom polju sa ko
jeg većina akreditiranih gostiju iz inozemstva u pravilu 
dezertira već nakon tri ili četiri dana, ono svježa obraza 
iz dana u dan odolijeva naletima malodušja i disciplini
ranim pljeskom nagrađuje trud glazbenika, a pomalo i 
svoj vlastiti. Pri svemu tome neobično je međutim šteta, 
što se u tu mukotrpnu rabotu zagrebačka publika upu
stila a da nije bila svjesna povijesne uloge koja,t jo j je 
u ovim bijenalskim danima namijenjena. Rijetko se nai
me događa, da organizatori festivala publici za koju rade 
prepuštaju tu časnu dužnost da i za njih i za nas obavi 
posao koji bi u stvari bio njihov zadatak, to jest, da oči
gledne vrijednosti razluči od očiglednog škarta. Tu laska
vu priliku naše dobronamjerno i pristojno muzičko općin
stvo nažalost nije prihvatilo s prave strane i postoji opa
snost da u nekoj naknadnoj bilansi Šestog zagrebačkog 
muzičkog biennala sramežljivi pljesak što bijaše upućen 
i onom najgorem od najgoreg posluži kao argument m  
uspjeh pothvata u cjelini.
Programska komisija Bienala u svom se zbunjenom 
pomanjkanju solidnih kriterija, međutim, nije oslanjala 
samo na toleranciju naše uspavane i zastrašene glazbene 
javnosti, već i na ukus i selektivnost izvođilaca, dakle 
onih kojima je povjerila realizaciju programa. Taj se po
tez, barem u nekoliko izdvojenih prim jera pokazao kao 
opravdan i pouzdan, tako da smo se zaista, u slučajevi
ma kad je  izvodilac bio sretno odabran, smjeli ponadati i 
ozbiljno izabranom programu. Dakako, sretno odabranih 
izvođilaca bilo je  više od sretno odabrane glazbe, djelo- 
micj^ vjerojatno i zato što svi oni nisu bili u prilici da 
jednako cjelovito i neovisno oblikuju program s kojim 
ce se pojaviti na Biennalu.

WELIN
SveilsKl orguljaš K A R L  ER IK  W ELIN  i taiyansin pija
nist Maunzio Pollin i izgleda da su, barem najvećim ai- 
jelom, raspolagali tim privilegijem.^ Kao rezultat, dobili 
smo s Weünöm široko i zanimljivo zasnovan presjek su
vremene literature za orgulje pretežno šveđsKih autora, 
dok se Pollin i predstavio magistralnom retrospektivom 
nekih prijelomnih klavirskih opusa suvremenih klasika 
kao što su Bartok, Schönberg, Webern i Boulez. Vrijedno
stima koje su donosili njihovi programi u oba se slučaja 
pridružilo i iskustvo o izuzetnim ličnostima nadahnutih 
muzičara koji svojem pozivu reproduktivnog umjetnika 
pristupaju ne samo maksimalnom odgovornošću, već i  r i
jetkim  kreativnim savezništvom s glazbom koju izvode. 
Posebno to vrijedi za Karla Erika Welina, orguljaša čija 
inventivnost u tehničkom pogledu već određeni broj go
dina na izvjestan način usmjerava jedan dio literature 
pisane ne samo za njegov instrument, već i osobno za 
njega, a koji je  i povrh ove tehničke komponente spo
soban da ozari i oplemeni svaku imalo vrijedniju mu
ziku svojim veoma ličnim načinom doživljavanja zvuka 
u prostoru i vremena u zvuku. U Welinovoj interpretaciji 
djela Bengta Hambreusa, Arne Mellnäsa ili Jana Mort- 
bensona na primjer, postalo je  očito do koje mjere su 
upravo orgulje danas možda onaj jedini instrument uz 
čiju je pomoć ostvarljiv bijeg suvremenog zvuka iz kva- 
dratičnog kaveza našeg ustaljenog osjećaja za vremensko 
proticanje u muzici. Vertikalne barijere, koje kao kopija 
ljudskog fiziološkog ritma već stoljećima sapinju akci- 
dentalnu muziku, a koje još za Palestrinu ili Montever- 
dija uopće nisu postojale, u ovim se čudesnim zvukovnim 
nakupinama mrve i osipaju pod pritiskom njihove na- 
bubrele eruptivnosti i u sjeni njihove namjerno zamaglje
ne artikulacije. Činjenica je, da je  predodžba o nespu
tanom doživljaju muzičkog vremena za današnjeg evrop
skog muzičara još uvijek više čežnja i slutnja nego real
na mogućnost, ali je isto tako činjenica da djela poput 
Hambreusove skladbe »Nebulosa«, pod Welinovim prsti
ma i zbog prirode samog instrumenta opravdavali tu 
slutnju, dok osim toga, u pitanjima materijala i tehnike 
otkrivaju postupke koji će vjerojatno naći plodnonosnu 
primjenu i u drugačijim vidovima instrumentalnog i vo
kalnog zvuka.

POLLINI
Maurizio Pollini, pijanist kojeg smo i do sada visoko ci
jenili kao specijalistu za Chopina, na Muzičkom se bie
nnalu pojavio izvanredno složenim programom, kojeg su 
nosili Schonbergovi opusi 11, 19 i 23, Webernove Varija
cije op. 27 i monumentalna Druga sonata Pierrea Bouleza. 
Bila je to jedna od priredbi koja se uklapala u retrospek- 
tivnu koncepciju ovogodišnjeg Biennala, a po cjelovito
sti i kvaliteti i'»ijetn ičkog dojma bez sumnje jedna od 
prvih među njima. Bilo je izvjesne ironije u činjenici da 
je  Pollin i glazbu trojice skladatelja koji su u X X  stolje
ću bez sumnje najintenzivnije izgarali za izgradnju novih 
umjetnih konstelacija unutar starog, isto tako umjetnog 
sistema temperiranih zvučnih frekvencija, da je dakle tu 
muziku Pollini izvodio na instrumentu opasno razštima- 
nih, a prema kraju koncerta i višestruko napuknutih 
žica, koje su se svojim nekontroliranim brenčanjem gla
sno rugale spekulativnom ljudskom duhu i njegovim 
minuciozno izračunatim, artificijelnim  tablicama tonskih 
visina i vrijednosti. Ta veoma nametljiva akustička smet
nja, međutm, nije uspjela omesti Pollinija u njegovu 
izvanredno koncentriranom i tankoćutnom doživljaju ne 
samo najsuptilnijih nijansi unutar tih istih odnosa ton
skih visina, već i unutar još osjetljivijih odnosa zvukov
nog intenziteta i vremenskog rasporeda tih intenziteta. 
Tanku, maksimalno napetu, ali žilavu opnu koja tvori 
oblikovnu strukturu Webernovih Varijacija op. 27 i  oštre 
bridove koji međusobno razgraničavaju velebne blokove 
serijalno organizirane Boulezove klavirske partiture, Pol-
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lini je zacrtao jasnim 1 odrešitim potezima, konkretizira- 
jući tako svoje iracionalno poimanje vremenske organi
zacije, raspinjući istovremeno klavirski zvuk u gotovo 
neponovljivom bogatstvu kolorističkih nijansi i jačinskih 
odnosa.

JOAN CARRO LL
Kada smo već kod značajnih izvođilaca, realizatora ovo
godišnjeg bijenalskog programa, nikako ne bismo smjeli 
zaobići glumačko-pjevačko umijeće sopranistice Joan Car- 
roll, koja je  nakon impozantne dramatske parade u zahuk
taloj ekspresionističkoj monodrami »Inane« njemačkog 
kompozitora Ariberta Reimanna i na trećoj noćnoj seansi 
MBZ-radionice uvjerljivo odigrala glavnu ulogu. Veliko 
je pitanje što bi u skladbama Wilhelma Killmayera, Han
sa Otte-a ili Hansa Joachima Hesposa bitnije izazvalo na
šu pozornost, da nije bilo šarmantne, često duhovite, a 
u Hesposovu slučaju u pravu pravcatu, najcrniju tragiku 
umotane, ali uvijek pomalo samoironične teatralne geste 
inače (i osim toga) vrlo dobre pjevačice Joan Carroll. 
Kod Killmayera i Otte-a radilo se naime o priprosto sro
čenim zvukovnim igrarijama, o bezazlenim, malim mu
zičkim prevarama. o skladbicama prozirne opisnosti i 
površne programnosti u kojima je  oskudica muzičkih za
misli nadomještena zalihom šarolikih gestikulantsko-mi- 
mičkih štosova kojima se razmahuje vokalna solistica. 
Praizvedba, od Biennala naručene, kompozicije »Palimp
sest« »a glas i udaraljke Hansa Joachima Hesposa do
nijela nam je još jednu suvišnu i unatoč visokodramat- 
skim urlicima prilično blijedu kopiju svega onoga što 
osrednje daroviti muzičar danas može naučiti iz antolo
gijskih partitura kakve su Kagelova »Phonophonie« 1 
Ligetijeve »Aventures«. Sve tri skladbe, kojima se kao 
specifično iskustvo glazbotvorne lukavosti pridružilo i 
djelce Erharda Karkoschke za različite blok-flaute i ma
gnetofonsku vrpcu, udruženim su snagama svjedočile • 
poljuljanoj vjeri jednog dijela današnje glazbe u moguć
nost njezina spasenja uz pomoć čistog i golog zvuka. Da
kako, i nadalje ostaje neizvjesno, do koje je  mjere po- 
sizanje za vanmuzičkom akcijom, za gegom i persiflažom 
izraz iskrenog zdvajanja, a koliko je samo umješno sra
čunat dekor aranžiran oko usahlih izdanaka onoga što 
se nekoć zvalo glazbena invencija. Ovako, ili onako, radi 
se o pokušajima koji se već sada nalaze na vanjskom 
rubu prave muzike, a koji će najvjerojatnije i u daljoj 
perspektivi njezina razvoja tamo i ostati.

Eva Sedak

Ñajbijenalskiji 
događaj 
Biennala

Heinz Holliger jedan je od rijetkih avangardista kome još 
uvijek polazi za rukom šokirati današnje slušaoce. Jedne 
noći, u »Muzičkoj radionici« izveo nam je svoju kompozi
ciju »Cardiogram« za obou i magnefotonsku vrpcu. Na 
magnetofonu su bili snimljeni kucaji i šumovi umjetni- 
kova srca, a njihovo emitiranje Holliger je  pratio svojim 
improvizacijama na oboi. Postepeni rast zvučnosti snimke 
pratilo je sve intenzivnije i gušće, halucinantno Hollige- 
rovo »otvaranje« svih skala i ventila oboina zvuka, da bi 
na posljetku, nakon duge i vrlo uporne gradacije, u 
trenutku kada je galama iz zvučnika dostigla vrhunac, 
umjetnik kao pokošen pao sa stolice. U tom trenutku 
slušaoci su zabrinuto poskakali sa stolica, pa čak je i 
suprugu slavnog oboiste, Ursula Holliger, zabrinuta nagnula 
prema umjetniku koji se zgrčio ispod klavira. U paroksizmu 
patnje Holliger je  urlao i bacao se po podu spretnošću 
baletnog plesača, da bi na kraju, sav izbezumljen, izjurio 
iz dvorane i sakrio se u susjednu prostoriju. Čitav taj 
happening bio je, naravno, popraćen kulminacijom zvu
kovnog kataklizma.
Ovaj nam je događaj vratio povjerenje u napredak 
umjetnosti. Dok smo ranijih godina, na bijenalskim pri
redbama, strepili da razjareni glazbenici ne unište svoja 
glazbala sada već umjetnici koketiraju s vlastitim infark
tom. Dobro je dok samo koketiraju i dobro je dok dovode 
u opasnost samo svoj život a ne i naš.

K o k e t i r a n je  s in fa rk tom  — Heinz H o l l ig e r
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