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Viie od 600 bivsih ratnika s pod-
ruc¢ja podravskoslatinske komune
pruzilo je prekjuée na velikom
skupu u Podravskoj Slatini punua
podriku odlukama 17. sednice Pred-
sednistva SKJ, predlozenim
amandmanima, izlaganjima pred-
sednika Tita u Labinu i na Drugom
kongresu samoupravljaéa u Saraje-
vu. Skup je sazvae OpStinski odbor
SUBNOR-a,

Medu udesnicima narodnooslobodi-
lackog rata sa oveg podrucja Sla-
vonije zapazeni su i njihovi neka-
dasnji ratni komandanti, narodni
heroji i generali: Daka Puaé, Josip
Antolkovié i Rade KneZevié, kao i
savezni i republicki poslanici ovog
kraja. Posto je — kako javlja na¥
dopisnik D. Jovié¢ — minutom éuta-
nja odata posSta preminulom Milen-
tiju Popoviéu, predsedniku Savezne
skupstine, bivsi ratnici su eozbiljno i
frezveno razmotrili politiéku situa-
ciju u ovej opstini. Oduvek su Srbi i
Hrvati u ovej opstini Ziveli u slozi i
Lljubavl, a u oslobodilackom ratu
udestvovalo je 3.500 Srba i Hrvata,
dok je 6.000 Ljudi i Zena palo kao
#rtve fagizma,

Osnivanje ogranka Matice hrvatske
vrii se, u poslednje vreme — kako
se u ovom mestu Ocenjuje — »iza
leda komune i druStveno-politickih
organizacijac, I danas, pred sam
pocéetak rada ovog skupa boraca,
poduZa kolona automobila, okiéena
hrvatskim zastavama bez petokrake
zvezde, demonstrativno je prodefi-
lovala ovOom lepom slavonskom va-
rosicom.

— Mi imamo dovoljno snage da se
odluéno suprotstavimo i nacionaliz-
mu i Sovinizmu -~ istakao je Milun
Karadié¢, sekretar OpsStinskog komi-
teta SK dodajuéi da se neée
tolerisati ekscesi usmereni na ruSe-
nje bratstva i jedinstva nasih na-
roda. Pero Car, pofpredsednik Re-
publickog odbora UdruZenja Saveza
boraca Hrvatske i jedan od prvo-
boraca Slavonije, oStro je osudio
Sovinisticke i nacionalisticke ispade
pojedinaca koji misle da je doslo
njihove vreme, a zatim rekao:
— Hrvati u Hrvatskoj, komunisti i
borei, odgovorni su za to kako ée se
u Hrvatskoj osjeéati i Srbi i narod-
nosti. A isto tako — Srbi komunisti i
Srbi berei i pripadnici narodnosti
odgovorni su za to kako ¢ée se

PROSIRENA SIEDNICA OPEINSKOG KOMITETA SK NASICE

Nasiéaai nisu nikeoa provocirali

Cpdinski komitat sa. zabrinutoSéu
primio izjave dasu &lanovi. Matice
hrvatske iz NaSi¢a v nedjelju u Po- _
dravskoj .Slatini- provocirall borce e s

NASICE, 12. svibnja. — S potpunom
odgovornoséu tvrdimo da nijedan
automobil koji je krenuo iz NasSica
nije imao zastavu bez petokrake, da
nacionalni grbovi nisu bili izoblice-
ni, da su dapafe na automobilima
bile oblijepljene papirnate republié-
ke i partijske zastavice.

To je nodéas, nakon rasprave koja je
trajala vise od Cetiri sata, zakljuéeno
na prosirenoj sjednici Opéinskog
komiteta Saveza komunista NasSice,
koja je raspravljala o politickoj
situaciji na podruéju ove komune u
svjetlu zakljuéaka 17, sjednice Pred-
sjedniStva Saveza komunista Jugo-
slavije, Povod za ovakav stav bila je
juceraSnja izjava Pere Cara, pot-
predsjednika SUBNWNOR-a Hrvatske,
»Politici« koja je upuéivala na za-
kljuéak da se kolana od vise stotina
automobila, koja se. kretala od Nasi-
ca prema Virovifici, nedoliéno {
provokativno ponasSala na prolazu
kroz Podravsku Slatinu. Naime, u
nedjelju se u tom mjestu, kako je
poznato, odrzavao skup boraca dok
su kolone automobila sa ¢lanovima
Matice hrvatske iz slavonskih mjes-
ta kretale na eosnivac¢ku skupStinu
ogranka Matice n Virovitici.

Komitet ocjenjuje da je ¢lanak u
»Politici« i izjava Pere Cara stoga
»puka izmisljotina, diverzija i svjes-
no sracunata politicka obmana kakeo
bi se njome dezinformirala javnost i
stvorilo uvjerenje da bez nekih
samozvanih bastiona bratstva i je-

dinstva na pelitickom konceptu kake

H

GLAS

ga oni shvaéaju nema socijalizma ni
bratstva ...«

Nasiéki komitet suproistavlija se
onima koji ne mogu i neée razliko-
vati nacionalno-klasne boje od wus-
taskih, koji u svemu nacionalnom
vide wustastvo i jednu nacionalnu
manifestaciju inkriminiraju i na
stotine ljudi proglasavaju pefom
kolonom a da to oni ni¢im nisu
pokazali, Jo5 jednom tvrdimo da
nalicka kolona automobila nidéim
nije mogla provocirati borce na
njihovu skupu u Podravskoj Slatini.
Clanovi komiteta izrazili su zabri-
nutost Sto su se borci u Podravskoj
Slatini raziSli uvjereni da je to bila
provokacija i da je ispred njih
»prosla peta kolona«,

TO NUJE PREKRSA)
Opéinski javni tuZilac u NaSicama
Mato Margetié (joS za pedruéje
Slavonske Orahovice i FPodravske
Slatine) izjavio je na spomenutoj
sjednici Opéinskog komiteta SK u
Nasicama da se nakon danaS$njih
prikupljanja informacija u Podrav-
skoj Slatini za sada ne moZe kolona
automobila  okarakterizirati kaeo
provokacija, jer taman da je i bilo i
zastava bez amblema fo ne moZe bit
prekrSaj niti provokacija u smisha
izazivanja S$ovinizma pogotovo ne
jedne nacije.

D. SOVAGOVIC
»Glas Slavonijes, 13. svibnja
1971.

Na'stévak na str. 22, 23.




pisma cCitatelja

1a
pozitivau
Kritiku

PoStovano urednistvo!

Vas sam pretplatnik i ako ovako
nastavite to ¢u i ostati. Svida mi
se vasa koncepcija lista ali sam
misljenja da bi uz izvjesne na-
dopune bila joS bolja. Naime,
rije¢ je o kroniénoj slabosti hr-
vatskog novinstva: svaitko zna
$to valja, Sto ne valja, Sto nam
je &initi a $to ne; praktiéni re-
zultati, barem u novinama, slabo
su vidljivi. Dajte viSe dobrih pri-
mjera iz naSeg gospodarstva, iz
poduzecéa, tvornica, zadruga gdje
se unatoé objektivnim tei$ko¢ama
(koje ni u kojem slutaju ne t¢»
ba ukloniti s va$ih stupaca?)
ipak uspijeva. Dajte malo vise
pozitlvne kritike jer i svijetli
primjeri (pojedinaca ili skupina)
mogu dati narodu jednak ako ne
1 veéi elan da krenemo naprijed.
Istodobno ukaZite prstom na one
kojima je cilj samo osobni pro-
bitak ne vodeé¢i ratuna o opcem.
Takvih je hrvatski narod sit i
presit. Dajte viSe povijesti. knji-
7zevnosti i lingvistike. Lijepo je
upoznati nas sa &lankom Otokara

Kersovanija iz 1940. ali ipak se
nemojmo zavaravati: najveéi dio
nasSeg puka ne bi znao ispritati

svoju povijest u nekoliko reéeni-
ca. Dajte hrvatskih pjesama |
djela (ili ulomaka iz njih) Krle-
Ze, MatoSa, Novaka, MaZuraniéa
i dr. Zedni smo svega onoga S5to
svjedoéi da smo stoljeé¢éima na
ovom tlu, da Zivimo, radimo i
stvaramo {1 to jo¥ dugo kanimo
usprkos svim prikrivenim i ne-
prikrivenim neprijateljima. XNaSe
¢e ih dielo najbolje demantirati
1 wolutkati.

STANISLAV CULJAK,

student, Sarajevo

Kriza
fovjerenja

Postovana redakcijo!

Odgovarajuéi m proslom broju
vaseg lista na moje pismo pod
vasim naslovom »Kriza povjere-
nja...«x, vi ste, svjesno ili ne,
(a volio bih da me uvjerite da
vam to nije bila namjera), pri-
krili pravi smisao moga pisma,
bez obzira Sto ste ga &itavog o-
bjavili, jer se mnogi ljudi, a na-
rodito zluradnici, oslanjaju na
va$ odgovor, te mi je duZnost,
ako nikom, a ono bar onima koji
me poznaju, da kaZem Kkako ste
vi to sprikrili«x pravi smisap pi-
sma.

Vi me najprije molite da jos je-
dnom prolitam sporni &lanak, te
da éu vidjeti kako se moje tvrd-
nje »(0 Hrvatskoj koju kao svoju
domovinu nosite u srcu) potpu-
no poklapaju s duhom i rijecju
spomenutog tekstae.

Ono vaSe »molimo vas...« nu-
¥no sKkrec¢e paZnju sa oKkosnice
moga pisma, te se dobija utisak
da nije ni bitan dio pisma o uni-
tarizmu. (A, uostalom zar je bilo
potrebns da opSirnije komenta-
riSem Roksandiéeve tvrdnje da
su Srbi u Hrvatskoj bili uporiste
shlokiranja hrvatske nacije u
Hrvatskoj«! Sic!)

Dalje, zar je akcent mojih tvrad-
njt na Hrvatskoj koju, kao svoju
demovinu, nosim u srcu? Kada

RVATSKI

H
TJEDNIK

Novine zo kulturna i
pitanja

Naklada: Matica hrvatska, Za-
greb, Matice hrvatske 2, tel. 39-393
Ureduju: Stjepan Babié, Zvonimir
Berkovié, Dubravko Horvatié, Jo-
zo lvicevi¢, Tomislav Ladan, Sreé-
ko Lipovéan, Zvonimir Lisinski,
Zlatko Posavac, Petar Selem, Tvri-
ko Sercar, Ivo Skrabalo, Hrvoje
Sosi¢, Franjo Tudman, Igor Zidi¢.
Glavni vrednik: Igor Zidi¢

Odgovorni vrednik: Jozo lvicevié¢

Tajnik vredniStva: Franjo Marin-

kovi¢

drustvena

bi se, u najmanju ruku. dio va-
Seg odgovora u zagradama izo-
stavio, ispalo bi da su moje tvrd-
nje, odnosno Kkritike sasvim o-
pravdane.

Ko je ovdje nasjeo??

Nadam se odgovoru i srdano vas
pozdravljam.

SPASE UZELAC

Nove
ruhrike

Postovani urednice!

Dozvolite da se nakon &etvrtog
broja osvrnem na dugo oiekiva-
nj sHrvatski tjednik«. Zaista, on,
takav kakav jest, ispunio je mo-
ja ofekivanja, a vjerujem i svih
poStenih i dobronamjernih &ita-
ija. Neosporno je da ¢e list do-
Zivljavati stanovite Kkorekcije ne
zato S5to nesSto u njemu nije do-
bro, ve¢ zato da to Sto je dobro
bude jos bolje. Bit éu slobodan
da Koristim ovu priliku i stavim
jednu opasku. U listu je zastup-
1jena KknjiZevnost, gospodarstvo
itd., no ja sam misljenja, pa ma-
Kar to iSlo na uStrb jedne stra-
nice filma i televizije, da otvo-
rite stranicu MEDICINA. u ko-

- joj smo mna prvom mjestu po

struénjacima, ali po onom S5to se
7za nju daje ne zadnjem smo
mjestu (mislim. mi Kkao Hrvat-
ska). Ta stranica ne bi trebala
imati karakter novinske rubrike
»doktore odgovoritel«, ve¢ bi se
bavila problematikom medicin-
skih wustanova i kadrova kako u
gradu tako i na selu, a koja bi
usput obavjeitavala i o svietskim
dostignuéima s tog podruéja.
Ovom prilikom ¢éu se osvrnuti i
na primjedbu &itatelja Kkoji po-
stavlija pitanje religije, tj. ustu-
panja prostora u listu za tu te-
mu. Ja smatram da to nije po-
trebno jer sve iz vierskog Zivota
crkve i druStva obradeno je is-
crpno u vjerskoj Stampi.

Jedino bi trebalo Kkao vjerskom
listu Kani tako isto i Glasu kon-
cila i Veritasu priznati status o-
stale Stampe pa da se i ti listovi
mogu nabaviti u kioscima.

v. Z.
Zagreb

Novorodence

Postovana redakcijo!

To 35to vas jedan visoki funkcio-
ner usporeduje s novorodencetom
za vas je samo kompliment. Mo-
¥e M iSta Dbiti 1jepSeg, <iSéeg,
iskrenijeg, istinskijeg i neduzni-
Jeg od djeteta?!

Je H jJo3 tko vidio i ¢uo da Je
novorodente dvolitno i da laZe?

CELIK KOVACEVIC
Zagreb

Nazor

Cijenjeno urednistvo!

Govor Vladimira Nazora na pr-
vom mitingu u oslobodenom Za-
grebu (H. T.« br. 4.) izrezao
sam i zalijepio na zid. Neka me
uvijek podsjeéa na rijedi, koje
su bile &iste i jasne a koje smo
tako neoprostivo lako zaboravih.
Bilo bi dobro da nastavite s ti-
skanjem takvih dokumenata iz
naSe slavme NOB-e. Svi govori iz
onog burnog doba svjedole kako
hrvatski partizani nisu odlazili uo
borbu zato da bi se odrekli ideje

Meter: Drago Cvrljak

Urednicko vijeée: Zdravko Asper-
ger, Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec),
Nikola Batusié, Vlaho Benkovi¢
(Dubrovnik), Tihomil Beritié, Stje-
pan Cuié, Zarko Domljan, Brani-
mir Donat, Sime DPodan, Nedjel|-
ko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan (Vo-
razdin), Ljubica Filipi¢-lvezié (Pu-
ta), Vladimir Filipovi¢, Cvito Fis-
Miljenko Foreti¢
(Dubrovnik), Ivo Franges, lvica
Gazi, Vlado Gotovac, Drago Iva-
niSevié¢, Hrvoje lvekovi¢, Dubrav-
ko Jel¢i¢, Ljudevit Jonke, Rado-
slav Kati¢i¢, Igor Kuljeri¢, Ivan
Kusan, Trpimir Macan, Ante Ma-
Ranko Marinkovi¢,
Marusi¢, Dragan Muci¢ (Osijek),
Zdenka Munk, lvan Muzi¢ (Split),

(Split),

kovié¢

rin,
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Likovni urednik: Sanja Ivekovié

Fotografija: Ranko Karabelj

o drZavnosti svog naroda, nego
zato jer tu drzavnost nisu htjeli
primiti iz krvavih ruku okupa-
tora i domacih faSista. Isto tako
bilo bi Kkorisne eobjaviti mnoge
dokumente iz povijesti radnitkog
pokreta u Hrvatskoj, da se vidi
Kako borci za radniéka prava i
klasne interese hrvatskog prole-
tarijata nisu bili nezainteresirani
za nacionalno, nego su ba$§ oni
ukazivali na pravilan put rjele-
nja nacionalnih problema u sta-
roj Jugoslaviji. Kad danas C¢&ita-
mo te dokumente &ini nam se da
su pisani poslije X sjednice CK
SK Hrvatske.

T. GOLUBIC

Rijeka

Provincija-
lizam...

PoStovani urednice,

U prva 3 broja H. T.-a koja sam
proéitao (prvi broj ovdje nisam
mogao Kupiti) posebno vrijednim
drzim ¢&lanak »Provincijalizam
naseg doba...« Ive Dekanoviéa
u najnovijem 4. broju, autora za
kojeg prvi put ¢ujem, a ipak svi
moji komplimenti idu njegovu
misSljenju... Svejedno Sto on
svoje misli nadovezuje na misli
¢uvenog T. S. Eliota.

To je tako strasno aktualan pro-
blem, naime problem raskida
danasnjeg ¢€ovjeka (»provincijalca
u vremenu«) s duhovnom tradi-
cijom E€ovjeka! A to sve pod
utjecajem nazovimudraeca koji bi
htieli da su svu ljudsku mudrost
stekli wupravo oni neovisno od
drugih i da, eto, od njih poéinje
povijest. Kakva tastina! Kao da
do sada nije bilo niSta autentid-
no ljudskoga! Preziruéi to dosa-
dasnje ljudsko oni u stvari pre-
ziru Jjudsko uopée i sebe same,
jer ni oni nisu ssamonikli«, nisu
mogli ni biti ni postati to Sto
jesu TEK OD DANAS. Ne, ni-
sam neki teSki zagovornik staro-
ga kao jedino dobrog. Naprotiv!
Novo treba da bude bolje. ljud-
skije! Ali ono to nikada neée
biti ako ne INTEGRIRA ono
UVIJEK LJUDSKO bez obzira
koliko je staro.

Svjesni smo, zar ne, da
modernih barbarizama:

ima i
neki put

€ak i barbarskijih od onih sta-
rih !... Civilizacija i tehniéki
napredak. napredak proizvodnih

snaga. na %alost, ne donosi nuZno
i automatski i humaniju Kulturu.
Zato bismo morali viSe paziti na
i niewovati TZVORNU LJUD-
SKOST i njen Kontinuitet od
pradavnih vremena.
Usput pohvaliujem
otvorenost. triieznost i umjere-
nost u aristotelovskom smislu)
gitavog »Tiednika«. — A ako vas
neki ocienjuju svife kao politi¢ki
10§ nego kulturno dobar« list,
trebalo bi staviti pod lupu —
njihovo (politi€ko i kulturno) mi-
Sljenie! Ne radi osvete, razumije
se. nego radi — objektivne isti-
ne!
Sa Zeljom 7za afirmaciju Va¥n |
vaseg »Tiednikac
pozdravija vas

MARKO ZELIC,

Travnik

Jezik

Vas pofitovani g. Stjepan Babié
piSe u broju 2. Hrvatskog tjed-
nika na str. 14. sSundev sustave.
Jezitna zaraza nije gotovo niko-
ga mimoisla posljednjih 50 godi-
na, a osobito ne mlade ljude.
Htio bih zato istaknuti da rijeé

iskrenost 1|

Sabol

(Delnice),

Uskokovié,

Daniel

Stilepo Obad (Zaodar), Viatko Pa-
vleti¢, Pavao Pavlicié, Danilo Pe-
jovié, Strahimir Primorac, Stjepan
Radié¢, Vladimir Ruzdjak,
(Bjelovar),
Aleksandar
lvo Supek, Ante Svili¢i¢ (Split), Pe-
tar Segedin, Serif Sehovié¢, Kredi-
mir Sipus, Fabijan Sovagovié, Mi-
roslav Sutej(Kutina), Dionizije Sva-
gelj (Vinkovci), Dragutin Tadijo-
novi¢, Bruno Tandara (lmotski),
Mirko Tomasovi¢ (Split), Jelena
Miroslav
Marko Veselica, Antun Vrdoljak,
Vice Vukov, Viadimir
Franjo Zenko, Boze Zigo.

Adresa vrednistva: 41000 Zagreb,
Matice hrvatske 2, tel. 39-393.

Stranke se primaju svakog dana
od 10 do 12 sati osim subote.

Rukopisi se ne vracaju.

*»Suncev« nije nikada bila u upo-
rabi, nego »Sunéani«. Dakle:
Suncana toplina
Suné¢ano svjetlo
Sunéani sustav itd.
Isto tako ne valja u izjavi Ma-
tice hrvatske i V. Krpana »po
svaku cijenu«, nego se kaZe »pod
svaku cijenu« iako to nije gra-
matiéki ¢&isto.
Nisam jezikoslovac, no imam je-
ziénog osjecaja i paméenja pa ¢u
vam se jo§ javljati.
S posStovanjem
PAVAO. ROTH, Zagreb

Rado prihvaéamo takve napome-
ne jer sve Sto je spormno valja
raspraviti. Tako Cemo svome je-
ziku wutrti najbolji put.

1. Sunéani je davnasnji pridjev,
Sunéev noviji, ali nipoSto mnije
pogresan, &ak se djelomiéno i
razlikuju: sunéani: sunce, Sun-
tev: Sunce, dakle, sun&ana topli-
na — Suncev sustav. Sunéev je
nestalo normalnim jeziénim ra-
zvojem jer se Sunce naslo u su-
stava po kojemu je Zemljin,
Mjesedev, Marsov, Saturnov, Ve-
nerin. Nije sve nametnuto Sto je
u jeziku novije.

2. XKonkretne stvari prodajemo
»po toj cijeni« pa je normalno
Stn se ta konstrukcija javlja i u
prenesenu znadenju. Ne moZe se
reéi da ne wvalja. Dakako, u nas
je u prenesenu znalenju uobica-
jenije spod svaku cijenu«, a ka-
ko je i gramatiéki pravilno, sla-
Zemo se da mu valja dati pred-
nost. Zanimljivo je da u izvor-
niku Matiéine izjave piSe »pod
svaku cijenu«. ZaSto je otisnuto
»po svaku cijenu«, teSko je sada
utvrditi.

Spomenik

PoStovano urednistvo!
Kontura spomenika velikog hr-
vatskog sina bana Josipa Jelaéi-
¢a, koja se vidi na prvoj stranici
»HT« br 4.0d 7. svibnja, pobu-
dila je u svima nama bhezbroj
uspomena na vrijeme kada je taj
spomenik resio nekadasnji Jela-
¢éicev trg a danas Trg Republi-
ke. Zar se ne bi opet mogao taj
lijepi spomenik postaviti na svo-
je staro mjesto?
Cuje se da Jelaficev spomenik
nije uniSten nego da lezi negdje
u nekom skladiStu demontiran.
AKo je tako, onda ne bi bilo ni-
kakvih potesko¢a za ponovo po-
stavljanje ovog spomenika bez
kojega je naS bijeli Zagreb bio
nezamisliv bilo na raglednicama
bilo na drugim publikacijama.
Danas kada se ispravljaju mnoge
pogreske i zablude proSlosti, vje-
rujemo da ¢e naSe politiéko ru-
kovodstvo donijeti odluku o re-
habilitaciji ovog velikog hrvatskog
sina ponovnom uspostavom njego-
va legendarnog spomenika na Tr-
gu Republike,

BARICA ZIMERMAN

Zagreb

Spomenici su dio povijesti, dio
naroda. Svaki |1 najmanji spome-
nik sjeéa nas na neki dogadaj,
ali ne samo nas nego i buduca
pokoljenja. Zbog &ega su se po-
dizali toliki spomenici NOB-i i
njezinim sudionicima? Neka se
sje¢aju buduéa pokoljenja borbe
svoga naroda. Uklanjanjem ne-
kog spomenika ne uniStava se
bogata proslost nekog naroda s
njegovim Kkrvavim i svijetlim
danima. Mnogi ljudi zmaju da je
nekada na danasSnjem Trgu Re-
publike stajao spomenik. Da, to
je bio spomenik Jelaéi¢u, a mno-
gi od nas iz mlade generacije
jedva znaju kako je on izgledao.
MoZemo postaviti pitanje: zbog
éega je maknut taj spomenik?
Mozda zato Sto se sada taj trg
zove Trg Republike? Zar se nije
mogao napraviti neki kompromis
(premjestiti spomenik ili neko

eljko
Ante Sekuli¢
Stiplevié,

Vaupotié,

Vukovié,

drugo mjesto mnazvati trgom Re-
publike)? Ne! RjeSenje je bilo,
ukloniti spomenik! Ali zar nije
sramota, spomenik koji predstav-
1ja slavnu proslost jednog naro-
da, naroda koji je proSao kroz
mnoge borbe, leZi sada u blatu,
prepusten samo pogledu siuéaj-
nog prolaznika?

Zar nismo mnogo puta osudivali
unistenje spomenika iz NOB-e?
Zar i spomenik Jelafi¢a ne pred-
stavlja dio borbe hrvatskog na-
roda za oslobodenje? Zar treba 1
dalje leZati u blatu?

ANTA BLASKOVIC,
student, Zagreb

1 tana
S »li]«

Cijenjeno. urednistvo!

Proéitao sam paZljivo sve dosa-
daSnje brojeve »Hrvatskog tjed-
nika« i tek mi se sada objasnila
u punom znadenju ona poruka
koju ste objavili prije pocetka
izlazenja: »Jedan dan s »Hrvat-
skim tjednikom« — sedam dana
s Hrvatskom!« Moram priznati, u
potetku sam sumnjao u oportu-
nost izlazenja takvog jednog li-
sta u sadasnjem trenutku kada
CK SKH i ostale naSe progre-
sivne drustveno-politicke organi-
zacije vode dosljednu i upornu
borbu za usvajanje i provedbu
ustavnih amandmana, kojim se
svim narodima i narodnostima u
SFRJ osigurava puna ravnoprav-
nost. Bojao sam se da ne dodete
u raskorak sa sluZbenom politi-
kom (da je tako nazovem) i da,
makar i u dobroj namjeri, ne
postanete smetnja jedinstvenoj
politi¢koj akciji koja nam je u
ovom trenutku potrebnija nego
ikada ranije. Medutim, ¢&lanci
objavljeni u dosadasSnjim broje-
vima VaSeg lista (a osobito uvod-
nici »0stro i plodno na Brijuni-
ma« i »Izmedu juéer i sutra«)
pokazuju da je vasa koncepeija
zdrava i konstruktivna. Vi niste
svoj zadatak shvatili kao da ste
samo Vi pozvani da budete hr-
vatska RIJEC, i hrvatski PRA-
VORIJEK o svim aktualnim pi-
tanjima naSeg narodnog Zivota,
nego ste jednostavno sve svoje
stranice otvorili za RIJECI O
HRVATSKOJ. Kad proéitam Vas
list ja znam Sto je u proteklom
tjednu bilo najznacajnije u hr-
vatskom druStvenom, politickom,
gospodarskom i kulturnom Zivo-
tu. Naravno sve se to viSe manje
moZe proéitati i u drugim nasim
novinama ali nigdje nisu svi do-

gadaji, pitanja i problemi tako
koncentrirano dani kao u »Hr-
vatskom tjedniku«. Clanci o peo-

vijesti takoder su pisani tako da
nas upuéuju na probleme danas-
njice. »Hrvatski tjednik« postao
je tako mala enciklopedija hr-
vatskog mnaroda, puna pouke o
naSoj proSlosti i sadasnjosti. Svi
¢imbenici nasSeg javnog Zivota
trebali bi pozdraviti pojavu Va-
Xeg lista, jer on nikome ne smeta
osim onima Koji Zele drzati ovaj
narod u neprosvjec¢enosti i ne-
zZnanju.

prof. V. 2.
Zagreb

Novine izlaze svakog petka.
Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdava-
¢ko i stamparsko poduzeée, Zao-
greb, Lj. Gerovac 1.

Pretplata: Godisnja: 104,00 d; po-
lugodisnja: 52,00 d.

Za inozemstvo dvostruko.

Dinarske doznake uplatiti u korist
raéuna: Kreditna banka Zagreb,
301-8-2185, Zagreb, Matica hrvat-
ska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatiti u korist
rafuna: Kreditna banka Zagreb,
301-620/1001-32000-523, Zagreb,
Matica hrvatska (ZA HRVATSKI
TIJEDNIK).
Cijena oglasa:
5000 d, polovina stranice 2500 d,
Cetvrtina 1250 d, 1 ecm? 25 d.

Poitarina plaéena v gotovu.

cijela stranica




Drugorice i drugovi, postovani gosti,

Vrijeme u kojem Zivimo &as je iz.uzetni.h zbiva-
nja, burnih previranja. radosnih i zabrinutih o-
Zekivanja. Narod hrvaiski jo$ jednom poka-
zuje svoju zrelost, dostojanstveno ispraca sta-
ro i s povierenjem raspravlia o buduéoj svojoj
sudbini. Ispunjen ponosom na &asav | bogatu
proslost, dodirnuvii opasno dno nebrnge, apa-
tije, opadanja nataliteta i bezumnog |sgl|uvg-
nja, on se upravo od toga dna odbija i snaz-
nim zamasima vraéa povrsini, vraca se svjetlu
i slobodnom zraku, svladavajuéi ponore iznad
svoje glave, siguran v svoje vlastite snage v
koje kao da je na &as bio posumnjao. Dionici
smo, drugarice i drugovi, izvanrednog prizora
ponovnog preporoda jednoga drevnog naro-
da i samo nam veli¢anstvo tog prizora moze
nadoknaditi tugu zbog onoga Sto je jos ne-
davno bilo uzrok nase bezvoljnosti i klonulosti.
Sudjelujemo u prizoru konacnog konstituira-
nja naroda koji je svoju driavnost, prije toli-
kih, zaéeo v dalekim stolie¢ima ranoga sred-
njeg vijeka, i svoju narodnost, mrsku tolikima,
svoju opstojnost, tesku tolikima, svoje bice,
nepovolino tolikima, pronio nad ponorima
povijesti na tankom konciéu svijesti o sebi i
zelie da se odrii, svim protivnim silama upr-
kos. Nazoéni smo konaénom spajanju rasutih
vda domovine &iju je sliku dovolino obuhva-
titi letimiénim pogledom pa da se zapanjimo
otkud je takva, i da se zadivimo kako je, vza
sve to, ipak opstala. 1 $to onda, osim razumne
politike i zajedni¢kog napora, sloge i maksi-
malnog osjeéaja odgovornosti moze zadrzati
hrvatskog covijeka na Hu na kojemu traje sto-
lieéima? | $to onda osim vidovito probijenih
saobradajnica, mozZze odriati na okupu ta
»membra disjecta patriae«? Otkad se, kako
protuZi pjesnik, pomaée na sjever srce narodu
hrvatskom, traje stoljetna drama hrvatske na-
cionalne politike. A evo, ostvaruje se u nase
dane ono $to je prvi preporod hrvatski 1848.
samo nasluéivao. Evo Dalmacije, kolijevke
hrvatsiva, gdje se spaja sa Zagrebom.- Evo
Istre, koja je stoljeéima Eekala zagrljaj majke
domovine, evo je gdje se i onq, v isti ¢as kad
i Dalmacija, povezuje sa Zagrebom, da budu
jedno Istra i Slavonija, Zagorje i Konavle,
Dalmacija i Lika. Zagreb, srce domovine, ku-
ca, kao i uvijek, za nju.

Popuhnul je
tihi
vetar...

Dvije usporedne akcije, tunel kroz Ucku i put
v Dalmaciju, pokazuju tako da su samo dva
momenta jedne iste, jedinstvene zamisli: kul-
turne, gospodarske i politicke integracije Hr-
vatske. Pocinje u nade dane dalekoseina akei-
o izgradnje dviju magistralnih okosnica hr-
vatske saobraéajne politike: Pula - Zagreb -
llok i Cakovec - Zagreb — Cavtat. Sve ostalo
samo_su pojedinosti koje valja prepustiti fi-
nancijskim struénjacima, potrebama pojedinih
regija i opéim financijskim moguénostima.

Tunel kroz Uéku, ocjenjujemo li ga u sklopu tih
zbivanja, dobiva duboko nacionalno znaéenie.
Ucka, gora &udesne ljepote i magiéne dubine,
s glavom v vrtlogu oblaka i podnofjem v va-
lima morq, tmasta i zamisljena, stoji kao sim-
bol Istre i njezina tihog ali nepokolebljivog
puka koji, evo, od Kresimirovih vremena sve
do 1943. godine ¢eka da se zdruii s ostalom
Hrvatskom. Pripadam generaciji koja je otr-
gnutost Istre doZivljavala ne samo kao nacio-
nalnu nesreéu nego i kao osobni bol. Sintag-

Govor IVE FRANGESA
na sve¢anoj akademiji
u Hrvatskom

~narodnom kazalistu

HRVATSKA
| ISTRA

ISTARSKE PROMETNICE
U prstenu: mjesto proboja
tunela kroz UcCku

ma »sirotica Istrax izraZavala je nasu duboku
tugu, bila je ak simbol naseg nacionalnog
bitka vopée. Iz Istre su dolazili tuini glasovi
i jo¥ tuZniji bjegunci. A »sirotica Istra« nije bi-
la samo Istra nase i prethodne generacije,
Istra Nazorova i Istra Balotina. Bila je to Istra
Matoseva i Istra Supilova, Istra Franje Horva-
ta Kifa i Viktora Cara Emina, Istra Dobrilina i
Istra Laginjing, Istra Vla&iéeva i Istra glagolja-
tka. Jednom rijedju: Istra hrvatska zacijelo, a
ipak, hrvatska samo u najtuznijim i najsmioni-
jim snovima, jer ni sama domovina Hrvatska
nije imala toliko snage da okupi i izgradi se-
be i prevlada stoljetnu uémalost i nemoé.

Spudtali smo se svakog ljeta niz vijugave
tracnice rijecke Zeljeznice, prema Susaku,
pred nasim bi oéima zablistalo srebro Kvarne-
ra, more zrinsko i frankopansko, more uskoé-
ko, more hrvatsko. Spustali smo se prema tom
nemirnom poljv mornarskom, suze bi same
navirale na o¢i, a dusa je tiho pjevala éude-
snu tuZaljku Neznanke: »Popuhnul je tihi ve-
tar ... | odnesal Mari krunu . . .« Tugovali smo
i bili mali, prevareni
»Turna lepog i prostranog« u srcu. | tjesili se
utichom beskuénika Matosa koiji se, v drustvu
sa Supilom, daleke 1913, hrabrio, kao i mi, vi-
zijom glagoljaseve gore Uéke, ija »visokost
ide daze pod oblaki«. »Kao kalpak sja Uéka v

Frankopani, sa ranom

dokumenti 3

krznu snijega, Byronove fice g.alebovi.elclu
sunéanom donu polet slobode, istarske i pri-
morske brdine streme u modre visove kao be-
demi Domovine, na molu éakula i ie‘c'g cakav-
ska rije, 'kao Sira slatka’ a pred ofima se
prufila sjajna puéina, poziv v svijet, magija
svih nostalgija, &einja svih samoéq, viecno
ogledalo mjeseca, sunca i svih zemalijskih svje-
tlosti. Otefe nam Rijeku falsifikatom, ali te
gore, te obale, to divno i sjajno more, tq| slat-
ki CA i taj puk je jo3 uvijek nas, jos |e vvijek
hrvatskil«

Radost je nasa
kao Uéka...

Tiedila nas je gora Ucka, njezina nep_roboinc
snaga i visina, i spoznaja da njom, da
iza nje, stanuije taj isti, strpljivi, nepokolebljivi
otomak Velog Joze. Nadali smo se njegovu
Eudeniu, znajuéi i sami koliko je ta nada sla-
baina, utonula u nesklonoj zbilji kao Sic.lle'kg
pastirsko svietlo u gustoj, mraénoj dubini Uc-
ke. A onda se, najednom, v mrkloj no¢i evrop-
skoj, 1943, nakon gotovo stotinu goding, javio
odziv starom, hrvaiskom <etrdesetosmaskom
pozivu iz Zagreba Miloj braci Istrijoncima:
»Zato, mila braéo, pozdravljomo vas iz po-
bratimske zemlje ove, nekadasnje i oko bog
da i buduée domovine vase. Pozdravljomo
vas i Sirimo iz daleka ruke nase, da vas zagr-
limo kao jednorodnu i ljubljenu braéu svoiv,
blagosivljajuéi zemlju onu koja vas je kao ne-
poruiiva stijena usred mora sinjeg, pokraj toli
nenavidnog tudinstva, tako duhom i tijelom
zdrave saduvala. ..« Javio se odziv na koji
smo toliko éekali, ponosni ZAVNOH-ov pro-
glas »Hrvatskom narodu«. Progovorila je kro-
za nj duga povorka glagoljada, éuvara hrvat-
ske istarske bastine, protestanata i puntara
nasih, glas istarskih tezaka pognutih stoljeéi-
ma nad svetom crvenom zemljom, glas istar-
skih mornara Sto bezbroj puta oplovise kuglu
zemaljsku; polja i vinogradi istarski javise se
iskonskim glasom, dodoSe do rijeéi bezimeni
narodni muéenici, uéitelji i Zupnici, raski ru-
dari i uljoniéki proleteri: »Narod Istre, Hrvat-
skog primorja, Dalmacije i svih jadranskih oto-
ka v zajednici s junackom NOV Hrvaiske
oslobodio je svoje krajeve...« | dalje: »Pro-
glasuju se niStetnim svi ugovori, paktovi i kon-
vencije koje su razne velikosrpske vlade sklo-
pile s ltalijom, s kojima su hrvatski krajevi
Istra, Rijeka, LoSinj, Cres, Lastovo i ostali kvar-
nerski otoci predani ltaliji.« Time je Istra, vla-
stitom snagom i odlukom svog naroda, posvije-
doéila da je hrvatska i da v Hrvatskoj zeli
ostati.
Uéka, gora neprobojna, gora neboti¢na, sim-
bol &vrstine i vratar Istre, otvara svoja njedra
i od bedema postaje most, od bespuéa put.
Prolazeéi podzemljem njezinim, putniku ée -
na dnu one svijetle tocke koja vodi izlazuv -
zasjati suncem i slobodom okupana Istra hr-
vatska, ponesena istim Zarom koji ponovno
proZima preporodenu domovinu. Stoljetna pi-
tanja dobit ée konalan odgovor:

Ima v svijetu jedan kraj, Istra se zove. Go-
ra je v njemu, zvana Ucka, a visina joj seze
do oblaka. Visoka je, i nije nam zao, jer s nje-
zinih visina toéi se danas eterom rije¢ hrvat-
ska. Cvrsta je i nepokolebljiva, kao i puk koji
ie okruzuje. | neka je takva, jer od danas ona
otvara put s kraja na kraj domovine. Prostra-
na je i golema gora Uéka. I neka je, jer tolika
je upravo i radost nasa.

Od danas, jo§ viSe, jos jale, joi &Evrice.
Istra i Hrvatska jedno su!

mm
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Grgo Gamulin

POLITIKA

4 politika i drustvo

U KULTURNOJ

POLITICI

Bitne ustanove nacionalne kulture
prepustene same sebi...

Mozda je ovaj naslov ipak nesto
prikladniji od nekog sli¢nog kakav
bi eventualno mogao biti; a mislim
pri tom samo mna ovaj sluéaj,
odnosno na ovakvo suproistavljanje
shvaéanja kakvo je doslo do izrazaja
u razgovoru »Dometa« (Zvane Cr-
nje) i ¢lana Izvrsnog vijeta Sabora
(Veseljka Veléica)l. Nasli smo se s
tim razgovorom na mjerodavnoj
razini: jedno ZarisSte nase stvaralac-
ke empirije i li¢nost odgovorna za
kulturu u najvidem upravnom (ili
mozda samoupravnom) tijelu Repu-
blike, pa kako se tu radilo o
shistorijski novom statusuc kulture,
o njenoj samoupravnoj, tj. drustve-
noj integraciji, o zakonima mnjenog
avlastitog rasta«, s jedne strane, i o
desperatno upornom radu empiri~
¢ara koji moli i moljaka sredstva u
Rijeci § u Zagrebu veé nekoliko
godina, s druge strane, kako da nas
rezultati tog razgovora ne pogode u
ziva otekivanja i kako da ne po-
vrijede sje¢anja na beznadne napore
duge velé nekoliko desetljeéa, na
uspjehe i neuspjehe, na nebrojena
slitna moljakanja i hodofaSéa (ad
limina .. ), uspje$na i neuspjeSna —
koja su, zacijelo, znaéila skromnu ali
uvijek neravnodu$nu akciju »>kul-
turnjaka« »iz centra«, upravo kao
kompenzaciju sluzbenih alibija? A
bilo ih je uvijek nebrojeno mnogo,
kao Sto je bilo i pranja ruku, i
ravnodu$nosti, i kompletnog nesna-
lazenja.

Nezavustavijivo bujanje
v slobodnom rastu

Zapravo, danas je ipak lak3e: slo-
bodno je podneblje otvorilo stvara-
lacke izvore. Nikada ovaj narod nije
imao ovako burne tokove na tolikim
podrucjima, i ove narastaje umjetni-
ka, knjizevnika i kulturnih radnika
Sto nadolaze, a sve to unatoé eko-
nomisti¢koj orijentaciji ovog (i do-
sadaSnjeg) trenutka, i unato¢ materi-
jalnoj i drustvenoj degradaciji pro-
svietnih radnika (gimnazijad i gim-
nazijskih zbornica u prvom redu),
koju ovaj trenutak nije jo§ ni
sagledao, a jo§ manje poceo otkla-
njati. Tu su djelovale nove socijali-
sti¢ke slobode. Tko zna, moZda su to
bile i stanovite kompenzacije, ali
sada je sve u takvom zaletu: knji-
Zevnost i znanost, likovne umjetno-
sti i arhitektura, instituti i muzeji,
kao neka obrambena zavijesa i kao
spasonosna povelja; no sigurno je i
to da ¢e se za nju uskoro postaviti
upitnici: je li do toga doslo u

korelaci)i s politiékim osovlje-
njem i njegovim granicama? Koji su
uzroci i transmisije ove stvaralacke
kulturne revindikacije. »Graecia
capta...« — izvukao je nedavno
jedan na$§ pjesnik poznatu misao iz
Horacija.

LakSe nam je danas, svakako, raz-
mafrati ova pitanja, unatot grani-
cama i proturjeéjima unutar kojih
se kreéemo. Imamo veé i »distansu«
potrebnu kritickoj misli, i zato nam
je svako pilatsko pranje ruku a
priori sumnjivo. Pa kada govorimo o
kulturnom procvatu unutar soci-
jalizma ekonomisti¢ki orijentirano-
ga, trebalo bi dobro razmisliti prije
no S$to tu misao proglasimo kontra-
dikcijom; i kad govorimo o kultur-
nom procvatu, a uz misli o degrada-
ciji prosvjetnih radnika, trebalo bi
pri tome u prvom redu shvatiti
razli¢itu uvjetovanost takvih pojava,
i mjeru, i njihovu ograni¢enu kore-
lativnost. Trebalo bi u prvom redu
odbiti apsolutizaciju zapazaja i su-
dova, na §to nas neka toboznja
(kvazipoliti¢ka) efikasnost Cesto na-
vodi. — 1 zato mi se éini da je, u
ovom ftrenutku, i u ovom rijeCkom
razgovoru bilo mnogo lakSe razma-
trati neka temeljna pitanja; vidjelo
se to po leZernosti i smirenosti obaju
sudionika u razgovoru. Ta Veseljko
Veléi¢, zastupajuéi u neku - ruku
resor, imao je pred sobom upravo
ovaj fenomen kulturnog bujanja, na
koji se, zadudo, nije ni pozivao, a
njegov je sugovornik imao za sobom
svoj rad i djelo, i kad se neko
razmimoilaZenje, posve diskretno i
blago, na kraju razgovora ipak
pojavilo, bilo je, ofito, jednostavno
Steta narusiti idilu. Sada, prislusku-
juci naknadno taj razgovor, ovako
sa strane, ¢ini se da je Steta $to
upravo fu, pri kraju, on nije bio
nastavljen; jer bez obzira na svu
opreznost u uspostavljanju korelaci-
ja i na veé naglaSsenu ogradu od
apsolutizacija, &ini nam se da je
Veseljko Velti¢ imao u rukama
¢itavo bogatstvo: ovaj kulturni fe-
nomen $to traje ve¢ gotovo deset
godina i S8to nezaustavljivo raste
prema nekim nepoznatim razinama,
a za koji se barem jedno mozZe reéi
(bez obzira na objasnjenje pomocu
samoupravljanja i na samu definici-
ju samoupravljanja): on je funkcija
nase politi¢ke slobode (u kulturi) i
do njega je doSlo nakon toga sto je
nova vizija zivota u socijalizmu
omoguéila, ako ne i uzrokovala, ovo
bujanje misli i osjeéaja, izraza i
ideja. Samoupravljanje je tome ta-
koder mnogo pridonijelo, ali tu vet s

ograni¢enjima i kocenjima, u vezi s
nekim »sistemskim apsolutizacija-
mas, toliko puta ve¢ beznadno raz-
matranima, o ¢emu bi, mozda, ka-
snije ipak trebalo neSto re¢i; upravo
u vezi s dijelom razgovora koji je
trebalo nastaviti.

Pukotine koje se nazirv

Trebalo bi, moZda, sada ponovno
pisati bez obzira na razgovor sam, i
to bi zacijelo bilo bolje kad ne bi
bila rije¢ o ve¢ naglasenoj razini (ij.
o resornom nivou), i kad se ne
bismo nalazili pred Plenumom CK
SKH o kulturi. Ukljuéimo li se sada
u sam tok misli, naéi ¢éemo se na
neki naéin in medias... Pri tome e
trebati paziti da ne ustuknemo pred
aureolama (koje se, verbalno, mogu
¢initi blistavima, kao npr. ona o
ssamoupravno strukturiranoj zajed-
nici koja integrira kulturue, a u
stvarnosti se mogu pretvoriti u
otuznu prosjeénost ili, kako dobro
kaze Veseljko Veléi¢, »u masu kla-
siénu fondovsku situacijue. O tim
fondovima imao sam prilike s ovim
njihovim danasnjim kriticarom di-
skutirati pomzalo sumnji¢avo jo$§ pri-
je dvije godine, kada su oni bili
panaceja za sve boljke, kao §to je —
¢ini se — danas buduéa asocijacija
zajednica za kulturu SRH, ili kako li
¢e se vel zvati. Ali, svaka dast
novim idejama, pa sam se tako i ja
svojedobno bio ponadao: nekoliko
stotina kulturnih radnika (ili »samo-
upravljata« uopcée) oko fondova za
kulturu u Hrvatskoj — pa to je
prizor u koji treba vjerovati! Bez
obzira na ono »impersionisti¢ko«
rjeSavanje, uobiajeno u upravnim
odborima tih fondova, sa »ja mi-
slim ...« — argumentacijom, koju
Vel¢i¢ duhovito navodi, danas je
meni veoma Zao $to on sam tako
kategori¢ki tvrdi da su fondovi za
kulturu uglavnom zakazali. Steta!
Neugodno je izgubiti vjeru u »ka-
men mudracac.’

A za ove nove koje se upravo
naziru, neke se pukotine mogu
naslutiti i u ovom razgovoru u
urednistvu »Dometa«. U nacelu, nije
teSko sloziti se s oslobodenim i
uravnoteZzenim izlaganjem druga
Veseljka Veltica. Doduse, u ovom
nasem danasnjem dezideologizira-
nom naéinu razmatranja sve je na
neki nain relativizirano. Naravno,
ba$ zato se mogu iznijeti i poneke
protuteze, pogotovo kad sugovornik
i protiv svoje Zelje odjednom ude u
neku ponesto kategoritnu tvrdnju
punu optimizma?; a jo§ viSe kad taj

optimizam bude na slijede¢oj strani-
ci temeljito ispravljen, éak s rezig-
nacijom i odricanjem od traZenja
rjeSenja koja ne bi trebalo prihva-

titi* No wuopée, pojedini nespora-
zumi o pitanjima kao S$to su plani-
ranje u kulturi, ili o neobiénoj
santinomiji« koja se tu odjednom
pojavila izmedu struénih pretpo-
stavki i prava odludivanja, ne bi nas
smjeli prerano zbuniti® Cesto je
puta rije¢ o terminoloskim nespo-
razumima ili o trenutaé¢nim opsesi-
jama, koje su se i u proslosti Cesto
javljale kod na§ih politi¢kih ljudi
prilikom iznalaZenja novih ideja; a
novim smo idejama, sreéom, obi-
lovali.

Pogled iz gorkih
iskustava

Bile kako bilo, ¢itajuéi ovaj razgo-
vor moglo se ofekivati da ¢e ovi
nesporazumi ipak na kraju razgo-
vora dovesti kod Zvane Crnje ba-
rem do c¢udenja, ako ne i do
izravnog suprotstavljanja. Jer, kada
nakon godina i desetlje¢d pritiska i
molbi nebrojenih kulturnih radnika
i imstitucija (tih ZariSta ovog i
ovakvog, tj. moguceg kulturnog Zi-
vota, nota benel), nakon bezbroj
elaborata, izvjestaja, planova i pro-
grama, godiSnjih i petogodisnjih,
kratkoroénih i dugoro¢nih, kada,
dakle, nakon svega toga najkompe-
tentnije lice iz mnaSe republicke
izvrsne vlasti kaZze da »sav materijal
na temelju kojeg se donose pre-
sudne odluke priprema obi¢éno jedan
Sinovnik, referent«, i kad u isto
vrijeme iznosi veoma neobiénu tvr-
dnju da »kompletna na$a kultura
nema struénih i naudénih pretpo-
stavki na kojima bi se mogla graditi
kulturna politika«, onda postaje odi-
to da tu poCinje pranje rukus®
Njegov je sugorovnik tek pristojno
dodao da je stanje »jo§ kritiénije
ako uzmemo u obzir da su struéne
pretpostavke u kulturi samo pomo-
éni element za one koji odlucuju i
utvrduju kulturnu politiku«. Zapra-
vo, Zvane Crnja je tu (eufemistitki)
udario u bolno mjesto ovog razdva-
janja pretpostavki od odluke (u 9.
odjelku: Stvaralas$tvo i dogovor) i
pokuSao dalje razmi$ljati u tom
praveu — ta imao je nebrojena i, na
Zalost, veoma neposredna iskustva.?
Njegov je pak sugovornik odgovor
jednostavno izbjegao, jer da je
»svaka politika... u prvom redu
kreacijax, i to nakon toga Sto je sa
svoje kreativne pozicije ironizirao
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»nekreativno postojanje velikog bro-
ja Kkulturnih institucijac i dao im
¢ak negativnu ocjenu.®

Ali Zvane Crnja gledao je i dalje,
preko ramena svog sugorovnika, a
gledao je iz dugih i dubokih isku-
stava, iz vremena dok je, ostavljen
sam sebi, ¢ekao pomoc¢ iz sredista, a
meni se, ¢itajuéi ga, uéinilo kao da
¢ujem mnoge svoje prijatelje i znan-
ce koje sam sluSao obilazeé¢i ovaj
na$ zavicaj. I naslutiv$i ovo admi-
nistrativno »brigo moja, prijedi na
drugoga«, Zvane je Crnja s jednim
pitanjem (na koje takoder nije dobio
odgovora, jer bi odgovor srusio svaki
alibi za prozirnu antietatisti¢ku ma-
sku) do$ao do dna samoupravnog
mehanizma u kulturnim ustanova-
ma: »Neée lic — upitao je — »te
sredine reproducirati samo svoju
dosada$nju praksu, same sebe?«*

Planirati i programirati u
razmjerima republike

Ono $§to je ve¢ godinama rak-rana
nasih ustanova, prepusdtenih
sebi samima (njihovim »samouprav-
nim pravimac) i njihovim moguéno-
stima, otkriveno je s ovim pitanjem.
Ne samo §to one reproduciraju
svoju praksu, na istoj razini ili s
neznatnim sabiranjem iskustava i s
polaganim ispravcima, nego one re-
produciraju i svoju »kadrovsku
strukturu«, ako je uopée reprodu-
ciraju. A obavjeStenja s terena u
tom su pogledu porazna. — I tu se
sada javlja i odgovor, preSuéen u
rijeckom razgovoru, koji bih najra-
dije dao nizom pitanja: Tko ima
pravo, pod zavjesom decentralizacije
i samoupravne demokracije, prepu-
stiti bitne ustanove nacionalne kul-
ture nekolicini Ijudi, u njima zate-
¢enith? Tko ima pravo ostaviti te
ljude, ¢esto mlade i kojekako uvje-
tovane, bez stru¢ne i druStvene
pomo¢i iz srediSta, odakle im ta
pomo¢ najelte jedino i moze doéi?
S kojim su pravom i s kojim
moralom dokinuta ili svedena na
puku (savjetodavnu) sjenu postoja-
nja strudéni savjeti ove repu-
blike, koji su jedini kadri planirati i
programirati u razmjerima repub-
like, jer jedini za to mogu imati i
informacije i struéne kvalifikacije, i
tako samoupravno konsti-
tuirati najviSu razinu neke stru-
ke ili drustvene funkcije?

Nije 1 i to utinjeno u smislu onog
odvajanja »Struénih pretpostavkic
od odludivanja? Nije i iz toga (iz

stanja osrednjih i =zapus$tenih, i
»bijelih mjesta« naSe kulturne geo-
grafije) vidljivo u kolikoj je mjeri
pogresno postavljena dilema o pita-
nju kreiranja kulturne politike: »Da
li spontano, na temelju iskustava
darovitih pojedinaca, na temelju
programa kulturnih institucija, ili ée
ona biti rezultat odnosa, moZda
konfrontacija, potreba za kulturom
u novim uvjetima i kulturnog stva-
rala§tva.«'** Oéito, ova je formula-
cija uSla u razgovor ne iz zapazanja
V. Vel¢ica, ili iz njegove analize
problema, koja je &esto oS$tra i
angazirana, nego iz situacije same, iz
nastojanja nase administracije da
opravda svoj laisser-faire; a $to stoji
iza te nonsalanse ako ne nevoljkost
(eufemistiéki izrazeno) da se aktiv-
no ude u otvorena pitanja, pa makar
i »prosvijetiteljski«, ako treba? Nista
ne potvrduje bolje ovo naSe rasudi-
vanje nego li upravo ironiziranje
prosvjetiteljstva u zemlji koja nije
presla ni preko prvog civilizacijskog
praga.l! Tako smo za volju pri-
vrednog automatizma napunili ulice
prosjacima, kao $to smo velikodudno
dopustili porast nepismenih i polu-
pismenih. U zemlji s visokom stvara-
la¢kom razinom mnogih ezoteriénih
djelatnosti, mogli smo nedavno vi-
djeti dokumentarni film o odvajanju
i napustanju staraca (»na stanc<) u
Slavoniji, prakti¢ki o njihovom ubi-
janju.

Jedna kratka
rekapitulacija

Da zabune ne bude (bona ili mala
fide, svejedno), jedna kratka rekapi-
tulacija mozda bi mogla ublaziti
najgrublja iskrivljenja.

1. Negdje 50-tih godina, isprva pola-
ko i veoma neravnomjerno, s kote-
njima, s materijalnim i dru$tvenim
ogranitenjima, pocelo je konstitui-
ranje nove kulturne situacije u
Hrvatskoj, i preSlo je uskoro u
bujanje u mnos$tvu slojeva i smje-
rova koji su se medusobno prozimali
i stimulirali. Doslo je do toga na
temelju stvaralacke i kulturne slo-
bode ostvarene demokratskim razvo-
jem Revolucije. Ona je stvorila
slobodne (sve slobodnije) institucije
i otvorila izvore stvaranja.

2. Bila je to, uglavnom, stimulacija
moralne i drustvene prirode, ali
dovoljna da bi ovaj narod (i ostali
narodi u zemlji, viSe ili manje) mogli
razviti, kao nikad do tada, zatomlje-
ne kultune energije. Na Zalost, zbog
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stanovite i razlid¢itim uvjetima iznu-
dene ekonomisti¢ke orijentacije na-
Seg socijalizma, te energije nisu bile
dovoljno stimulirane ni institucio-
nalnim ni materijalnim koordina-
tama, a kulturne su vrijednosti bile
najée$ée supstituirane surogatima.
Dva su uzroka jo$ pridonijela tome:
prvo, ignoriranje nacionalnih karak-
teristika i kriterija u kulturi; drugo,
shvaéanje kulture kao »proceljac
dru$tva, i pratioca, a ne kao konsti-
tuensa drustvene i politicke svijesti;

zbog toga su u najvefoj mjeri
uzmanjkali upravo masovni
mediji kulture, a visoke i

dragocjene vrijednosti stvorene od
sve brojnijih i sve slobodnijih kul-
turnih radnika ostale su »visjeti u
zraku«, pristupaéne samo tankom
sloju intelektualaca. Dio naroda koji
smo inate s ponosom nazivali rad-
nickom klasom, pa seljastvo, itd.,
ostali su zbog toga na niskom
stupnju kulture i pismenosti, pre-
pusteni »potroSackoj orijentacijic«, i
to najCe$ée u njenim prvim razvoj-
nim stadijima. Velik je propust
povijesnog znacCenja $to tu orijenta-
ciju (a ostavljamo po strani pitanje
koliko je ona bila neophodna ili
nametnuta) naSa avangarda nije
znala kompenzirati izravnom
stvaralaékom kulturnom djelatnos$éu
olakSanom suvremenim sredstvima
difuzije; a naglaSavam izravnom
djelatno$éu, koja bi ukljuCivala i
neke oblike inaCe ironiziranog pro-
svijetiteljstva, ali bi ga daleko
prerastavala i brigom i tehnikom.

3. A uz to i u skladu s time, nacelo
sarnoupravnosti provelo je veliko
prosirenje zanimanja i mobiliziralo
na terenu snage u dosad nevidenim
razmjerima; naravno, na razini lo-
kalnih moguénosti i »prikladno« nji-
ma. Ali tu polinje odmah i »nali¢je
stvari«: ovisnost od zatetenih ljud-
skih kvaliteta ili slu¢ajno pridoslih
skadrova«. Tamo gdje se »Covjek«
nije naSao, stvari su zaspale, a to je
bilo kobno vise u oblasti masovnih
medija (¢itaonica, biblioteka, itd.)
nego li za ustanove visoke kulture.
Kulturno srediSte (Zagreb) nije
funkcioniralo, a §to to znaéli pri
danasnjoj »akceleraciji struénosti«
(znanstvena revolucija, itd.), nije
potrebno naglasavati. Tu pocinje
ono »reproduciranje osrednjostiz i
»obnavljanje« na razini opéine, koje
nije bilo kompenzirano zrafenjem iz
centra; i jo§ gore, tu potinje »repro-
duciranje na razini ustanovex, tako
efikasno branjeno od ovako shva-
¢enog samoupravljanja. Bilo je mno-

§tvo slucajeva blokade prema mla-
dima i boljima, bilo je hermeti¢kog
zatvaranja (opravdavanog i dobro-
doslim »samofinanciranjem«) koje ni
opéina ni republika nisu mogle
»p!‘Obﬁti«.

4. Funkcija viSe razine bila je
tako eliminirana, a ujedno i verti-
kala samoupravnog dogovora. Time
su i struénost »specijalista« (»kul-
turnjaka«, kako su ih znali ironiéno
nazivati) i prava efikasnost samo-
upravljanja bile eliminirane ili osje~
tliivo reducirane u svojim mogu-
¢nostima. Uz to, naravno, i djelo-
tvornost i uloga nacionalnog centra,
s njegovim golemim akumuliranim
vrijednostima.

Otvoreni problemi

Pri tome je »§lagvort« antietatizma
znao dobro posluziti kao zavjesa za
ravnodud$nost i nespremnost biro-
kracije, i u to ime su osakadena, a
Cesto i umrtvljena sredi$nja sirucna
tijela nacionalne kulture, tzv. savjeti
Sabora. Ostala su bez kompetencija i
bez sredstava, sastavljena ionako
viSe prema reprezentativnom nego li
prema funkcionalnom nacelu. Uz
nestruéno i nedjelotvorno saborsko
vijece, i »dezetatiziranu« operativu,
ovo pomanjkanje samoupravnih ver-
tikala po strukama i funkcijama bilo
je i jo§ uvijek jest — u wvrijeme
znanstvene revolucije! — duboko
$tetno, nerazborito. U biti, ono je
bilo i ostalo znak nacionalne i
socijalisticCke ravnodusSnosti.
Neke od ovih intencija i tendencija,
razvojno i potencijalno barem, pri-
padaju naSoj politickoj proslosti,
premda su jo§ sastavni element
stvarnosti koja nas s mnogih strana
okruzuje i ograni¢ava. One su vrsile
presiju i na ovaj rijecki »razgovor
na najviSem nivou«, premda su im
se oba sugovornika odupirala i
nastojala izbjeéi njihove zamke. Kad
im to ponekad nije uspijevalo, fe-
nomeni su izbijali iz dijalo$kog toga
kao otvoreni problemi. '
To su oni isti koji se, zapretani ili
otkriti, susre¢u na svakom koraku u
svakidasnjoj empiriji; samo onda,
naravno, ako se u njoj, fiziéki i
misaono, zaista kretemo.

P. S.

A Sto se tiCe onog fenomena, koji je
ujedno i temeljni problem: zasto
samoupravne strukture mnogo brze
prihvaéaju ostale sfere tzv. drustve-
ne potrodnje nego li kulturu, odgo-
vor je veoma jednostavan: zato jer
smo ih tako odgojili.

BiljeSke vz tekst

1.»Kultura dana s,
1—2/1971.

2. Grotesknost situacije zapazila je 1

»Dometie, br.

Stampa. Vidi: D. Vukov-Coli¢, Zaje-
dnica =za kulturu — novo
ime za stare slabosti?, »Vje-

sniks, 9. IIT 1971, str. 7.

3. aJer mi smo postigli gotovo sve §to
se dalo postiéi na ovom stupnju naseg
materijalnog razvoja i u relativno vrlo
kratkom razdoblju« (»Dometic, br. 1—
—2/1971, str. 7).

4. »Isting je, da samoupravne struktu-
re daleko brie prihvaéaju ostale sfere
tzv. drultvene potrosnje negoli kulturu.
To je fenomen za koji ne mogu dati
potpuno tumadenje« (na ist. mj., str. 9).

5 »Po mom misljenju, o kulturnoj po-
litici mora odludivati onaj koji daje fi-
nancijska sredstva. udruzeni rad, udru-
Zeni gradanin ... Odiudivati treba na
temelju struénih pretpostavki... Onaj
tko daje struéne pretpostavke ne smije
odluéivati o DODJELlI FINANCIJSKIH
SREDSTAV A« (na ist. mj., str. 13). —
Kad se nebuloza o udruZenom radu raz-
rijeSsi u jednostavni pojam opcéinske
skupstine, ili upravnog odbora fonda,

odnosno u neko vijeée Sabora i sl., stva-
ri postaju jasnije — kao i, naravno, nji-
hova nekompetencija upravo za meritor-
no odlué¢ivanje s jedne strane, a s druge
strane i diskriminacija kompetentnih
stru(?n;aka za meritum problema (na3a
administrativnha sfera voli ih nazivati
»kulturnjacimas).

6. Na ist. mj., sitr. 13. — Od_ bezbrojnih
pitanja koja svojom otitoSéu i jedno-
stavnosSéu opovrgavaju tu objedu naSeg
kulturnog stvaralastva jest i pitanje: ka-
ko ¢e, na primjer, Muzejski savjet SRH
formulirati pretpostavke muzejske poli-
tike kad je u pitanju kompetencija t
sredstava sveden na smijeSnu i suvisnu
ustanovu, dok se »Savjet za zaStitu spo-
menika« veé 2 ili 3 godine ni sastao nije.

7. »Jer kulturna politika nije samo
stvar dogovora, ona je istovremeno i
stvaraladki é&in. Sto da se udini da se
taj stvaraladki element u kulturnoj po-
litici zadri. da ga se ne eliminira? Sa-
dasnji ga instrumenti, &ini se, elimini-
raju. Fondovi rjesavaju stvari iza zatvo-
renih vrata, na osnovi ¢inovnidkih izvje-
Staja. A mi imamo pred odfima forum u
prvotnom smislu rijeéi, gdje svatko bra-
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ni svoj stav, svoju koncepciju. Ne bi U
trebalo omogudéiti kreativnim i zaintere-
siranim  kulturnim radnicima da dodu
na takav forum, da iznesu i brane svoju
koncepciju, da za tu svoju koncepciju
dobiju ili ne dobiju podriku« (Z. CRNJA,
na ist. mj., str. 13—14).

8. Na ist. mj., str. 14 i 12. — O tom ne-
potrebnom sarkazmu mogli bi (kad ne bt
rezignirano slegnuli ramenima) reéi mno-
go gorkih rije¢i svi kulturni i znanstve-
ni radnici §to su, s minimalnim osobnim
prihodima, radili u tim ustanovama, fa-
nati¢no i beznadno ponekad; dok ih je
nada republi¢ka administracija s flosku-
lom samofinanciranja i s iskrivljenom

koncepcijom samoupravljanja najéeSée
ostavljala na smrtvoj straZiz, da bi im
sada dijelila kreativne lekcije i stavljala
prigovore zbog »zanemarene vrijedne
bastine=.

9. Na ist. mj., str. 13

10. Na ist. mj., str. 9, 10

11, V. Kne3evié, u »Borbie, 10. VI 1970.
»U javnim bibliotekama Hrvatske, kojih
je prema sluZbenim statistikama 316,
broj knjiga iznosi 8,47 po glavi stanov-
nika.«



6 gospodarstvo

Marko Veselica

ZADAC! HRVATSKE
GOSPODARSKE
ZNANOSTI

Kao 5to je poznato, dosadasnji razvej Jugoslavije
doveo je do zapostavljanja teritorijalne komponente
naseg drustveno-ekonomskog sistema i velikim dije-
lom bacio u zapeéak specificnosti gospodarskog
razvitka pojedinih nacija i republika. Centralisti-
tko-unitaristiCke snage su svim sredstvima zabra-
ajivale diskusiju o npacionalnim ekonomijama u
okviru Jugoslavije i one znanstvene radnike, koji
su imalj takav pristup proglasavali separatistima i
govinistima. Zbog toga se moglo govoriti samo o
globalnoj gospodarskoj strukturi Jugoslavije i ta-
kva struktury smatralo se nacionalnom ekonomijom,
gdje se prema njenim strateSkim inferesima
odredivao éitav sustav privredivanja, Polazilo se od
toga da na d&itavom prostoru Jugoslavije djeluje
jedinstveni drustveno-ekonomski odnos, zasnovan
na zakonu dohotka i samoupravljanju, i da Jje
nepotrebno govoriti o posebnostima nacionalnih
ekonomija. U tom praveu, kao $to znamo, na fakul-
tetima ekonomskih nauka izuéava se ekonomika
Jugoslavije, a ne i ekonomika pojedinih nacija i
repUiblika.

Medutim, kako su centralistiko-unitaristicke kon-
cepcije barem naéelno dozZivjele totalni debakl, i
kako se doslo do uvjerenja, da se Jugoslavija mora
izgradivati kao policentri¢ni nacionalni gospodarski
sustav, stvorile su se pretpostavke za razaranje
takve koncepcije i izgradnju nacionalnih ekonomija
u okviru globalnog jugoslavenskog sustava, koji
mora biti izveden iz pareijalnih struktura i interesa
naroda i republika. Pred hrvatskom gospodarskom
znano$éu nalazi se na tom peodruéju niz veoma
ozbiljnih problema. Najprije je potrebno teoretski i
konkretno objasniti Sto je to suvremeno hrvatsko

gospodarstvoe i na kojoj proizvodno-socijalne-eko--

nomskoj i nacionalnoj legici ono izrasta. U tom
praveu potrebno je hitno na fakultetima ekonom-
skih nauka u Hrvatskoj, a i na drugim fakultetima,
uvesti nova ekonomsku disciplinu »Ekonomiku Hr-
vatskex. Kao $to je poznato, potrebno je raséistiti u
teoriji, a onda to provesti na prakticki instrumenta-
rij, koje ekonomske funkcije treba da ima nacija i
repUblika, a koje se rjesavaju dogovorno u federa-
cijii. U tom pravcu za funkcije koje ée iéi u
federaciju potrebno je dati teoriju i instrumentarij
na osnovi kojeg ée hrvatsko gospodarstvo moci
ostvarivati svoje optimalne interese u zajedniékoj
drzavi. Cilj jedinstvenog gospodarskog sustava ju-
goslavenskih narodi je u tome da stvarg manevar-
ski prostor nacionalnim ekonomijama, preko kojeg
ée se one moéi brze kretati nego da se direktno
uklapaju u svjetski proizvodni gospodarski i peli-
ticki sustav. U tom kontekstu potrebno je razraditi
sva kljuéna pitanja funkcioniranja zajedniékog pri-
vrednog sistema (trZiste, monetarna politika, vanj-
sko-trgovackij sustav i razvej nerazvijenih) sa staja-
lista hrvatskih gospodarskih interesa, normalno
preferirajuéi sve objektivne interese naroda Jugo-
slavije.

Istodobno je potrebno razraditi koncepciju i in-
strumentarij na osnovi koje ée se moéi formirati
autonomne funkeije modernog hrvatskog gospodar-
stva i sagledati mehanizam i organizaciju kroz koju
¢ée se moéi konstituirati i razvijati hrvatsko gospo-
darsko bice. Treba sagledati koji su to osnovni
segmenti hrvatske gospodarske strukture i na kojim
kriterijima ona treba da funkcionira, jer je normal-
no da se u buduéem procesu preobrazaja i na
temelju svietskih tokova i promjenljivih odnosa u
Federaciji mora formirati nova struktura i kvaliteta
hrvatskog gospodarstva.

Na ospovi toga potrebno je razraditi mehanizme
integriranja osnovnih proeizvodnih stanica u velike
sisteme i razraditi ekonomske i druge odnose funk-
cioniranja takvih sistema. Istodobne je potrebno
izraditi kriterije za druStveno-gospodarsku valori-
zaciju rada osnovnih jedinica i velikih sistema i
raskrinkavati sve konzervativne, neposlovne i poli-
ti¢ki Stetne tendencije sa stajalista globalnog hrvat-
skog interesa. Sa idejne tocke gledista ne bi se
smjelo dopustiti da glavnu rije¢ u stvaranju hrvat-
ske gospodarske strukture vode one snage koje su

se kompromitirale na unitaristicko-centralistickom
konceptu organizacije Jugoslavije.

Na bazi nauénih spoznaja potrebno je stvoriti ma-
sovnu svijest o hrvatskom gospodarskom interesu i
hrvatskoj gospodarskej strukturi, keja mora biti
otvorena prema svim progresivnim kretanjima i
paritetnom rjeSavanju odnosa sa drugim nacijama
i republikama i zatvorena prema svim hegemonisti-
€kim i centralistickim strategijama iz drugih repu-
blika, koje imaju tendenciju da neke dijelove Hr-
vatske pretvore u svoj kolonijalni privjesak. Cilj
hrvatske gospodarske znanosti ne mo7e biti ver-
balno formiranje koncepcija koje se mogu primije-
niti nego njihove pretvaranje u proizvednu i po-
slovno-tehniéku silu hrvatskog naroda i pripadnika
drugih naroda, keji zive u Hrvatskoj.

Izlaganje na znanstvenom skupu
u povedu 50-ts obljetnice.
Fakulteta ekonomski nauka u Zagrebu.
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Direktor Savezne uprave

za civilnuv vazdusnu plovidbu
osporava neke tvrdnje

iz napisa

»Hrvatska bez krila«

Postovani druze urednice, !

U »Hrvatskom tjednikuc« br. 2, od 15. aprila 1971.
objavijeno je izlaganje druga Slavijana Belamari¢a,
direktora »Pan Adrije«, iz Zagreba, na sastanku
politickog aktiva grada Zagreba. Tekst izlaganja
druga Belamari¢a objavljen je pod naslovom »Hr-
vatska bez krilae.

Neophodno je komentarisati one delove Belamari-
éeva izlaganja, kojima je, direktno ili indirektno,
tangirana Savezna uprava za civilnu vazdu$nu plo-
vidbu.

Prvo. Belamarié veli da je preduzeée »Pan Adria«
napravilo jo§ 1962. program razvoja vazdusne flote
u Hrvatskoj. Taj program je obuhvatio, sem jake.
flote i »lanac hotela od Zagreba do Jadranac«... i
mrezu aerodroma (podvukao B. J.).

Belamarié zatim dofarava bitku koju je »Pan Adria«
vodila do 1962, pominje kampanju protiv mreZe
aerodroma na Jadranu.

Veli da je »Pan Adria« uspela sa izgradnjom aero-
dromske mreZe, a program za flotu su ukrali Jat i
drugi, a zatim su snagom kapitala »drZavne admini-
stracije i vojske« (podvukao B. J.) predli u akciju i
realizovali taj program.

Sa izgradnjom adrodroma u Hrvatskoj, »Pan Adria«
nema nikakve veze. O tome odli¢no znaju drugovi
iz Zagreba, Dubrovnika, Splita, Zadra, Rijeke i
Pule, koji su u vreme izgradnje tih aerodroma bili
na ¢elu skup$tine tih gradova i komiteta SK. Za
izgradnju tih aerodroma najzasluZniji su Savezna
uprava za civilnu vazdus$nu plovidbu (koja je dala
ne malu organizacionu i finansijsku podrsku), skup-
stine i privreda tih gradova, i JNA.

Prvi put éujem o nekom programu za nabavku
moderne flote (radi se, izvesno, o avionima za
medunarodni saobrac¢aj) koji je »Pan Adria« imala
veé u 1961, Bio sam viSe puta u »Pan Adriji« u
proteklih 10 godina i o nekom takvom programu
nisu mi drugovi nikad ni re¢i rekli. Sasvim je bez
osnova tvrdnja o toboinjem pritisku drzavne admi-
nistracije da »Pan Adriac« ne nabavlja moderne
avione. Naprotiv, ako se misli na Saveznu upravu
za civilnu vazdudnu plovidbu, onda je dobro pozna-
ta ¢injenica da je Uprava uvek podupirala svaku
inicijativu za nabavku flote. Prisustvovao sam sku-
pu na kome je osnovana »Pan Adria« 1961. godine.
Jo§ tada sam predlagao drugovima da odmah idu u
nabavku aviona tipa »Convair«, Tada je to bio
moderan avion. »Pan Adria« je kupila 2 takva
aviona 9 godina kasnije.

Drugo. Belamari¢ veli da Savezna uprava za civilnu
vazdu$nu plovidbu drZi »u rukama znatnu investi-
cionu i budZetsku masu izvan sisterna druStvenog
upravljanja i vr§i odluéujucu ulogu na razvoj zra-
¢énog pometa«.

Istina je sasvim drukéija od ovog 3to tvrdi Bela-
marié.

Od 1959. godine Savezna uprava za civilnu vazdu-
Snu plovidbu raspolaZze sa sredstvima saveznog bu-
dzeta i sopstvenim sredstvima (od naknada za
prelete inostranih aviona iznad naSe teritorije). Ta
sredstva su koriSéena strogo namenski (po zakonu o
finansiranju programa modernizacije sluzbe bez-
bednosti vazdusne plovidbe i po uredbi o posebnom
ra<;:unu ¢ije predracune odobrava Savezna skupsti-
na).

Od 1959. do 1970. zakljuéno ta sredstva su utrosena
(za nabavku opreme i za objekte na aerodromima)
po republikama kako sledi:

Hrvatska 89 miliona novih dinara
Slovenija 16,3 miliona novih dinara
Bosna i Hercegovina 12,3 miliona novih dinara
Crna Gora 10 miliona novih dinara
Makedonija 9.4 miliona novih dinara
Srbija 8,5 miliona novih dinara

Radi se o ukupno 145,5 miliona novih dinara. To je
iznos koji je duplo manji od iznosa koji, ovih
poslednjih godina, ulaZu godi¥nje nase vazduho-
plovne kompanije u nove avione. Ta sredstva &ne
oko 17 procenata ukupnih sredstava uloZenih u
aerodrome u poslednjih 10 godina.

Cime to savezna uprava za civilnu vazdu$nu plo-
vidbu vrsi odlucujuéi uticaj na razvoj vazdusnog
prometa? Da 1li tim svojim sredstvima ili pak
svojom politikom? Sredstva su, oéevidno, takva da
se sa njima ne mozZe vrfiti odlué¢ujuéi uticaj na
razvoj vazdudnog prometa. A politika uprave je
uvek bila usmerena na §to brZi razvoj vazdugnog
saobracaja, bez obzira koja je kompanija nosilac
ovog ili onog programa.

Trece. Ima se utisak da drug Belamari¢ pokusava,
oCevidno bez mnogo vestine, da se pravda zbog toga
5to sPan Adria« nije mnogo napredovala za dece-
niju svoga postojanja.

Da li je »Pan Adria« imala neki program i da li je
on nekome bilo kad bio prezentiran, mije mi po-
znato. U najmanju ruku izgleda &udno da se »Pan
Adria« borila samo jednu godinu dana. Zasto nije
nastavila sa tfom borbom? Zasto je izgubila drago-
cenih 8—9 godina? Jo¥ ¢udnije izgleda tvrdnja
Belamari¢a da je program »Pan Adria« nestao, na
nekakav volSeban naéin, Ispada da mu ga je ukrao
JAT? ZaSto bi to ¢inio JAT, koji je i pre toga imao
svoj program razvoja, koji je najveéim delom reali-
zovan. Uostalom zar je to nekakav razlog za nere-
alizaciju programa: bio je valjda napravljen u vise
kopija.

Izvolite, po3tovani druze uredniée, primiti izraze
moga osobitog postovanja.

BATRI¢ JOVANOViIE
direktor Savezne vprave za civilnu
vazduinu plovidbu




Odgovor
Slavijana
Belamarica

Molim, objavite povodom napisa druga Batriéa Jo-
vanovicéa, ovo pismo.

Karakter i ton napisa druga Jovanoviéa potvrduje
opravdanost mojeg istupa na sastanku gospodarsko-
-politickog aktiva Zagreba s Predsjednikom CK
SKH dr Savkom Dabcevié-Kucar dne 15. sijetnja
ove godine, §to je objavljeno u prvom broju Hrvat-
skog tjednika pod Va$im naslovom »Hrvatska bez
krilaz. Radi izbjegavanja nesporazuma, moram reci
da nisam bio konzultiran pri objavljivanju teksta
mojeg istupa na aktivu, ali priznajem da je Vase
pravo da tekst objavite, jer je tiskan i u biltenu
Gradskog komiteta SK i Gradske konferencije
SSRNH.

Moje istupanje namijenjeno tom skupu imalo je za .

cilj dobivanje opée podrske razvoju zralinog pro-
meta u Hrvatskoj i Zagrebu, Ne vidim motive
ubacivanja druga Jovanovi¢a u polemiku, Odgova-
ram jedino radi informiranja javnosti, Uvrede i
teSke rije¢i druga Jovanoviéa nisu dovoljan razlog
za odgovor.

Jovanovié¢ na svoj naclin tumaci tekst, kojeg su
razumjeli ucesnici skupa i mnogi sudionici razvoja
zra¢nog prometa u nas i koji su pozdravili moje
istupanje. Polemiku nismo Zeljeli, ali ona je sada
pocCela, pa je moramo prihvatiti.

Jovanovi¢ ne razumije tekst i ignorira ¢injenice.
PAN ADRIA je 1961. godime stvarno izradila pro-
gram razvoja zracne flote, kao sastavni dio progra-
ma izgradnje hotela i razvoja turizma, ¢&iji su
nosioci bili CENTROTURIST (sada$nji GENERAL-
TURIST), HOTEL ESPLANADA, SLJEME, BIRO
ZA TURISTICKI RAZVOJ i drugi. Program hotela
i razvoja turizma razradivan je s PAN AMERI-
CAN-om (PANAM). U razradi su konzultirani pred-
stavnici opéina Dubrovnik, Split, Rijeka, Opatija i
drugih, posebno radi izgradnje mreze velikih hotela
[HC (hotelska korporacija PANAM). Funkcioneri
PANAM i THC bili su Cesti gosti u Zagrebu i
jadranskim gradovima. PAN ADRIA je $to se tice
zracne -flote doSla s PANOM pred potpis ugovora.
Rekao sam: »NaSe poduzeée krenulo je 1961, godine
8 programom razvoja zraine flote u suradnji s
ameri¢ckom aviokompanijom PAN AMERICAN. Taj
program je glasio: lanac hotela od Zagreba do
Jadrana, mreza aerodroma, jaka zra¢na flota ve-
zana na sistem linija PANAM, prodaja »paketnih
usluga« kroz 8.000 poslovnica PANAM u svijetux.
Jovanovi¢ iz toga nije mogao protumaditi da je taj
cijeli program napravila PAN ADRIA. Udesnici
skupa su me razumjeli, a do je bitno.

PAN ADRIA je osnovana 25. svibnja 1961. od sirane
Narodnog odbora grada Zagreba (NOGZ) sa svrhom
da djeluje u domacem i medunarodnom zraénom
prometu. RjeSenje o osnivanju moglo se donijeti
samo na bazi programa. Osnovni program razvoja
PAN ADRIJE je prethodno potvrdio Odbor za pri-
vredu Izvrinog vijeéa Sabora SR Hrvatske na
sjednici dne 12, svibnja s odredenim primjedbama,
koje su uvritene wu kasniji, konadni program. U

gospodarstvo /

naSem programu bili su predvideni zrakoplovi:
VISCOUNT, CONVAIR, DC-6B (dopunski program
PANAM), kao i posebni zrakoplovi za veze s oto-
cima. Dio programa odnosi se na razvoj zrakoplov-
stva u ratarstvu, zdravstvenoj preventivi i Sumar-
stvu. Autori programa su dr Branko Vegar, dr
Mirko Varlandy i Slavijan Belamari¢ sa suradnici-
ma.

Vrijeme i prostor ne dopusta opSirniji komentar
kampanje protiv razvoja turizma, hotela i zraéne
flote.,

Spominjem samw neke napise: — EKONOMSKA
POLITIKA 29. srpnja 1961. »Uz JAT I SAT?¢, —
EKONOMSKA POLITIKA 12. kolovoza 1961. »Ux
JAT i SAT... i HAT?«, — RAD.6. sijetnja 1962, o
situaciji u civilnom zrakoplovstvu.

Zalim $to drug Jovanovié u deset godina nije uspio
saznati da imamo program za modernu zra¢nu flotu
i medunarodni zraéni promet. Dne 25. veljace 1962,
Pero Car, tadasnji republi¢ki sekretar za saobraéaj,
u ekspozeu o saobraéaju u Saboru, traZi ostvarenje
postojetih programa za medunarodni i domaéi zra-
¢ni promet.

Izjavio sam: »Od programa je realizirano uklapanje
»Esplanade« u sistem PANAM hotela i izgradeni su
aerodromi. Medutim, bolji dani za nas nisu dosli do
danasx«.

Gdje je Jovanovi¢ proéitao da sam ja izjavio kako
je PAN ADRIA uspjela s izgradnjom aerodromske
mreze?

U spomenutormn programu iz 1961, godine autori i
suradnici su se zalagali (str. 64—68) za definiranje
politike izgradnje mreze aerodroma u Hrvatiskoj sa
Zeljom da Izvrs$no vijece i opéine usklade odredene
podvojene stavove (koji su postojali i koji su
dobronamjernim poznavaocima prilika u Hrvatskoj
razumljivi) oko lokacija i tempa izgradnje. Autori
su upozorili da nema razvoja turizma bez izgradnje
aedrodroma. Autori su posjedovali »Nacrt plana
aerodromske mreze Jugoslavije« — izdanje Uprave
civilnog zrakoplovstva iz listopada 1959. godine.
Jedan od autora tog nacrta Bogoljub Karanjac bio
je konzultant pri izradi naSeg programa. Uz odo-
brenje druga Jovanoviéa! MiSljenje autora se u
nekim djelovima razlikuje od »nacrta« (lokacija
Krk, a ne Jadranovo, traze izgradnju aerodroma
Osijek, izgradnju ototnih aerodroma Hvar, LoSinj,
Rab, Keorc¢ula, Vis i drugi). PAN ADRIA je financi-
rala idejne projekte aerodroma na Lo$inju i Hvaru
(aubtor Ing. Zdravko Horvat), koji i danas stoje na
raspolaganju! Na Hvaru je kasnije sredstvima
Aerodroma Split izgradena staza za slijetanje, ali na
drugoj lokaciji.

Republitki zavod za planiranje SRH-e izradio je
1963. godine program »Studija o perspektivnim mo-
guénostima razvoja zraénog saobraéaja u SR Hrvat-
skoj u razdoblju 1964—1970. god.«. Aubori su bili
Horvat inZ, Zdravke, DraZié Petar, Belamari¢ Sla-

vijan, Pavi¢ inZ. Ljubomir, Dujmovié¢ Bernard, Ju-
resa Zdenko i Knitel Petar uz brojne konzultante.
Studija je obuhvatila aerodrome za medunarodni,
unutrasnji i lokalni zraéni promet (otoci), zraéne
puteve i flotu.

A Jovanovi¢ svakako Zeli nametnuti misljenje da
vlada i Sabor SR Hrvatske nemaju bad nikakve
veze s izgradnjom aerodroma i zradne flote u
Hrvatskoj! Navedeni nasi programi imali su za cilj
da vlada i Sabor Hrvatske daju prvenstvo razvoju
zratnog prometa i da se to afirmira u javnosti.

Programi su u odgovarajuéim tijelima razmotreni i
podrzani. Time su prestali biti programi PAN
ADRIJE ili pojedinih gradova i opéina, postali su
programi SR Hrvatske. Za§to nisu u cjelini realizi-
rani (zratna flota), to je predmet razmatranja i
donoSenja ocjena skupa na kojem sam govorio i
drugih faktora u Hrvatskoj.

Cinjenicu da je u razdoblju 1958—1961. godine u
Hrvatskoj donesen jedan originalni program razvo-
ja turizma, hotela, infrastrukture, zra¢ne flote, turi-
stitkog poslovanja itd, nitko ne moze osporiti. Da je
taj program osporavan, napadan, etiketiran i za-
ustavljen, takoder nitko ne moZe osporiti. I mapo-
kon, pojavljuju se drugi, koje tvrde i rade ono $to
su nama osporavali. Razlika je samo u jednom. Mi
nismo imali kapitala, oni ga donose na dlanu.

Drug Stjepan Lamer, koji je 1961. godine bio repu~
blicki sekretar za saobraéaj, potpisao je zahtjev za
3 zrakoplova CONVAIR. Odgovora nije bilo!

Drug Jovanovié tendenciozno naglasava moju iz-
javu o pritiscima kapitala, administracije i vojske.
Ja sam rekao »pa i vojskex.

Tko posteno sluSa i ¢ita, taj to posteno i razumije!
Moj tadasnji direktor, i odgovorni u viadi i
NOGZ-a, upozorili su me da pojedini vojni rukovo-
dioci imaju zamjerke na na§ program. Na jednom
sastanku sam i ja sudjelovao, Daljnja polemika o
tome ne koristi. Nezgodno je to §to Jovanovié
izgleda Zeli postiéi neraspoloZenje vojnih krugova
prema naSem programu u sadasnje vrijeme. Vojni
forumi i ratno zrakoplovstvo prate i pomaiu u
zadnjih nekoliko godina na§ program s posebnom
paznjom!

Drug Jovanovi¢ ne iznosi tofne podatke o raspo-
redu sredstava za aerodrome. Bez obzira na pori-
jeklo sredstava i instancu koja ih je odobrila, SR
Srbiji treba pribrojiti sredstva izgradnje aerodroma
Beograd, koja po spomenutom nacrtu iz 1959. go-
dine predvidaju 6.172,866.000.- st. dinara (od dega
objekti JAT-a 854,000.000.- st. dinara) i to nepovrat-
no iz sredstava OIF-a.

Stvarne iznose investicija u aerodrom Beograd ne
znam. Govori se o 8,10 pa i 12 milijardi st. dinara.
Nasuprot tome jadranski aerodromi i Aerodrom
Zagreb gradeni su sredstvima lokalnih izvora na
kratke rokove. Jedino su sredstva JNA i Savezne
uprave data nepovratno.

Poznato mi je da su jednom aerodromu na Jadranu
zajmovi morali biti produljeni na 16 godina, jer bi u
protivnom ostvarivao gubitak. Da se razumijemo:
aerodromi u Hrvatskoj (osim Pule, koja je pegon
Aerodroma Ljubljana) ostvaruju ukupni prihod cca
100 mlna dinara, a JAT, AVIOGENEX i INEX-
-ADRIA AVIOPROMET 683 mlna dinara.

Aerodromi u Hrvatskoj i razvoj turizma omoguéili
su ekspanziju zracne flote, ali — na ledima komu-
na, lokalnih banaka i radnika na aerodromima.
Prema tome, Jovanoviéev prikaz nije u redu. Preli-
jevanje kroz primarnu raspodjelu iz aerodroma u
flotu su evidentna.

Za umirenje druga Jovanoviéa mi dobro znamo
zadto u Hrvatskoj nije ostvaren adekvatni razvoj
zralne flote u odnosu na turizam i prirodni poloZaj
u zra¢nom prometu, isto kao §to dobro znamo zasto
nisu ostvareni jo¥ znadajniji projekti (motorna in-
dustrija), Neka ocjene, brigu i buduénost tih pro-
jekata prepusti onima pred kojima sam govorio. To
je, konaéno, nade pitanje.

Nisam pgovorio napamet, kada sam spomenuo &
nedozvoljene akcije oko nafih programa. Doku-
mentacija na8ih pregovora za avione CONVAIR
1961. god. prenesena je bez naSeg znanja drugim
zainteresiranim faktorima, $to je sigurno negativno
utjecalo na oZivotvorenje nasih programa.

Drug Jovanovi¢ hoée sebe staviti u srediste svih
zbivanja u civilnom zrakoplovstvu, posebno pri
gradnji aerodroma. Zasluge druga Jovanovita za
izgradnju mreZe aerodroma nitko ne osporava, ali
treba dodati da mu je to poloZaj i omogudio. On se
stvarno nalazi u sredi$tu razvoja civilnog zrako-
plovsiva zadnjih 18 godina.

Veoma je lako protumaciti utjecaj druga Jovano-
viéa na opéine u Hrvatskoj kojima je, budZetskim
sredstvima, pomogao pri izgradnji aerodroma. Mno-
go puta sam ¢uo da Vlada u Zagrebu nema razu-
mijevanja za izgradnju aerodroma, te da jedind
Jovanovié to ozbiljno gura.

Nikada nije problem u istinama, nego u poluisti-
nama. Nije na meni da branim Vladu i pojedine
rukovodioce., Izvr$no vijeée je konstatiralo da smo
u pogledu flote zakasnili, ali znamo i razloge.
Glavni je da Hrvatska godinama nema kapitala, a
oskudicu uvijek prati lepeza dodatnih teSkoéa {
nesporazuma, koje nije teSko podgrijavati. Skup, na
kojem sam govorio, kao i mnogi drugi skupovi, dali
su i daju odgovore na uzroke zaostajanja Hrvatske
na mnogim podruc¢jima.

Za sada nas to zadovoljava. Ako bude u interesas
razvoja zrafénog prometa u Hrvatskoj potrebno
nadam se da ée pozvaniji od mene vife redi o
desetogodiSnjoj neravnopravnoj borbi naseg podu=-
zeta, koja jo3 uvijek traje, ali ipak sa znatno veéim
izgledima u uspjeh.

Drugarski pozdrav!

Slavijan Belamarié¢
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PRVA HRVAISKA TISKANA KNJIGA
— U FOTOTIPSKOM PRETISKU »LIBER A«

»LIBEROV« PRETISAK »MISALA« OMOGUCU-
JE VAM DA PRVU TISKANU HRVATSKU
KNJIGU, JEDINSTVENI SPOMENIK NASE
KULTURE, IMATE I U SVOJEM DOMU!
Fototipski pretisak najpomnije vjeran originalu,
u bojama originalnog tiska. ,
Za ovo izdanje posebno su izradene pergamenske
koZe za uvez i specijalni tonirani papir za tisak.
Ograni¢ena naklada s numeriranim primjercima
prema narudzbama, s tim da redosljed pretplat-
ni¢kih brojeva ovisi o redosljedu pristizanja na-
rudzbenica.

Svi pretplatnici ovog izdanja bit ée upisani u do-
datku pretiska.

Knjiga je popraéena pogovorom nasSeg vodeceg
slaviste prof. dra Josipa Badaliéa, te ostalim stru-
¢nim materijalima keoji ¢e ¢itaocu olakSati snala-
Zenje u originalnom materijalu MISALA.

Medu dodacima nalazi se i transliteracija starog
teksta »Propovijedi na gori« u suvremeni prave-
pis.

Pretisak MISALA 1483. izlazi u rujnu ili u liste-
padu ove godine.

Pretplatna je cijena 480 dinara, moze se uplaéivati
a ratama do izlaska knjige, a cijena po izlasku bit
ée visa.

-
NARUDZBENICA

kojom se neopozivo pretplacuiem na knjigu MISAL 1483
po Pretplomickoi cijeni od 480,00 n d.

Pretplatu & izvisiti nojkosnije do 1. 10. 1971. g. v _______
ialiete racun, uplatnice i redni broj pod kojim som upisan v pretplatnicku listu.
Knjigu éu primiti po izlasku iz Stampe i uplate posliednje rate.

kme i prezime zanimanje

rata, te vas molim da mi po-

Tocna adresa polpis

LIBER, Filozofski fakultet,
41000 Zagreb Dure Salaja 3, ¥iro radun: 301-1-1056

.

HRVATSKI TJEDNIK br. §/ 21. svibnja 1971.

Svega 28 godina poslije Johannesa Gutenberga,
godine 1483, Hrvatska je dobila svoju prvu tis-
kanu knjigu: »Misal po zakonu rimskog dvora«.
To je ujedno bila i prva tiskana knjiga kod juZno-
slavenskih naroda uopée. Do dana danasnjeg nije
s punom pouzdanoicu ustanovljeno gdje je knji-
ga izradena: u Kosinju, Izoli, Modrusu, Senju ili
u Veneciji — ali nema nikakve sumnje da su je
radili nasi majstori, pa MISAL 1483, svojom lje-
potom slova i sloga predstavlja dostojan spome-
nik pocetku hrvatske knjige uopce.

Na 440 stranica MISALA iz 1483. godine sabrani
su najstariji crkveni tekstovi na hrvatskom jezi-
ku, od kojih neki — kao »Propovijed na gori« —
veé znace zanimljive stilisticko dostignuée,

Od najstarije hrvatske knjige satuvano je ukup-
no 10 primjeraka — u trezorima Sveuéilisne
knjiZnice u Zagrebu (2 primjerka), Jugoslavenske
akademije u Zagrebu, u samostanu franjevaca
treéoredaca na Ksaveru u Zagrebu, u Vatikanu
(2 primjerka), Lenjingradu, Washingtonu, u Bo-
lu na Braéu i u Betu. Medutim, nijedan od tibh
primjeraka nije kompletan,  svagdje nedostaje
poneki list ili cijeli arak. Tek kombinacijom pre-
slikavanja iz zagrebackib i vatikanskih primje-
raka uredniStvo LIBERA uspjelo je napokon
kompletirati svih 440 stranica, pa je time naj-
starija hrvatska knjiga nakon dugo vremena opet
sastavljena u svojem izvornom obliku.
LIBEROV fototipski pretisak, uvezan u perga-
mensku koZu po uzoru na stare MISALE iz XV
stoljeéa, bit ée majpomnije vjeran originalnom
izdanju MISALA iz 1483. godine.

LIBE

Izdanja
Instituta
22 zRanost o

knjiZzevnosti
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PreSuéivanje,
nogreske,
netonosti...

Ukusno izdanje
S neukusnim
propustima

Sto prosjeéni Europljanin 2zna o
Hrvatskoj? Nemali je broj knjiga
koje, pogotovu »u turisti¢ke svrhec,
vrve izmisljotinama, neto¢nostima,
povr$noStu. Na zalost, tako nije
samo u prirutnicima za tu vojsku
»suvremenih nomada«; i druga izda-
nja koja smjeraju k Sirem krugu
¢itata. a tiskaju se u inozemstvuy,
prepuna su istih pogreSaka. Primje-
rice ¢emo to pokazati jednim popu-
larnim, »dZepnime« izdanjem, knji-
gom Sto se pojavila pro§le godine u
SR Njemac¢koj. a upuéena je prirué-
noj uporabi. Nakladnik, DEUTSCHER
TASCHENBUCH VERLAG iz Miin-
chena, objelodanio je, u dva sveska,
ATLAS SVJETSKE POVIJESTI
(CAtlas zur Weltgeschichte«), vrlo u-
kusno i pristupadno izdanje s obi-
ljem ne samo zemljovida od najsta-
I‘l]lh vremena do denas nego i s op-
Sirnim pregledom zbivanja: politi¢-

ke, kulturne gospodarske povijesti.

Zacuelo nJemackome Citatelju pru-
Za obilje obavijesti.
No. u »slu¢ajue Hrvatske i Hrvata u
najvetem su broju te obavijesti
nedovoljne, iskrivljene, netofne i —
Sto je za nas najvaZnije — nikako
ne utvrduju ime ovog naroda i ove
zemlje kao stoljetnog individualite-
ta: drZavnoga. kulturnoga, narod-
nosnoga.
Tek neki primjeri:
— u SADRZAJU se, dakako, ni ime
zemlje ni ime naroda uopée ne
spominje. iako se navode i Morav-
ska, Ugarska, CeSka, Polijska (koja
je, primjerice. kraljevinom postala
totno stotinu godina nakon Hrvat-
sdke), da spomenem samo bliZe susje-
e
— posye se presuéuje da su Hrvati
imali organiziranu drZavnu zajedni-
cu u srednjem vijeku: na karti koja
prikazuje Sveto Rimsko Carstvo u
XTI stoljetu, pojavijuje se samo ime
naroda; posve je zaobiden drzavni
identitet. Naravno, istovremeno na
kartama ¢itamo i »Kraljevinu Ugar-
sku« i »Kraljevinu Srbiju« tid.;
— Hrvatima i Hrvatskoj nema ni
spomena od srednjeg vijeka sve do
XIX stoljeéa;
— istodobno se, posve ispravno.
upucuje na entitet i snagu srednjo-
viekovne srpske drzave, pogotovu u

vrijeme Dufana. Uz Zakonik pose-
bice se govori o kulturnome stva-
rala§tvu: freskama, ikonama te
narodnim pjesmama (kosovski i ini
ciklusi). No, kao najveceg srpskog
pjesnika (pri kraju toga razdoblja)
— Zucker kommt zu letzt — eto
nam i IVANA GUNDULICA:

— u XIX stoljeéu uskrsnusmo opet
(nije vazno §to su tri stoljeéa na
granicama Hrvatske odbijane turske
navale), Govori se o revolucionar-
noj 1848./49. godini, no osim Jelaéi-
éeve — kako se u »Atlasu« navodi
— prodinastike vojne intervencije
— ni spomena nema da se hrvatska
¢etrdesetosmaska politika nadahnji-
vala nekim idealima francuske re-
volucije (Velike), pa i nekim mislima
o tome kako bi HabsburS$ka monar-
hija trebala biti federativna zaje-
dnica; SVJETSKI ATLAS upucuje
tek na — negativna iskustva;

— promotrimo 1li, ‘primjerice, zem-
ljovide Europe izmedu dva rata,
naéi éemo shemu o omjeru drZavne
(tj. drzavotvorne) nacije i ostalih
nacija u tada postojec¢im drzavama.
U Jugoslaviji taj su »Staatsvolke
Srbi!

Ima i natuknica o Kraljevini Jugo-
slaviji: prita ATLAS kako je Alek-
sandar (Karadordevi¢) I bio prisiljen
uvesti diktaturu zbog ubojstva Ste-
fana (! Radica, a i zato Sto se u
kolovozu 1928. godine u Zagrebu
sastao — SEPARATISTICKI hrvat-
ski sabor' Nekoliko reéenica kasnije
— Hrvatska seljactka stranka se (bez
pardona) identificira sa — ustaskom!
1 tako dalje, i tomu sli¢no. No, ne
upuéujemo ove pribiljeske da bismo
njemackog nakladnika »pozvali na
red«. O nama je rije¢! Krajnji je Cas
da najuglednije znanstvene instituci-
je u SR Hrvatskoj (Sveudiliste,
Akadem:ja, itd.) svojim autoritetom
upozore inozemne nakladnike da ne
Zzelimo trpjeti pogreske. netoCnosti i
preS$uc¢ivanja. Vjerujem da nakon
takvih intervencija mnogo toga ne
bi uslo u slijede¢e izdanje. Napokon:
hocée li o proslosti Hrvata i hrvatske
poglavito brinuti hrvatske ili ino-
zemne institucije? Krajnji je Cas,
doista, da Hrvatska opstoji i u tom
smedunarodnom prometu« onom
mjerom kojom opstoji doista. kao
viSestolietni entitet

Sreé¢ko Lipovcan
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»informacija«

PreviSe, a da bi
bilo slu€ajno

Kada stranci piSu o nama. o nagoj
knjlzevnostl 0 nasoj povuestl oni
sigurno uzimaju informacije iz nasih
struénih izdanja i publikacija. Poznato
je, naime, da znanstveni radnici iz
drugih zemalja vrlo &esto traZe podat-
ke od nasih ambasada i ljudi u mxma
zaduzenih da daju informacije o naloij
kulturi i kulturnom zivotu.

Preda mnom na stolu leze: pariski
¢asopis »E UR O P E« br. 435-436, 1965;
knjiga »Histoire des littératures« od
Cirila Wileczkovskog; enciklopedijski
rjeCnik »Larousse« — najnovije izda-
nje i »Dictionnaire des grands con-
temporains de 1776 a nos jour« (La-
usanne, 1969.)

Sve to poslao mi je prijatelj Svicarac.
profesor knjiZzevnosti, kojega sam
svo;evremeno oduSevljavao za knji-
Zevnost i kulturu naroda Jugoslavije.
Kao iskreni prijatelj nase umjetnosti i
povijesti kulture, on se silno radovao
Sto mu je bilo omoguéeno da na
svojem materinskom jeziku &ita o na-
ma, te mi je u takvu zanosu i upuﬁo
spomenute publikacije, traZeé¢i o njima
moje osobno misljenje. PokuSajmo, u
jednom redoslijedu podataka, vidjeti
kakvu sve stranci dobivaju sinforma-
cijus o nama.

1) Spomenuh parlskl ¢asopis sEuropes

posveéen je u cjelini jugoslavenskoj
knjiZzevnosti. Predgovor je potpisao
gospodin Yves Chataigneau (francuski
ambasador u Jugoslaviji). Citat iz tog
predgovora (str. 8) u prijevodu glasi:
»Iz Bosne i Hercegovine, te iz Crne
Gore potekle su velike migracije koje
su napuéile dolinu Morave, Drave i
Save. U Srbiji ti emigranti predsta-
vljaju veéi dio puéanstva. U Vojvodini
postali su vec¢ina od velike seobe pod
pec¢kim patrijarhom. Onji su slavenizi-
rali romanski Zivalij dalmatin-
skih gradova te su prodrli u
Sloveniju sve do doline Drave u
Stajersku ...« Na slijedeéoj strani na-
lazimo ovu recenicu: »Upravo u Her-
cegovini nastao je prvi. spomenik
srpskog jezika, za koji se danas znade
da je to povelja Kulina bana.«

Ne ¢&ini li se da gospodin Chataigneau
nije bio previse precizan? Ilj je mozda
dobio »usmjerene« podatke!

2) U djelu sHistoire des littératuress
govori se posebno o hrvatskoj, a
posebno o dalmatinskoj knjiZevnosti.
Autor, tumadeéi postanak i razvitak
dalmatinske knjiZevnosti, govori: »U-
svajajuc¢i potpuno tradiciju srpske
(razmakao I. C.) epopeje, oni pridaju
malo pomalo svojoj knjiZevnosti stvar-
ni nacionalni peatl« Kada govori ¢
Jovanu (sic!)) Gunduli¢u, pokuSava
otkriti utjecaje na stvaranje epa »Os-
man« te kaZe: »Zanimljivo je to da u
»Osmanu« nalazimo splet klasiénih
motiva po uzoru na Tassa i Ariosta.
koji se s duhom srpske (razmak-
nuo I. C.)) epopeje ujedinjuju u jednu
harmonijus (str. 1368). Govoreéi o
Andriji Kaéiéu Miosicu. on kazZe:
sDalmatinac Andrija Kat¢i¢ Miosié
nadahnjivao se na srpskoj epopeji
i sastavio u stihovima jugosla-
vensku povijest« (razmakao I. C)).
Ivan MaZurani¢ u toj je knjizi Jovan
MazZuranié¢ (str. 1371), a »Smrt Samail-
-age Cengica« takoder je plod srpske
epopeje. Imena mnogih istaknutih
hrvatskih knjiZevnika napisana su
nepravilno: Krljeza, M. Bogati¢ (po
svoj prilici Bogovié) itd.

Spomenuo sam samo ono Sto je
netotno, ali u toj raspravi wuzalud
bismo trazili imena kao §to su: Marko
Maruli¢, Petar Zorani¢, Marin Drzié, a
hrvatski pisci starije hrvatske knji-
zevnosti, koji' nisu iz Dalmacije. ne
spominju se. pa tako po gospodinu
Cirilu Wilczkovskom uopée i ne posto-
ji starija hrvatska knjiZevnost, po
kojoj nas Evropa najviSe poznaje i
cijeni.

3) Enciklopedijski rjeénik »Larousses
piSe npr. da je Stjepan Drzislav prvi
hrvatski kralj. Ime kralja Tomislava
nisam mogao naéi u ovom rjeéniku.
Otac moderne atomistike. filozof i
pisac, isusovac Ruder Boskovié u ovom
je rjetniku Talijan (sic)). Ivan Gundu-
li¢ i Marin Drzié su Dubrovéani.
Nikola Zrinski je samo jedan, i to
smadarski vojskovoda, politi¢ar i knji-
zevnike«. Hrvatski kulturni radnici i
knjiZevnici novijega datuma navode se
po pokrajinama ili kao Jugoslaveni:
Segedin je jugoslavenski. ali Tvo

odjeci 9

Andrié je srpski pisac. Medu podacima
nai¢i ¢emo 1 na ovu reéenicu: »...
najznacajnija srednjovjekovna luka
Srbije bio je Dubrovnik.«

4) »Dictionnaire — rje¢nik velikih
suvremenika od 1776. do nasih danae
poredao je abecednim redom sva
znafajnija imena svjetske povijesti u
vremenu od 1776. do danas. U predgo-
voru saznajemo da je taj jedinstveni
rjeénik nastao kao rezultat dogovora
65 povjesnitara iz 34 zemlje. U istom
pzedgovoru piSe: »Izbor podataka uéi-
njen je na demokratski natin, sva -
ka je zemlja 1zabrala svoje
velike suvremenike (razma-
kao I. C.). Nakana i duh ovog rjeénika
ostaje ozbiljna, unatoé razli¢itog podri-
jetla autora.«

Kao pogovor ovom sDictionnaireus
tiskan je svetani apel svim poviesni-
Carima svijeta. Citirat éu samo dio tog
»P’apel de Delphes«: »Povjesnidari,
predavadi povuest1 i izdavaéi svedano
se obavezuju da ée pisati, predavati i
tiskati samo povuest odbacujuéi ten-
denciozne prikaze i izostavlijanja, is-
pravljajuéi postoje¢e pogreske.
Medu autorima koji su pripremili
podatke za spomenuti »Dictionnaire«
nalaze se i dva beogradska znanstvena
radnika: prof. Jovan Marjanovié¢ i dr.
Jovan Miliéevié. U popisu imena
autora piSe doslovce: prof. Jovan
Marjanovié, Belgrad (Yougoslavie); dr.
Im;an Miliéevié, Belgrad (Yougosla-
vie

Pogledajmo na trenutak kako se ta dva
istaknuta beogradska povjesnika drie
one svefane obaveze citirane u
pogovoru »Dictionnaire-a« Abecednim
redoslijedom prenosim imena velika-
na:

Alekscndar I -~ jugoslavenski kralj
(str. 28); Danilo I, Petrovié¢ Njegos —
vladar Crne Gore; Dellev, Goce —
jedan od voda makedonskog revolucio-
narnog pokreta; Gaj, Ljudevit —
zaCetnik pokreta kulturne renesanse i
politike hrvatske; Karadorde, Petrovié
— voda prvog srpskog ustanka i
utemeljitelj dinastije Karadordeviéa;
KaradZi¢, Vuk — reformator jezika i
pravopisa srpskog, leksikograf i etno-
graf srpski; Markovié, Svetozar —
zabetnik socijalisti¢kog pokreta u Srbi-
ji; Mihajlovié, Draza — jugoslavenski
general; Obrenovi¢, Milan - princ
Srbije, podregent; Miletié, Svetozar —
voda liberalnog gradanskog pokreta u
Srba; Milo§, Obrenovié — voda drugog
srpskog ustanka, utemeljitelj dinastije
Obrenovic¢a; Mi§ié¢, Zivojin — marsal
srpske vmske, Obradovxc, Dositej —
zatetnik kulturnog preporoda u Srbiji;
Obrenovié, Milo§, Teodorovic —
»Dictionnaire« upozorava: vidi Milo3
Obrenovi¢; Obrenovié, Milan — stariji
sin MiloSa Obrenovi¢a, umro manje od
mjesec dana poslije abdikcije svojeg
oca; Obrenovi¢, Mihajlo — mladi sin
Milosa Obrenoviéa i prijestolonasljed-
nik srpski; Obrenovié, Milan — vidi:
Milan Obrenovi¢; Obrenovié, Aleksan-
dar — srpskj vladar; Petar II, Petrovié
Njegos§, vladar — vladika Crne Gore i
jedan od najveéih jugoslavenskih
pjesnika; Petar I, Karadordevi¢c —
kralj Srba i kralj drZave SHS —
Jugoslavije; Putnik, Ratimir — mars$al
srpske vojske; Stojadinovié, Milan —
jugoslavenski politi¢ar; Tito, Josip F.
Broz, mars$al i predsjednik Jugoslavije.
Osim ovog normativnog, postoji u istoj
knjizi i dopunski rjeénik u kojemu su
prema priloZzenoj DbiljeSeci trebala
naknadno biti ukljudena izostavljenga
imena velikana svih nacija, medutim
tu se nije na$lo ni jedno novo ime
sjugoslavenskih« velikana. Sto nam
preostaje kada proéitamo ovaj izvadak;
zar je istina da Slovenci, Bosanci,
Hercegovei i Muslimani nisu imali i
nemaju velikih imena svoje politike i
kulture? Iz kojih je razloga, da ne
spominjemo druge, izostavlieno ime
velikog Franceta PreSerena? Zar je
Ljudevit Gaj jedina znafajna li¢nost
hrvatske sadaSnjice i proSlosti? Zastg
je Petar Petrovié Njego$. crnogorski
vladika — samo jugoslavenski pisac?
Gdije su Ruder Boskovié, Ivan MazZu-
rani¢, August Senoa, Silvije S.
Kranjéevié, Miroslav Krleza, Stjepan
Radié, Ivan Goran Kovadié, Vladimir
Bakari¢, Ivan Mestrovi¢é... — jesu Ui
oni mozda manji velikani od DraZe
Mihajloviéa? Za dvojicu spomenutih
beogradskih znanstvenika ne postoji
objektivno mijerilo vrednovanja. Za
njih je Jugoslavija — Srbija, i to ljeta
Gospodnjega 1969! Tako nas oni pred-
stavljaju u svijetu!

U prva tri primjera napisi su potekl'g
od stranih autora. Od koga su dobili
podatke? Samoupravnost i drZavnost
republika obeéavaju nam ustavni
amandmani. Tko nam medutim obe-
¢éava i jaméi da ovi uvredlijivo netoéni,
pristrani i laZni podaci neée doslovce
ulaziti iz leksikona u leksikon drugih
izdavadkih kuéa?

Ovaj ¢lanak napisao sam s nakanom
da i druge pripadnike ravnonravnih
naroda i narodnosti sociialisti¢ke Ju-
goslavije potaknem na zajedniflg
razmi§lianje.

lvan Cesar

Napomena autora: pri prenosenju po-
opisa imena nisam prevodio i unaSao
sve podatke o li¢nostima o kojima.ie
rije¢ (npr. datum i mjesto rodenia,
djela. podasti, odlikovanja i sl.). Imena
i prezimena prenio sam u hrvatskoj
grafiji.

HRVATSKI TJEDNIK br. 6/ 21. svibnja 1971.
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HRVATSKI POGLEDI
O UREDENJU
JUZNOSLAVENSKE
ZAJEDNICE (VI)

RADIC ZA SAVEZ
REPUBLIKA,

A PROTIV
GENTRALISTIC-
KOG
UJEDINJENJA
1918.

Franjo Tudman

Svoje poglede o stvaranju zajedni¢ke drzave Radié
je izloZio jos prije ujedinjenja, u proglasu $to ga je
7. listopada 1918, nakon pristupanja Narodnom vi-
jecu SHS, kao predsjednik HPSS uputio narodu
(»seljackoj braéi«). Radi¢ porucuje pristaSama HPSS
i svemu »seljackomu hrvatskomu pukue, prvo, »da
je napokon dosla hora, da i mi, Slovenci, Hrvatj i
Srbi dodemo do svoje slobodne i nezavisne narodne
drzaves, i drugo, da ée HPSS svim silama raditi na
tom »da se ta naSa narodna drZava uredi po
zapadnoevropskom i po ameri¢kom primjeru i uzo-
ru, a prema nas$oj narodnoj potrebi i po naSem
seljatkom programu na posve puckom, tj. seljac-
kom temelju«. S obzirom na to da neki tu drzavu
ve¢ sada zovu »Jugoslavijome, Radi¢ kaZe da nema
smisla unaprijed prepirati se ili svadati oko imena,
»ali jedno se ve¢ sada unapred mora znati i to svem
hrvatskom narodu razglasiti, a to je ovo: Sva tri
nasa stara Cisto narodna imena: Slovenac, Hrvat i
Srbin, imat ¢e u cijeloj nasoj drzavi posve jednako
pravo i jednako postovanje a ¢uvat ¢ée se i kao
svetinja postivati i sve ono $to je na$§ narod pod
kojim god od ta tri imena dobra i lijepa uéinio, §to
god je zla nezasluZzeno pretrpio, a to je nasa
povijest i nasa knjizevnost«, traze¢j isto tako posve
jednako pravo za sve tri vjere i crkve (katoli¢ku,
pravoslavnu i muslimansku). DrZeéi da se svijet veé
pofeo mijenjati na temeljnim nalelima Wilsonove
politike demokracije i samoodredenja, da bi iskori-
jenio »cetiri svjetska zla«: smilitarizam, kapitali-
zam, birokratizam i feudalizam«, Radi¢ trazi da
nova drzava bude uredena u prvom redu u interesu
svemu sseljatkomu i radni¢komu puku« — prvo,
moraju se »odmah ukinuti svi nepravedni teretie,
drugo, »sva drzavna vlada i svakolika uprava ima
doéi pod... direktnu narodnu kontrolu«, i trece,
sveukupno zakonodavstvo »treba u buduée stvarati
na seljackom i radniékom temelju u tom smislu da
je seljastvo i radnistvo prvi i glavni izvor ¢&itave
narodne i drZavne snage i prema tomu prvi i
najvaZzniji stalez u drzavi i u narodu«.

Takvim stavovima Radi¢ je od svih hrvatskih poli-
ti¢ara najadekvatnije izraZavao tadanje buntovno i
revolucionarno raspoloZenje hrvatskog puka, a i
sam je volio isticati da on ne vodi nekakvu svoju
politiku, nego da prenosi teznje i zahtjeve puckih
slojeva koji gube povjerenje u sgospodske stranke«.

Nasuprot svim pristasama neodgodivog ujedinjenja,
koji su prihvatili monarhisti¢ki oblik buduée drza-
ve, Radi¢ sve odlué¢nije iznosi republikanski pro-
gram, oslanjajuéi se na sve glasnije raspoloZenje
puka, koji je odusevljeno pozdravio raskid drzavnih
odnosa Hrvatske s Austro-Ugarskom, ocekujuéi
proglasenje Hrvatske Republike, ali je ba$§ zbog
toga primao s nepovjerenjem ideju o ujedinjenju,
videé¢i u njoj opasnost ponovnog potpadanja Hrvat-
ske pod vlast strane dinastije. Tih dana Radi¢ u
glasilu HPSS Domu piSe: »Hoéemo u jugoslaven-
skom jedinstvu svoju hrvatsku drzavu«, a oni Sto
rade na stvaranju jedinstvene drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba »smiju to raditi samo toliko i samo
dotle, dok se time ne rusi naSa tisu¢ljetna hrvatska
drzavas«. TraZe¢i pravo samoodredenja hrvatskog
naroda, Radié¢ piSe da bi bila sprava sablazan« da
se, u doba kad se npr. Slovenija tek »drZavno
stvara¢, u ime tobozZe jugoslavenskog jedinstva »na-
Sa hrvatska drzava ruSi«. TraZe¢i da Hrvatska
ostane ssamostalna drZava i to pucka republikac,
Radi¢ kao programski zahtjev HPSS postavlja »da
svi mi juzni Slaveni, dakle { Bugari, stvorimo veliki
slavenski republikanski savez najprije s Cesima i s
Poljacima, a onda s vremenom i s Rusimac.

Poste je Glavni odbor HPSS odobrio njegova gle-
dista (24. studenog 1918) Radi¢ je, sutradan, na
skupstini stranke u zagrebackoj Streljani, osudio
hrvatske politiCare Sto nisu sjedinili Dalmaeciju i
okupili Bosnu i Hercegovinu i Sloveniju u zajed-
nicu sa Zagrebom, te $to nisu »proglasili hrvatsku
drzavu, koja bi stvorila zajednicu sa bratskom
Srbijome«. Po Radi¢evu misljenju, hrvatska je drza-
va trebala zatraziti zasStitu od Wilsona i od prosvi-
jetljenog covjelanstva, a »ne od kralja Petra, kra-
ljeviéa Aleksandra i Milana Pribiéevica«. Radi¢ je
pozvao skup$tinu da ne prizna odluke politicara iz
Narodnog vijeéa, koji se sluze »lukavstinama« i koji
»nasu sestru Srbiju progladuju za nasu majku, ali

" naSa je matj samo sveta naSa domovina«. Skupstina

je glasovala da Radié¢ ne ide u Beograd i prihvatila
osam zakljuc¢aka: osuda militarizma; protiv talijan-
skog prodiranja na hrvatski i drugi juznoslavenski
teritorij; protest protiv ruSenja hrvatske drzave; za
seljatko pravo i za osnivanje seljackog gospodar-
skog vijeéa; protiv njemackog i madarskog divlja-
nja u Stajerskoj, KoruSkoj, Medimurju i Preko-
murju; za osnivanje savezne jugoslavenske repub-
like; za potpunu Jugoslaviju ukljuc¢ujuéi Bugarsku;
za veliki slavenski savez, i za republikansku seljac¢-
ku demokraciju.

Protiv odluke Narodnog vijeéa o bezuvjetnom uje-
dinjenju glasovao je uz Stjepana Radica jedino jos
dr Dragutin Hrvoj. U svom povijesnom govoru na
noénoj sjednici Narodnog vijeta (2425. studenog
1918) Radi¢ se odlu¢no suproistavio provodenju
unitaristicko-centralistickog ujedinjenja, prihvaéa-
juéi jedino ujedinjenje na nacelima samoodredenja
i pune narodne ravnopravnosti u saveznu driavu,
koja bi imala biti jedino demokratska j ¢ovjetanska
republika.

Na izvrSenju bezuvjetnog ujedinjenja kao apsolut-
nom imperativu, uz istodobno zastupanje centrali-
sti¢cke osnove izgradnje drzave, ustrajali su ultima-
tivno osobito srpski ¢lanovi Narodnog vijeta iz
Bosne i Hercegovine j iz Vojvodine te predstavnici
Dalmacije, a i oni ¢lanovi Hrvatsko-srpske koalicije
$to su bili pod utjecajem Svetozara Pribiceviéa.
Radi jatanja pritiska na Narodno vijeée Pribicevi¢
je uprili¢io uhi¢enje grupe hrvatskih ¢asnika, na
¢elu s generalom Lipovs¢akom, pod optuzbom to-
boznje urote protiv Narodnog vijeca.

Unato¢ tome $to su Radiéu ve¢ do tada pobornieci
unitaristickog ujedinjenja prijetili ubojstvom (S.
Pribi¢evié i G. Andelinovi¢ namjeravali su »svrsiti
s njim« u samom Narodnom vijeéu), a takoder
huckali na nj ulicu, prijeteéi mu linéom. Radi¢ je
do kraja odlu¢éno iznio svoje glediste, iako je znao
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da srazlaZe uzalude, jer uopée nije mogao utjecati
na odluku zaslijepljene ve¢ine. Ostavij osamljen,
Radi¢ je toj ve¢ini rekao da govori zato da bi
»izvrSio svoju duZnosts, a i zato »da nemate kasnije
izgovora, da vam nitko nije pokazao ponora, u koji
hocete da strovalite sav na$ narod, a napose narod
hrvatskie«. Osudujuéi predgovornike, koji su, svi
osim dra Hrvoja, govorili skao da ovo nije dvorana
hrvatskoga drZavnoga saborac« iz kojega se »stolje-
¢ima ¢ula odvaZna i mudra rijeé¢«. Svi govornici kao
da se »upravo natjet¢u u tome kako da »Hrvatsku
izbriSu i poruse«, govoreéi aprotivno od onoga §to
nag narod hoce i treba«. Osudujuéi kao »povrino« i
»plitko« misljenje da zbog jezinog jedinstva »mo-
ramo imati i jedinstvenu centralisti¢ku drzavuc, i to
monarhiju pod dinastijom Karadordeviéa, Radié
kaze da zapravo svi Slaveni govore jedan sliéni
jezik, a ujedinitelji ne¢e ni da ¢éuju »niti o potpu-
nom jugoslavenstvu«, veé su zanesenj »rebusom
SHS«, koji je najprije znacio »Slovenci, Hrvati i
Srbi, sad znadj Srbi, Hrvati i Slovenci. A §to ¢e
znatiti sufra?« Po Raditu sav »rad u Narodnom
vijeéu niti je demokratski, niti je ustavan, niti je
pravedan, a nije ni pametane.

Zamjerajuéi hrvatskim politicarima §to ne mare za
promjene koje je prouzrokovao rat, koji je toliko
prodrmao seljaka da ga je uéinio politickim Govje-
kom, Radi¢ kaZe da oni ne uvidaju »kolika to mora
biti odvaznost i mudrost, kad sto i viSe tisuéa
Hrvata seljaka. . ostavljaju frontus, te jedni »odla-
ze u zeleni kadere«, a i drugi nece viSe da »nose
svoje glave na pazar na tudu gospodsku zapovijed,
toboZe na obranu kralja i domovinee«. Ali hrvatski
seljak isto tako nece vise nista da Cuje ni o kralju
ni o drzavi »koja mu se silom namece«. I kad ga
danas »silom gonite, da pristane uz vas, da nas
toboZe brani od Talijana«, on »misli da ste vi isto
ono §to su bili madarski i njemacki tlacitelji«. Radi¢
odbacuje tezu da je opasnost od Italije dovoljan
razlog da se i po cijenu hrvatske drzavnosti ide u
nepromiSljeno ujedinjenje sa Srbijom, jer ili Italija
radi na svoju ruku pa ¢emo protiv nje uspjeti »na
temelju svoga pravas, ili »ima uza se cijelu antan-
tu« pa nam snece pomoéi ni jedinstvena drzava, ni
kraljevska vlada u Beogradu«. Radi¢ drii da go-
spoda iz Narodnog vije¢a »hotice govore neistinu,
plase¢i narod da bi ga pridobili za svoju politiku,
ali on ih upozorava da ¢e mozZda privremeno pri-
dobiti Slovence i Srbe, ali neée Hrvate, »jerbo je
sav hrvatski seljac¢ki svijet isto tako proti vasemu
centralizmu, kako je proti unitarizmu, isto tako za
republiku kao i za narodni sporazum sa Srbijome, a
na nasilno nametanje centralizma dogodit ce se to
da ée Hrvatj odgovoriti: »E, ako Srbi u istinu hoce
da imadu takvu centralisti¢ku drzavu i viadu, Bog
im ju blagoslovi, ali mi Hrvati ne ¢emo druge
drzavne uredbe nego saveznu federativnhu repu-
blikus.

Radié odri¢e pravo Sredisnjem odboru Narodnog
vijeéa da donosi povijesnu, sudbonosnu odluku o
ujedinjenju. On sav postupak, §to se ho¢e provesti
u ime demokratskih naéela, osuduje kao »najsilovi-
tiju samovolju«, jer nije sazvano ¢&ak ni cijelo
Narodno vijeée, iako ni ono »ne predstavlja naroda,
jer ga narod nije izabraoc¢, a posebno istice
sneustavnost« odlué¢ivanja Narodnog vijeca kad
»mimoilazi na$§ hrvatski drzavni sabor«, upozora-
vajuéi »da se ljuto vara« ako misti »da se ovako
samovoljno moze pre¢i preko tisucu i viSe godina
hrvatske povijesti i hrvatske drzavnosti«. Krivo je
poricanje te povijesti kao toboze tudinske,. jer
studinac nikada nije bio Hrvatskoj pravi i podpuni
gospodar«, a shrvatski narod ne ¢e da bude ludak i
ne ¢ée da zaboravi svoju proslost«, jer »nema za to
nikakvoga razloga« i jer zna »da povijest, da tisucu
godina proslosti imade i veliku moralnu (duhovnu)
vrijednost bez obzira na politikue.

Radié podsjeta predstavnike svih naroda i stranaka
u Narodnom vijeéu da nemaju ovlaStenja za dono-
Zenje odluke o centralistitkom ujedinjenju, opomi-
njuéi ih da ¢e snositi povijesnu odgovornost za
takav neustavni ¢in.

On predbacuje Slovencima da nemaju privolu slo-
venskog naroda za »takvo narodno i drzavno jedin-
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stvo sa Srbijom po kojem ¢e u Beogradu biti sva
vlada i uprava, da Zagreb i Ljubljana ne bude uz
Beograd i s njim, nego pod njime«. Osim toga,
usprkos ¢injenici »da su svi Slovenci republikanci«.
kako je to i u Narodnom vijecu izjavio dr Remaec,
zastupnik Slovenske pucke stranke, »u ime devet
desetina slovenskoga naroda« — slovenski zastup-
nici najednom neovlasteno i nedemokratski pred-
lazu »centralistiko drZzavno jedinstvo s kraljevinom
Srbijome«.

S obzirom na to da su dalmatinski ‘predstavnici
prijeteéi pozurivali izvrSenje bezuvjetnog ujedi-
njenja, Radié ih podsjeéa da je Dalmacija stolje-
¢ima bila »Cisto Hrvatska«, i danas jest »prava
pravcata Hrvatska«, te je zadnjih pedeset godina
dalmatinski Hrvat jedino teZio sjedinjenju s ban-
skom Hrvatskom u jedinstvenu drzavu Hrvatsku, a
danas kad se pruZa prilika da se taj hrvatski
program ozivotvori, oni »bez pitanja naroda« hoce
narinuti Hrvatskoj »centralisticko drZzavno jedin-
stvo s kraljevinom Srbijomx«.

Po Radiéevu su misljenju precanski (hrvatski, bo-
sanski i vojvodanski) Srbi za centralisticko ujedi-
njenje jer su oni »za veliku srpsku drZavu«, za
»obnovu DuSanova carstvas, za »kosovsku zavjetnu
misao«, ali su Hrvati protiv njega, jer »ne ce vise
nikomu sluzZiti, nikomu robovati, ni tudinu ni bratu,
ni tudoj ni svojoj drZavi«, nego hoce da se »drzava
uredi na slobodnom republikanskom i na praved-
nom, Covjetanskom (socijalnom) temelju«, kakvu je
»mnogi na$§ ¢ovjek vidio u Americi« i »za kakovu se
bore ... njegova seljatka braéa u Rusiji«. )

Radi¢ je za ozbiljne pregovore izmedu izaslanstava
Narodnog vijeta SHS j Srbije, s tim da se zakljucei
podnesu na odobrenje srpskoj Skupstini i Narod-
nom vijeéu, a napose i Hrvatskom drZzavnom sabo-
ru. Ali kako zna da ¢ée gospoda »otiéi u Beograds, te
»bez hrvatskog naroda i proti njegovoj volji pro-
glasiti jedinstvenu (centralisti¢ku) drZzavu«, i »bez
ikakvoga straha i sramas« vladati na temelju tudin-
skih nepravednih zakona, on ih opominje da »¢im
dode do prvih izbora... narod ne ¢ée viSe birati
takve gospode, koja su pogazila sva svoja obeéanja
i sve svoje programex.

Podsjectajuéi da je on za jedinstvo svih juznih
Slavena, te da se osobno izloZio u obrani Srba 1902,
kad je Zagreb »bio ogorfen i bijesan zbog one
nepojmljive uvrede sa srbske strane« §to je navije-
stila borbu do istrage, Radi¢ opominje da se o
narddnom jedinstvu ne mozZe razmisljati tako ispra-
zno kao »da je na$§ zajedniéki jezik dosta jaka i
dovoljna veza za »na$§ narod«; valja »veé¢ jednom
shvatiti« da je »narodnost neSto mnogo dublje i
3ire. nego §to je narodni govor«.

Ustrajuéi u svom stavu da SrediSnji odbor nema ni
ovlasti ni prava koja sebi uzima, Radi¢ uzaludno
poziva da se ne postupa tako »da se bude moralo
danas sutra kazati, da ste i vi, Slovenci, i vi, Srbi
Vojvodani i Bosanci, i vi, nasi Hrvati Dalmatinci, a
nada sve vi, na$i domaéi hrvatski Srbi, da ste se svi
skupili danas ovamo samo zato, da izvrSite jedno
urotni¢ko djelo proti narodu, napose proti Hrvat-
skoj i proti Hrvatima«. Slovenci, Hrvati i Srbi
imaju zahvaliti svoje oslobodenje priznanju prava
na samoodredenje naroda u dana$njem svijetu, ali
ono pripada svima trima narodima, jer »mi smo tri
brata, a nismo jedane. Zakljuéujuéi svoj povijesni
govor, Radi¢ je rekao: »najstrasnija je stvar, naj-
veéi je grijeh i najveta politicka pogreSka svoj
rodeni narod stavljati pred gotove ¢injenice«. Pro-
ri¢uéi da neée proéi mnogo vremena do ¢asa kad ¢e
se vidjeti skako ée hrvatski narod u svojoj repu-
blikanskoj { CGovjelanskoj svijesti« otpuhnuii one
$to donose takve nerazborite sudbonosne odluke, i
to bad u ¢asu kad ée misliti da se »narod smirio« i
da su ga »dobro zaja$ili«, Radié je na kraju svojim
programskim usklikom »Zivila Republikal Zivila
Hrvatskal!« oznadio svoj potpuni razlaz s politikom
centralisti¢kog i monarhisti¢kog ujedinjenja, Sto ¢e
imati velika odjeka u puku i podiéi naglo njegov
ugled, kao jedinog hrvatskog politiéara koji je u
sudbonosnom trenutku rasapa HabsburSke monar-
hije vjerno izraZavao teinje goleme veéine svoga
naroda.

Stjepan Radié

MISLI

Plaéajué dugove i troskove- Austrije narod  hrvatski
griedi proti somu sebi, zanemarivajué svoje, brineé se
za tude,

Mi se nodomo, da se praznimi rieémi, sladkimi obe-
éivanji ne ée pustiti narod hrvatski veé nikada i za
nikoga upotriebiti proti somu sebi, proti svojoj sredi.
Do sada driase se Hrvati nadela: »Na, pa daj«, uviek
davahu i nikad ne dobivahu. Mi okrenusmo ovo nade-
lo i rekosmo: »Daj, pa na«.

ANTE STARCEVIC

Ja neéu kazati da je on to uéinio namierice, i bilo bi
smije$no to kazati za g. Marjanoviéa, ne, stvor je v
tome da su sve idejne pretpostavke njegove dugogo-
disnje orijentacije bile krive, da su i zakljuéci krivi.
Nije on tuy sam, ¢itava se je njegova generacija vara-
la; $to su pretpostavke i zakljucci jednog potlaéenog
i zaroblienog mentaliteta koji je teZio za oslobode-
njem, ali poloviénim...

AUGUST CESAREC

Taj provincijalni ri€et zove se u nasoj publicistici »hi-
storijskim razvojem jugoslavenske mislix, koji bi po
ovim adeptima te ezoteriéne (policijske) ideologije
trebalo provoditi: »&isto  jugoslavenski«, na osnovi
sdriavnog, integralnog, kraljevskog jedinstval«
MIROSLAV KRLEZA

Mi vierviemo da nas narod nije sudio ludo kad je ko-
vao zlatnu onu poslovicu: uzdaj se u se i u svoje klju-
se. To je i noSa rijeé. Nemojmo se mraziti, livhimo se
s bradom, ne sti¢imo neprijatelja, oli se lje ne uzdaj-
mo da ée nam itko, na radun some platonske ljubavi,
pomodéi ostvariti Hrvatsku.

Hrvatski interesi neka su nam na prvom mjestu. Niti
smo, niti ¢emo igda zaboraviti da smo grana slaven-
skog stabla, niti cemo se protiv braée drufiti s narod-
nim duSmanima. Ali mi Hrvatstve u hrvatstvs  spasa
trazimo, a bratske pomoéi po_onoj: dajem ti da mi
dades, vrata ne zatvaramo! Zar ovo nije najbolja i
najkorisnija politika? .
Mi, kao Hrvati, pripadamo zapadnoj civilizaciji, ali
zato mi_u narodnom i politikom pogledu nemamo
nita zajednitkoga s predstavnicima ove kulture, da-
pade, oni su nasi antipodi. Mi, nadalje, pripadamo
velikome slavenskome stablu i svi drugi Slaveni su
nasa brgvca, ali zato ne treba da se mi njima za fju-
bav odri€emo naSega imena i nase individvalnosti.
FRANO SUPILO
Narod koji ne cijeni svoje prolosti nije vrijed i
buduénosti. e P ! fecan
JURAJ KRIZANIC
Ja istina nisom gos‘vec:.en u sve stranacke razlike i ne-
suglosice $to sada izbijaju na povriinu u naSoj dragoj
domovini. Ali v nadelu ne odobravam nading, kojim
»Rijece vodi polemiku protiv raznih neistomisljenika.
Tko ée odobriti napadaje na ljude, koji su inade du-
Som i tijelom za jedinstvo SHS, ali u pitanju kako da
se organizira ta SHS driava, neée upravo da se slije-
po povode za idealima Pribiéevi¢evim. Tko je prijatel
bezuvieme centralizacije, neka mu bude prosto to
uvjerenje, samo neka ne sumnijiéi poStenja i patrioti-
zma ljudi, koji nisu istog misljanja.

VATROSLAV JAGIC (1919)

OBLJETNICA

Otokar
Kersovani

Ferdo Sisi¢

22. gijeénja o. g. umro je Ferdo SiSié, vrlo poznati
hrvatski histori¢ar, pisac mnogobrojnih i veéih hi-
storiografskih djela, sveu¢iliini profesor i akademik.
Zagrebatka i beogradska Stampa objavile su po-
vodom njegove smrti niz nekrologa. Dok su u
zagrebatkoj Stampi prvenstveno isticane zasluge
pok. Sidiéa za razvitak hrvatske historiografije, u
beogradskoj je Stampi narocito naglasavano jugo-
slavenstvoe njegovo uopée, a napose njegovo pri-
mjenjivanje jugoslavenske koncepcije na podruéju
povjesnih istraZivanja.

Nema nikakve summnje da je u razvitku hrvatske
historiografije Si%i¢ znadio jednu nova fazu razvit-
ka. U kom smislu? U tom smislu $to je — sa &ita-
vom svojom Skolom — sa vise nauéne akribije i po-
znavanja €injenica nego njegovi prethodnici provje-
ravao vjerodostojnost mnogih starih dokumenata i
historijskih podataka, §to je objavie &itav niz novih
arhivskih materijala znatne vrijednosti, kao i mno-
gobrojne monografije i ¢lanke. Zatim, pok. Si%ié¢ i
njegova Skola o$tro su na podruéju historiografije
(pa i dnevne politike) odrzali omu fazu hrvatske
povijesti kada je znatan dio hrvatskog gradanstva
opet prihvatio jugoslavensku politidku (i nacional-
nu) koncepciju. Na taj je nadin SiSiceva 3kola
znaé&ila, nakon Klai¢eve hrvatsko-nacionalne faze,
obnavljanje jugoslavenskih tendencija u hrvatskoj-
poviesnoj znanosti. SiSi¢ je znadio u tom pogledu
vraéanje u neku ruku tradicijama Rad¢koga, ali na
nov nadin i pod bitno drukéijim okolnostima.

Nije zadatak ove kratke biljeSke da da opfu ocjenu
Sisi¢evog rada. Biée potrebno tom pitanju posvetiti
ozbiljniju studiju. Ovdje éemo samo naglasiti da je
Sisié doduSe jako obogatio materijal o hrvatskoj
povijesti, ali je sasvim netaéna misao da je on u
svojim sinteti¢kim pregledima te povijesti dao jed-
nu zaista nauénu obradu povijesti Hrvata. On to
nije mogao dati ne zato 5to ne bi poznavao historij~
ske 1izvore 1 ¢injenice, nego zato Sto se sluzio
sasvim krivom, nenau¢nom metodom (viSe ili manje
izrazito idealisti¢kom u filozofskom smislu te rijeéi),
koja je logiténo odgovarala njegovom pogledu na
svijet. Kao i svi takvi ufenjaci, on je na mnogim
mjestima u detaljima dao tatna opaZanja, ali pri
opéim historijskim sintezama i odabiranju materija-
la za njih (na primjer u kratkoj povijesti Hrvata,
koja je Stampana u Stanojevitevoj Enciklopediji i
kasnije kao uvod u prvi dio Horvatove Peovijesti
Hrvata) nenautnost njegove metode postala je sas-
vim oéigledna. Ta njegova metoda doSla je do
izrazaja i u sasvim krivom prikazivanju razvitka
Jugoslavenske misli u istoimenoj knjizi, koja je
prije nekoliko godina objavljena u Beogradu. I u
toj knjizi — vezanoj za odredenu fazu konjunkture
»jugoslavenstvac — ne radi se o tome da je Sisié¢
krivotvorio ¢injenice nego o savrSeno krivoj ocjeni
znataja pojedinih éinjenica, kao i o zanemariva-
nju drugih, suprotnih ¢injenica. Sve je to, izme-
du ostaloga, plod jedne nenautne historiske meto-
de...

Historiografija je u historiskom razvitku naSega
naroda igrala znacajnu ulogu. Ona ¢e je igrati i u
buduée. Bi¢e neophodno potrebno kritictki se osvr-
nuti na razvitak i danaénje stanje hrvatske povjes-
ne znanosti .

Napomena: tekst prenesen iz knjige: lzbor
élanaka, Kultura Beograd, 1960, str. 298-299
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Bejartov
»Balet XX stoljeéa«

Moderno
i klasi¢no

Prvi veliki vrhunac bijenalskog dogadanja (koje je dosada
viSe impresioniralo kvantitetom nego kvalitetom) bilo je
dvoveéernje gostovanje Baleta XX stoljeéa koji djeluje u
sklopu Belgijske nacionalne opere u Bruxellesu. Pod
umjetniékim vodstvom Mauricea Béjarta trupa je stekla
ugled jednog od najboljih baletnih ansambla na svijetu,
Za nas je susret s njenom umjetno$céu izrastao u izuzetan
doZivijaj.

Za gostovanje svoje trupe u okviru bijenaiskog programa
Béjart je iz svoje koreografske riznice odabrao program
Sirokih raspona; tako smo mogli sagledati suverenost
kojom se njegovi plesadi izraZavaju y najrazliéitijim
stilovima plesa. Jednom je to nadogradmnja na tehniku
klasiénog baleta prosirenjem i obogaéenjem njegova rje-
¢nika, kao 5to je to g muzici Siroko shvaéena tonalnost
mnogih suvremenih kompozitora; takav je bio ples koji je
plemenitom ljepotom Dokreta slijedio arhitektoniku i
teksturu Webernovih kantata op. 29 i 31, podajuéi konden-
ziranom Webernovom izrazu isto takav plesni korelat.
Drugi je to puta karakterni groteskno-pantomimicki ples u
kojem je bila postavljena koreografija djela NOMOS
ALPHA JIannisa Xenakisa, Pa ako se i ne slafemo s
takvom koreografskom koncepcijom, koja veoma jedno-
stavno tumaéi Xenakisova slojevitu kompoziciju za vio-
Ioncello solo, moramo priznati da je to neo¢ekivano i
moida Sokantno otvaranje jedne gotovo nevidljive dimen-
zije djela izraz one umjetnicke snage kojom Béjart umije
zagaziti u novo, nesluéeno, iznenaditi i — zbuniti. Opet
posve drugalijem plesnom izrazu pripala je realizacija
baleta LE SACRE DU PRINTEMPS Igora Stravinskoga.
Ta svelanost plesa, taj vatromet pokreta, ritma i snage
bio je sazdan na oslobodenom modernom plesnom izrazu
koji je smiono zahvatio u elementarne sfere ljudskoga. U
Bairdovoj kompoziciji EROTICA zgusnutom je lirizmu
muzike odgovorio bogato diferencirani, moderni plesni
pokret koji je u posve oslobodenom tijelu plesaia otkrio
nesluéeno vrelo emocionalnog izraza. Koliko je od toga,
napokon, odudarao stil baleta BHAKTI, rezultat inten-
zivnog Béjartovog poniranja u sfere jedne druge, daleke
kuHure, i dokaz njegove sposobnosti da iz nje preuzme i
sublimira ono ste je njoj iskonski svojstveno, odbacujuéi
povriinsky jeftinu egzotiku, narativnost i dekor. U jednoj
izvanredno kondenziranoj i koncentriranoj igri opleme-
njenog i izraZajnog pokreta taj balet kao da je pokrenuo
skulpture s drevnih indijskih hramova, uvlaéeéi nas u
svoj mirnj ritam i dah. Bio je to moZda najsnaZniji dokaz
sugestivne moéi koreografije i ansambla: kao S§to je za
sviraéa najveéa kusSnja odrZati napetost polagane kanti-
lene, tako su i plesaéi Béjartove trupe wu njegoveoj
koreografiji gotovo tri€etvrt sata odrZavali napetim luk
svoje i nase unutraSnje koncentracije, a sve samo posred-
sivom oplemenjene i do u tancéine doradene igre, bez
virtuoznih skokova i ostalih bravura.

Béjart, dakle, sintetizira staro i noveo, gradi na tradiciji,
ali je peprestano obcgaéuje. Ta Sirina osnove na kojoj
radi njegova trupa dosla je dubhovite do izraZaja u
kolektivnoj koreografiji pod naslovom Koreografska irtva
koju je ansambl realizirao na muziku Bacha i Schirrena.
Suprotstavljajuéi astralno &istoj Bachovoj temi (Muziéka
Zrtva) »zemaljski« elementarnu provalu ritma na udaralj-
kama, ansambl je Zivo koreografski kontrapunktirao aka-
demski &isti 1 strogi stil sa slobodnim plesom, Bila je to
tocka tipi€éno béjartovska po masStovitosti i neoéekivanim i
naglim obratima, iako je on sam nije koreografirao. ¥z
ansambla, medutim, zraéio je kroz tu koreografiju njegov
duh!

MozZda je nakon ovoga nepoirebno isticati suverenu tehni-
ku kojom viada ansambl od prvog do posljednjeg &lana.
Kao kod svake velike umjetnosti ona je samo sredstvo, i
tako smo je i doZivjeli na obje veéeri gostovanja. Jer u
savr§enom mehanizmu trupe ne zrate svojom umjetnoséu
samo veliki solisti nego i svaki ¢lan ansambla, Punim
intenzitetom izxvedena je svaka kretnja, krajnjom paZlji-
voi¢u doraden svaki detalj. Ansamilb kao cjelina ima zbog
toga i stvaralacki odmos prema prostoru kojim suvereno
wvlada.

Ako na kraju evociramo tek neke tirenutke vezane uz
liénosti nekolicine najistaknutijih solista, svjesni smo da
time izdvajamo pojedinosti iz jednog cjelovitog doZivljaja,
koji bez fine ravnoteZe svih sudjelujuéih faktora ne bi
imao svoju puninu i intenzitet. Pocnimo zato s onim
koji je sam <&itavih pola sata (u inade problematiénoj
koreogratiji) drZao gledaliSte bez daha. Paolo Bortoluzzi u
svejoj pantomimicko-grotesknoj vizmalizaciji Xenakisova
djela NOMOS ALPHA bio je na svoj naéin velik u
istanéanoj igri detalja, u maStovitosti i toplinj svoje
intimne plesne tocke. Kolika je mnogostranost ovog ple-
sada mogli smo uoéditi kada je klasiénom é&istoéom iterpre-
tirao Bachova temu u KOREOGRAFSKOJ ZRTVI ili
Ramu u baletu BHAKTI. Sugestivan u svom Zarkom,
gréevitom pokretu bio je Jorge Doon kao Izabranik u
POSVECENJU PROLJECA. Visoky kulturu i izraZajnost

plesa pokazao je par Suzane Farrell i Daniel Lommel u
tumacenju Bairdove EROTICE. Krhka Orié Ohara, Tania
Bar_i, Maina Gielgud i jo§ mmnogi drugi solisti izrazitog
umjetnickog profila zvijezde su koje podaju poseban sjaj
ansamblu,

»BHATKI« — poniranje u sfere jedne daleke
kulture

HRVATSKI TIEDNIK br. 6/ 21. svibnja 1971.

U postavi pojedinih baleta Béjart je gotovo posve ili
dokraja odustao od bilo kakveg okvirnog dekora ili
inscenacije. Sve je, prirodno, usredotoceno na ples kojem
pomaie samo istantana rasvjeta. A kada je prisutna,
»scenografija« iznenaduje svojom nestereotiPnoicéu, kao na
primjer ona dva golema fotoportreta plesnog para u
Bairdovoj EROTICI, $to su tako logi¢no izrasia do simbola
f¥ene i muskarca u vjeénoj i uvijek novoj poemi ljubavi.

_
Susret

s »Njemackom operomz«
Poruka

oca
dodekafonije

Nakon nastupa Béjartove baletne trupe, drugi vrhunac
bijenalskog programa predstavljalo je prvo vece gosio-
vanja ansambla DEUTSCHE OPER BERLIN s izvedbom
Schonbergove nedovrSene opere MOSES UND ARON.
Veliéanstveni operni torzo oca dodekafonije pokazao se
kao pouzdano mjerilo vrhunskog dometa renomiranog
gostujuéeg teatra. Jer zahtjevi koje ono pestavlja pred
izvodade izuzetne su teZine. Djelo je zbog svog kondenzi-
ranog, teSkog jezika zaprave jedino j shvatljive i prihva-
tljivo u vrhunskoj, maksimalno uvjerljivoj izvedbi. A
takva je doisia i bila predstava Berlinske opere.

Djelo poéiva na psiholo§kom sukobu izmedu Mojsija 1§
Arona i simbolici njihove poruke i djelovanja. Gusti jezik
partiture intenzivira njihovu osobnu dramu s njim peve-
zanog izraelskog maroda u postupnom porastu do zavr§qe
orgije oko zlatnog teleta i zaklju¢nog, sudbinskog pitanja
Mojsijeva. Iz te je unutarnje drame i izrasla reZijska
koncepcija Gustava Rudolfa Sellnera. Zborove je postavio
staticki, pokreéuéi ih gestom i mimikom na kljuénim i
prijelomnim teckama dramskog razvoja. Svy je p.redstavu
razvio snaznom unutarnjom logikom, omogucavajuéi dra-
mi da dode do punog izraZaja a muzici da progovori u
svoj svojoj punini, neometana nepotrebnim mizanscen-
skim pojedinostima i praznim pokretom.

Scenograf i kostimograf Michel Raffaelli dao je predstavi
idealan vizualni okvir. Njegova je scena Cista, funkcional-
na, ¢esto determinirana tek bojom (Pustinja u Il'slici).
Teziste je likovnog na koloristicki rafiniranim kestimima
u kojima, u skladu sa statickom kgncepcijom zbo_ra,
prevladavaju krupni kubisti¢ki elementi. Unutar te jedin-
stvene i &Ciste stilske koncepcije ostvario je kostim_og_raf
ipak bogatu unutarnju artikulaciju mastovitim kombinira-
njem okera, ljubicastih, sivo-plavih i Zutih tonova i
smionim bojanjem ruku i lica pojedinih gborskih grupa.
Koreografija Gerharda Bohnera ostvarila je svo.iq veliku
§ansu u grandioznom prizoru Z#rtvovanja i orgije oko
zlatnog teleta, Izuzev nekoliko manje sretnih pojedinosti
(nastup grupe ratnika s madevima), ona je uspjela sagra-
diti morbidno rafinirani korelat muzici ovog prizora u
kojemu gustoéa i eksplozivnost zvuénosti dosiZe paroksi-
zam.

Muzicko vodstvo predstave bilo je povjereno Hax_‘aldu
Byrnsu. Izvanredni orkestar svladao je teSku partituru
briljantno, a njegov je zvuk bio istovremeno i kompaktan
i prozraéan. Muziciranje zbora impresioniralo je cistocom
i precizno$éu. Srediinje likove, Mojsija i A}'onq, dozivjeli
smo yu interpretaciji dvaju velikih umjetnika. Josef
Greind] kao Mojsije gradio je ovu sloZenu li¢nost u
girokim, monumentalnim potezima; njegova je fraza_ kao
isklesana i suptilna u svim nijansama dramskog_recltatx—
va. Jednako je snaZan i psiholoski uvjerljjv bie Argnz
kojega je Helmut Melchert tumadio pjevaci i glumacki
doista suvereno, U nizu ostalih, odreda reljefno i precizno
donesenih uloga, susreli smo i Tomislava Nerali¢a (Ep-
braimit).

RS R

Mjehuri o
sapunice

L B oA U T SR R M

Alﬂ?sta mi je Zao onih koji su za drugo veie gostovanja
ansambla Berlinske opere platili ulaznice po cijenama
koje su se kretale u rasponu od 45 do }00-nd. Jer ono ito
nam je ¢uveni ansambl pruZio te veceri ne opravdava
uvrsitavanje u bijenalski program, i

Cuvenu Orffovu scensku kantatu CARMINA BURANA, u
kojoj kompozitor — na osebujnoj siptezi sredguov.)_ekov-
nih napjeva i moderne instrumentacije — gradi svoj »pu-
¢ki teatar«, vidjeli smo m rezijskoj postavi Gustavs. !{u-
dolfa Sellnera, u koreografiji Petera Darella i kostimima
Tea Otta. Sva trojica posla su o&ito krivim putem, na-
stojeéi stanovitu stati¢nost Orffove muzike rijeSiti scen-
skim efektima. Vizualizacija predstave nije, naime, posla
od srii Orffove vitalne muzike, veé joj Jje qamet-nula
jednu Sarenu i zbrékanu scensku realizaciju koja ne od-
govora njenoj biti. Scenski okvir evocirao je utrobu
nekog faniastiénog, razruSenog starog grada, a u tom
ambijentu kretao se, bezvezno skakutao, valjuSskao i pre-
vrtao Sareni hipijevski svijet (valjda zbog »suvremene«
koncepcije ove predstave!), pokuSavajuéi da svim mogu-
éim naperima pruZi korelat pokreta pojedinim instru-
mentalnim i zborskim odlomcima kantate. Muzicka stra-
na predstave pod vodstvom Heinricha Hollreisera bila je
inade korektna, ali su zborovi ostavili cjelovitiji dojam
od ne ba$ briljantnih vokalnih solista.

Sarenim kostimima, pretréavanjem pozornice, bacanjem
letaka na binu i puStanjem mjehura od sapunice ne mo-
7e se, doista, kamuflirati nedostatak dubljeg odnosa prema
djelu i nemoé u rjesavanju njegove scenske postave.
Jos je tezi pad predstavljalo prvo izvedeno djelo. Bila je
to baletna »pri¢a« GALA PERFORMANCE na muziku I
klavirskog koncerta i KLASICNE SIMFONIJE Sergeja
Prokofjeva. Libreto i koreografija Antonyja Tudora to-
boZe parodiraju »tipove balerina koje su karakteristicne
za razliite baletne Skole proslog stoljeéa«. No koreogra-
fija i osrednja izvedba pretvaraju &itavu stvar u njenu
vlastitu parodiju. Imbecilni »gegovic kojima je bila zadi-
njena izvedba, neukusni kostimi Stevensona i sav uza-
ludni napor ove »gala predstave« znale oskvrnuée ciste
muzike Prokofjeva (koju je orkestar pod vodstvom Petera
Keuschniga korektno odsvirao) i naSe kazaliSne kuée, koja
evakvu koncentraciju ki¢éa nije ve¢ dugo doZivjela.

Koraijka Kos

Nepotrebno na Biennalu — » Carmina buranac

V1 ZAGI
MUZ
IEN.

UMORNI
GLAZBENE

Pollini - veliki pijanist i kada ne svira Chopina

Vrhunac Biennala - »Posveéenje proljeéas
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Teatralna ali | samoironiénc — Joan Carroll

IEBACKI
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HEROJI
AVANGARDE

»Mojsije 1 Aron« ~ prvi operni susret s
Mojsijem moderne glazbe, A. Schinbergom

Snimio: Enes Midzi¢

Iz MBZ radionice

Povijesna uloga
— publike

Bijenalsko se klupko i dalje odmotava u pravilnom
ritmu svojih nagomilanih i pretrpanih priredbi. Zagre-
baéko sluSateljstvo zadivljujuée uporno, strpljive i pri-
stojno kréi svoj uzani puteljak kroz gustik éesto sasvim
sumnjivih zvaénih, pa i drugaéijih tvorevina kojima ga
obasipaju organizatori festivala. Zagrebatko se slusa-
teljstvo pri tome ponsSa herojski; na bojnom polju sa ko-
jeg veéina akreditiranih gostiju iz inozemstva u pravilu
dezertira veé nakon tri ili éetiri dana, ono svjeZa obraza
iz dana u dan odolijeva naletima malodus§ja i disciplini-
ranim pljeskom nagraduje trud glazbenika, a pomale i
svoj vlastiti. Pri svemu tome neobi¢no je medutim steta,
5to se u tu mukotrpnu rabotu zagrebacka publika upu-
stila a da nije bila svjesna povijesne uloge koja, joj je
u ovim bijenalskim danima namijenjena. Rijetko se nai-
me dogada, da organizatori festivala publici za koju rade
prepustaju tu ¢asnu duinost da i za njih i za nas obavi
posao koji bi u stvari bio njihov zadatak, to jest, da oé&i-
gledne vrijednosti razluéi od oéiglednog Skarta., Tu laska-
vu priliku naSe dobronamjerno i pristojno muziéko opéin-
sivo nazalost nije prihvatilo s prave strane i postoji opa-
snost da u nekoj naknadnoj bilansi Sestog zagrebaékog
muzickeg biennala srameZljivi pljesak 5to bijase upuéen
i onom najgorem od najgoreg posluzi kao argument za
uspjeh pothvata wu cjelini,

Programska komisija Bienala u svom se zbunjenom
pomanjkanju solidnih kriterija, medutim, nije oslanjala
samo na toleranciju naSe uspavane i zastraSene glazbene
Javnosti, veé¢ i na ukus i selektivnost izvodilaca, dakle
onih kojima je povjerila realizaciju programa. Taj se po-
tez, barem u nekoliko izdvojenih primjera pokazao kao
opravdan i pouzdan, tako da smeo se zaista, u sludajevi-
ma_ka.d je izvodilac bio sretno odabran, smjeli ponadati i
9zblljpo izabranom programu., Dakake, sretno odabranih
1zyodlla_ca I?ilo Je viSe od sretno odabrane glazbe, djelo-
micg vjerejatno i zato §to svi oni mnisu bili u prilici da
jednake ecjelovito i neovisno oblikuju program s kojim
¢e se pojaviti na Biennalu.

WELIN

Svedsss osguygaS KARL ERIK WELIN i tamjansal pija-
mist Maurizie Pollini izgleda da su, barem najvecim di-
Jelom, raspolagali tim privilegijem. hao rezurtai, dobili
smo s Welnom Siroko i zanimljive zasnovan presjek sa-
vremene literature za orgulije pretezno Svedswih autora,
dok se Pollini predstavio magistralnom retrospekiivom
nekih prijelomnih klavirskih opusa suvremenih klasika
kao §to su Bartok, Schonberg, Webern i Boulez. Vrijedno-
stima keoje su donosili njihovi programi u oba se slucaja
pridruzilo i iskustve o izuzetnim li¢nostima nadabhnuiih
muzitara koji svojem pozive reproduktivmog umjetnika
pristupaju ne samo maksimalnom odgovornoiéu, veé i ri-
jetkim Kkreativnim savezniSivom s glazbom koju izvode.
Posebno to vrijedi za Karla Erika Welina, orguljasSa cija
inventivnost u tehnickom pogledu veé odredeni brej go-
dina na izvjestan naéin usmjerava jedan dio literature
pisane ne samo za njegov instrument, veé¢ i osobno za
njega, a koji je i povrh ove tehnicke komponente spo-
soban da ozari i oplemeni svaku imalo vrijedniju mu-
ziku svojim veoma liénim na&inom deozivljavanja zvuka
u prostoru i vremena u zvuku. U Welinovoj interpretaciji
djela Bengta Hambreusa, Arne Mellnisa ili Jeana Mort-
hensona na primjer, postalo je olito do koje mjere su
uprave orgulje danas moZda onaj jedini instrument wz
¢iju je pomoé ostvarljiv bijeg suvremenog zvuka iz kva-
draticnog kaveza naSeg ustaljenog osjeéaja za vremenslgo
proticanje u muzici, Vertikalne barijere, koje ka_o kopiJ_a
Jjudskog fiziolo§kog ritma veé stoljec¢ima sapinju akeci-
dentalnu muziku, a keoje jo¥ za Palestrinu ili Monteve_r-
dija uopée nisu postojale, u ovim se Sudesnim ?_vukovmm
nakupinama mrve i osipaju pod pritisko_m njihove na-
bubrele eruptivnosti i u sjeni njihove namjerno zamaglje-
ne artikulacije. Cinjenica je, da je predodiba o nespu-
tanom doZivljaju muziSkog vremena za dana¥njeg evrop-
skog muziéara jo§ uvijek viSe ¢einja i. sluinja_nego real-
na moguénost, ali je isto tako &injenica da djela popqt
Hambreusove skladbe »Nebulosa«, pod Welinovim prstx-
ma i zbog prirode samog instrumenta op_ravd:_waxl _tu
slutnju, dok osim toga, u pitanjima mater‘l_,]ala i tehnike
otkrivaju postupke koji ¢e vjerojatno naci p]odnon_osnn
primjenu i u drugaéijim vidovima instrumentalnog i vo-
kalnog zvuka.

POLLINI

Maurizio Pollini, pijanist kojeg_smo i do sqga visoko 9i-
jenili kao specijalistu za Chopina, na Muziékom se bie-
nnalu pojavio izvanredno sloZenim programom, ko,!eg__sn
nosili Schonbergovi opusi 11, 19 i 23, Webgrnove Varija-
cije op. 27 i monumentalna Druga sonata Pierrea Bouleza.
Bila je to jedna od priredbi koja se uklapala u retrospek-
tivnu koncepciju ovogodi§njeg-Blennala, a po (.:Jelovxto-
sti i kvaliteti vwjeinickog dojma bez sumnje ,).edx_m_ od
prvih medu njima. Bilo je izvjesne ironije u cinjeniei da
je Pollini glazbu trojice skladatelja k_o.u su u XX stol;;p-
¢éu bez sumnje najintenzivnije izgarali za izgradnju _novnh
umjetnih konstelacija unutar starog, isto takq umjetnog
sistema temperiranih zvuénih frekvencija, da je dakle ta
muziku Pollini izvodio na instrumentu opasno razstima-
nih, a prema kraju koncerta i visestruko napuknutih
#ica, koje su se svejim nekontroliranim brentanjem gla-
sno rugale spekulativnom ljudskom duhu i njegovim
minuciozne izratunatim, artificijelnim tablicama tonskih
visina i vrijednosti. Ta veoma nametljiva akusticka smet-
nja, medutm, nije uspjela omiesti Pollinija u njegovu
izvanredno koncentriranom i tankoéutnom dozZivljaju ne
samo najsuptilnijih nijansi unutar tih istih odnosa ton-
skih visina, veé i unutar jo§ osjetljivijih odnesa zvukov-
nog intenziteta i vremenskog rasporeda tih intenziteta.
Tanku, maksimalno napetu, ali Zilavu opnu koja tvori
oblikovnu strukturu Webernovih Varijacija op. 27 i oStre
bridove koji medusobno razgraniéavaju velebne blokove
serijalno orgamizirane Boulezove klavirske partiture, Pol-

lini je zacrtao jasnim 1 odreSitim potezima, konkretizira-

juéi tako svoje iracionalno poimanje vremenske organi-

zacije, raspinjuéi istovremeno klavirski zvuk u gotoveo

ﬁponovﬁivom bogatstvu koloristickih nijansi i jaéinskih
nosa.

JOAN CARROLL

Kada smo veé kod znacajnih izvodilaca, realizatora ovo-
godiSnjeg bijenalskog programa, nikako ne bismo smjeli
zaobiéi glumaéko-pjevacko umijeée sopranistice Joan Car-
roll, koja je nakon impozantne dramatske parade u zahuk-
taloj ekspresionistickoj monodrami »Inane« njemadkog
kompozitora Ariberta Reimanna i na treéoj noénoj seansi
MBZ-radionice uvjerljivo odigrala glavnu ulogu. Veliko
je pitanje Sto bi u skladbama Wilhelma Killmayera, Han-
sa Otte-a ili Hansa Joachima Hesposa bitnije izazvalo na-
Su pozornost, da nije bilo Sarmantne, éesto duhovite, a
u Hesposovu sluéaju u pravu pravcatu, najcrniju tragiku
umotane, ali uvijek pomalo samoironiéne teatralne geste
inafe (i osim toga) vrlo dobre pjevaéice Joan Carroll.
Kod Killmayera i Otte-a radilo se naime o priprosto sro-
¢enim zvukovnim igrarijama, o bezazlenim, malim mu-
zitkim prevarama_ o skladbicama prozirne opisnosti i
povrine programnosti u kojima je oskudica muzickih za-
misli nadomjeStena zalihom S$arolikih gestikulantsko-mi-
mickih Stosova kojima se razmahuje vokalna solistica.
Praizvedba. od Biennala naruéene, kompozicije »Palimp-
sest« za glas i udaraljke Hansa Joachima Hesposa do-
nijela nam je jo§s jednu suviSnu i unatog visokodramat-
skim urlicima prilicno blijedu kopiju svega onoga &to
osrednje daroviti muzitar danas moZe nauéiti iz antole-
gijskih partitura kakve su Kagelova »Phonophonie« 1
Ligetijeve »Aventures«, Sve tri skladbe, kojima se kaeo
specifiéno iskustvo glazbotverne lukavosti pridruZilo i
djelce Erharda Karkoschke za razli¢ite blok-flaute i ma-
gnetofonsku vrpcu, udruZenim su snagama svjedoéile e
poljuljanoj vjeri jednog dijela danaSnje glazbe u mogué-
nost njezina spasenja uz pomoé &istog i golog zvuka. Da-
kako, i nadalje ostaje neizvjesno, do koje je mjere po-
sizanje za vanmuzi¢kom akcijom, za gegom i persiflaZom
izraz iskrenog zdvajanja, a kolike je samo umjeSno sra-
¢unat dekor aranZiran oko usahlih izdanaka onoga 3Sto
se nekoé zvalo glazbena invencija. Ovako, ili onako, radi
se o pokuSajima koji se veé sada nalaze na vanjskom
ruba prave muzike, a koji ée najvjerojatnije i u daljoj
perspektivi njezina razvoja tamo i ostati.

Eva Sedak

]
Najbijenalskiji
dogadaj

Biennala

L o )

Heinz Holliger jedan je od rijetkih avangardista kome jos
uvijek polazi za rukom Sokirati danaSnje slusaoce. Jedne
noé¢i, u »Muziékoj radionici« izveo nam je svoju kompozi-
ciju »Cardiogram« za obou i magnefotonsku vrpcu. Na
magnetofonu su bilj snimljeni kucaji i Sumovi umjetni-
kova srea, a njihove emitiranje Holliger je pratfio svojim
improvizacijama na oboi. Postepeni rast zvuénosti snimke
pratilo je sve intenzivnije i gusée, halucinantno Hollige-
rovo »ofvaranje« svih skala i ventila oboina zvuka, da bi
na posljetku, nakon duge § vrlo uporne gradacije, u
frenutku kada je galama iz zvuénika dostigla vrhunac,
umjetnik kao pokoSen pao sa stolice. U tom trenutku
slusaoci su zabrinuto poskakali sa stolica, pa éak je i
supruge slavnog oboiste, Ursula Holliger, zabrinuta nagnuly
prema umjetniku koji se zgréio ispod klavira. U paroksizmu
patnje Holliger je urlao i bacao se po podu spretnoséu
baletnog plesaéa, da bi na kraju. sav izbezumljen, izjurio
iz dvorane j sakrio se u susjednu prostoriju. Citav taj
happening bio je, naravno. popraéen kulminacijom zvu-
kovnog kataklizma.

Ovaj nam je dogadaj vratio povjerenje u napredak
umjetnosti. Dok smo ranijih godina, na bijenalskim pri-
redbama, strepili da razjareni glazbenici ne uniSte svoja
glazbalg sada veé umjeinici koketiraju s vlastitim infark-
tom. Dobro je dok samo koketiraju i dobro je dok dovode
u opasnost samo svoj Zivot a ne i nas.

Koketiranje s infarktom — Heinz Holliger
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Prica
0 jednostavnom
jeziku

Ja ignoriram grandioznu kvantifikaciju jezika

Veliki pothvat nepovijerenja Zemlje u Svemir

Omo sto ne razumijem odvise je veli¢anstveno

Za pitanja komunikativnosti

UZasu je dovoljno jedno konfinvirano AAAAAAA

Savrienom tako dugo O oko bljeska

Da drhtimo na njihovoj zajednickoj hladnoéi

U kojoj brundaju dva medvjeda na Sjeveru

FIINUUUU potpuno pripada Zemlji

Kao vietar v granama

Ali AH svodi zvijezde na bol srca

Taj H zaarava nas svijet s nebom

U njemu je prinéev poljubac zamijenjen njenim

skarama

Zvukom platna koje reZu u vietrovitoj Sumi

(Jer ona je sjetimo se jo$ uvijek nepoznata)

Nakon $to smo napusteni éuvamo naSu unutarnju

zvijezdu

Bez ikakvog drugog prostora

A sva ostala pitanja jezika na mjesecini

Wi s lahorom koji mutira v vriv

Za jutarnje Setnje postavljena

1li vz vodu jezera popodne ili pokraj mora

U njenu vinu skoljku kad Sapne draga

1 ona zato nasloni glavu na njegovo rame

Pozdravljajuci sve sve sve

Njegovu ko3ulju svoje uvojke iz djefinjsiva

Jednog leptira troje ¢izme i macka

Mamine rukavice tetin naprstak i majmuna u
Maksimiru

Lulu Euvara i dugme zvonca na susjedovim vratima

Dok oni vec spavaju

Pozdravlja toliko puno stvari

A nikada prazno nebo ili neku drugu pustos

Koja se kvantificira bez naseg krajnjeg dometa

Naseg miSljenja nase nade i naseg odlaska

Od potomaka do potomaka .

I tako se pripada Zemlji zaéaran nebom s jednim
poljupcem

Gdje se sve dogada v redenici Ovo je grana jorgovana

| usud Covjekov u Svemiru

POST SCRIPTUM

Uz nenapisani odgovor
na »Otvoreno pismo«
Vlatku Pavleticu

Ne postoje logi¢éki i prihvatljivi razlozi za pisanje
odgovora na »Otvoreno pismoe« Vlatka Pavleti¢a
meni,* u funkciji glavnog urednika sarajevskih
»Vecernjih novina«, zbog toga $to se pokazalo da
otpadaju, ili bar u najvetoj mjeri otpadaju, pretpo-
stavke na kojima je on gradio svoju ocjenu mog
»ponasanja« prema njegovom intervjuu glede obja-
vljivanja u »Vecernjim novinama«. Naime, u pismu
koje mi je drug Vlatko Pavleti¢ uputio odmah po
izlasku »Otvorenog pisma« u »Hrvatskom tjednikux,
saopitio mi je, poSto je u meduvremenu bio dobio
moje pismo i objasnjenje oko uvritavanja njegovog
intervjua u sarajevske »Velernje novine«, da je
»sve objasnjeno«, §to se mog »ponasSanjac« tice,
prozaiénom cCinjenicom da tokom ¢itavog vremena
do pisma u kome sam mu pruZio potrebna objas-
njenja, nisam bio na radnom mjestu u redakciji i u
Sarajevu — zbog bolesti. U svom pismu Vlatko
Pavleti¢ izrazio je i spremnost da to §to je »sve
objasnjeno« ukratko formuliSe u sljedeéem broju
»sHrvatskog tjednika«. Nisam ga obavijestio o svojoj
Zelji da to ucini, zadovoljivsi se veé samom njego-
vom spremnodéu. na kojoj mu se iskreno i drugar-
ski zahvaljujem.

Sto se tide sadrzine i niza usplamijelih kriti¢kih
stavova iznesenih u »Otvorenome pismu«, kao i
postavljenih pitanja, smatram da sam osloboden
detaljnih obiasnjenja i odgovora razlozima iznese-
nim u prvom diielu ovog postskriptuma. ali i
razlozima koji su sadrzani u onome 5to drug Pavle-

knjizevnost i jezik 15

Viado Gotovac
Lijecenje
Heraklita

II

Gledamo
— odlazak
cuda

Jos hvalimo ono $to su Grei govorili

Hvalimo ne poduzimajuéi nista

Mnoge su strasti stiSane

Ali zamak i ruZa jof nas zadivljuju

Putuje se tako puno kao nikada

I jezik jasan v ¢arolijama

Danas vise ne moZemo izvesti iz neba

Ah djetinjarija usadena v srce

S tim istim rijeCima u svako doba

Govori o Jasonu i TrnoruZici

Prosli trenutak je ispunio recenicu

Dridli su se za ruke Suteéi i vzdiSudi

On srce ona njegova sudbina

I Svemir je prihvatio taj dogadaj

Pustite da nestane reéenica

Ona je legla ne pokrivsi se

On nije mogao izgubiti nadu svog naroda

1 sanja je uposlena u njegovim oima

A v njenim suzama

Svijet postaje razumljiv od jednog poljupca
Zavvijek ljubi tko malo zna

Zbog toga jo$ postoji Zemlja i nase sjgcanje
Golemi rjecnik s kojim ne_poduzimamo nista
Samo jos u prici gledamo ¢uda kako sa Zemlje odlaze

ti¢ upravo meni zamjera. Jer, optuZen sam | izve-
den pred veliku porotu javnosti i bezmalo osuden,
prije nego $to su upravo toj velikoj poroti stavljeni
na uvid svi potrebni povodi, argumenti i protivar-
gumenti za sudovanje. Istovremeno, stavljen sam u
situaciju Zrtvenog jagnjeta preko koga se jednom
metafizicnom $pekulacijom, jednim neodriivim
kauzalnim metodom Zuéno opravdava polaganje
politicke glave nekog neidentifikovanog gres$nika
pod halebardu politi¢kog dZelata.

Razumljivo je da je zbog svega toga besmisleno da
uopste wlazim u »lingvistiéku sinagogu« (po ¢asnom
i poStovanom KrleZi refeno) raspri — i ne samo
jezigkih raspri — u kojima se (opet po ¢asnom
Krlezi refeno) prije svega treba osloboditi »od
terora nasih kobnih temperamenata, koji ne umiju
drugo nego da prije rusvaja po nasim krémama
pogase lampex.

Uostalom, da sam i napisao odgovor na odgovaraju-
éi dio »Otvorenog pisma« druga Vlatka Pavleti¢a u
njemu ne bi bilo nista viSe ni novije refeno nego li
§to je redeno u Zakljuécima Sarajevskog simpozija
o jeziku aprila 1970. godine, i u dokumentu »Knji-
?evni jezik i knjiZevno-jeziéna politika u Bosni i
Hercegovini« usvojenom na sjednici odgovarajuéih
organa CK SK BiH, u februaru 1971. godine.
Zahvalan na ustupljenom prostoru

Radivoj Papic¢

e
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Trenutak ljubavi
ostaje

Nabujali vokali u sunéanom popodnevu s ciklamoma

To je sve $to je ostalo od niiﬁove tihe Setnje

A suncobran je na slici pokraj maramice i fefira

S pustim balkonom i granama iz vrta

O ta naivna tiSina ljubavi $to je zaostala na vratima

I njen je osmijeh bio takav nekada

Sam v mjesecini osmijeh pun daljine iznad puteljka

Medu granama poziv na san dok zamire kas

Svuda svuda prostor pun izjava pun vjernosti

Ali nitko viSe ne zna kako ée shvatiti to srce

Sutnja veliine spusta se za nase stolove

1 po?ledi su nasi proljetne lokve s oblacima

Okolo bi morale biti livade za proilih stolje¢a

1 mirisi njihovi Sto naveéer dopirv do svih prozora

Nase je sjecanje postalo neodredeno rijedi nesigurne

Cvijeée kojim se kite ljubitelji snene Azije

Sterilna obamrlost medv golemim djelima

Gdje snivaju demoni svih nasih avantura

! krik njihov puni sve rijeéi velicanstivenom nedoumicom

U Europi meksaju konzonanti i razlijevaju se vokali

Nered glasova lutanje bezbroj pojedinosti svuda

Srca su nasa pretvorena u vriloge $to krecu iz Svemira

Dok djeci govorimo rijeéi s kojima ée rasti

Rijeci koje mi napustamo bit ée njihov svijet

Pun Zemlje i pun neba

I bit ¢e im to razumljivo v nasim djelima

Gdje je trenutak ljubavi zastao zauvijek kao razlog
Svemira

Osmijeh kojem se Zemlja neprestano vraca

Na kojem je ostao ljubavni Sapat i mjeseéina

A poljski zvonéi¢ glasnik je cijelog neba

Dok se dragi vra¢a balkonu gdje se viecnost sniva

POST SCRIPTUM
POST SCRIPTUMA

Drago mi je $to moj stari znanac, glavni urednik
sarajevskih »Vecernjih novinag«, ima tako potpun
alibi u vezi s ovim slucajem. Naknadno sam, naime,
od njega saznao da dulje vremena nije bio u
Sarajevu na radnome mjestu.

Prema tome svi razlozi za moje negodovanje protiv
jedne metode, protiv postupka u vezi s neobjaviji~-
vanjem moga intervjua — ostaju i dalje na snazi —
pogadaju jedino uredni$tvo tih novina i osobno
druga HodZzica.

Ostaje, medutim, &injenica da ni od koga iz ured-

“niStva, ni naknadno, nisam saznao pravi razleg

neobjavljivanja jednog naruéenog intervjua, =
kome zastupam iste one stavove $to ih zastapaju 1
prihvaéaju hrvatski pisei i jezikoslovei, pa i politi-
¢ari.

Ostaje, dakle, ¢injenica da nije bilo dopusteno te i
takve poglede i mi$ljenja iznijeti pred ¢&itaocima
sarajevskih »Vecternjih novina«.

Viatko Pavleti¢
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16 likovne

umjetnosti

DRAGO IBLER: Vila Roli¢ na

Koréuli, (1933.)

DRAGO IBLER: Vila Blazekovié,
Zagreb, (1938.)

LAVOSLAVY HORVAT:
vila v Zagrebu, (19338.)

Obiteljska

Zeljka Corak

Arhitektura
»ZEMLJI«

Retrospektiva »Zemlje« m okvirm 6.
zagrebackog Salona u cjelini je od
golema znaéenja za »imaginarni muzej«
moderne hrvatske umjetnosti; no dva
razloga posebno naglasavaju upravo
znadenje njezina arhitektonskog dijela.
Prvi je razlog opée naravi: stanovita
zapostavljenost i mnepoznatost od koje
naSe moderno arhitektonsko nasljede
trpi viSe nego ostala podruéja. Drugi je
pak razlog iznimmna Sirina arhitektonske
problematike vezane uz »Zemlju«, dos-
tatna da predstavi temeljna pitanja |
éesto najvise dosege cjelokupne medu-
ratne hrvatske arhitektore

SUDIONICI

Iako su arhitekti-¢lanovi ili gosti »Zem-
lje« Drago Ibler, Stiepan Plani¢, Mladen
Kauzlarié, Lavoslav Horvat, Drago Ga-
lié, Josip Pi¢man, Zdenko Strizi¢ i
Stjepan Gombo$ ragzlicite i ve¢ u to rano
doba svoga djelovanja jasno definirane
stvaralacke liénosti, ova prilika zahti-
jeva da se u njihovim djelima jace
ijstakne ono Sto proizlazi iz zajednicke
dubovne podloge, nego ono Sto ih, m
oblikovanju, individualno obiljezava.

PROGRAM

Vezivno tkivo udruzenja »zemigas jest
program socijalne angaZiranog djelova-
nja. Na podruéju arhitekture, metoda
ostvarenja toga programa iskazala se u
borbi za izjednacenjem prostornih Zi-
votnih odrednica unutar jednog raslo-
jenog drusStva. Vrijednosti optimalnih
prototipova ljudskih boraviSta, kakve su
postizali u individualnim stambenim
zdanjima, arhitekti-Clanovi ili gosti
»Zemlje« ostvarivali su jednako u veli-
Kim najamnim zgradama »za Siroku
potrosnju« ili u najrazli¢itijim objek-
tima druStvenog standarda. »BogatasSke
vile« koje su oni gradili igraju stoga
ulogu manifesta, a najamne zgrade,
bolnice ili Skole ulogu njegova drustve-
nog ostvarenja.

U skladu s vodec¢im tokovima onodobne
evropske arhitekfure, i graditelji »Zem-
lje« postavljaju pitanja urbanizacije i
stanovanja kao bitna pitanja arhitektu-
re, zahtijevaju odustajanje od monu-
mentalizma i esteticizma u korist eko-
nomskih i funkcionalnih éinilaca, teze
za racionalizacijom, standardizacijom i
prilagodavanjem suvremenoj tehnologiji,
te nastoje za javnoSéu djelovanja i
suvremenim Skolovanjem arhitekata.

KORIJENI

U trazenju rjeSenja za zajedniécke pro-
bleme, njihov mnaéin oblikovanja popri-
ma srodna obiljeZja, koja se uklapaju u
osnovne crte »internacionalnog stila«
tridesetih godina. Dok se, dakle, sama
prisutnost arhitekata u »Zemlji« objas-
njava lokalnim vidom aktualne druStve-
ne problematike, naéin njihova stvara-
ladkog pristupa i postupka dio je
svjetskog procesa i mjerljiv je u
svjetskim relacijama.

Iako su, u domacej tradiciji, racionalna
i moderna naziranja Viktora Kovacica
mogla pripremiti uvrijeZenje suvreme-
nih svjetskih shvacéanja, na arhitekturu
u »Zemlji« i na sveukupnu modernu
hrvatsku arhitekturu odlu¢an su utjecaj
izvriila ona najnovija svjetska isustva
koja je Drago Ibler, jedan od osnivaéa
»Zemlje« i njezin predsjednik sve do
zabrane, kreativno prenio u ovu sredinu.
Najprije uéenik pa suradnik Hansa
Poelziga, istaknutog predstavnika nje-
madckog ekspresionizma, veoma je rano
stupio u dodir s Le Corbusierom i
njegovom grupom. 1926. godine, sameo
godinu dana nakon Bauhausa-Dessau,
osniva se na zagrebacdkoj Akademiji
likovnih umjetnosti arhitektonski odie
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gdje 1Ibler postaje prvi | za strucne
arhitektonske predmete jedini nastav-
nik. Na toj Skoli, j¢dnoj od prvih u
svijetu koja je svoj program zasnivala
iskljué¢ive na suvremenim arhitekton-
skim principima, njegovi su uéenici bili,
medu ostalima, Mladen Kauzlarié, Stje-
pan Planié, Lavoslav Horvat i Drage
Galié.

OBILIEZIA

Oblikovna svojstva keja ove arhitekie
veZzu sa svjetskom situacijom jesu &isto-
¢a i strogost geometrijskih formi, jasna
kompozicija povrSina koje teZe za iska-
zom unuiraSnje strukture i odustaju od
svake aplicirane dekoracije. U tumaée-
nju prostora, umjesto aditivne strukture
otvaraju kontinuum: bilo tlocrinom
organizacijom koja odustaje od wusitnje-
nosti i podijeljenosti i teZi za velikim,
slobodnim, sinteznim i adaptabilnim
tokovima, bilo umnoZavanjem smjerova
u smislu vertikalnih povezivanja unutar
jednog prostornog organizma, bilo htije-
njem za meduprodorom izvanjskog i
unuiraSnjeg prostora. No posebna i
prethodnicka obiljeZje u djelovanju ar-
hitekata »Zemlje« predstavlja rana svi-
jest o problematici kontinuiteta i njezini
ostvareni rezultati. Tema kojom arhi-
tekti »Zemlje« otvaraju jedno noveo
problemsko podruije tema je odnosa
prema regionalnoj graditeljskoj tradici-
ji, danas toliko aktualna u svjetskim
razmjerima. Posebno na podruéju jad-
ranske obale arhitekti »Zemlje« ostvarili
su djela koja se formatom, oblikom i
materijalom uskladuju s uvjetima Kkli-
me, krajolika i lokalnog gradevnog
nasljeda ali nikada u doslovhom opo-
nasanju zatecenih datosti, veé izridite
suvremenim arhitektonskim govorom.

REZULTATI

Dakako da su u ovake kratku zapisu
nemoguéa nabrajanja i analize poje-
dinaénih spomenika Sto su ih arhitekti
»Zemlje« ugradili u povijest moderne
hrvatske umgjetnosti. No ti spomenici
nisu samo zdanja koja su oni uspjeli
podiéi u naSim prostorima: na nesreéu
Sto nas, kad je rijeé¢ o iznimno vrijed-
nim i novim arhitektonskim i urbanis-
tickim prijedlozima, prati do danasnjega
dana, brojne izvanredne zamisli ovih
arhitekata éstale su spomenici na papi-
ru. Cijelo jedno golemo podrudje hrvat-
ske moderne arhitekture dostupno je
jedino prelistavanju, a to prelistavanje
jo8 je uvijek neiscrpeno i otvoreno
buduénosti. Kada je o buduénosti rijeé,
pokusajmo ipak ukratko kazati Sto su u
nju ugradili arhitekti »Zemlje«. To su, u
velikim i malim objektima, vjerojatno
najkvalitetniji stambeni tloerti Ste ih
poznaje nasa arhitektura. To su druStve-
ni objekti koji uvijek teZe za vrijedno-
stima ljudskog stana. To je shvaéanje
funkeije u kojemu jednostrana ufili-
tarnost nikada ne nadjacava psiholoske
¢inioce. To su urbanisti¢ki stavovi koji
su za Cetrdeset godina anticipirali nasu
danasnjn praksu. To je otkrivanje ne-
iscrpnih poticajnih moguénosti domacée
graditeljske bastine.

I napokon, sama prisutnost arhitekata u
»Zemlji« od posebnog je znadenja za
povijest naSe suvremene umjetnosti, Ta
Je prisutnost od »Zemlje« stvorila za
nase prilike jedinsivenu likovnu grupa-
ciju u kojoj je misae e oblikovanju
imala raspen od crieia do grada; koja je
svojom strukturom odavala Zelju za
cjelovitim pristupom prostoru ljudskoga
Fivota; koja, rjesavajuéi probleme do-
madéega tla. nikada nije suzila vidik
prema svijetu: jer ni u malom mjerila
nije odustala od velike mjere.

STIJIEPAN PLANIC¢: Natjecajni
projekt za Sokolski dom ¢
Zagrebu (oko 1930.)

DRAGO IBLER: Najamno zgrada,
Zagreb, Marticeva 13, (1929.)

STIJIEPAN PLANIC: Okrugla vile
na Cmrokv (1933.)




Kiparsko djelovanje Belizara Baho-
rica dosad nije ostavilo dubljeg
traga u hrvatskom kiparstvu. Ja-

vivii se prvi put, pred desetak

godina, zajedno sa Stevanom Luke-
tiéem (a kasnije ne dovoljno ustraj-
no) u svijesti javnosti ostao je
neprekidno u njegovoj sjeni —
povezan, unato¢ svim promjena, i
nekim problemskim paralelizmom.
Danas bismo njihovu sli¢nost mogli
iskazati jedino kao vrlo opcenito
zajedni¢ko zanimanje za oStre su-
kobe i srazove glatke polirane
plohe s nabranim, hrapavim i zgu-
zvanim povrSinama te stanovitu
plasticku tromost — sklonost pre-
ma centralnom, simetri¢énom i re-
ljefnom. U tim je okvirima Luketi¢
nesumnjivo znatiZeljniji i slobod-
niji.

Dvadesetak malih bronca s ove
izlozbe pridonijet ée ustaljivanju
Bahori¢eva profila. Nekoliko razli-
¢itih cjelina ipak povezuje htijenje
jedinstvene stilistike, gravitacija
ukusa i aranZmana okuplja raspa-
nute kristale i fragmente, a kultu-

Kisa Sto je padala naveler 7.
svibnja o. g. temeljito je omela
izvedbu Buc¢anova projekta Grad sa
vlastitom sjenom i u VarSavskoj su
ulici ostale samo prljave i nejasne
mrlje boje umjeto oZivjela plo¢nika
(i gradskog prostora). Pikturaina
petlja izvedena u svibnju 1969.
godine u dvoristu Galerije Centar
(u Gunduliéevoj ulici) trajala je
nepuna dva dana i uniStena je od
posjetilaca. Od Stabla $to ga je isti
autor 1970. realizirao u Grazu i u
Zagrebu, pred Galerijom Student-
skog centra takoder nije nista
preostalo. Oc¢igledno je da je znatan
dio svoje imaginacije Boris Bué¢an
stavio u sluzbu veoma prolaznih,
StoviSe potrosnih stvari i predmeta,
htijuéi njima naznaciti moguénosti
jednostavne a efikasne preobrazbe
ambijenata naSe svakodnevnice.
Razumije se, nije 3teta da su ti
predmeti — kako je bilo zami§ljeno
i predvideno — potroSeni, Steta je
samo da nisu dovoljno dugo 1
dovoljno rado troseni. .

Relativno tradicionalnije (i trajnije)
podru¢je Bucanova bavljenja jest
podruéje grafickog oblikovanja.
Dva netom tiskana Mati¢ina izdanja
(Mrkonji¢ev »Izum beskraja« i Ra-
dauseva »Kosilica vremena«} mogu
nam dati predodzbu o rasponima
njegove slobode i strogosti u opremi
knjiga, dok nas mala izlozba pla-
kata podsjeca i uvjerava da je
mjesto Borisa Buéana u tej stva-
rala¢koj disciplini sasvim izuzetno.
U skladu s njegovim dosada3njim
radom koji mimoilazi galerijske ili
muzejske sredine i formate zapazit
temo da se i ova izloZba ne odrzava
u tradicionalnom izloZzbenom sa-
lonu nego u radnim prostorijama
Salona uredske opreme »Mladost« u
Praskoj ulici.

IzloZzene plakate mogli smo prije
toga vidjeti — i gledali smo ih —
kao najave izlozbi u Galeriji SC ik
kao najave predstava u Dramskom
kazalistu Gavella (za istog je na-
rudioca oblikovao i programe. po-
zivnice, ulaznice). Premda se ta
dvovrsnost namjene na prvi pogled
teS8ko zapaza u kazalisnim ie pla-
katima Buc¢an postigao znrim~ vedy
¢istoéu i samosvojnost, a njihov

likovne umjetnosti 1/

U -~
malim

dimenzijama

Izlozba skulpture Belizara Bahori¢a

roloska potka usmjeruje im smisao
(od Razorenog grada i Bedema do,
neizbjezne, Nike). Najraniji objekti
na izloZbi, varijacije na temu Nike
najblize su klasiénoj kiparskoj pro-
blematici, interakeiji prostora i vo-
lumena pokrenutog u (poslovi¢noj)
teznji da nadmasi vlastita ograni-
¢enja. Razlomljena, poput sa¢a gra=
dena forma navijeSta izrazitiju di-
namiku povrSine, §to se najjasnije
ofituje u ciklusima Odraza i Ras-

padu kristala. Bedem i Dodiri pr-
venstveno su sabrani na jo§ uzem

plastickom prostoru — u gotovo
dvodimenzionalnim obrisima ali su
razgibani skalanjeme, raslojava-

njem reljefa. Fragmenti, (s jezgrom,
s »okom«) zasnivaju se iskljuéivo
na kontrastu zagladene srediSnje
polusfere i razdrte sjene oboda. Kao
nuzan pokuSaj kompleksnijeg tro-
dimenzionalnog zahvata javljaju se
i povremeni prostorni prodori, ali i

Jezgrovite

poruke

Izlozba plakata Borisa Bucana

Boris Buéan: Plakot

nikolaj erdl.t.lcm
samoubojic ol

»7

dramsko
kazaligte

njih moZemo to¢nije odrediti kao
ukriZene (okomito prosjecene) re-
ljefe nego li kao punu plastiku.
Posebno je zanimljiv Zaustavljeni
pohod s primjernom naizmjeniéno-
3éu bljestavog i zagasitog, konkav-
nog i konveksnog, ali bez ikakva
izazova odveé statiénoj ravnotezi.

U malim dimenzijama ovih kipova
(ali ne samo zbog njih) moguce je
tek uvjetno nazirati prave skulptu-
ralne probleme. NajéeS¢e su oni
samo naznaceni i u isti mah (sa-
svim ornamentalno) rijefeni kao na
nekoj medalji, plaketi ili ¢ak pred-
metu nakita. TraZimo li uzore za
razlitite slojeve Bahoriteva izraZza-
vanja neée nam ih uzmanjkati jer
on je neskriveni eklektik, a ¢ini se
da je posebno uspjeSno asimilirao
noviju tradiciju na kultiviranom
talijanskom podru¢ju od Consagre
do Somainija. Dugujuéi mnogima
ponesto ostao je ne malo duzan
kiparstvu.

M. T.

veci format, takoder, omogudéio je i
izrazitija i prodornija svojstva »na-
govaranja«. Medutim, ni u ranijim,
uglavnom izlozbenim, ' plakatima
Buéan se ne gubi u raspri¢anosti ili
dekorativnosti ali put prema kraj-
njoj sazetosti -tek postupno nalazi:
plakat fotografske izlozbe Braut-
-Dabac izvodi na temelju. jednog
(koloristiékim - pomakom) razrade-

- ‘nog eksponata; u sluéaju Perusinija

fotografsku podlogu umnaZanjem
neutralizira i uokviruje nizom ra-
znobojnih vrpca; Modul M&Z na-
javljuje znatno prociscenijom povr-
Sinom, da bi u povodu izlozbe
Zmaga Jeraja iskoéio veé svojstve-
nom izravnoséu (za nj karakteri-
sti¢ne) crnine u iluzionistickom cr-
venom okviru. Neusporediva je-
zgrovitost i posve ostvarena osobna
stilistika odlikuje najve¢i broj pla-
kata iz posljednje godine: Kraljevo,
Glorija, Matijas grabancijas dijek
izazivlju pozornost smiono odmje-
renim odnosima velikih jednoboj-
nih povrSina te zvuénih pojaseva
boje ili malih polja bjeline, a sli¢no
su tretirani i plakati Dantonova
smrt i Camera obscura, protkani
medutim i diskretnom (ali temelj-
nom, duhovitom) aluzivnoséu (giljo-
tina, odnosno »harmonika« foto-
-aparata). Ovim je ciklusom, ne:
sumnjivo, Buéan ostvario kod nas
sasvim nove vrijednosti. Treba li
nam makar priblizno »stilsko« od-
redenje moZemo ga svrstati medu
zastupnike »minimalne« umjetno-
sti, »esencijalizma«, »nove apstrak-
cijex« ali rijetki su oni koji tako
$krtim, posnim sredstvima (be ge-
ste, bez namaza, bez crteza, dakle
— »poslijeslikarskim«) mogu i zna-
du ostvariti tako osoban udio i
biljeg.

Da Buc¢an ne zaostaje na dosegnu-
tom dokazom su dva najnovija
plakata: Klupko i Samoubojica.
Izdvojivsi, po dubljoj asocijativnoj
vezi, posljednja slova naslova (O,
odnosno A) kao modele velikog
znaka razastrtog po ¢itavoj povrsi-
ni postigao je neolekivanu napetost
plohe i natpisa, sloZeniju strukturu
poruke.

Tonko Maroevié
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18 filmi televizija

POGLED
IZ NASLO-
NJACA

FABIJAN

SOVAGOVIC

kao

MILE VRBICA

MozZda je pretjerano — a sigurno je
veoma teSko — veé mnakom svega tri
nastavka jedne tv-serije govoriti ili
pisati ¢ jednom glumackom estvare-
nju, odnosno o jednom glumcu i
njegovu djelun, ako se pri tom ima na
pameti éinjenica da je bas ua toj
tv-seriji (»Kuda idu divlje svinjex)
prodefiliralo i da ¢e joS prodefilirati
cijeli niz izvrsnih glumaca. Medutim,
nemoguée je ne zapaziti i ne izdvojiti
jedno lice iz te serije, jednoga glumca,
koji ne samo talentom, nego i svojom
izvanrednom marljiveséu i skrupuloz-
noséu obavlja svoj posao take da on
visoko nadmasuje korektnost hladnoga
profesionalizma i kadSto omalovaza-
vajuéi pridjevak »glumljenja u serijix.
Rije¢ je, maravski, o Fabijanu Sova-
goviéu, hrvatskom kazaliSnom, film-
skom i televizijskom glumen i njegova
tumacenju uloge »oruznickog« podna-
rednika Mile Vrbice u sva tri nastav-
ka, a posebno u treécem, u kojem je
doilo do izraZaja neSto Sto ja ne bih,
uvjetno, nazvao »glumaékim uZivlja-
vanjem«, ili »glumatkom preobraz-
bom«, nego dijelom prestvorene
stvarnosti. Drugim rijeéima, dvije sce-
ne trecega nastavka tv-serije »Kuda
idue divlje svinjes, w kojima se po-
javljuje glumae Fabijan Sovagovié, ne
doimlju se poput privida stvarnosti,
kako to obi¢no biva na filmu, nego kao
stvarnost sama.

MoZda je najveéu pohvalu toj Sova-
goviéevoj ulozi izrekao jedan postarif
gradanin, jedan od nekoliko milijuna
svakodnevnih tv-gledalaca, ustvrdivsi
»da je to dobro, jer je to tak bilo«.
»Kak je bilo«, upitao sam ga. »Ba» tak,
kak je prikazano. Mogel bi se zakleti
da sam toga Vrbicu veé nepgde srels,
odgovorio je kao iz puske.

Pljenidba
na pustoj
cesti

Scena pljenidbe »kremendéi¢a« za fajer-
eajgex, sama po sebi, ne bi morala
uzbuditi gledaoca ni po &éemu: ni pe
svojoj slikovnoj kompoziciji, ni peo
»napetostix, ni po dramaturskom vezi-
vanju za prosSlu i buducéu scenu. To je
veoma jednostavna i korektno snim-
1jena sekvenca. Istina je, da me veé od
samoga poietka te serije, odnosno od
njegove pojave, malo zasmetao onaj
pomalo »dekadentno-nehajnic cabriolet
u kojem se »Veriginac krijumdars! ¢
elita vozila po prigradskim, pra$nja-
vim cestama (i to, a propoes, dok okole
divlja crno zlo okupatorske i kvislin-
Ske moéi) — kao na Promenade des
Anglais poietkom tridesetih godina.
Naravski, smetao me taj cabriolet viSe
u rekvizitersko-scenografskom, nego u
nekom viSem ili dubljem smislu. Alj,
to i nije tako vaZno. VaZian je Mile
Vrbica, alias Fabijan Sovagovié. Sva
1judska zloba, usitnjena stjecajem pri-
lika i Miline duhovno-karakterne spo-
sture«, sva prijetvornost i lukavstve
»Napoleonéi¢éa« okiéenog znacima kak-
ve-takve viasti i sluzbenom odorom,
sav pritajeni strah pomijeSan s neiz-
recivom pohlepom, sve fe sicu¥ne
znadajke jo¥ si¢uSnijeg predstavnika
viasti — izraZene kroz ono velebno
ispitivanje toliko su Zivotne, istinite i
uvjerljive da &ovjek zaboravi 1 na
seriju i na glumu — i na cabriolet. A
to je, po mome mi¥ljenju, rijetka
pojava na domaéim ekranima. Velikim
ili malim, svejedno.

Legitimiranje )
Milino legitimiranje Verige nije sameo
znaéajno po istom, ili sliénom iskazi-
vanju netom opisanih znacajki i osobi-
na, nego je znacajno i po tome Eto
Mile tom prilikom ne muéi samo
Verigu, nego istodobno »igra igru pred
drugima«. On glumi pred malim, ali za
njega znacéajnim gledalistem. On izvo-
di svoju predstavu; on pred sebi
ravnima i sebi podredenima dokazuje
svoju moé i svoje oStroumlje. To na
kraju izrijekom i priznaje — ofekuju-
éi aplauz. {Ta scena u kojoj Sovagovié
majstorski odglumi »glumuc« savriena
je, osim toga, 1 u smsilu redateljskom
i n smisla scenaristickom. Ona je
veoma dobro mapisana. To je u stvari
bio mal koncert glumatke umjetnosti,
bez obzira na sve ono ¥to je u toj
seriji bilo 1 ¥to moZe biti. U te dvije
scene Fabijan Sovagovié nedvejbeno
dokazuje da za pravog glumca nema
minornih i superiornih uloga — posto-
Je samo uloge i niSta vise. Uloge
glumed.

Viadimir Vukovié

Zapis
iz Pariza

Uzbudenja
filmskoga fanatika

Uzbudenja poc¢inju na Orlyu. Ako
nisi prvi put u svom nemirnom i
uzbudljivom Zivotu zadrhtao do-
dirnuv§i pistu pariskog aerodroma,
onda s lakoéom predaje§ Zuti kar-
toncié cariniku s ¢ijeg lica zradi crni
smijesak  Martiniquea, u trku se
probija§ do prvog kioska i za jedan
franak kupujes »Une semaine de
Paris« ili kako to lijepim raznoboj-
nim slovima piSe na omotnici:
PARISCOPE.

Preskace$ ili ostavijas za kasnije,
a to kasnije biva obi¢no zauvijek,
najnoviji uspjeh Alfreda Rodrigueza
Ariasa na daskama kazalis§ta »Epée
de Bois« (tekst je nosio pretenciozan
naslov »Povijest kazaliSta«); zabo-
ravlja§ na Téatre National Popu-
laire; podcrta§ Max Ernsta, Moorea,
Sisleya i Engleski dizajn; zapamti§
datum koncerta Elle i Count Basiea;
u Olimpiji; i... zatim vrlo, vrlo
pazljivo odabere§ kavanicu na Saint
Michelu, udahnes dah mutne Sene,
za koju si uvjeren da mirise bolje
od najskupljeg Givenchyja, narucis
¢asu provansalskog crnjaka i okre-
ne§ listove Pariskopa do naslova
»Films houveaux«. Zabulji§ se u
nedjeljni repertoar od 211 filmova
svjestan da neke od njih nece§
sasvim sigurno nikada vidjeti, §to je
spoznajni pakao za svakog pravog
sineastu, sinefila, amatera entuzija-
stu, kino ljubitelja, filmskog profe-
sionalca, kino fanatika i ludaka kao
§to smo ja i ti ¢itaoce.

Na rubu lista jednog od pariskih
dnevnika nailazi§ na crticu da su
izmedu ostalih svojim prisustvom
uvelidale svjetsku premjeru najno-
vijeg filma Jacquesa Tatia »Promet«
(»Trafic«), u elitnom kinematografu
Gaumont Champs-Elysées. Danielle
Darieux i Paulette Goddard, po-
sljednja supruga E. M. Remarquea,
biv3sa gospoda Chaplin, vedeta ne-
zaboravnih filmova »Moderna vre-
menac i »Diktator«. Medutim, nitko
od prisutnih nije prepoznao ove
dvije uzvanice, Sto te ni malo ne
zaCuduje, jer si ve¢ odavno otkrio
okrutnu zakonitost realiteta vreme-
na u filmu i oko njega. Uostalom,
ona i nije tako daleko od zakonitosti
vremenskog realiteta svakodnevne
egzistencije.

»Promete je film koji ne podnosi
uobitajenu kritiku, on pripada Zivu-
¢em Kklasiku, ¢ovjeku koji nas odu-
Sevljava veé decenijama svojim u-
pornim i dubokim insistiranjem na
jednom naéinu filmskog misljenja,
na jednom jedinom nadinu sagleda-
vanja svijeta u sebi i oko sebe. Tati
je snimio malo filmova, ali svi oni
kao da su dio jedne cjeline koja
zra®l izvanrednim humorom, gotovo
uvijek bljeStavim svjezim gegom i
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U gaiopu
o Gaumont
Ghamps-
-Elysees

pri koncu neocekivanom sjetom.
Ovaj put nesto Zivlji u montaznom
ritmu, savrSen u zvuénoj Kkulisi,
duhovit u gegu i sasvim malo
sentimentalan na kraju, Tatj se
posvetio religiji naSeg vremena -— a-
utomobilizmu i maloj smijes$noj nu-
manoidnoj figuri izgubljenoj u toj
hrpi Zeljeznarije. Namjerljiv u mo-
dernim strujanjima svjetskog filma i
unato¢ dugaékim repovima pred
blagajnom kina, nije doZivio nista
viSe od pristojne i neeuforiéne no-
vinske kritike. A ja? Ja sam oduSev-
ljen! Jasno, filmom, a ne kritikom.

Dana 23. travnja cijela Engleska
slavila je rodendan Shakespearea, a
istovremeno u malom hotelu kod
zapadnog ulaza u park Luxemburg
(mislim da se hotel zvao »Victoria«)
grupa privremenih zagrebackih i
sarajevskih filmskih kolonista pje-
vala je rodendansku pjesmicu Fa-
dilu Hadziéu. Za nevolju te veceri
nije bilo s nama uvijek prezaposle-
nog Predraga Matvejeviéa, koji nam
je tih pariskih dana bio od nepro-
cjenjive koristi, jer kao $to pogadate
cilj nas trinaestorice gostujuéih si-
neasta bio je ovjekovjetenje na
celuloidnoj vrpci fenomenalne i iz-
nad svakog ocekivanja uspjele izlo-
Zbe »Umjetnost na tlu Jugoslavije
od prethistorije do nasih dana«. No,
vratimo se zanimljivijem filmskom
repertoaru.

Prekriven nominalnim Sitom te-
levizijske reportaze, Fellini je poka-
zao gledaocima svoje najnovije djelo
»Klauni«. Vrativ§j se opsesiji svog i
naSeg djetinjstva, pocevsi od magi-
énog trenutka podizanja cirkuskog
Satora, Fellini se dao u potragu za
zivim' i mrtvim klaunima, rekon-
struirao slavne ecirkuske brojeve,
otvorio njihovu ljudsku utrobu i
odbukecijom jednog umijeéa u hrop-
cu pokuSao otkriti smisao vlastitog
Zivljenja, fantazije i umjetnosti. Jer
jednom piscw, slikaru ili sineasti
neée biti teSko prepoznati u klaunu
su$tinu svoga biéa.

Povremeno nepotrebno podvrga-
vajuéi se kanonima TV reportaze,
Fellini je kao nikada do sada razvio
svoj fantastican i pomalo ekskluzi-
van svijet. Finalnu scenu s pedese-
tak klauna, koju je on sam izreZirao,
cirkuski §ator u svojoj stoljetnoj
povijesti sasvim sigurno nije nikada
vidio, a film se obogatio jo§ jednim
djelom izuzetnog talenta i stvaralacé-
ke maste.

Preskoc¢imo novi film Claude Cha-
brola (»Tofno pred noé«), zaobidimo
veliki komercijalni uspjeh André
Cayattea (»Urarijeti od Iljubavie),
utvrdimo da grupa sineasta oko
»Cahiers du Cinémac« ofito nije
zadovoljna ovogodisnjom podjelom
Oscara (J. L. Comolli pokopao je

»Ryanovu kéi« Davida Leana) i
pokusajmo kazati jo§ nekoliko rijeé&
o tri filma s pari$kog travanjskog
repertoara koji mi se Cine posebno
zanimljivi.

»Joe... i to je Amerikac mnogo
reklamirani film John G. Avildsena,
rezisera izvanrednog novog ame-
ri¢kog vala, zaista je vrijedan pa-
Znje svojim nekonvercionalnim gle-
danjem na svijet i na sam film, ali
na zalost to je ipak samo zakasnjeli
refleks mnogo znacajnijeg i slavni=
jeg prethodnika »Lakog  jahaca«.
Neocekivana i zastrasujuca slika tzv.
»zdrave« Amerike.

Istovremeno pariske gledaoce uz-
buduje i oblijeva potocima proljet-
nih suza klasitna, matematicki pre-
cizna i pedantna melodrama ano-
nimnog Arthurgz Hillera »Love sto-
ry«. Tre¢i eklatantni americki pred-
stavnik, ako ne posvetimo posebnu
paznju veé spomenutom Kklasiku
Leanu s »Ryanovom kéerkome, je
Arthur Penn, reZiser srednje ge-
neracije (»Bonny i Clydee, »Cu-
dotvorkac«). Njegov najnoviji film
»Mali veliki dovjek ili ¢udne
avanture Blijedog licax s Dus-
tinom Hoffmanom i Faye Du-
naway bez sumnje je vrhunac reda-
teljskog umijeca, na trenutke izvan-
redno zabavan, ali bez prave inspi-
racije i stvaralackog daha. Ipak od
Penna u svakom trenutku mozZemo
otekivati odlican film, Sto upotpu-~
njava pravu sliku ameritke kine-
matografije koja je i danas kao
cjelina najznacajnija u kretanjima
svjetskog filma. S jedne strane to je
solidna stara generacija koja pomalo
veé gubi sjaj; s druge mlada koja
neobuzdano i talentirane trazi nove
puteve; Pennova srednja generacija
ipak je najznacajnija u ovom tre-
nutku, dok je sLove story« primje-
rak one najmasovnije i beskrajno
komercijalne kinematografije.

Tesko je rastati se od pariskih
kinematografa, a barem ne spome-
nutj bogat repertoar kinoteke i
Lelouchov »Club 13« (niz dvorana od
kojih su dvije filmske) koji su
otvoreni svim sineastima i oboZa-
vaocima. TeSko je uopée rastati se
od pariskih bulevara, posebno u tre-
nucima dok promatram Krstu Pa-
pi¢a, mog prijatelja i reZisera »Li-
sicac (znaCajan uspjeh u palaé&i
Chaillot), kako juri Champs Ely-
séeom opsjednut pariskim demonom.
TeSko je u prvim trenucima donositi
zakljuCke i paralele korisne za nasu
kinematografiju i filmsko podneblje,
jer... za sada uzbudenja prestaju
na Orly-u.

Branko lvanda




Kazaliste idejo

Moravia piSe dramski esej a ne
standardnu dramu, on razmatra po-
jam a ne misli o prizoru. Osobe u
Moravijinu djelu ne traZe suZivljenost
sa vlastitim sudbinama, nego predlazu
njihovo razmatranje. Premda je tijek
zbivanja navlastito dramati¢an, drama
se ne dogada po njemu. Ne postoji
moguénost identifikacije, nema pro-
stora za suosjetanja bilo kakve vrste.

Pa iako je sve to tako, iako .je
Moravijin Bog Kurt sjajna konstruk-
cija u slijedu nekih znamenitih Pi-
randellovih komada, ipak sudionici
njegova scenskog ostvarivanja na po-
zornici i u gledalis§tu, ne mogu biti
izvan igre, nisu ravnodus$ni. Gledalac
je naime doslovno zarobljen snagom
jedne intelektualne rasudbe o moder-
noj situaciji duha, gledalac je stavljen
u poziciju stalne prosudbe ponudenih
mu sadrzaja. On u Bogu Kurtu vidi
ulomak sa pozornice svog vlastitog
svijeta, uotava istinitost nekih Mora-
vijinih teza, prepoznaje svoje duhov-
no stanje. i u tome je njegova —
drama.

€ovjekova sudbina
u totalitarizmu

Stoga nisam protivnik Moravijina
kazaliSna ideja a izvoditi Boga Kurta
danas i ovdje, ¢ini mi se posebice
razlozitim. Kada nam je uostalom
dijalog ovakve naravi bio potrebniji
nego danas?

Ideje koje Moravia predlaZe za razmi-
Sljanje brojne su i sloZene. Nammadit
¢u tek jednu od njih:

Vrijeme je Hitlerovog Reicha. Radnja
se zbiva u koncentracionom logoru.
Komandant u boziénoj noéi, izmedu
zvukova orgulja i egzekucija, provodi
svoj kulturnj eksperiment. Zidovska
obitelj izvest ée pred SS oficirima
tragediju kralja Edipa. Saul i Myriam
ne¢e medutim glumiti Edipa i Jokastu
nego ée zbiljski proéi kroz sve puteve
njihove tragedije. Saul ée ubiti svoga
oca i spavati sa svojom majkom.
Myriam ée u logorskoj postelji biti
devet puta prileZznicomy svoga sina.
Uloge su tako podijeljene, preostaje
tek Bog. Njega preuzima Kurt. On je
Himlerov namjesnik, dakle predstav-
nik vlasti. On je komandant logora i
on rukovodi igrom. U takvom naime
ustrojstvu svijeta, na tlu totalitarizma.
éoviekova sudbina moze biti jedino —
Kurt, kao simbol vlasti.

Kurt je medutim unaprijed predvidio
radnju. On samostalno rezira predsta-
vu sve do njenog konaénog raspleta.
Na kraju igre nastaje obrat. Umjesto

Dani proslave slavne »Labinske repu-
blike« omogucili su da tekst, drama
knjiZevnika i redatelja iz Pule Lojzeta
Standekera KOVA JE NASA, napisan
jo§ prije nekoliko godine, ne bude
zaboravljen., Ne samo to; on sada
ulazi u fokus zbivanja, i to na
dvostruki nadin: i kao dokumentar-
no-prigodni ¢in i kao umjetni¢ko
djelo. No, to je i razumljivo kada je
rije¢ o ovakvoj wversti djela, koje
najpunije zazvuéi u »prigodnoms« tre-
nutku svog nekadasnjeg zbivanja, da
bi punokrvno ostalo trajati. ’

Autor se, u gradnji ove drame-sude-
nja, posluzio novinarskim izvjes§tajima
koji su najpunije i najobjektivnije
izlazili na stranicama tr$c¢anskog lista
I’AZIONE, da bi u njima pronaSao
autenti¢ni, dokumentarnj scenarij do-
gadaja svoje drame, historijske ka-
rakteristike stvari, likova i njihova
ponaSanja, kojih se morao strikino,
doslovce pridrzavati. To je dokumen-
tarni okvir koji po izjavi sama autora
zaprema viSe od jedne trec¢ine drame.
Od njega se pre§lo u dramatursko-
-kazalisni fenomen prilagodavanja,
zadovoljavanja scenskih zakona po-
stojanja, zakona dramatiénosti, indi-
vidualnog, »privatnog« dimenzionira-
nja, bojenja liénosti, njihovih poro-
diénih i drugih odnosa. Autor je
spajao, dovodio do nove sinteze slu-
¢ajeve koji su se zbili raznim licima,
pokusavajuéj obuhvatiti vise dah vre-
mena, zbivanja, epohu. Mnoge li¢nosti
za nas su anonimne i danas i ne izlaze
iz lok&lno-privatnog sjecanja. No
ipak, autor se i u takvim slucajevima
oprezno pona$ao, pa im mijenjao
imena, te se kod njega Macillis zove
Mezzera, Camuso — Camos, itd.

1z ovoga vidimo da se ne moze (a i ne
smije) dokument na sceni shvatitj
doslovee. Tu su zakoni teatra, a i
autorova sloboda, koja, naravno, ne
smije biti bezgrani¢na. Nju Lojze
Standeker nije ni koristio kad su bile
posrijedi stvarne povijesne oscbe kao
§to su bili vode ustanka i »Labinske
republike« Pippan ili Da Gioz.

I u scenskom pogledu dokumentarno
se kazaliSte ima pravo koristiti sli-
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SPLIT

Kurt
kao sudbina

ALBERTO MORAVIA: BOG KURT,
Kripta 71,
redatelj Petar Selem

RIJEKA

Labinski rudari
na sceni

Narodno kazaliste »lvan Zajc« izvelo je u Labinu, u okviru prosiave
50-godisSnjice Labinske republike, dramu Lojze Standekera KOVA
JE NASA. U reiziji Vlade Vukmiroviéa, scenografiji Doriana Sokoli¢a
i kostimima Vjere Ivankovié uloge su tumaéili Leo Tomasié, Nenad
S$egvié, Dragan Bednarski, Danilo Mariéié, Ilvan Bibalo, Zdenka Tra-
jer, Miodrag Lonéar, Slavko Sestak | drugi élanovi rijeéke drame.
Tim povodom donosimo tekst redatelja predstave Viade Vukmiroviéa.

Sofoklove tragi¢éne zakljuénice, Saul
ubija Kurta. Komandantov ulog za
fanatizam i Ideju njegov je vlastiti
Zivot.
U totalitarizmu mozZe se rezirati samo
smrt.

Ovo je i granica., Tu se zaustavija
svaki fanatizam, svaka ideja da se u
ime Ideje mozZe ponistiti zZivot.
Rezirali i ’

igrati dramski esej

Vidjela sam nedavno jednu predstava
Boga Kurta u kojoj su se sstrasti
raspadale u krpe«; kako neSto poput
sstrasti« kod Moravije nema, to na-
glafeno glumatanje i dramatiziranje
nepostojeceg, ¢ini smijeSnim i Mora~
viju i glumce.

Intelekbualna opsesija meoZe imati svoj
pravi uéinak i svoju dramsku nape-
tost jedino ako se takvom shvati i
postavi na scenu. Petar Selem katego-
ricki ostaje u prostorima koje zadaje
Moravia, On postepeno, logi¢no, sa-
zeto i d&isto razvija misao njegova
djela. Ne dopu$ta nijednu suviSnu
gestu, nijednu uspulnu primjedbu,
nijedan detalj, koji bi i na trenutak
mogao dekocenirirati. Potpuna sab.a-
nost na sceni maksimalno sabire
gledaoce. Takva vrsta njihova anga-
Zmana, u ovom slufaju, znadi 1
njihovu dramu.

Petar Selem je odabrao tekst koji je m
skladu sa njegovim na¢inom misljenja
teatra i rezirao ga je mudro, na jedini
moguc¢i naéin, BoZidar Smiljani¢é kao
Bog Kurt prihvatio je bez ograda
redateljsku zamisao. Ali je udinio i
mnogo viSe od toga. Bio je smiren,
stalozen, samozatajan, spreman da se
odrekne svakog efekta, svake glu~
macdke senzacije. Umjesto svakog
vanjskog afektivnog stanja, Smiljanié
se usredototio na traZenje pravog
znacenja i prave dramati¢nosti svake
izgovorene rijefi, svake dramske gi-
tuacije. Ostvario je jednu od svojih
najboljih uloga i to uz neravnoprawv-
nog partnera kakvog je imao u Saulu
Otokara Levaja.

Splitski ansambl »Kripte 71« igrao je
disciplinirano i pristojno, koliko im je
to bilo moguée s njihovim mediteran-
skim fizionomijama, esesovce u kon-
centracionom logoru.

U Dioklecijanovim podrumima bilo je
viazno i hladno. Prostor je nedvoj-
beno sjajno izabran.

Mani Gotovac

énim pravilima igre: prilagoditi za~
kone pravog suda i sudenja vizuri
pu.blike3 zakonima dramatike, a pri
tomevocuvafyi dojam dokumentarnosti
ponasanja ljudi, njihove autenti¢nosti
1 spontanosti reakcija. Sve je moralo
biti prikriveno, nenamjeiteno a isto-
vremeno i scenski efektno; simboli-
Cnost i patetitna uopcenost scenskog
¢ina (neizbjeZna ¢ak i kod dokumen-
tarnog teatra) morala je dobiti svoj
specifi¢ni oblik. izraz, uz punokrvnost
postojanja liénosti na sceni, atmosfere
dogadaja, epohe.

Lojze Standeker nas je, na kraju,
oyim svojim nastojanjem i ostvare-
njem podsjetio na to kako se male
koristimo ovom vrstom teatra i otvo-
rio nam mogucéa daljnja interesiranja
za raznovrsne forme koriftenja do-
kumenta na sceni. Svojevrsni doku~
ment je i pjesma nekog autora n
svom vremenu, proglas; povijesni je
qokummt, a da mi to i ne primjeéu~
jego, i trenutak koji se upravo zbiva,
protjeCe zajedno s nama... i sve to
moZe biti teatar, specifiéni dokumen-
tarni teatar, kojemu treba samo naéi
izraz, dati formu njegovu sadriaju,
sadrzaju koji protjece Sirinom rijeke.

Ne treba posebno nagla3avati koris-
nost da se promiée ovakav teatar koji

éuva od zaborava dogadaje nasih
ljudi i ovog kraja, revolucionarnu
tradiciju rudarskog, radni¢kog po-
kreta kao odjeka Oktobarske revolu-
cije u nas; snagu osje¢anja ljudskog,
vizionarnog koje pruZa »mostove« do
naSeg vremena, gradedi kontinuitet
revolucionarnog bratstva medu raz-
nim nacionalnostima na istom prosto-
ru zivljenja.

Viado Vukmirovié

ISPRAVAK

Propustom redaktora u »Hrvatskom tjed-
niku« br, 5 na strani »KazaliSte« POGRE-
SNO je pod tekst »Nastanak ili mestanak
jednog kazaliSta« kao prirediva& potpisan
Petar Selem, Molimeo ¢&itaoce da uvaZe
ovaj ispravak.

HRVATSKI TJEDNIK br. 6/ 21. svibnja 1971.



20 filozofiia

Vrijednost opsegom relativno male
knjige Branka Despota nije samo u
tome S$to je u poratnom razdoblju
zapravo prva tiskom objavljena filo-
zofijska monografija u Hrvatskoj o
jednom hrvatskom filozofu. Nekome
bi se mozda ¢éak mogla uéiniti nepo-
trebnom jos§ jedna studija o Arnoldu,
nakon mnogih prijeratnih c¢lanaka i
¢ak monografski pisane knjige:
Stvaralagki lik Gjure Arnolda, $to ju
je 1934. napisao i objavio Pavao Vuk
Pavlovié, Dijelom opravdan prigovor.
znamo 1li da deseci velikih i vaZnih
imena iz povijesti hrvatske filozofije
jo§ nemaju nikakve monografije. Ali
u prilikama kao §to su nase. gdje je
nerijetko ¢éuti »misljenje«: »Ta koga
jo§ danas moZe zanimati Arnolde.
Despoteva je knjiga vise nego dobro
dosla.

i1z obzorja suvremenog
filozofironjo

Branko Despot je znalaCki i vrsno
izloZio filozofiju Gjure Arnolda, po-
kazav$i na temelju svih Arnoldovih
traktata, ¢lanaka i govora kako je
rije¢, prvo, o jednom sustavne
izvedenom i koherentnom, u sebi
zaokruZenom nazoru na svijet i Zivot,
i drugo, kako i pored naSe suvremene
kriti¢nosti, koja nas upuéuje na to da
nije moguce prihvatiti sve Arnoldove
filozofijske poglede (npr. njegov
»spriritualisticki pluralizam«), u Ar-
noldovu misljenju ostaje jo§s uvijek
mnogo toga filozofski vrijedno i —
mozda na ¢udenje mnogih — filozof-
ski aktualno i relevantno; ostade Zivo
upravo onim  naéinom po kojemu
filozofija kao takva. kad je istinska,
zajedno sa svojim problemima. ne Zivi
od danas do sutra. DomaSaj ove
Cinjenice postaje to jasniji istaknemo
li da je Despotov prikaz Arnoldovih
nazora izveden potpuno iz horizonta
moderne, suvremene filozofije.. U toj
izvedbi Cak ni zlonamjernik ne moze
viSe zanovijetati o onom sporednom
kod Arnolda: o »naivnome idealizmu,
o zastarjeloj terminologiji, arhai¢nom
jeziku, itd.

Razinu i doma$aj, a osobito suvreme-
nu relevaninost Arnoldova filozofira-
nja, Despot je — bez ijednog pristra-
nog komentara — dokazao dobro
promisljenim stavlijanjem na celo
knjige poglavlja pod naslovom »Rije&
u prilog metafizici«, spisa, ili toénije

Mozda ¢ée u prvi mah ova knjiga
izazvati u Citaocu zabunu, jer se u
njoj najmanje govori o tradicional-
noj poetici, iako naslov uputuje na
to, jer autor veliku paznju obraca
metodologiji prouéavanja knjize-
vnosti, detaljno analizira neke as-
pekte teorije romana i iznosi bitne
karakteristike modernog romana, o
kojemu se danas vodi veoma Ziva
rasprava.

Mislim da se mora posebno istak-
nuti da nauka o knjiZevnosti nije
gotovo razgranifena, pa se ozbiljno
name¢ée - zaklju¢ak ne pripadaju ki
mnoge analize i zakljuéei u djelu
prije filozofiji i estetici nego poetici,
jer »...u naSe vrijeme otvoreno
(je) pitanje je li knjizevnost umjet-
nost i osigurava 1li doista uprave
takvo proucavanje knjizevnosti, ko~
je knjizevnost svrstava g1 carstvo
umjetnosti, razmatranje knjiZevno-
sti adekvatno onome §to.knjiZev-
nost danas za nas jest« (str. 24).

Svi oni koji su pomislili da ¢e u
knjizi naéi razradenu teoriju
knjizZevnosti, bit ée razo-
darani kada je proc¢itaju. Naime, u
knjizi su uvrstene studije i eseji
koji su povezani jednom osnovnom
misli o »shvaéanju knjiZevnosti i
njene prirode, uloge, zadataka u
naSem vremenu, pa prema tome i
prirode, uloge, zadataka i potreba
njena proucavanjas«. Ali kada se,
izmedu ostaloga, u knjizj procita
ovo: »Proilo je vrijeme kada se
¢inilo da je vrijedno spoznaje sve
Sto se moZe spoznati o knjiZevnosti,
te da se interes u proudavanju
knjiZevnosti mora usmjeriti i na
oblasti najSirih vrijednosnih odre-
denja, na oblasti, dakle, koje pre-

ldeju
covjecanstva
ljubiti u svom
viastitom
narodu

Branko Despot:
»Filozofija Gjure Arnoldag,
bibl. »Kolo,

izd. Matica hrvatska,
Zagreb

Branko

Despot

Filozofija

Gjure Arnolda

%

laze granice tradicionalne discipline
o umijeéu knjiZevnog stvaranjac,
tada mozZemo zakljuéiti Sto je pred-
met ove knjige, odnosno kako je
autor pokuSao osvijetliti zapravo
osnovna pitanja: otkuda izviru os-
novne teZnje u suvremenom pro-
uéavanju knjizevnosti i Sto znade
osnovne teZnje u suvremenoj knji-
Zevnosti?

Analiza odnosa
filozofije
i romana

Mislim da se moze ustvrditi da
autor nije na ta pitanja dao sve
odgovore, ali to se i ne mozZe, jer
knjiga je zapravo zbirka studija i
eseja (posebno jstitem -— korisna
zbirka studija i eseja), no uspio je
upozoriti na najvaZnije probleme
spomenutih pitanja. Konkretno, M.
Solar je razmotrio: predmet poeti-
ke, odnos poetike i kritike, osnovne
moguénosti interpretacije knjize-
vnog djela, teorije o knj%evnim
rodovima, odnos knjiZevnosti 1
stvarnosti, te neke aspekte koncep-
cije povijesti knjiZevnosti.

U knjizi je Solar najviSe paZnje
obratio modernom romanu, jer su-
pravo moderni roman, kao u neku
ruku graniéna knjizevna vrsta,
moZda najviSe upozorava na du-
boke promjene smisla i zadataka
knjizevnosti koje prate nasu epohu.
Bas problemi vezani uz shvacanje
modernog romana naveli su me na
studij filozofskih osnova poetike, te
mi se &ini da analize odnosa filozo-
fije i romana, kao i romana i
znanosti, mozda najbolje ukazuju u
kojem sam pravcu Zelio usmjeriti
ove radove« (str. 9).

Zelim posebno upozoriti &itacce na

HRVATSKI TIEDNIK br..6/21. svibnja 1971.

— nastupne rijeéi §to ju je u Zagrebu
izrekao Arnold 1899. kao »Rector
Magnificus Kraljevskog hrvatskog
sveucilista Franje Josipa I«. Arnoldo-
va je filozofijska procjena i analiza
tada upravo minulog 19. stoljeca
lucidna.’i ni po ¢emu bitno ne stoji u
raskoraku sa suvremenim na$im na-
zorima, koji su kod nas — uz rijetke
ranije ‘znimke — tek Sezdesetih godi-
na naSeg stoljeéa stekli pravo gradan-
stvu. Komu filozofija nije terra in-
cognita. znat ¢e $to to znadi.

Zapotevsi prikaz Arnoldove filozofije
upravo spomenutim tekstom, koji,
nota bene, nije ni prva a ni posljednja
rasprava u Arnoldovu Zivotu, Despot
je mogao sustavno izloZiti (i obrazlo-
ziti!) sve ostale poglede Gjure Arnol-
da. Pri tome — ostajuéi uvijek u
horizontu i na razini suvremenog nam
filozofiranja! — nije podlegao napasti
da na koCoperan i brzoplet naéin
proparadira smodernome« (éitaj po-
modnim) filozofijskom terminologi-
jom, kojom bi neoprezno bili zastrti
uvidi u cjelinu Arnoldova misljanja.

Neprolazne pouke

U Despotovu su prikazu stoga nasli
pravo mijesto svi problemi Sto ih je
Arnold u svojim razmatranjima doti-
cao iznose¢i svoje nazore o bitnim

pitanjima svih podruéja filozofije: od -

metafizike, psihologije i spoznajne
teorije, do estetike i etike, te filozofije
povijesti, kulture i religije. Kad je,
dakle, tako uklonjena prasina efe-
mernog. postalo je vidljvim da Arnol-
dova shvacanja nisu zanimljiva samo
u nekim sumarnim temeljnim razma-
tranjima, njegovih uvijek »posredov-
nih stanovista«, u kojima je primjerno
filozofijski i povijesno metodi¢an, ne-
go takoder i u konsekvencijama.
Despotu je uspjelo reljefno akcentui-
rati kod Arnolda niz problema, uéiniti
ih filozofijskji relevantnim. gktualnim,
i tamo gdje bi se oni nekima u nas
¢inili neCim S§to pripada samo kultur-
noj povijesti, dakle pukoj proslosti
(kao Sto to s Arnoldom uglavnom ¢ini
naSa knjizevna kritika ili povijest
knjizevnosti). Od tih pojedinaénih, ali
ozbiljnih, jo§ uvijek aktualnih pro-
blema i formulacija vrijedno je spo-
menuti, tek primjera radi, barem
neke.

Filozofska
0Snova
poetike

Milivoj Solar:
»Pitanje poetikeg,
izd. »Skolska
knjiga«, Zagreb

Ne ostaju li do danas za nas relevant-
nim teze kao Sto je ona da se »ideja
¢ovjetanstva mozZe i mora ljubiti u
svom vlastitom narodu« (ako huma-
nizam ne zZeli ostati pukom frazom).
To je 1 sam — po djedovima podrijet-
la francuskog — zasvjedoCio svojom
egzistencijom: filozofirajué¢i, pjevajuéi
i hrvatujuéi, ovdje, na tlu gdje je Zivio
i djelovao?! Dokazivo je Arnold,
nadalje. da bi umjetnost, ukoliko se
bavi samo nekim opéim, svjetskim
sadrzajima, bez duha narodnoga Zivo-
ta, obicaja, navika, jezika, itd, bila

puka imitacija stranih wuzora, koje
ponajvise ne dosize, pa tako — S§to
Despot doslovno citira — »u svijetu

ne nalazi priznanje. a kod kute na
njega nema pravas. I ne ostaje li nam
jo$ uvijek zadaéom ozbiljno shvatiti
zahtjev »da etika bude podlogom
politici«, dakako uz uvjet da jasno
znamo §to ¢emo razumijevati pod
etikom, a jo§ vise §to pod — politi-
kom!?

Pristupajuéi svom poslu studiozno, u
Despotovoj knjizi nije naéi nikakvih
zanesenjatkih ni »za« ni »protiv«
Arnolda. Ono S§to Despot ¢&itajuei i
prikazujuéi Arnoldove spise pronalazi,
jest i ostaje filozofija. Vise i nije
potrebno, jer to je ono najviSe; ono
Sto u Arnoldu ne vidjeSe (ili nisu
zeljeli vidjet1) poneki od njegovih, no
isto tako i nasih suvremenika. Arnol-
du ne bijase ni do ideologije ni do
frazerske lijeporjeivosti, nego do
razmatranja problema. A to da Ar-
nold nije kandidat koji bi u$aoc u
svjetsku povijest filozofije (Sto je
nerijetko u nas, ¢&ini se, postalo
jedinom teZnjom i mjerilom »filozo-
fiénosti«, kao 1 »umjetni¢koga« u
nasoj umjetnosti), jo§ uvijek ne znadi
da je ostao izvan merituma svjetske
filozofijske problematike, dakle onoga
$to doista i jedino ostaje presudnim.
Ako je Sto kritiéki primijetiti uz
knjigu Branka Despota, onda prije
svega mora biti prigovoreno ¢injenici
da je zaobisao, inaCe uobifajeno, a u
nas jo$S potrebnije, barem skicozno
povijesno i filozofijsko situiranje
Arnoldova rada u naSe domace, no
isto tako i svjetske relacije.

Zlatko Posavac

one dijelove knjige koji govore o
potrebi lingvistickih istraZivanja u
poetici, i kako bi trebalo da se
shvati lingvistika kao znanost, za-
tim o lingvisti¢koj analizi, tj. ling-
vistickoj stilistici, jer jezik je u
knjizevnom djelu zapravo samo
jezik izvjeStaja i pisac-umjetnik
tezi da pokaZe Sto se sve krije u
jeziku kao predmetu lingvistike. To
se osobito zapaZa u djelima pisaca
modernih romana, jer oni nemaju
viSe prirodan odnos prema jeziku,
nego teze, kao i znanost, da stvore
meta-~jezik, jer njime Zele objasniti
i analizirati sam jezik kao prirodni
na¢in kazivanja — naglaSava M.
Solar. Drzim da ée knjigu osobito
prigrliti nastavniei i studenti knji-
zevnosti, ali niSta manje nete biti
zanimljiva i svima onima koji Zele
upoznati nova gledista o knjiZevnoj
umjetnosti i knjiZevnom umijecu,
jer sumjetnost nas poziva da je
misaono razmotrimo . . .« (87).
Premda najveéu pohvalu zaslu-
Zuje autfor knjige, osje¢am potrebu
da posebno istaknem i naglasim,
iako to nije bas uobifajeno, pohva-~
lu izdavacu i lektoru, koji su svoj
posao obavili veoma brizljivo, sa-
vjesno i struéno. »Skolska knjiga«
ve¢ nekoliko godina posebnu pa-
Znju obraéa jeziku svojih izdanja,
isticem hrvatskom jeziku, a =zasluge
za to pripadaju i njezinim lektori-
ma.
Estetska i tehnitka strana knjige,
takoder, zasluZuje pohvalu. Knjiga

je kartonirana, ima plastificirane
korice i 200 stranica, a cijena je
pristupacna.

Ilvan Sovic¢
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KOMENTARI

NAKON SKUPSTINE
HRVATSKOG
FILOLOSKOG DRUSTVA

JEZIKOSLOVCI
— ZNATNO
PRISUTNIJI

Ovogodisnja Glavna skupsiina Hrvaiskog
filolo§kog drustva odrZala se u vrijeme
postbrijunskog zasjedanja, w vrijeme
kada je potpuno ras¢iséeno s nekim
anakronizmima, nemilom zaostavStinom
u nasem polititkom, drustvenom Zivotu,
a isto tako i u lingvistici, tilologiji,
jeziku { knjize¥nosti, Konagno se pristu-
pilo izradi novih nastavnih programa za
osnovne i srednje $kole u Hrvatskoj, koji
su u meduvremenu i opet doZivjeli niz
preinaka 1 primjedaba, konaéno se
pristupilo izradbi novih udZbenika za
skole, koji isto tako kao i programi
posebno naglasavaju i objasnjavaju gru-
pu tzv. nacionalnih predmeta: hrvatski
jezik, knjiZevnost, povijest, itd.

Upravo unutar ovakvih kretanja u naSim
znanstvenim, obrazovnim 1 knjiZevnim
krugovima znadajno je odjeknula odluka
nagih knjiZevnih i Jjezi¢énih prvaka da
povuku svoje potpise s Novosadskog
dogovora, koji je dosad bio predmetom
mnogobrojnih nesporazuma i u mno-
gome otezavao a ne olak$avao meduna-
cionalno sporazumijevanje i odmagao a
ne pridonosio ravnopravnosti jezika. Kao
mjerodavno, nakon Matice hrvatske,
Hrvatsko filolp§ko dru$tvo trebalo je na
svojoj Godidnjoj skupStini 1 o tome
donijeti svoj sud. Naime, otezanje s
izja$njavanjem u tom smislu oteZalo je 1
donijelo ¢itav niz pote$koéa mnastavni-
cima hrvatskog jezika i knJjiZevnosti u
mnogim krajevima Hrvatske, Izjave i
polemiku u dnevnom tisku poveéale su
ovu napetost i neizvjesnost: #to =
Novosadskim dogovorom, pridrZzavati H
se u nastavi odluka ovog dogovora ili 1h
odbaciti, pa ¢ak i to, kako nazivati sam
predmet — hrvatski ili hrvatskosrpski.

Pored ovih osnovnih dvojbi, delegati na
Skupstini smatrali su da bi Hrvatsko
tilolosko drustvo trebalo biti znatno
prisutnije u drugim sredistima Hrvatske,

da bi trebalo mnogo viSe utjecati na .

jeziénu kulturu i &istoéu u tisku, raznim
publikacijama, natpisima, oglasima i
svuda gdje jezi¢na é&istoéa ima i peda-
goSku ulogu, pored osnovne- obrazovne
uloge. S tim u vezi Skup$tina je
prihvatila prijedlog profesora Simundiéa
da se ubuducée svake godine skupstina
drudtva odrZava u drugom gradu Hrvat-
ske, da se sve snage usmjere na
odrZavanje slavisti¢kih — Kkroatisti¢kih
kongresa unutar republike, kao i da se
organiziraju natjecanja udéenika u ¥ko-
lama iz poznavanja hrvatskog jezika i
knjiZevnosti. Ovim mjerama Skups$tina
je potvrdila svoju odluénost da zacrta

novi smjer svog djelovanja u iduéem
razdoblju u kojem bi se, u skladu s
postojeéim zakljuéeima 1 odlukama dru-
Stveno-politiékih organizacija, provodila
striktnija briga o hrvatskom jeziku.
Najznadajnija odluka koju je Skupstina
donijela a odnosi se na Novosadski
dogovor glasi:

sPridruzujemo se izjavi Upravnog odbo-
ra Matice Hrvatske kojom proglagava
Novosadski dogovor bespredmetnim 1
nevaZeéim. Novosadski dogovor nepot-
puno i neprecizno odraZzava jezi¢éno
stanje, pa se njegova formulacija ne
moZe smatrati znanstveno osnovanom.
Njegove su uopcéene tvrdnje omogucile
da se taj dogovor provodi na §tetu
hrvatskog knjiZevnog jezika 1 njegove
ravnopravnosti u nasoj politi¢koj zajed-
nici. 2Zbog toga on nije pomogao
rjeSenju onih problema zbog kojih je bio
donesen, $§toviSe, on ih je 1 umnozio.
Osnovni uvjet da se oni uspje3no rijese
jest da se za hrvatski knjiZevni jezik
izrade normativni priruéniei osnovani na
hrvatskoj jezi¢noj tradiciji i praksi.«

Na kraju Skupstine izabran je novi
Upravni odbor na &elu s prof. Radosla-
vom Katidiéem., Dr Ljudevit Jonke,
predsjednik Matice hrvatske, upoznao je
prisutne da ¢ée u 3kolama Hrvatske od
iduée 3kolske godine i sluZbeni naziv za
jezik biti hrvatski knjiZevni jezik, a ne
kao dosad hrvatskosrpski, da je novi
hrvatski pravopis veé u tisku, a da je
izrada hrvatske slovnice 1 rje&nika
hrvatskog jezika u toku.

B. Jeiic

ZRINSKO-

FRANKO-
PANSKA
OBLJETNICA

HRVATI U
BECKOM NOVOM MIESTU

Turistitka agencija »Generalturist« orga-
nizirala je posjet mjestu u kojem su
smaknuti Zrinski 1 Frankopan: iako u
kratkom vremenu, posve su se ispunila
sva tri autobusa.

Na dan prvi svibnja, iako je kisilo, u
prili¢no velikom broju okupili su se nasi
radnici iz Be¢a i okolice. Poslije podne
zapodela je komemoracija u Zupnoj
crkvi, Sve¢anu Je rije¢ odriao M.
Vvalidzié. Po$to je otpjevana hrvatska
himna, poloZzeni su vijenci pred nad-
grobnom plo¢om muéenika, koja je
danas na sjevernoj strani crkve. Potom
se krenulo do mjesta smaknuc¢a, neka-
dasnjeg stratiSta a danas pivovare, na
kojoj je ploca o izvrSenu ¢inu s imenima
Zrinskog i Frankopana, I tu su poloZeni
vijenci iz domovine i iz dalekih zemalja.
Sudionici ove sve&anosti posjetili su 1
Vojnu akademiju, toénije, kulu u kojoj
su tamnovali knezovi. U toj su se akade-
miji §kolovali mnogi Hrvati &asnici. Po-
sebno su se prisjetili ePtra Preradovica,
koji je tu proveo Sest godina — stogodis-
njicu njegove smrti doéekujemo slijedeée
godine. Sudionici su na povratku posjetili
i Hrvate u Gradi%¢u, upravo na dan kad
su hrvatski knjiZevnieci, na &elu s drom
I. FrangeSom, predavali diplomu DKH
knjizevniku Ignacu Horvatu, Gradi$¢an-
skom Hrvatu,

U povratku, kolona se =zaustavila i u
Schlossbergu u kojem je tamnovala
Katarina Zrinska, a umro posljednji
odvjetak toga roda — Ivan. Posljednja
postaja na putu bio je dvorac Zrinskih u
Cakoveu.

M. Celkanovié

OZALJ: NIZ PRIREDABA

Stari zrinski grad, u kojem je »zastala
hrvatska povijeste, biljezi ovu obljetnicu
nizom priredaba, od kojih su neke veé i
odrZane. 24. travnja zagrebacéka je »Tam-
burica« odrZala prigodni koncert, a 30.
travnja, na sam dan smaknuéa, slavlje je
u Ozlju bilo osobito veliko. U nazoénosti
mjestana i ljudi iz bliZe okolice, mnogo-
brojnih uzvanika i gostiju, otvoren je
muzej s etnografsko-arheoloskom zbir-
kom, te izloZba slikarice Slave RaSkaj,
rodom iz Ozlja. Na svelanoj akademiji
nastupio je zbor Pedagoske akademije iz
Zagreba, govorili su I. Frange§, D.
Pejovié i J. Busija. Clanovi Hrvatskog
narodnog kazaliSta iz Zagreba izveli su
dio Frankopanova »Gartlica za ¢as
kratifi«, ulomke iz drame 1. Raosa
»Navik on Zivi ki zgine poitenoc« i opere

_»Nikola Subié Zrinskis. Nazoéni su ih

pozdravili dugotrajnim pljeskom.

Recital iz »Gartlicac (u reZiji G. Para)
izvest fe se jo$s jednom, a 12, lipnja
odrzava se nagradno natjecanje uéenika
osnovnih §kola na temu Zrinskih, Fran-
kopana, urote { Ozlja, pod pokrovitelj-
stvom é¢asopisa sModra lastas.

26, lipnja bit ¢ée praizvedba spomenutog
Raosova »ljetopisa tjeskobe u pet slikaec
(Hrvatsko narodno kazaliSte, redatelj P.
Sardevié).

Valja spomenuti da je ovom prigodom
tiskan turistiéki vodi¢ OZLJA, ukusno 1
sadrzajno opremljen.

1. Sovié
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NAGRADE

SLAMNIG, BA)SIC,
MADUNIC...

Nakon Vil tjedna
hrvatske
radio-drame

Izabranim domadim radio-dramama,
emitiranima u ovogodisnjem ‘Tjednu
uodi Dana oslobodenja Zagreba 1 45,
obljetnice Radija Ziri je (D. Begovié, B.
Donat, I. Kuljeri¢, B. Mrksi¢, N. Von-
¢ina) dodijelio 3est nagrada:

-~ ZA TEKST: Ivanu Slamnigu za »Fi-
rentinski capriccios; .

— ZA REZIJU: Zvonimiru Bajsiéu (ra-
dio-drama I. Ivanca, »Revolution number
76¢);

- ZA GLUMACKU RADIOFONSKU
KREACIJU: Ziatku Maduniéu za ulogu
Ivana u »Lovu« S, Seselja (retija: J.
Mestrovié) i Eti Bortolazzi <a ulogu
gospode Bibi u »Sanjarenju« Y. Kuzma-
noviéa (rezija: M. Marotti);

— ZA TONSKI SNIMAK: SaSi Friedrichu
u radio-drami »Dobar naslov, fini krajo-
like S_ Snajdera (reZija: M. Koletié);

— ZA MUZICKU SURADNJU: Jelki Ku-
Selj u radio-drami I. Ivanca »Revolution
number 76«;

Zlatko Pibernik dobio je nagradu DRU-
STVA HRVATSKIH SKLADATELJA (u
iznosu od 1.000 din) za izvornu glazbu u
radio-drami sPuntari, hahari i jen Zasavi
pop« A. Krmpoti¢a (rezija: M. Koletié),

FOND A. B. SIMIC

Na osnovu prispjelih radova 2iriji Knji-
Zevnog natjedaja Fonda A. B. Simié
odludili su da za poeziju i prozu dodijele
slijedete nagrade (tekstovi za knjizevni
esej 1 kritiku nisu prispjeli):

POEZLJA: prva nagrada dodijeljena je
Tomislavu Matijeviéu i Miloradu Stojo-
viéu, druga BoZidaru Breziniéaku-Bagu-
H, a treéa A. B. Kolumbiéu 1 Niksi
Petriéu. Ziri je radio u sastavu: A.
Stamaé, S. Mihalié i S. Vuéicevié.
Pjesnicima ¢ée biti tiskane samostalne
zbirke pjesama.

PROZA: prvu nagradu dobio je S.
Vuditevié za putopis »Podmornicas«, Na-
gradene su 1 pojedinaéne proze Sase
Mersinjaka i Dubravka Jeladiéa. 2iri je
radio u sastavu: B, Popovié, B. Donat |
1. Zidie.

Proglasenje nagrada obavljeno je na
KnjiZevnom petku 14. svibnja.

DOPISNICI HT:
JAVLJAJU

IZLOZBA
HRVATSKE NAIVE

Na tretoj ovogodisnjoj izloZbi slika 5to je
organizira Gradski muzej, pod pokrovi-
teljstvom Zavoda za osiguranje i reosi-
guranje »Croatiax, izloZeni su radovi
hrvatskih slikara i kipara iz Hlebina.
IzloZeno je 19 ulja na staklu i sedam
figura u drvetu. Posjetioci su se najvise
zadrZzavali pred radovima I. Generaliéa,
1. Lackoviéa, F. Mraza } I. Veéenaja.
IzloSei su vlasniStvo Gradskog muzeja u
Koprivnici.

Jozo Erpaci¢

ZAGREB

PRIMANIJE ZA
NAGRADENU
»SIGETIANU«

Predsjednik Skupstine grada Zagreba
Josip Kolar priredio je u &etvrtak, 13.
svibnja, primanje u Dvercima u éast
ansambla ZAGREBACKOG KAZALISTA
MLADIH koje je predstavom »Obsidio
Sigetiana« na Festivalu malih scena u
Sarajevu dobilo najviSe priznanja: Zlat-
nu masku »Oslobodenja« (najbolja pred-
stava u cjelini), zlatni vijenac za reziju
(Miro Medimorec) 1 zlatni sat (najbolji
mladi glumaec, M. Radmilovié za ulogu
Ali-Portuka).

Pored sudionika u nagradenoj predstavi
na primanju su, osim niza renomiranih
kazalisnih radnika 1 osoba javnoga
Zivota, videni i dr Ivo Hergesi¢, Josip
Vuk — sekretar za Kkulturu Gradske
skupstine, Mira Krizmani¢é — predsjednik
Kulturno-prosvjetnog vijeéa grada, dr
Petar Selem — predsjednik KazaliSnog
odbora Zagreba. Direktor ZKM Nikola
Vonéina izrazio je zadovoljstvo $to je u-
pravo jedan mladi ansambl koji je
radio 1 jo§ wuvijek radi u najte-
Zim uvjetima, bez vlastite zgrade,
donio Zagrebu tako vrijedno priznanje,
nastavivdi onu crtu uspjeha na sarajev-
skom festivalu koju su zapod¢eli poviaditi
Hrvatsko narodno kazaliSte Pinterovim
Povratkom, te Teatar ITD Shisgallovom
Ljubafi, Queeneaovim Stilskim vjezZbama
i Handkeovim Kasparom, Ovaj je uspjeh

to znadajnijl ¥to je to prva zagrebadka
pobjeda wu konkurenciji malih scena
ostvarena na jednom naSem, hrvatskom
tekstu.

ZADAR

NAPREDUJV
RADOVI
NA RIZNICI

Ponosan na svoje naslijede, Zadar nasto-
jJi saduvati sve Sto u svojim krilima, do
sada izdvojene, pomalo i zatajene zbirke
&uvaju. Jedan od najvrednijih, u svijetu
najpoznatijih, jest, dakako, ¢uveno »Zla-
to i srebro Zadra«, zbirka predmeta sa-
kralne umjetnosti. Da bi svi izlo3ici bili
dostupni javnosti na jednom mjestu, veé
dugo se radi na postavi jedinstvenog iz-
loZbenog prostora: »Stalnej izlozbi crkve-
ne umjetnostic.

Radovi napreduju prema predvidenom
planu, a po naertu Projektnog zavoda pri
Arhitektonskog fakulteta Hrvatskog sve-
udilista u Zagrebu; izvodi ih Gradevno
poduzecée »Jadranc« iz Zadra. Prema rije-
¢ima direktora Ustanove u izgradnji. dra
Vjekoslava MasStroviéa, krovna konstruk-
cija bit ¢e dovr3ena do kraja tekuce go-
dine, kada bi se prislo intenzivnoj doradi
interijera. Istodobno ¢e se, prema nacr-
tu petogodiSnjeg plana razvoja Institu-
cije, vrsiti niz znanstvenih istraZivanja
islo sve po planu i prema predvidanjima
objekt Stalne izloZbe c¢rkvene umjetno-
sti, na prostoru bivSeg samostana bene-
diktinki Svete Marije, trebao bi biti ko-
naéno dovrien do kraja 1972. godine, ka-
da bi se IzloZba sveéano otvorila za 3i-
roku javnost. Ovu riznicu ée i dalje ¢u-
vati &asne sestre benediktinke Sv. Marije,
i obrade pojedinih izloZaka. Ukoliko bi
koje su i najzasluZnije $to su povijesnim
pustoSenjima »skrile« i za svagda saCu-
vale riznicu neprocjenjive vrijednosti.
Valja joS pripomenuti da ¢ée u jednom
krilu jedinstvenoga muzejskog komplek-
sa biti smjesSten i Arheoloski muzej gra-
da Zadra, institucija veoma_zasluZna za
izvanredna otkriéa povijesne bastine Hr-
vata na ovom podruéju. Izlaskom Arheo-
loskog muzeja iz zgrade Filozofskog fa-
kulteta, za sada, na Zalost, jedine visoko-
skolske institucije u Zadru, oslobodit ée
se i prijeko potrebit prostor za normalan
rad Fakulteta, a kompleks Svete Marije
izvanredno ¢e se lijepo uklopiti u mu-
zejski prostor Rimskog foruma, starog
Svetog Donata i katedrale Svete Stosije,
§to ée Zadru dati posebnu urbanu draz
i ejelovitost.

M. Vasilij

HRVATSKI TIEONIK br. 6/ 21. svibnja 1971.



22 matica hrvatska

Kako se montiraju

»$LUGAJ<« PODRAVSKA

KLEVETE

ponasati pojedinci iz njihovih redo-
va u toj sredini. NE MOZE BITI
SLOBODNA NI SR HRVATSKA NI
SR SRBIJA NI DRUGE SOCIJA-
LISTICKE REPUBLIKE BEZ
CVRSTE, JEDINSTVENE I JAKE
JUGOSLAVENSKE ZAJEDNICE
RAVNOPRAVNIH NARODA, Ako bi
zatrebalo da se brane nase granice,
onda ée se i Makedonija i Srbija
morati braniti na Triglavu, a Slo-
venija i Hrvatska na makedonskim i
srpskim granicama.

Narodni heroj i general u penziji
Josip Antolkovié izneo je da je

NONHTHKA

Slavonija mnogonacionalna, da u
njoj ljudi Zive u slozl i niko nikome
nije smetao,

Antolkeovié je nasiavio svoje izlaga-
nje re¢ima;

— Ova danasnja kolona kroz Pod-
ravsku Slatinu je necija peta kolona.
Oni sada diZu glavu. Mi ne smemo
dozvoliti da nas isprovociraju.

Na tribini su se smenjivali govornici
i svi su se odluéno zalagali za
jaéanje bratstva i jedinstva i pruza-
nje pune podrSke predloZenim us-
tavnim promenama u nasSoj zemlji.
Politika, 11. V 1971,

Enepiuyro u ucilioM Mepom Gboiiub uzasubaua
u ca jegHe u ca gpyie chipane

(Vizjasa »IlomnTHIy« NOTHPEACETHHUEA Penyﬁqquor; 0n~
fopa CYBHOP Xprarexe. Ilepe Ifapa)

Povodom evog dogadaja, dopisnistvo
»Politike« wu Zagrebu obratilo se
preksinoé potpredsedniku Republic-
kog odbora Saveza boraca NOR
Hrvateke Peri Caru, neposredno
posle njegovog povratka iz Podrav-
ske Slatine. Upitan o tome kako su
ucesniei skupa reagovali na postup-
ke o kojima izveStava nas dopisnik,
Car je kazao:

- Primijetivii da se na najveéem
broju od stotinak automobila nalaze
zastave bez petokrake zvijezde i
stari hrvatski grbovi, ali tako po-
deSeni da u stvari podsjeéaju na
ustaski amblem bOrei su reagovali
sa dubokom zabrinutoséu., TAKO
»OKICENU« KOLONU KOJA SE
INACE EKRETALA OD NASICA
PREMA VIROVITICI, DOK JE
PROLAZILA KROZ PODRAVSKU
SLATINU, BORCI 1IZ OKOLINE 1
IZ SAMOG MJESTA POSMATRALI
SU SA (CUDENJEM, DOZIVLJA-
VAJUCI JE KAO TESKU PRO-
VOKACIJU, U centru Slatine kolona
se zaustavila, uprave pred podéetak
pomenutog sastanka, Ste je samo
pojacalo neugodan doiam.,

— Borei su na svom skupu, nastavie
je Car, navoedili da niko nema nista
protiv toga da se nose pojedine
nacionalne oznake, ali su isticali da ti
amblemi moraju imati socijalisticko
obiljezje.

— Nismo protiv toga, govorili su
ucesniei borackog sastanka, da se
obje matice, i hrvatska i srpska,
bave kulturom, naukom i prosvje-
tom, jer su to i ¢ilj i svrha njihovog
djelovanja, ali smo protiv nec¢eg
drugog — da se ove institucije bave
politikom keoja je vrlo sumnjiva.
Borcima koji su prozivjeli jedne
vrijeme, ta kolona izgledala je stra-
viéno.

Udesnici borackog skupa wupozorili
su da na takve ekstreme nipoSto ne
valja reagovati drugim ekstremom,
veé dostojanstveno i ozbiljno, svoj-
stveno i borackoj i komunistickoj
organizaciji.

Jedinstven stav svih koji su na tom
skupu wuzeli re¢ bio je: wuzvraéati
energi¢éno i istom mjerom protiv
izazivaa i sa jedne i sa druge
strane — zakljucio je Pero Car.

Politika, 11. V 1971,

ROMUNIST

Razgraniéenia

Tendencije pojedinih ustanova
da politicki djeluju mimo po-
stojecih politickih organizacija,
kao njihovi pandani, treba e-
nergicno suzbiti

VRIJEME je doslo da se vedu neki
konkretni zakljuéeci i poduzmu od-
govarajuée mjere u vezi s aktivnim
djelovanjem nekih ustanova koje,
pod krinkom kulturnog rada, vrse
sasvim odredene politicke akeije
mimo postojeéih politidkih organi-
zacija, odstupajuéi pri tome nekada i
drastiéno, od njihove orijentacije.
Posljednja nacionalisticka demeon-
stracija m Podravskoj Slatini, w
kojoj je sudjelovala poduia koloma
automobila, okiéena hrvatskim za-
stavama bex petokrake zvijezde, sa
»prepravlijenim« hrvatskim grbo-
vima, a koja je — kako izvjestavaju
novinari — naisla na vrle ostru
osudu nekoliko stotina boraca, daje
povoda za ozbiljno pitanje: kame
mozZe odvesti takva djelatnost, kakve
ée biti njene posljedice na lokalnom,
republickom j jo§ Sirem, jugoslaven-
skom, planu.

Ne znamo sasvim to¢éno u kojoj su
mjeri ucesnici ove kolone, koja se
kretala od NaSica prema Virovitiei,
uklopljeni u djelatnost Matice hr-
vatske, Medutim, rije¢i izrecene na
skupu boraca Podravske Slatine

ovim povodom i komentar potpred-
sjednika Saveza boraca NOR Hrvat-
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ske druga Pere Cara (»Nismo protiv
toga, govorili su wucesnici borackog
sastanka, da se obje matice, hrvat-
ska i srpska, bave kulturom, nau-
kom, prosvjetom, jer su to i ecilj i
svrha njihova djelovanja, ali smeo
protiv nedeg drugog da se ove insti-
tucije bave politikom koja je
vrlo samnjiva., Borcima koji su
prozivjeli jedno vrijeme ta kolona je
izgleda straviéno«) ukazuje na vezu
izmedu djelovanja Matice hrvatske
u ovome slu¢aju jzmedu stvaranja
njenih lokalnih ogranaka, i nacio-
nalisticke provokacije u Podravskoj
Slatini.

To suvise podsjeéa na teska vre-
mena i tragedije koje su za nama da
bismo mogli preko toga olako prije-
&f, odigravali se takvi dogadaji ma u
kojem kraju nase zemlje. Ima, u
takvim slucajevima, mjesta i za

ispitivanje krivicne odgovernosti
organizatora i udesnika izgre-
da., Nas, medutim, u ovome

sluéaju vise zanima tendencija pret-
varanja kulturnih i naucénih aktiv-
nosti u politicku aktivnost suprotnu
programskim nacelima i politici
Saveza komunista i Socijalistickog
saveza. Mnoge lingvisticke ¢éarke, na

primjer, poprimile su drukéii ka-
rakter od zpanstvenih rasprava i
nije bilo teSko uociti da su se u
blema wu jeziku ubacivali drukéiji
motivi i teinje za razdvajanjem
naroda ove zemlje.

Svako demokratske drustvo, i nase,
naravno, mora onemogucavati pot-
kopavanje temelja na kojima ono
poflva. Nema i ne treba biti, razumi-
je se, ¢isto »politickihe i gisto
skulturnih« organizacija, jer su ta
podruéja u Zivotu neodvejiva, Ali
ako neka organizacja, sa jasno
proklamiranom kulturnom misijom,
toliko prede svoje okvire da preo-
tima od politickih organziacija nji-
hove podrucje rada, da bi afirmirala
orijentaciju razliéitu od njihove,
opravdane je postaviti pitanje kojim
ciljevima stremi ta organizacija. To
bi, i u sluc¢aju Matice hrvaiske, i u
drugim sliénim sluéajevima, trebalo
jasne identificirati i objelodaniti.
Matice ne mogu, u naSim uvjetima,
biti nikako centri nacionalnog »bu-
denja« i »okupljanja«, pogotovo ako
se oslanjaju na nacionalne, i pri
tome neizbjeZno nacionalisticke mi-
tologije i netrpeljivosti prema dru-
gima, a ne na fundamentalne vrije-
dnosti  demokratskog, samoupra-
vljaékog socijalizma, nacionalnu
ravnopravnost, pozeljni medusobni
utjecaj 1 ispreplitanje nacionalnih
kultura. Ako se to, poslije svibh
dosadasnjih ekscesa ne shvati |
prihvati — sukob sa Savezom ko-
munista je neminovan.

Komunist, 13. V 1971.
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IZVIESTA) OK SKH
NASICE

SAVEZ KOMUNISTA HRVATSKE
OPCINSKI KOMITET
NASICE
Nasice, 11. V 1871, g.

IZVRSNI KOMITET CK SKH

Kabinet sekretara — drugu PerSenu
Na osnovu dogovora izmedu druga
PerSena i sekretara Komiteta u
Nasicama $aljemo vam preliminarnu
obavijest o koloni automobila koja
je u nedjelju krenula iz NaSica
preko Podravske Slatine u Virovi-
ticu. Detaljniju informaciju poslat
éemo vam poslije danasnje sjednice
Komiteta.

Medutim, veé sada mozemo ustvrdi-
ti, na temelju informacija dobivenih
iz razli¢itih izvora, da su é€lanak u
Politici i izjava Pere Cara puka
izmisljotina, diverzija i svjesno
sracéunata politicka obmana kako bi
se njome dezinformirala javnost i
stvorilo wuvjerenje da bez nekih
(rezervnih generala i pukovnika)
samozvanih bastiona bratstva i je-
dinstva na politickom konceptu ka-
ko ga oni shvaéaju nema ni socija-
lizma ni bratstva.

S potpunom odgovornoséu tvrdim da
nijedan automobil koji je krenuo iz
NasSica nije imao zastava bez pe-
tokrake, da nacionalni grbovi nisu
bili izoblideni, da su dapaée na
automobilima bile oblijepljene pa-
pi_rnate republicke i partijske zasta-
vice.

GLAS

Zbog smrti druga Milentija uéesnici
u koloni nisu bili buéni niti pjevali
pjesme, pogotovo ne da bi nekome
prkosili. Osobno sam prije odlaska
kolone razgovarao s rukovodiocima
naSeg ogranka koji su s razumije-
vanjem do kraja prihvatili sve za-
htjeve i savjete i prije odlaska
kolone provjerili nema 1li kakva
znamenja na automobilima keja bi
politicki bila neprihvatljiva.

Ako Pero Car i drugi daltonisti ne
mogu ili neée da razlikuju nacional-
no-klasne boje od ustasSkih, ake oni
u svemu nacionalnom vide ustasStve
i jednu nacionalnu manifestaciju
politiéki inkriminiraju i na stotine
1ljudi nazivaju petom kolonom a to
oni niéim nisu pokazali, onda je
sasvim jasna politicka razina tih
dusSebriZznika i njihova politiéka hti-
jenja.

Jos jednom tvrdim da naSiéka kolo-
na automobila niéim nije mogla
provocirati borce na njihova skupu
u Podravskej Slatini i ujedno na-
pominjem da je izjava Pere Cara
naisla na zgrazanje svih koji su u
koloni ucestvovali ili su je vidjeli.
Uostalom, tu je kolonu vidio i drug
Sibl koji je prisustvovao osnivanju
ogranka u Virovitici.

Sekretar Opéinskog komiteta
SKH NasSice — JAKOV BUKSA

OK $K PAKOVO U POVODU PISANJA NEKIH LISTOVA
O DOGADAJIMA U PODRAVSKOJ SEATINI

e e v mH A ek Drmpident RIS o0 5. bR P

DAKOVO, 13. svibnja. — Na izvan-
rednoj sjednici Opéinskog komiteta
SK u Dakovu, odrianoj u &etvrtak
navecer, razmatrana je informacija
o sudjelovanju Matice hrvatske na
osnivackoj skupstini Matice hrvat-
ske u Virovitici i pisanje o tom
dogadaju dnevnih listova »Politika«,
»Vecernje novostic i »Vjesnike,

S obzirom na sudjelovanje dva &lana
Opéinskog komiteta SK Dakovo, i
desetak komunista s podruéja Da-
kovo, koji su se nalazili u koloni
automobila prilikom prolaska kroz
Podavsku Slatinu, Komitet je nakon

@7’@”@@@ &Eé’mg@m
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dvosatne rasprave zauzeo stav kojim
se osuduju napisi m tim listovima,
posebno koji su se nasli na strani-
cama »Politike«, dajuéi im kvalifi-
kaciju insinuacija koje koie realiza-
ciju ustavnih amandmana i promje-
ne u politickom sistemu zemlje.

Opéinski komitet SK Dakovo zauzeo
je stayv da o svojim zakljuécima i
raspravi koja je vodena ovom pri-
likom upozna CK SK Hrvatske,

L L.
svibnja

»Glas Slavonije«, 14.

1971.

INFORMACLIA OK SKi
BAKOVD

Opéinski komitet SKH Pakovo na
izvanrednom sastanku odrZanom 13.
svibnja 1971. godime upeznat je o
ucesSéu clanova Madice hrvatiske iz
Pakova u kolonj autemobila, koja se
9. svibnja 1971, godine kretala od
‘Nagica preko Podrawske Slatine

prema Virovitici, gdje se odriavala

osniva¢ka skupstina Ogranka Matice
hrvatske, pa komitet ujedno nalazi
za potrebno da o tome i svojim
stavovima informira izvrsni komitet
CK SKH.

Iz Dakova je u nedjelju 9. svibnja
1971, godine krennlo prema Nasica-
ma devet automobila s élanovima

Matice hrvatske iz Dakova, keji su
se u NasSicama pridruzili koloni
élanova Matice hrvatske iz jo§ nekih
slavonskih eopéina, Medu njima na-
lazilo se i desetak komunista élano-
va Matice hrvaiske, te dva c¢clana
opéinskog komiteta SKH DPakovo.
Automobili élaneva Matice hrvatske
iz Pakova bili su okiéeni hrvatskim,
jugoslavenskim i partijskim zasta-
vama na kojima se nalazila zvijezda
petokraka, te s plakatom Matice
hrvatske Dakove i simbolom
hrvatskog grba, keji vam u prilogu
saljemo, Svega se na jednom auto-
mobilu iz Pakova na anteni nalazila
mala trouglasta (spertska) zastavica
erven, bijeli, plavibez zvijezde peto-
krake, a na antenama jo§ nekih
automobila vrpce crven.bijeli, plavi
koje se nose oke Sokacfkih SeSira i
na kojima se inade ne nalazi zvijez-
da petokraka.

Citava kolona je bez ikakvog pro-
vociranja ili bilo kakvog demostri-
ranja prosla kroz Peodr. Slatinu w=
pravea Virovitice oke 8,15 sati, a
&lanovi Matice iz Dakova nisu imali
pojma o odrzavanju bile kakvog
politickog skupa u Podr. Slatini. U
to vrijeme na ulicama Peodr. Slatine
nalazili su se samo sluéajni prolaz-
nici. Jo§ u NaSicama svi udesnici w
koloni automobila upozoreni su da
zbog smrti  pretsjednika Savezne
skupStine Milentija Popoviéa mne
prave nikakvu buku, da ne pjevaju
niti upotrebljavaju automobilske -
rene, ¢ega su se svi uesniei m
koloni disciplinirane pridrZzavali.

Na osnovu ovakvog ¢injeniénog sta-
nja, Opéinski komitet SKH PDakove
smatra, da su navodi u ¢Clancima
objavljenim u »Politicix, sVeternjim
novostima«, »Vjesniku« j sKomunis-

GCIAS

i

OSIJEK, 12. svibnja — U Osijeku
su se sastali predsjednici i €lanovi
upravnih odbora ogranaka Matice

hrvatske iz Donjeg Miholjca, Dako-
va, Nasica, Osijeka, Slavonske
Orahovice i Valpova i raspravljali e
kulturnom djelovanju Matice na
podruéju Slavonije,

Raspravljajuéi istodobne i °
napisima wu listovima »Politikae,
»Vjesnikse | »Velernje novestic« e
nedavnoj osnivaikoj skupitini Mati-
¢e hrvatske u Virovitiei, sakljosili
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to« prave insinuacije # neosnovana
politicka podmetanja § é&lanovima
Matice hrvatske i komunistima koj!
su se u koloni nalazili. To se isto
odnosi na jzjave drugova Pere Cara
i Josipa Antoloviéa-Hrvata, keje su
u odnosu na ovaj slucaj objavijene
u §tampi.

Zahtijevamo da se &itav dogadaj
detaljno i temeljito ispita i da se
pozovu na politicku odgovornost eni
koji Zele stvarati umjetne afere i
slucajeve i vrsiti razdor u meduna-

cionalnim odnosima, a prije svega
drug Pero Car, potpredsjednik
SUBNOR-a Hrvatske i drug Josip
Antolovié, te da se s istinom oko
ovog dogadaja i poduzetim mjerama
upozna javnost. Misljenja smo da
tendenciozno iskrivljavanje dogada-
ja vezanih wuwz prolazak &lanova
Matice hrvatske kroz Podr. Slatinu
ima za krajnji cilj diskreditiranje 1
dovodenje u pitanje politicke plat-
forme utvrdene na 10. sjednici CK
SKH, ustavnih promjena pred koji-
ma se nalazimo i udvricivanja wi-
Senacionalne, ' federativne socijalis-
ticke i samoupravne Jugoslavije.

Na kraju napominjemo da su wu
Matici hrvatskoj u Pakovu komunis-
ti prisutni od prvog trenutka kada
je potaknuta imicijativa za formira-
nje ogranka, na osnivackej skupstini
i kasnije u upravnom odboru |
svakoj konkretnoj akeiji koja je m
okviru Matice hrvatske organizira-
na. Komitet dosadasnji rad Matice
hrvatske u Dakovu ocjenjuje sasvim
pozitivno i smatra, da je djelovanje
Matice hrvatske u Pakovu u skladu
sa politikom i stavovima Saveza
komunista.

Opéinski komitet Saveza komu-
nista Hrvatske DPAKOVO

OGRANCI MATICE HRVATSKE
U SLAVONIIY RASPRAVLJALI

0 SVOM KULTURNOM
DIELOVANJU

NE REAGIRATI MA
KAPISE U STAMPI

L Zakljuéeno je¢ da ne-treba re.

agirati na napise ‘0. ‘osnivatko)
skupitini Matice u Viroviticl

obgavljene u »Pohtici«, :Vj%g-
niku« § »Veéemj:m novostxma«
nego CK ‘SKH upozhati s ra-

uuu s

su kako ne bi imalo svrhe na njih
reagirati, ali je dogovoreno da se
hitno zatraZi razgover svih pred-
stavnika Ogranaka Matice hrvatske
u Slavoniji s CK SKH u kojem ga
iele detaljno i dokumentirano upoz-
nati s radom svih ogranaka i znat-
nim teskoéama na koje u svem radu
u nekim komunama nailaze,

D. MUCIC

»Glas Slavonije.,
1971.

43. svibnje




karte na stol

TOP BISERI

Tko &eka...

Kako javlja sEkonomska politika«
(broj 994), saznajemo da delegacija
»Forda«, koju vodi direktor ove fir-
me za Evropu, dolazi krajem oveg
mjeseca u Beograd na pregovore s
UMI-jem. Konstrukecija posla oke
proizvodnje privrednih vozila veé je
nacelno dogovorena.

Istodobnoe iz drugih izvora sazna-
jemo da se medu pregovaracima ne-
¢ée nalaziti dr Vito GasSparovié —
jer on Ceka, ceka, Ceka ... »ficekax.

'
java

Nedvojbeno je danas vrlo tesko toé-
no ustvrditi gdje zavrSavaju grani-
ee realnosti, a gdje pocinju granice
maste. U to su se uvjerili i samo-
upravljaéi poljoprivredno-industrij-
skog kombinata »Becej«, Naime, ka-
da je »Bedej« namjeravao utjerati
svoja potraZivanja od duzZnika, nai-
Sao je na ovu zgodu: informirajuéi
se o moguénostima i financijskim
sposobnostima jednog duZnika, oba-
vijeSten je s »nadleZnog mjesta« ds
ée mu duZnik X sigurno vratiti dug
-~ samo neka se malo strpi. Jer, du-
govi se vracaju po redu, a »Bedej«
se nalazi tek na 1962. (tisuéu devet
stotina Sezdeset drugom) mjestu za
povrat.

Nakon ovoga samoupravljaéima ix
»Beteja« nije preostalo niSta druge
nego da posumnjaju u narodnu mum-
drost koja veli: strpljen-spaSen!

Standard
u
Dancing-roomu

Pod ravnanjem Kire Gligorova, Tre-
éa komisija Kongresa samoupravlja-
¢a, koja je razmairala »Probleme
razvoja samoupravnog drustva 1 ii-
voinog standarda radnih ljudi«, bila
je smjeitena u Domu mladih na
Skenderiji. Painju znatiZeljnika pri-
vaukae je intermi naziv dvorane:
Dancing-room.

Naziv dvorane bio je povod da je-
dan od prisutnih sudionika Kongre-
sa upita Kiru Gligorova, je H slu-
¢ajno da je bal ta komisija izabrala
dvoranu s upravo fakvim nazivom?

Gospi¢

ne zna

Za
obljetnicu!

Opcenarodna proslava tristote ob-
ljetnice Petra Zrinskog i Frana
Krste Frankopana u sredi$tu Like,
Gospicéu, nije imala nikakva odra-
za, ni sluzbeno ni nesluibeno. To
je tim cudnije ako se znade da je
ratovanje Petra Zrinskog s Turcima
u nekoliko navrata vezano uz Liku
— 1665 pobijedio ih je kod PeruSica,
1663. kod Jurjevih Stijena (Otodae).
I obitelj Frankopana vezana je uz
Liku: AnZz VIII Brinjski posjedovao
je Kosinj u kome je, ba§ u njegovo
doba, tiskana prva hrvatska inku-
nabula, slavni Misal iz 1483; ¢ak,
dakle, da ova proslava obljetnice i
nije imala opéehrvatski znaéaj —
bilo bi valjanih razloga da se Lika
sjeti dvojice junaka. R
Matica hrvatska u Gospiéu predvidje-
1a je doduSe u svom programu u
1971. godini i tu preslavu, no op-
¢inski fond za unapredivanje kul-
turnih djelatnosti — jo§ uvijek nije
Matici dodijelio dotaciju za ovu go-
dinu! Uoestalom, Matica je nije de-
bila ni prosle godine. Zasto?

Osobni
d |

ohoc
I troSkovi
Zivota
OptuZivanje osobnih dohodaka za
uzrok nestabilnosti manira je koje
se neki ne mogu odreéi unatoé tome
Sto je bezbroj puta dokazana neo-
drZivest takvih optuzbi.
Tako je npr. u najnovijem broju
»Ekonomskog pregledax Dragan Mo-
drié u ¢lanku »Inflacija i poduzeée«
napisao i ova recéenicu:
»Prema podacima Cenira za eko-
nomski razvoj Zagreba proizvodnost
rada je u industriji Zagreba u prvih
sedam mjeseci 1970. u odnosu na
isti period 1969. porasla za 9 posto,
a prosjecni osobni dohoeci po zapo-
slenom za 19,7 posto. Iz ovoga se
vidi oéiti nerazmjer medu kretanji-
ma osobnih dohodaka i proizvodnosti
rada u zagrebackoj industriji«.
Ovako sroéen zakljucak zasluzZivao
bi temeljitu analizu j kritiku kada
se nebi radilo o veé poznatoj meto-
di zakljuéivanja, koja ne uzima u
obzir ni najvainije ostale Eimbeni-

ke pa stoga i vodi do zakljudaka
koji su sasvim krivi i netocni.

Svojim zaklju¢kom Modrié¢ implicite |

optuZuje privrednu bazu, nosioce
drustvene reprodukecije za inflaciju,
a nista ne govori o drugim kretanji-
ma i kretanjima do prvog polugodi-
Sta 1970, Npr. o indeksima realnih
primanja i troskova Zivota od 1964,
do 1969. godine koji izeledaju ova-
ko (ako je 1964. godina 100)

Troskovi Zivota 200
Nominalaa primanja 273
Realna primanja 137

Neka drug Modrié izraluna koliko
su porasli troSkovi #Fivoia u Zagrebu,
neka to primijeni na zagrebadku in-
dustriju pa 6e vidjeti da posioji ne-

razmjer u razdiobi ali ne u KORIST'

veé na Stetu radnika, a usput neka
izracuna koliko financijski kapital
izvlaéi iz zagrebacke industrije kao
i stupanj eksploatacije zagrebacke
industrije od strane reeksportera i
financijskog kapitala.

Inaie o ponasanju samoupravljacéa
u razdiobi i stvarnim wuzrocima in-
flacije u Hrvatskoj, pa fime i u za-
grebackoj industriji govore jos jed-
nom i rije¢i Sefa analize Sluzbe
drustvenog knjigovodstva SR Hrvat-
ske Bogumila Cote:

»U privredi SR Hrvatske u 1970.
godini poveéan je udio izdvajanja
iz dohotka za fondove. iako je ras-
podjela drusStvenog proizvoda nepo-
voljnija za privredne organizacije«
To drugim rijeCima znaci: iako su
radnici dali veéi doprines drustvu
(u njemu je najveéi poveéani haraé
banaka i reeksportera) oni su pove-
¢ali izdvajanje u svoje fondove a
na raéun i NA STETU svojih osob-
nih dohodaka.

Secer
i devize

Plan sjetve Secerne repe podbacio
je ove godine za preko 20 posto radi
toga jer je odobreno poveéanje ci-
jena Seéerne repe na 0,22 din po kg.
a ne 0,25 din, koliko direktor Po-
slovnog udruzZenja industrije Secera
Milorad DZombo misli da bi bilo do-
voljno za potsticanje poljoprivredni-
ka da zasiju dovoljne koli¢ine Secer-
ne repe kojima bi se zadovoljile na-
Se potrebe u Seceru.

Prema vijesti »TANJUGA« zbog
ovoga ce trebati uvesti oko 150.000
tona Sedera i da e »NAS« (kaZe
»TANJUG«) to stajati oko 25 mili-
juna dolara a da bismo ustedjeli naj-
manje oko 12 milijuna dolara da je
otkupna cijena »odredena« za jedan
kilogram Seéerne repe recimo na
svega 0,25 dinara.

»TANJUG« lijepo kaZe da ée NAS
ova Seéerna prica skupo stajati i da
ée nam Seder bili gorak ali »TA-
NJUG« niita ne kaZe zbog KOGA
to mi svi treba da platimo ovu do-
larsku razliku.

I zbog koga ¢e Secer biti skuplji Sto
6e Seéerane (domadée) preradivati
manje repe pa ¢ée nam svoje stalne
troSkove prevaliti na Seéer koji su
proizveli u manjim koli¢inama?

I konaino ovo je jedan od bezbroj
slu¢ajeva koji pokazuju zaSto Jugo-
slavija ima stalan trgovatki deficit.
Umjesto za modernizaciju industrije
moramo dolare davati za Seéer koji
smo mogli sami proizvesti. A dolare
dajemo i za vino i cigarete i za sve
drugo 5to si netko moZe zamisliti
ili ne.

I konaéno najvaznije. Mi ¢emo svi
platiti za uvezeni Seéer joS i haraé
reeksporterima. Koliki i zasto? I tko
€e bitl taj privilegirani kojemu ¢emo
mi svi platiti? Oc¢ekujemo odgovor.

Prometnice

»Borbax od 13. V. donosi izvjestaj
svog splitskog dopisnika o velikom
odzivu koji je u tom gradu imae
poziv da se pomogne izgradnja pru-
ge Beograd—Bar i tunela kroz Ucku.
Tako je splitsko brodarsko poduze-
¢ée »Jadranska slobodna plovidba«
dala bespovratno i za Ucku i za pru-
gu Beograd—Bar po 150.000 dinara,
naravno novih. »Jugoplastika« je
odvojila 150.000 dinara zajma za tu-
nel kroz Ucku, a 100.000 zajma za
prugu Beograd—Bar. Investiciono-
-komercijalna banka je za oba
objekta upisala po 2 milijuna zajma,
a »Brodospas« po 100.000 za svaki
objekt. Turisticka agencija »Dalma-
cija-turist« dodijelila je 5.000 dina-
ra za prugu, a isto toliko za tunel.
»Borba« ne donosi nijednu vijest o
davanju pomodéi i upisu zajma split-
skih radnih organizacija za autoput
Split—Zagreb. Da li je to slucéajan
ili namjeran propust »Borbina« do-
pisnika nije bitno, ali nemoguée je
ne zamijetiti da se »Borbin« dopi-
snik ne nalazi ponukan da bar jed-
nom rijeéju istakne nesebicnost
splitskih radnih organizacija koje
pomazu razvoj u drugih jadranskih
luka i to baS u vrijeme kad split-
ska luka stagnira. Ipak, nadamo se,
da ¢e »Borbaz uskoro donijeti vijest
da beogradska reeksportna poduzeca
»Genexe«, »Inex« i druga, te beograd-
ske s»jugoslavenske« banke daju mi-
lijunsku bespovratnu pomoé i upi-
suju zajam za izgradnju autoputa
Split—Zagreb, tunela kroz Ucku, pa
i pruge Split—Sarajevo, koja se tre-
bala poéeti graditi veé¢ godine 1900,
tako bar piSe Stjepan Radi¢. S ob-
zirom da su spomenuti reeksporte-
ri i banke veliki dio svoje sadasSnje
financijske moéi stekli (neéemo go-
voriti na koji natfin) uprave na po-
drucju gdje bi se trebali graditi spo-
menuti prometni objekti ocekivati
je da se i takva vijest pojavi na
stranicama »Borbex,

K
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Bejartov
»Balet XX stoljeéa«

Moderno
i klasi¢no

Prvi veliki vrhunac bijenalskog dogadanja (koje je dosada
viSe impresioniralo kvantitetom nego kvalitetom) bilo je
dvoveéernje gostovanje Baleta XX stoljeéa koji djeluje u
sklopu Belgijske nacionalne opere u Bruxellesu. Pod
umjetniékim vodstvom Mauricea Béjarta trupa je stekla
ugled jednog od najboljih baletnih ansambla na svijetu.
Za nas je susret s njenom umjetnoScéu izrastao u izuzetan
dozivljaj.

Za gostovanje svoje trupe u okviru bijenalskog programa
Béjart je iz svoje koreografske riznice odabrao program
Sirokih raspona; tako smo mogli sagledati suverenost
kojom se njegovi plesati izrazavaju u najrazlic¢itijim
stilovima plesa. Jednom je to nadogradnja na tehniku
klasiénog baleta proSiremjem i obogaéenjem njegova rje-
¢nika, kao Sto je to uy muzici Siroko shvacena tonalnost
mnogih suvremenih kompozitora; takav je bio ples ko} je
plemenitom ljepotom DPokreta slijedio arhitektoniku i
teksturu Webernovih kantata op. 29 i 31, podajuéi konden-
ziranom Webernovom izrazu isto takav plesni Kkorelat.
Drugi je to puta karakterni groteskne-pantomimicki ples u
kojem je bila postavljena koreografija djela NOMOS
ALPHA Iannisa Xenakisa. Pa ako se i ne slaZemo s
takvom koreografskom koncepcijom, koja veoma jedno-
stavno tumaéi Xenakisovu slojevitu kompoziciju sa vio-
loncello solo, moramo priznatj da je to neocekivano i
moida Sokantno otvaranje jedne gotovo nevidljive dimen-
zije djela izraz one umjetni¢ke snage kojom Béjart umije
zagaziti u novo, nesluéeno, iznenaditi i — zbuniti. Opet
posve drugaéijem plesnom izrazu pripala je realizacija
baleta LE SACRE DU PRINTEMPS Igora Siravinskoga.
Ta svetanost plesa, taj vatromet pokreta, ritma i snage
bio je sazdan na oslobodenom modernom plesnom izrazu
kojj je smiono zahvatio u elementarne sfere ljudskoga. U
Bairdovoj kompozici}i EROTICA zgusnutom je lirizmu
muzike odgovorip bogato diferencirani, moderni plesni
pokret koji je u posve oslobodenom tijelu plesaca otkrio
nesluéeno vrelo emocionalnog izraza. Koliko je od toga,
napokon, odudarao stil baleta BHAKTI, rezultat inten-
zivnog Béjairtovog poniranja u sfere jedne druge, daleke
kuHure, i dokaz njegove sposobnosti da iz nje preuzme i
sublimira ono $to je njoj iskonski svojstveno, odbacujuéi
povrsinsky jeftinu egzotiku, narativnost i dekor. U jednoj
izvanredno kondenziranoj i koncentriranoj igri opleme-
njenog i izraZajnog pokreta taj balet kao da je pokrenuo
skulpture 8 drevnih indijskih hramova, uvlaéeéi nas u
svoj mirnj ritam i dah. Bio je to moZda najsnaZniji dokaz
sugestivne moéi koreografije i ansambla: kao Sto je za
svirafa najveéa kuSnja odrzati napetost polagane kanti-
lene, takoe su i plesaéi Béjartove trupe u mnjegovoj
koreografiji gotovo trietvrt sata odrzavali napetim luk
svoje i nase unutraSnje konecentracije, a sve samo posred-
stvom oplemenjene i do u tanéine doradene igre, bez
virtuoznih skokova i ostalih bravura. A
Béjart, dakle, sintetizira staro i novo, gradi na tradiciji,
ali je neprestano obcpaéuje, Ta Sirina osnove na kojoj
radi njegova trupa dosla je dubovite do ijzraZaja wu
kolektivnoj koreografiji pod naslovom Koreografska Zrtva
koju je ansamb]l realizirao na muziku Bacha j Schirrena.
Suprotstavljajuéi astralno &istoj Bachovoj temi (Muzi¢ka
Frtva) szemaljski« elementarnu provalu ritma na udaralj-
kama, ansambl je Zivo koreografski kontrapunkiirao aka-
demski é&isti i strogi stil sa slobodnim plesom, Bila je to
totka tipiéno béjartovska po masStovitosti i neoCekivanim i
naglim obratima, iako je on sam nije koreografirao. ks
ansambla, medutim, zraéio je kroz tu koreografiju njegov
duh!

Mozda je nakon ovoga nepotrebno isticati suverenu {ehni-
ku kojom vwlada ansambl od prvog do posljednjeg ¢lana,
Kao kod svake velike umjetnosti ona je samo sredstvo, i
tako smo je i doZivjeli na obje veleri gostovanja. Jer m
savrienom mehanizmu trupe ne zraée svojom umjetnoScéu
samo veliki solisti mego i svaki &lan ansambla, Punim
intenzitetom izvedena je svaka kretnja, krajnjom paflji-
voiéy doraden svaki detalj. Ansamlb kao cjelina ima zbog
toga i stvaraladki odnos prema prostoru kojim suvereno
viada.

Ako na kraju evociramo tek neke trenutke vezane uz
liénosti nekolicine najistaknutijih solista, svjesni smo da
time izdvajamo peojedinosti iz jednog cjelovitog doZivljaja,
koji bez fine ravnoteZze svih sudjelujuéih faktora ne bi
imao svoju puninu i intenzitet. Poénimo zato s onim
koji je sam ¢&itavih pola sata (u inace problematiénoj
koreografiji) drZao gledaliSte bez daha. Paolo Borteluzzi u
svojoj pantomimiéko-grotesknoj vizualizaciji Xenakisova
djela NOMOS ALPHA bio je na svoj naéin velik u
istandanoj igri detalja, u masStovitosti i toplinj svoje
intimne plesne tocke. Kolika je mnogostranost oveg ple-
saca mogli smo uoéiti kada je klasiénom é&istoéom iterpre-
tirao Bachova temu u KOREOGRAFSKOJ ZRTVI ili
Rama u baletu BHAKTI. Sugestivan u svom Zarkom,
gréevitom pokretu bio je Jorge Doon kao Izabranik u
POSVECENJU PROLJECA. Visoku kulturu j izraZajnost

plesa pokazao je par Suzane Farrell i Daniel Lommel u
tumaéenju Bairdove EROTICE. Krhka Orié Ohara, Tania
Bari, Maina Gielgud i jo§ mmnogj drugi solisti izrazitog
umjetniékog profila zvijezde su koje podaju poseban sjaj
ansamblu,

»BHATKI« — poniranje v sfere jedne daleke
kulture

HRVATSKI TIEDNIK br. 6/ 21. svibnja 1971.

U peostavi pojedinih baleta Béjart je gotovo pesve il
dokraja odusiao od bilo kakvog okvirnog dekora ili
inscenacije. Sve je, prirodno, usredotoéeno na ples kojem
pomaZe samo istanéana rasvjeta. A kada je prisutna,
sscenografijax iznenaduje svojom nestereotipnoséu, kao na
primjer ona dva golema fotoportreta plesnog para u
Bairdovej EROTICI, 3to su tako logi¢no izrasla do simbola
#ene i muskarca u vjeénoj i uvijek novoj poemi ljubavi.

]
Susret

s »Njemackom operomz«
Poruka

oca

dodekafonije

Nakon nastupa Béjartove baletne trupe, drugi vrhunae
bijenalskog programa predstavljalo je prvo vecée gosto-
vanja ansambla DEUTSCHE OPER BERLIN s izvedbom
Schionbergove nedovr$ene opere MOSES UND ARON.
Velicanstveni operni torzo oca dodekafonije pokazao se
kao pouzdano mjerilo vrhunskog dometa renomiranog
gostujuéeg teatra. Jer zahtjevi koje ono pestavlja pred
izvodate izuzeine su feZine. Djelo je zbog svog kondenzi-
ranog, teskog jezika zapravo jedino j shvatljive i prihva-
tljivo u vrhunskej, maksimalno uvjerljivej izvedbi. A
takva je doista i bila predstava Berlinske opere.

Djelo poéiva mna psiholoskom sukobu izmedu Mojsija i
Arona i simbolici njihove poruke i djelovanja. Gusti jezik
partiture intenzivira njihovu osobnu dramu s njim pove-
zanog izraelskog naroda u postupnom porastu do zavrsne
orgije oko zlatnog teleta i zakljuéneg, sudbinskog pita}nja
Mojsijeva. Iz te je unutarnje drame i izrasla reZijska
koncepcija Gustava Rudolfa Sellnera. Zborove je postavio
staticki, pokreéuéi ih gestom i mimikom na kljuénim i
prijelomnim toékama dramskog razvoja. Svu je p_re@stavu
razvio snaZnom unutarnjom logikom, omogucéavajuéi dra-
mi da dode do punog izraZaja a muzici da progovori u
svoj Svojoj punini, neometana nepotrebnim mizanscen-
skim pojedinostima i praznim pokretom. .
Scenograf i kostimograt Michel Raffaelli dao je predstavi
idealan vizualni okvir. Njegova je scena ¢&ista, funkcional-
na, Gesto determinirana tek bojom (Pustinja u II slici).
Teziste je likovnog na koloristicki rafiniranim kostimima
u kojima, u skladu sa statitkom kpncepeijom zbora,
prevladavaju krupnj kubisticki elementl, Unutar te jedin-
stvene i ¢iste stilske koncepcije ostvario je kostimograf
ipak bogatu unutarnju artikulaciju mastovitim kombinira-
njem okera, ljubicastih, sive-plavih i Zutih tonova i
smionim bojanjem ruku i lica pojedinih zberskih grupa.
Koreografija Gerharda Bohnera ostvarila je svoju veliku
Sansu u grandioznom prizoru Zrtvovanja i orgije oko
zlatnog teleta. Izuzev nekoliko manje sretnih pojedinost!
(nastup grupe ratnika s madevima), ona je uspjela sagra-
diti morbidno rafinirani korelat muzici ovog prizora m
kojemu gustoéa i eksplozivnost zvutnosti dosiZe paroksi-
zam.

Muzicko vodstve predstave bilo je povjereno Hax:aldu
Byrnsu. Izvanredni orkestar svladao je tesku partituru
briljantne, a njegov je zvuk bio istovremeno i kompaktan
i prozracan. Muziciranje zbora impresioniralo je cls‘tpcf)n!
i preciznos$éu. SrediSnje likove, Mojsija i Arona, doZivjeli
smo u interpretaciji dvaju velikih umjetnika. Josef
Greind] kao Mojsije gradio je ovu sloZenu licnost ©
sirokim, monumentalnim potezima; njegova je fraza kao
isklesana i suptilnag u svim nijansama dramskog_recltatl-
va. Jednako je snaZan i psiholoski uvjerl.ii_v bio Argn,'
kojega je Helmut Melchert tumaéio pjevaéi i glumadki
doista suvereno. U nizy ostalih, odreda reljefno i precizno
donesenih uloga, susreli smo i Tomislava Neralica (Ep-
braimit).

‘ﬁ%'ista mi je zao onih koji su za drugo vele gostovanja
ansambla Berlinske opere platili ulaznice po cijenama
koje su se kretale u rasponu od 45 do 300_nd. Jer ono sto
nam je ¢uveni ansambl pruiio te vederi ne opravdava
uvritavanje u bijenalski program,

Cuvenu ()Jrffovu scensku kantatu CARMINA BU_RA_NA, u
kojoj kompozitor — na osebujnoj sjptezi sred;uow_ekov-
nih napjeva i moderne instrumentacije — gradi svoj »pu-
&ki teatar«, vidjeli smo u reZijskoj postavi Gustav'u 'Ru-
dolfa Sellnera, u koreografiji Petera Dar_el_la i kostimima
Tey Otta. Sva trojica posla su ocito kr_1v1m_pllt_e_m, na-
stojeéi stanovitu statiénost Orffove muzike rijesiti scen-
skim efektima. Vizualizacija predstave nije, naime, posla
od srii Orffove vitalne muzike, veé joj je n.amet‘nula
jednu Sarenu i zbrékanu scensku realizaciju koja ne od-
govera njenoj biti. Scenski okvir evocirao je utroban
nekog fantastiénog, razruSenog starog grada,' a u tom
ambijentu kretao se, bezvezno skakutao, valjuskao i pre-
vrtao Sareni hipijevski svijet (valjda zbog »suvremene«
koncepcije ove predstave!), pokusavajuéi da svim mogu-
éim naporima pruZi korelat pokreta pojedinim instru-
mentalnim i zborskim odlomcima kantate. Muzifka stra-
na predstave pod vodstvom Heinricha Hollreisera bila je
inaée korekina, ali su zborovi ostavili cjelovitiji dojam
od ne ba§ briljantnih vokalnih solista.

Sarenim kostimima, pretréavanjem pozornice, bacanjem
letaka na binu i puStanjem mjchura od sapunice ne mo-
Ze se, doista, kamuflirati nedostatak dubljeg odnosa prema
djelu i nemoé u rjesavanju njegove scenske postave.
Jo§ je tezi pad predstavljalo prvo izvedeno djelo. Bila je
to baletna »prica« GALA PERFORMANCE na muziku I
Klavirskog koncerta i KLASICNE SIMFONIJE Sergeja
Prokofjeva. Libreto i koreografija Antonyja Tudora to-
boie parodiraju »tipove balerina koje su karakteristiéne
za razlicite baletne $kole proslog stoljeéa«. No Kkoreogra-
fija i osrednja izvedba pretvaraju &itavu stvar u njenu
vlastitu parodiju. Imbecilni »gegovi« kojima je bila zaci-
njena izvedba, neukusni kostimi Stevensona i sav uza-
ludni napor ove »gala predstave« znafe oskvrnuée ¢&iste
muzike Prokofjeva (koju je orkestar pod vodstvom Petera
Keuschniga korekino odsvirao) i naSe kazaliSne kuée, koja
evakvu koncentraciju kiéa nije veé dugo doZivjela.

Koraijika Kos

glazba

Nepotrebno na Biennalu - »Carmina burana«
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Teatralna ali | samoironiéna - Joan Carroll
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Pollini -~ veliki pijanist i kada ne svira Chopina

Vrhunac

Biennala — »Posveéenje proljecae

»Mojsije i Aron« — prvi operni susret s
Mojsijem moderne glazbe, A. Schénbergom

Snimio: Enes Midzic¢

Iz MBZ radionice

Povijesna uloga
— publike

Bijenalsko se klupke i dalje odmotava u pravilnom
ritmu svojih mnagomilanih i pretrpanih priredbi. Zagre-
backo slusSatfeljstvo zadivljujuée uporno, strpljive i pri-
stojno kréi svoj uzani puteljak kroz gustik éesto sasvim
sumnjivih zvuénih, pa i drugadijih tvorevina kojima ga
obasipaju organizatori festivala. Zagrebafko se slusa-
teljstvo pri tome ponmsa herojski; na bojnom peolju sa ko-
jeg vecina akreditiranih gostiju iz inozemsiva u pravilu
dezerfira veé nakon tri ili éetiri dana, ono svjeZza obraza
iz dana u dan odolijeva naletima malodusja i disciplini-
ranim pljeskom nagraduje trud glazbenika, a pomalo i
svoj vilastiti. Pri svemu tome neobiéno je medutim Steta,
Sto se u tu mukotrpnu rabotu zagrebatka publika upu-
stila a da nije bilag svjesna povijesne uloge koja, joj je
u ovim bijenalskim danima namijenjena. Rijetko se nai-
me dqgada, da organizatori festivala publici za koju rade
prepustaju tu éasnu duZnost da i za njih i za nas obavi
posao koji bi u sivari bio njihov zadatak, to jest, da o¢i-
gledm_a vrijednosti razluci od odiglednog Skarta. Tu laska-
vu prlli!m naSe dobronamjerno i pristojno muziéko opéin-
stvo naZalost nije prihvatilo s prave strane i postoji opa-
snost da u nekoj naknadnoj bilansi Sestog zagrebaikog
muzitkog l_)iennala sramezljivi pljesak Sto bijaSe upuéen
1 onom najgorem od najgoreg posluZi kao argument za
uspjeh pothvata u cjelini. :
Progra_mska komisija Bienala u svom se zbunjenom
pomanjkanju solidnih kriterija, medutim, nije oslanjala
samo na toleranciju naSe uspavane i zastraSene glazbene
Ja\(nostl,‘_ veé¢ i na ukus i selektivnost izvodilaca, dakle
onih kojima je povjerila realizaciju programa. Taj se po-
tez, barexq u nekoliko izdvojenih primjera pokazao kao
opravdaq 1_pouzdan, tako da smo se zaista, u sluéajevi-
ma,_k_ad Je izvodilac bio sretno odabran, smjeli ponadati i
9zbll,1_no 1zal_)ran_om programu. Dakako, sretno odabranih
1zyodllapa l_nlo je viSe od sretno odabrane glazbe, djelo-
micg v;erq:atno i zato Sto svi oni misu bili u prilici da
J_ednako cjelovito i neovisno oblikuju program s kojim
ce se pojaviti na Biennalu.

WELIN

S)'eusm orguyas KARL ERIK WELIN i taujanssi pija~
l_ust Maurizio Follini izgleda da 8U, barem najvecim di-
Jelom, raspolagali tim privilegijem. khao rezuitas, dobili
smo s Welnom siroko i zanimiljivo zasnovan presjek'sn-
vremene literature za orguije preteino svedsxih autora,
dok se Pollini predstavio magistralnom retrospektivom
nekih prijelomnih klavirskih opusa suvremenih klasika
kao ito su Bartok, Schénberg, Webern i Boulez. Vrijedno-
sti_ma koje su donosili njihovi programi u oba se slucaja
prldyuiilo i iskustvo o izuzetnim liénostima nadahnutih
muziéara koji svejem poziva reproduktivnog umjetnika
pristupaju ne samo maksimalnom odgovornosSéu, veé i ri-
jetkim kreativnim savezniStvom s glazbom koju izvode.
Posebno to vrijedi za Karla Erika Welina, orguljaia é&ija
inventivnost u ftehnickom pogledu veé odredeni broj go-
dina na izvjestan nadin usmjerava jedan die literature
pisane ne samo za njegov instrument, ve¢ i osobno za
njega, a koji je i povrh ove fehnitke komponente spo-
soban da ozari i oplemeni svaku imalo vrijedniju mu-
ziku svojim veoma liénim nainom dozZivljavanja zvuka
u prostoru i vremena u zvuku. U Welinovoj inferpretaciji
djela Bengta Hambreusa, Arne Mellndsa ili Jana Mori-
hensona na primjer, postalo je olito do koje mjere su
upravo orgulje danas moZda onaj jedini instrument wz
¢iju je pomoé ostvarljiv bijeg suvremenog zvuka iz kva-
dratiénog kaveza naSeg ustaljenog osjeéaja za vremensko
proticanje u muzici, Vertikalne barijere, koje kao kopija
ljudskog fiziolo§kog ritma veé stolje¢ima sapinju akci-
dentalnu muziku, a koje jo¥ za Palestrinu ili Montever-
dija uopée nisu postojale, u ovim se éudesnim zvukovnim
nakupinama mrve i eosipaju ped pritiskom njihove na-
bubrele eruptivnosti i u sjeni njihove namjerno zamaglje-
ne artikulacije. Cinjenica je, da je predodZba o nespu-
tanom doZivljaju muzitkog vremena za danaSnjeg evrop-
skog muzitara jos uvijek viSe &einja i sluinja nego real-
na moguénost, ali je isto tako &injenica da djela poput
Hambreusove skladbe »Nebulosax, pod Welinovim prsti-
ma i zbog prirode samog instrumenta opravdaval: tu
slutnju, dok osim toga, u pitanjima materijala i tehnike
otkrivaju postupke koji ée vjerojatno mnaéi plodnonosnu
primjenu i u drugaéijim vidovima insirumentalnog i vo-
kalnog zvuka.

POLLINI

Maurizio Pollini, pijanist kojeg smo i do szggla visoko ci-
jenili kao specijalistu za Chopina, na Muzi¢kom se bie-
nnalu pojavie izvanredno sloZenim programem, ko.yeg__sn
nosili Schénbergovi opusi 11, 19 i 23, Webernove Varija-
cije op. 27 i monumentalna Druga sonata Pierrea Bouleza.
Bila je to jedna od priredbi _koja se uklapala u regrospgk-
tivnu koncepciju ovogodiSnjeg Biennala, a PO gselovxto—
sti i kvaliteti vwjeinickog dojma bez sumnje jedna ed
prvih medu njima. Bilo je izvjesne ironije u €injenici da
je Pollini glazbu irojice skladatelja koji su u XX stolje-
¢éu bez sumnje najintenzivnije izgarali za izgradnju _novih
umjetnih konstelacija unutar starog, isto tako umjetnog
sistema temperiranih zvuénih frekvencija, da je dakle tu
muziku Pollini izvedie na instrumentu opasno razStima-
nih, a prema kraju koncerta i viSestruko napuknutih
%ica, koje su se svojim nekontroliranim brentanjem gla-
sno rugale spekulativnom Iljudskom duhu i njegovim
minuciozno izradunatim, artificijelnim tablicama tonskih
visina i vrijednosti. Ta veoma nametljiva akusticka smet-
nja, medutm, nije uspjela omesti Pollinija u njegovu
izvanredno koncentriranom i tankeéutnom dezivljaju ne
samo najsuptilnijih nijansi unutar tih istih odnosa ton-
skih visina, veé i unutar jo$ osjetljivijih odnosa zvukov-
nog intenziteta i vremenskog rasporeda tih intenziteta.
Tanku, maksimalno napetu, ali Zilavu opnu koja tvori
oblikovnu strukturu Webernovih Varijacija op. 27 i oftre
bridove koji medusobno razgraniéavaju velebne blokove
serijalno orgamizirane Boulezove klavirske partiture, Pol-

l.in’i. je zacrtao jasnim 1 odresSitim potezima, konkretizira-
Juéi_tako svoje “u'aclonallno poimanje vremenske organi-
zacije, raspinjué¢i istovremeno klavirski zvuk mu gotovo

neponovljivom bogatstvu koloristickih nijansi i jaéinskih
odnosa.

JOAN CARROLL

Kada smo veé kod znadajnih izvodilaca, realizatora ovo-
godls_x}:]eg bijenalskog programa, nikake ne bismo smjeli
zaobiéi .glumaéko-pjevaéko umijeée sopranistice Joan Car-
roll,_ko_la je nakon impozantne dramatske parade u zahuk-
taloj ekspresionistickoj monodrami sInane« njemaékog
kompozntpra_ Ariberta Reimanna i na treéoj noénoj seansi
l.\lBZ_-rat_ilomce uvjerljivo odigrala glavnu ulogu. Veliko
Je pitanje 5to bi u skladbama Wilthelma Kililmayera, Han-

sa Otte-a ili Hansa Joachima Hesposa bitnije izazvalo na-
Su pozornost, da nije bilo Sarmantne, &esto duhovite, a
u Hesposovu sluéaju u pravu pravcatu, najerniju tragiku
-umotane, ali uvijek pomalo samoironiéne teatralne geste
inafe (i osim toga) vrlo dobre pjevadice Joan Carroll,
}(o{l Killmayera i Otte-a radilo se naime o priprosto sro-
¢enim zvukovnim igrarijama, o bezazlenim, malim mu-
zi€kim prevarama_ o skladbicama prozirne opisnosti i
povrSne programnosti u kojima je oskudica muziékih za-
misli nadomjestena zalihom Sarolikih gestikulantsko-mi-
mi¢kih Stesova kojima se razmahuje vokalna solistica.
Praizvedba. od Biennala naruéene, kompozicije »Palimp-
sest« za glas i udaraljke Hansa Joachima Hesposa do-
nijela nam je joS jednu suviSnu i unatog visokodramat-
skim urlicima prilicne blijedu kopiju svega onoga &to
osrednje daroviti muziéar danas moZe nauéiti iz antole-
gijskih partitura kakve su Kagelova »Phonophonie« 1
Ligetijeve »Aventures«. Sve tri skladbe, kojima se kaeo
specifiéne iskustve glazbotvorne lukavosti pridruzilo i
djelce Erharda Karkoschke za razliéite blok-flaute i ma-
gnetofonsku vrpcu, udruZenim su snagama svjedodile o
poljuljanoj vjeri jednog dijela dana3nje glazbe u mogué-
nost njezina spasenja uz pomoé &istog i golog zvuka. Da-
kako, i nadalje ostaje neizvjesno, do koje je mjere po-
sizanje za vanmuzickom akcijom, za gegom i persiflazom
izraz iskrenog zdvajanja, a koliko je samo umjesno sra-
Cunat dekor araniiran oko wusahlih izdanaka onoga 3Sto
se nekoé¢ zvalo glazbena invencija. Ovako, ili onako, radi
se o pokuSajima koji se veé sada nalaze na vanjskom
rubu prave muzike, a koji ée majvjerojatnije i u daljoj
perspektivi njezina razvoja tamo i ostati.

Eva Sedak

Najbijenalskiji
dogaéa' J
Biennalja
L.
Heinz Holliger jedan je od rijetkih avangardista kome jo3
uvijek pelazi za rukom Hokirati danaSnje sluSaoce. Jedne
noci, u »Muzi¢koj radionicix izveo nam je svoju kompezi-
ciju sCardiogram« za oboy i magnefotonsku vrpcu. Na
magnetofonu su bili snimljeni kucaji i Sumovi umjetni-
kova srca, a njihovo emitiranje Holliger je pratio svojim
improvizacijama na oboi. Postepeni rast zvuénosti snimke
pratile je sve intenzivnije i guSée, halucinanino Hollige-
rovo »otvaranje« svih skala i ventila oboina zvuka, da bi
na posljetku, nakon duge j vrlo uporne gradacije, u
trenutku kada je galama iz zvuénika dostizla vrhunac,
umjetnik kao pokoSen pao sa stolice. U tom trenutku
sluSaoci su zabrinuto peskakali sa stolica, pa &ak je i
supruga slavnog oboiste, Ursula Holliger, zabrinuta nagnula
prema umjetniku koji se zgrcio ispod klavira. U paroksizmu
patnje Holliger je urlao i bacao se po podu spretnoiéu
baletnog plesaéa, da bi na kraju, sav izbezumljen, izjurio
iz dvorane i sakrio se u susjednu preostoriju. Citav taj
happening bio je, naravno, popraéen kulminacijom zvu-
kovnog kataklizma.

Ovaj nam je dogadaj vratio povjerenje u napredak
umjetnosti. Dok smo ranijih godina, na bijenalskim pri-
redbama, strepili da razjareni glazbenici ne uniSte svoja
glazbala sada veé umjetnici koketiraju s vlastitim infark-

tom. Dobro je dok sameo koketiraju i dobro je dok dovode
u opasnost samo svoj zivot a ne i nas.

Koketiranje s infarktom — Heinz Holliger
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