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cijena 2 dinara

ZMEPU
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novine za kulturna 1 drustvena pitanja

MILENTIJE
POPOVIC
(1913- 1971)

Kasno nocu, prosle subote, iznenadno je a
Beogradu preminuo predsjednik Savezne skup-
Stine - drug Milentije Popovic.

Milentije Popovi¢ roden je u Crnoj Travi, blizu
Leskovca, 1913. godine. Prije rata studirao je
i zavrSio Tehnicki fakultet u Beogradu, i jo$
je kao student pripadao naprednom komu-
nisti€kom pokretu.

U revoluciji sudjeluje od 1941. godine, a zao-
kupljen je brojnim odgovornim duznostima i
zadacima vojne i politicke naravi u Srbiji, San-
dzaku, Crnoj Gori, te Bosni i Hercegovini. Je-
dan je~d c¢lanova Predsjednistva ASNO Srbije
i vije€nik AVNOJ-a od njegova prvog zasjeda-
nja.

Po oslobodenju Milentije Popovi¢ postaje prvi
povjerenik za unutraSnje poslove SR Srbije. Na
duznosti republickog ministra trgovine i snabdi-
jevanja nalazi se od 1953. godine. Bio je pred-
sjednik Planske komisije vlade SR Srbije, te mi-
nistar trgovine i financija u vladi FNRJ. Bio je
i'‘tlan SlIV-a, a od 1958. predsjednik Saveznog
vije¢a za nauc¢ni rad.

Za €lana CK SKJ biran je od V do Vili kongre-
sa, 1966. izabran je za ¢lana IK SKJ, a od listo-
pada iste godine ¢lan je Predsjednistva CK SKJ.
Na IX kongresu biran je za dana Predsjedni-
Stva SKJ. Osim toga nalazio se na duZnosti ge-
neralnog sekretara Savezne konferencije SSRNJ,
u Savjetu federacije i Vijeu narodne obrane.
U nekoliko navrata biran je za poslanika Skup-
Stine SR Srbije, dok je u Saveznoj skupstini bio
poslanik neprekidno od oslobodenja do danas,
a 1967."' izabran je za njezina predsjednika.
Milentije Popovi¢ bavio se i publicistickim ra-
dom. Osim brojnih ¢lanaka i rasprava o eko-
nomskim problemima i pitanjima socijalisticke
demokracije u Jugoslaviji objavio je tri knjige:
»Razmatranja o suvremenim druStvenim kreta-
njima«, »DruStveno-ekonomski sistem« i »Nepo-
sredna socijalisticka demokracija«.

Ponedjeljak 10. svibnja, dan pogreba iznenadno
f>reminu|og predsjednika Savezne skupStine Mi-
entija Popovic¢a, istodobno je bio i dan Zalosti
u cijeloj zemlji. Predsjednik Republike drug Tito
posmrtno je odlikovao Milentija Popovi¢a Or-
denom junaka socijalistickog rada - za dugogo-
diSnji revolucionarni rad i velike zasluge u or-
ganiziranju i izgradnji drustvenog sistema i na-
rocit doprinos razvitku socijalizma i jaCanju
nezavisnosti SFRJ.

Ima u Zivota naroda trenutaka ka i puko obiljeza-
vanje povijesnih obljetnica dobiva okus i miris
povijesti koja se upravo zbiva i kojoj smo svi
podjednako svjedoci i sudionici. U blago proljetno
predvecerje 7. svibnja Zagreb i Hrvatska dozivjeli
su takav trenutak. Impozantno mnos$tvo od dvije
stotine tisuca ljudi okupilo se na srediSnjem tragu
glavhoga hrvatskog grada, kako zbog proslave
svojega oslobodenja prije 26 godina tako i zato da u
ovom sudbonosnom i ozbiljnom trenutku povijesne
prekretnice Cuju — a i sami kazu — kompetentnu
rijec.

Predsjednica CK SK Hrvatske dr Savka Dabcevic¢-
-Kucar progovorila je o danasSnjim realnostima
podsjecanjem na ono Sto je bilo ju€er i upozorava-
njem Sto nas sve Ceka sutra. Nije to bila uobicajena
referatska struktura; povijest je za nas doista vise
od uspomene i upravo zato ne zelimo pasivno cekati
buduénost kao puku neizvjesnost. Dostojanstveno i
svima razumljivo (¢ak i onima koji pokuSavaju
omalovazavati hrvatsku povijest i u njenim bogatim
lijevim i revolucionarnim tradicijama) predsjednica
je poSla od neprijeporne istine da je naSa sloboda
rezultat svjesnoga izbora, da nam nije ni od koga
darovana, jer je to vlastita pobjeda skupo plac¢ena
cijenom u krvi. Nije joj bilo teSko potkrijepiti tu
misao podsjec¢anjem na Ccitav niz revolucionarnih
zbivanja u ovoj hrvatskoj sredini, koja je ne samo
kolijevka socijalistickog i komunistickog pokreta
nego je tijekom nekoliko desetlje¢a predstavljala
vode€u snagu u Kklasnoj i nacionalnoj borbi
proletarijata svih naroda Jugoslavije. U Zagrebu su
se zbili mnogi prijelomi dogadaji naSe revolucio-
narne povijesti, a u ratno doba taj je grad, borbom
i Zivotima svojih ilegalaca i svojih partizana, dao
svoj dostojni prilog zajednc¢kim naporima svih
naroda naSe zajednice. Svijest o tome prijeko je
potrebna u danasSnjem trenutku, jer su pouke takve
proSlosti ugradene u revolucionarni kontinuitet
borbe za progresivne drusStvene, gospodarske i
politicke promjene kojoj smo djelatni sudionici.

NaglaSavaju¢i da ustavne promjene produbljuju
klasni sadrzaj socijalisticke revolucije, a da je
hrvatska drzavnost u SFRJ izraz realizacije vje-
kovnih teznji hrvatskog naroda i svih gradana SRH

s radnickom klasom kao osnovnom snagom, 4r
Savka Dabcevi¢-Kuc€ar posebno je isticala poveza-
nost svih progresivnih socijalistickih snaga Jugo-
slavije. OStro odbacujué¢i unitaristi¢ki koncept
zajednice kakvu nec¢emo, jasno se razgraniCavajuci
od Sovinista koji razbijaju Jugoslaviju kakvu hoce-
mo, predsjednica se SK Hrvatske izjasnila za me-
todu sporazuma i dogovora kao jedinu prihvatlji'
vu alternativu nadglasavanju i diktatu. Realizam i
politicka mudrost osjecala se u cijelom tom govoru,
a pobrojane zadace koje nas cekaju u buducnosti
pokazale su da odlu¢nost u borbi za ono S3to
smatramo svojim pravima i neposrednim interesima
nimalo nije popustila: »I zato i danas ne bi na
mjestu bilo niSta drugo do li ponavljanje naSeg
starog stava iza kojeg stoji raspolozenje klase i
naroda: tude ne¢emo, svoje ne damo; — sami smo
gospodari i tvorci svog socijalizma i svoje buduéno-
sti.«

Takvo progresivno raspoloZzenje dobro se moglo
osjetiti na trgu. Prevladavale su parole u kojima se
trazilo ozZivotvorenje temeljnih socijalnih i gospo-
darskih zahtjeva radnika i samoupravljaca uz jasno
skandiranje podrske politicCkom vodstvu u njegovoj
borbi za slobodnu i samoupavnu Hrvatsku u
ravnopravnoj SFRJ. Bio je to svakako uzbudljiv
zbor na kojemu je jasno izraZzeno povjerenje onima
koji se zalaZu za pozitivan i progresivan program
danas i sutra, onima koji imaju sluha za takvo
raspoloZenje naroda. Jedan zbor — ma koliko
veli¢anstven bio — ne ¢Cini povijest, niti se povijest
moze pretvoriti u masovni narodni zbor. No progres
u povijesti nije mogu¢ bez tijesne veze povjerenja i
podrSke izmedu naroda i njegovih legalnih pred-
stavnika. Velebni zbor u sredistu revolucionarnog
glavnog hrvatskog grada — kakav davno nismo
doZivjeli — nije bio ona uobiCajena masovna
manifestacija gdje jedan govornik sipa fraze i
direktive, a desetine tisu¢a pljeS¢u po taktu
nevidljiva ravnatelja. Svaki je sudionik ovoga
skupa — na plo¢niku i na tribini — dobro ¢uo da se
tn odvijao svojevrsni dijalog izmedu vodstva i
naroda o temeljnim pitanjima ozbiljnog vremena u
kojemu Zivimo.



2 pisma Citatelja

. . . razlicitija pitanja kulturnog Zi- Ma kako pomno Ccitali sve dosa-
vota zanimaju svakog naSeg Co- dasnje brojeve »Hrvatskog tjed-
vjeka. Clanci su pisani ozbiljno i . . PR IR
stvarno  (308i¢, Séukanec, Pejo- nika¢, necete naci ni jedan jedini

vié, KosCak, Krsti¢ itd.). Osobito ¢lanak koji bi »huSkao« radni¢ku

Povodom pisma Mate Simundi- su_ dobri

¢a (»H. T.« br. 3.), u kojemu se Zrinskog 1 Frankopana.

sazeto pisani prikazi  klasu Jugoslavije na medusobnu

on zalagao da nazive Zenskih zva- Cudnovato je samo, kako je u zavadu. Medutim, Vi huskate ra-
Qéﬁsl:ogpoll%éaa]a jgllsi?imosulmneannlwcorsré ovako dobar list mogao uéi clan- dni¢ku klasu protiv naSeg lista,
mnogtSeitate /S razfitidm mi G (he [ AUSIanda pan  sto vam nete uspiti, jer oni koji
Sljenjima o tom pitanju. Ured- tan svakoj duhovitosti! su meta naSe oStrice (savezna ad-
mstvsq sm%t_(a da je Vz?htjev dru- Petar Ljuban ministracija, birokracija, reexpor-
ga Simundica u nacelu potpuno Zagreb terski kapital) ne ugrozavaju in-
ispravan, a o nazivima onih Zen- p g )

skih zvanja za koja (kako istiCu

terese radni¢ke klase samo jedne

zgmiméiitnizer:{é)u niiéensLaozo rgggi (Bg- ZahvanLIije_mo. Rdad_gje nas svall)ko republike.

! n - ismo “Koje predvida lijepu bu- ; S Vi ved i
dagog, psiholog, premijer, mini- guénost. JSto pse tice »I%ispma iz Drago nam je da' i Vi vec prgdw
star i si.) biti ¢e jo$ govora u Auslanda¢, urednidtvo bi bilo za- date dan kada ¢e »novac privre-
narednim brojevima’ lista (rubri- dovoljno kada bi se u »Tjedni- de biti u rukama privrede (ne re-
ka »Hrvatski jezik«). kuc cesce javljali tekstovi takve  publika)e Tog dana mi éemo mo-

UREDNISTVO humoristicke razine i oStrine kao
Sto je spomenuti »Elancice«.

¢i stupiti pred Va$ Radni¢ki sa-
vjet Ccista obraza, samo ne vidi-
mo razloga zaSto bi se tamo uop-
¢e morali pojaviti. Jer ve¢ danas
radnici VaSeg poduzeéa, samo-
upravlja¢i, obilno sudjeluju u fi-
nanciranju »Hrvatskog tjednikac.
Oni tako pomazu da odgovorimo
na Vase pitanje »kud plovi ovaj
brod?«. On plovi, u skladu s pje-

Suradnja »Kud plovi o po, mors, parsde e

Urednistvu »Hrvatskog tjednikac
Vidim da se u vaSem listu opSir- .
no bavite hrvatskim drusStvenim

i ekonomskim pitanjima iznoseci Ova
iskreno, otvoreno, jasno i jedno-

stavno sve Stetne posljedice jedne
prezivjele politike u naSoj zem-
lji. Zato vas molim da mi odgo-
vorite da li i mi Srbi u Hrvat-
skoj moZemo da piSemo u vaSem
listu o nasim nacionalnim proble-
mima i preokupacijama.

tjednikac

ozbiljno.

Svima nam je jasno da unitari- momka

kog sna. a Va$ brod tone, tone,
i etatisticCka zvona zvone ...

brod«

Dragi drugovi iz »Hrvatskog

Nisam ba$ sasvim siguran da ce
Vam goditi ono »drugovi«; pa i
ono »dragi« ne shvaéam sasvim

Dakle, bijah u Zagrebu i ¢uh

kako vice: »Matica... AN
sticka politika nije ni jedan na$ pokopala dogovor Novosadski«. uca
Tome se nisam iznenadio, jer je

narod usreéila, a Srbe u Hrvat-

to odavno mrtvo, pak je bio i red

skoj, mislim, ponajmanje. Eto o  da se ve¢ pokopa. Ali dragi knji- =
tome sam htjeo da pisem. zevnici, glumci, pjevaéi, nauéni- na rIVI

ci, filozofi ...

kojl ‘se okupiste da

Ja sam kao prosvjetni radnik bi slozno praznili usta puna slo-
sluzbovao 20 godina u raznim bodne Hrvatske, Cesto davno ne- »Hrvatski tjednik« je dobio vec

mjesima u Hrvatskoj i to prete-

upotrebljive. rijeci; jeste li sa-
svim sigurni, da u Va$oj velikoj

mnoge pristaSe a s novim danom

7?no medu srpskim Zzivljem. Zelim ljubavi 1 brizi za napaceni Hr- ih se broj povecava. Ali, ima 1
opisati ono $to sam zapazio u toj vatski narod, koji je bio od Sva- onih koji su kontra nas, koji nas
sredini 1 postaviti neka pitanja,  ¢j¢a pa (po vama) do Savke, po- Zele omalovazavati, koji nas zele
da se vidi koliko nas je unitari-  {jagen, stvarno ima ljubavi za  baciti pod noge. | ba$ zbog ta-
zam unazadio. Takoder mi javite socijalizam i komunizam? Moj je kvih Zelim Vam napisati ovo pi-
koliko rijeci moze da bude. dojam, &itajuéi Va3 list, da Vasa  Smo.
Mom¢éilo Zagorac velika ljubav prema hrvatstvu Splitskom rivom prema autobus-
Osijek podiva na izazivanju izazova i an- nom kolodvoru zurila je lijepa
tagonizmu prema ... Strah me i plavokosa djevojka. Po naginu
spomenuti da ne oskrvnem teko- odijevanja vidjelo se daje veoma
»Hrvatski tjednik« je list koji  yine revolucije, koje blijede u  suvremena. U rukama je drzala
Zeli steCi povjerenje svih grada-  vasim novinama (i ne samo Va- nekoliko zamotuljaka koji su joj
mu S. R. Hrvatske. Razumije se,  jm). E pa drugovi: kud plovi zadavali dosta muke da bi ih o-
me mozemo traZiti povjerenje ako Va$ brod? Jeste li sigurni da ce drzala u rukama. Kao i svuda za
smo sami nepovjerljivi, ne mo- Vam narodi Jugoslavije i Hrvat- lijepim djevojkama, mladi¢i su
Zemo osvojiti simpatije ako smo  ski narod posebno odobriti smjer  joj dobacivali ali se ona nije o-
sami uskogrudni, zatvoreni i za- ostrice? (Onaj Vas pravi smjer, svréala na njih. Kako sam iSao
kop€ani. Zato su naSe stranice od ne deklarativni iza amandmana). za njom (slu€ajno) primijetio sam
samog pocetka otvorene svima  Ako »kontate« ono ito Vam moze da se ona &esto zaustavlja pored
koji su spremni ponuditi nam porugiti  jedan  brodogradilisni  kioska »Vjesnika« traze¢i »Hrvat-
vrijedne, aktualne i novinski za- radnik, rekao bih, Vama i Vasim ski tjednik«. Na sedam prodajnih
mimljive rukopise. kolegama uz Autoput bratstva i mjesta nije ga nasla i konaéno
jedinstva, da radnici brodogradi- joj je to uspjelo na samom kolo-
lista ne daju drage volje novac dvoru. »Hvala Bogu jedva ga
da bi Vi mogli Zivjeti samo zato  pronadoh« rekla je prodavagici,

da bi huskali radni¢ku klasu Ju-
na medusobnu zavadu.

goslavije

zahvalila i otiSla.

Nece je davati drage volje ni I odjednom ugledah neugodan

onda, kada novac privrede bude
u rukama privrede (ne republi-

prizor: Dva mladi¢a su joj pri-

ka). Kako ¢e se vecina Vas osje- Sla govoreci: »Djevojko, to nije
Cati, kada samoupravna prava za javno nosit«. Nisu je htjeli pu-

. privrede Hrvatske, narastu do te
u OVI OS mjere da Civte morati, umjesto u oo o
Beograd doii pred moj (ili nji- dajuci je 1 hvatajuc¢i za kosu.

hov) Radnicki savjet traZziti pare? Najednom, djevojka spusti svoje

Valjat ¢e da Vam valja VaSa pje-

stiti da prode k autobusu, vrije-

stvari na zemlju pa najprije jed-

L]
sma i VaSa rijeC isto kao Sto mo-
ra valjati na3 brod da bi mogao nom, pa onda drugom dadne

ploviti.
Procitao sam i tre¢i broj »Hrvat-
skog tjednika« i nalazim da ¢e
list imati sigurnu buduénost. Naj-

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturna i druStvena
pitanja

Naklada: Matica hrvatska, Za-
greb, Matice hrvatske 2, tel. 39-393
Ureduju: Stjepan Babi¢, Zvonimir
Berkovié¢, Dubravko Horvatié¢, Jo-
zo lvicevié, Tomislav Ladan, Srecé-
ko Lipov€an, Zvonimir Lisinski,
Zlatko Posavac, Petar Selem, Tvrt-
ko Sercar, Ivo Skrabalo, Hrvoje
SoSi¢, Franjo Tudman, Igor Zidic.
Glavni urednik: Igor Zidi¢

Odgovorni urednik: Jozo lvicevi¢

Tajnik uredniStva: Franjo Marin-
kovié

pljusku govoreéi: »Jaa sam od

Djevojka je pokupila svoje stvari .
okrenula se prema njima dvojici

1 rekla: »Niste dostojni da zgazite S Ina n
mrava moje Hrvatske«. Potrcala

je i uskoCila u autobus koji je

upravo posSao za Sinj.

E. kad bi mnoge naSe djevojkke

bile kao ova plavokosa djevojka,

kad bi i njihov odlu¢an glas isto

onako rekao kao i njen »moje

Hrvatske«. Zato pozdravljam onu

djevojku, pozdravljam sve C¢ita- OS O ars Vu
oce i redakciju naSeg »Hrvatskog

tjednikac.

Cijenjeni drugovi!

Dozvolite mi da izrazim svoje o-
dusevljenje i Cestitke Dr. Hrvoju
Sve je to lijepo i dobro, ali 3to ﬁoAsmuoza ﬂ%}\a}\)&l_jresnKloc'lﬁnaléolssp'g:
ste Vi radili dok su ti nevaljalci DARSTV U«

vrijedali djevojku i hvatali je za  g3°stivom Dr. Sosica ne susreéem

Stipe K. Vojni¢

kosu? Zasto niste priskotili? Co- o hiyi puta. Dr. Sosié obradio
vijece, djevojkama treba pomoli, jo do sada na stranicama mno-
IL(‘ZEt'. ih L|j| Zastt"t(L." t‘?alé akko | N®  4ih struénih ¢&asopisa i dnevnih
Kupuly Jonirvatskl fednike nego  novina veliki broj vrlo aktualnih

: pitanja koja se ‘odnose na naSe

gospodarstvo, a posebice na go-
spodarstvo SR Hrvatske.
Njegova neposrednost, nacin iz-
noSenja, objektivnost i egzaktnost
iznesenih  Cinjenica mora  biti
shvatljiva svakom ¢itatelju.

Za sva pitanja koje je Dr. Sosi¢
iznosio redovito je popratio svo-
jim prijedlozima 3§ta treba podu-
zeti da se izneseni problem rijesi

- na nacin koji bi zadovoljio hr-
vatsko gospodarstvo.
Istina je da tekstovi Dr. SoSica
objavljeni u njegovim knjigama
Postovano urednistvo! i na stranicama raznih ¢asopisa i

. . dnevnih listova nisu uvijek bili

Ovoga cCasa imam pred sobom 1 odmah prihvaéeni, a i danas ima
tre¢i broj Hrvatskog tjednika. jo§ takvih kojima takvo Stivo ne
Start je izvanredan. Nemam za- °dgovara, jer nemilosrdno, ali is-
. . . . tinito, razgolicava jednu praksu
mjerke ni na jednu temu o kojoj koja je neodrziva ‘i nedopustiv-a
ste do sada pisali. Isto tako ne- u naSem samoupravnom drustvu.
mam ni rijedi sa kojima bih Vas No, istina_je i to, da Stivo i mi-
R A sao Dr. SoSica i ostalih progre-
pohvalio. Ukratko, za sada je sve sivnih hrvatskih ekonomista da-

izvanredno. Ali, kada ¢emo i mi nas ima veliki broj pristalica i

oto¢ani do¢i na red da se i o slljed_benlka u cijeloj radnickoj
. klasi SR Hrvatske.

nama pise. . . Vjerujem da ¢emo i ubudude,

Imam osjec¢aj da je cjelokupan imati_prilike ¢itati u »Hrvatskom

Hrvatski tisak zaboravio na sta- tjedniku« clanke Dr. Hrvoja So-

. < . . Sia o najaktualni’im itanjima
novnike (ne ba$ mali broj) sa hrvatskog éospodareva. P !

otoka. Kad kaZem da se o nama Zdravko Tomi¢, ek.
ototanima vrlo malo ili skoro Zagreb

nista ne piSe, moram reé¢i da smo

zaboravljeni i od drugih Hrvat-

skih struktura.

Nije mi poznato da li postoji ije-

dan ogranak MH koji djeluje na

otocima. Jedino Sto primjecujem;

to su u zadnje vrijeme ucestali

gosti (sumnjivi emisari) pojedinih

otoka koji ubacuju parole kao Bla dan

S§to su: »nestalo teletine zbog sve

vece samostalnosti republika, po- Postovano urednistvo!

jedini rukovodioci SR Hrvatske Prijedlog dakovatke javnosti o
prenagladavaju hrvatstvo, vi oto-  Proglasenju dana pogibije bana

SO . . Petra _Subica-Zrinsko I Frana
¢ani i ranije ste znali uz koga  Krste Frankopana za hrvatski na-
treba stajati (centralizam), od ce- rodni blagdan treba svakako pri-

ga dete Zivjeti ako mi jednoga  hvatiti. Nadam se da nece biti

L nikog u hrvatskoj javnosti, kome
dana prestanemo dolaziti kao tu- bi smetao taj prijedlog. Ostvare-
ristic itd ... nje tog prijedloga mozZe se lako
Da ne duzim jer Vam je prostor p;g;’ezt' rvggonincda:—wgc?qg Sv'i)t;’ﬁjzg”;g
lograméer‘]. ! dragv0(:|.1en,.jo§ samo tridesetlptravanj i prvi svibanj. S
jedan prijedlog. Zelio bi u Vasem gospodarske strane time ne bi

urednistvu ili urednickom vijecu B«’;\g_talgrgihaélf(\(ﬁ ;:»draorzr;jeggtagerlspi
e . s j znicki isti,
procCitati i neko visoko politicko a s politicke strane zadovoljila

ime. Tada cete medu nama puca- bi se davna teznja hrvatskog na-
nima odstraniti svaku sumnju da roda za tim blagdanom. Ostale

: e narodne skupine u Hrvatskoj,
se snage (kultura i politika) po- koje nemaju nikakve povijesne

lariziraju. veze s tim blagdanom, mogu
lvan Matanovié smatrati trideseti travanj, kao i
Murter dosad diugi svibanj produzetkom

prvosvibanjske proslave. Ta sitna
beznaCajna promjena premjeSta-
nja produzetka prvosvibanjskih
praznika s drugog svibnja na tri-
deseti travanj ne bi smjela izazvati
nikakav otpor kod drugih narod-

Svojim pismom preduhitrili ste
nasa nastojanja. Zaista smatramo
da se na naSem »1001 otoku« ne
Zivi kao u bajci i da je sudbina
ototnog zivlja bolna tema C¢itavog

Zaneti¢ T. - Vas jer je u meni hrvatski duh« ~ nadeg politickog, gospodarskog i  Nih skupina u Hrvatskoj.
»3. Maj« brodogradiliSte . : <l . kul % To j Koj Ing. Ivan Klasni¢
i Tvornica dizel motora Mladié¢i se nisu ni snasli ve¢ po- u_turn09 Zlvo.ta. o je tema koja g.

Rijeka gledavsi jedan drugog utekoSe. trajno obvezuje na$ list. Zagreb

Likovni urednik: Sanja lvekovié Stijepo Obad (Zadar), Vlatko Pa- Novine izlaze svakog petka.

vleti¢, Pavao Pavli¢i¢, Danilo Pe- Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdava-

Fotografija: Ranko Karabelj

jovi¢, Strahimir Primorac, Stjepan ¢ko i Stamparsko poduzele, Za-

Meter: Drago Cvrljak Radi¢, Vladimir Ruzdjak, Zeljko greb, Lj. Gerovac i.

Sabol (Bjelovar), Ante Sekuli¢ Pretplata: GodiSnja: 104,00 d; po-
Urednicko vijeCe: Zdravko ASper-  (Delnice), Aleksandar Stipéevi¢, lugodisnja: 52,00 d.
ger, Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec), Jvo Supek, Ante Sviligi¢ (Split), Pe-
Nikola Batusi¢, Vlaho Benkovi¢ tar Segedin, Serif Sehovié, Kre$i- Za inozemstvo dvostruko.
(Dubrovnik), Tihomil Beriti¢, Stie- mir sipus, Fabijan Sovagovic, Mi- o
pan Cui¢, Zarko Domljan, Brani- rgslav Sutej(Kutina), Dionizije §va- Dinarske doznake uplatiti u korist

mir Donat, Sime Dodan, Nedjelj- gelj (Vinkovci), Dragutin Tadija- raCuna: Kreditna banka Zagreb,
ko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan (Va- novi¢, Bruno Tandara (Imotski), 301-8-2185, Zagreb, Matica hrvat-
razdin), Ljubica Filipic-lvezi¢ (Pu- Mirko Tomasovié (Split), Jelena ska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).

la), Vladimir Filipovi¢, Cvito Fis- yskokovi¢,

L . o > Miroslav ~ Vaupotic,
kovic  (Split), Miljenko Foreti¢ Marko Veselica, Antun Vrdoljak,
(Dubrovnik), Ivo Franges, Ivica vice Vukov,

Devizne doznake uplatiti u korist

Viadimir Vukovié racuna: Kreditna banka Zagreb,

Gazi, Vlado Gotovac, Drago a-  Franjo Zenko, BoZe 2igo. 301-620/1001-32000-523, Zagreb,

niSevi¢, Hrvoje Ivekovi¢, Dubrav-

ko Jeléi¢, Ljudevit Jonke, Rado- Adresa uredniStva- 41000 Zagreb,

Matica hrvatska (ZA HRVATSKI
TJEDNIK).

slav KatiCi¢, lgor Kuljeri¢, Ivan  Matice hrvatske 2, tel. 39-393.

KuSan, Trpimir Macan, Ante Ma-
rin, Ranko Marinkovié¢, Daniel
Maru$i¢, Dragan Muci¢ (Osijek),

Stranke se primaju svakog dana

Cijena oglasa: cijela stranica
5000 d, polovina stranice 2500 d,

od 10 do 12 sati osim subote. Eetvrtina 1250 d, 1 cm2 25 d.

Zdenka Munk, Ivan Muzi¢ (Split), Rukopisi se ne vracaju. PoStarina placena u gotovu.
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ViSse od 2300 sudionika Drugog kon-
gresa samoupravljaca Jugoslavije, Sto
je odrzan od 5 do 8. svibnja u
Sarajevu, bilo je gotovo jednodusno u
svojim teznjama i Zeljama da Kongres
prevlada prvu premisu radni¢kog sa-
moupravljanja: tvornice radnicima! —
te da konaCno afirmira i drugu,
kvalitetniju i sadrzajniju: ne samo
tvornice — vec¢ i dohodak radnicima!
Ovu svoju veliku ZzZelju, koja je
ujedno i njihova sudbina, okupljeni
su samoupravlja¢i u dvoranama
Skenderije uznastojali tijekom cCetve-
rodnevnog rada izraziti i konkretizira-
ti u tri prijedloga, dvadeset osam
rezolucija i 1,800.000 stranica raznog
materijala tiskanog za vrijeme odrza-
vanja samog skupa.

»Borba za radnicko samouoravljanje
— borba za istinski socijalizam« —
jest motto, parola jednog iskustva Sto
je velikim slovima ispisana na samom
ulazu u kongresne dvorane, dvorane u
kojima su predstavnici radniCke klase
i radnih ljudi svih naroda i narodno-
sti Jugoslavije na dostojan nacin
obiljezili stotu obljetnicu pariskih
komunara i dvadesetu obljetnicu rad-
nickog samoupravljanja u Jugoslaviji
kao jedinog puta k humanistickoj
viziji socijalizma. | danas — dvadeset
godina otkad samoupravljanje ne
predstavlja viSe fikciju i apstrakciju,
vec realitet i smislenost socijalisticke
revolucije — mnogobrojni delegati,
predstavnici samoupravljaca diljem
Jugoslavije, strani gosti i promatraci,
te mnogobrojni novinari, neu-
morno su i znatizeljno promatrali
bilanciranje dvadesetogodiSnjeg raz-
voja samoupravljanja u Jugoslaviji. U
tim trenucima, nedvojbeno, svatko od
prisutnih postavio je sam sebi barem
jednom pitanje koje ga je najvise
zaokupljalo: da 1lie radnicko samou-
pravljanje doslo na vidik svoje povi-
jesne i drusStvene odgovornosti, odno-
sno, je li upravo radnicko samouprav-
ljanje pravi put k humanisti¢koj viziji
socijalizma?

Niti etatisticki niti
kapital-odnosi

Pozdravljaju¢i sudionike Drugog kon-
gresa samoupravljaca  Jugoslavije
drug Tito je rekao: »Za danasnji
trenutak je karakteristicno da je
doSlo do proturjecnosti i nesklada
izmedu naraslih proizvodnih snaga i
samoupravljacke svijesti, 8 jedne
strane — i sadasnjih okvira drustve-
no-politickog i ekonomskog sistema —
s druge strane.« Tim je rijeCcima drug
Tito vrlo jasno i sazeto izrazio sustinu
svih naSih problema i dilema. Odno-
sno, upravo u ovim znacajkama sa-
dasnjeg trenutka sadrzane su temelj-
ne postavke radni¢kog samoupravlja-
nja i njegovog daljnjeg razvitka.
Naime, ovakav jedan klasni pristup
procesima proSirene reprodukcije da-
je odgovor na ona pitanja koja smo
pokusali rijeSiti joS prije deset godina,
a 1 privrednom reformom od 1965.
godine. U prijasnjim pokuSajima ni-
smo uspjeli. Nismo uspjeli zato Sto
smo samoupravljanje razvijali na ra-
zini obi¢ne reprodukcije i tako sputa-
vali razrjeSenje temeljnih drustvenih
odnosa i suprotnosti. A te suprotnosti
gomilale su se na tlu birokratsko-cen-
tralistiCkog sustava 1 odgovarajuce

komentari

I KONGRES SAMOUPRAVLJACA
JUGOSLAVIJE

LAOKRET

IL

KONTINUITET?

birokratizirane nadgradnje, a samo-
upravljanje svedeno na obi¢nu repro-
dukciju (nerijetko ni na to) bilo je
preslabo da se ozbiljnije uhvati u
koStac s birokratizmom. | tada smo
1965. inaugurirali privrednu i druStve-
nu reformu — ali opet jednom
birokratskom logikom, i uspjeli smo
tek toliko da deetatiziramo proSirenu
reprodukciju, ali tek do razine kre-
ditno-monetamih instrumenata, ¢ime
smo, naravno, otudeni viSak rada
samo premjestili iz ruku jednih go-
spodara u ruke drugih, a da ga nismo

vratili onome kome i pripada —
radnic¢koj klasi. Drugim rije€ima,
umjesto da neposredni proizvodac

postane nosilac sustava proSirene re-
produkcije, doveli smo ga u ovisnost o
financijskom kapitalu, koji je koncen-
triran u saveznim bankama i reeks-
porterima, te na temelju dugorocne
politike prelijevanja supstancije rad-
nih organizacija oduzimali i obi¢nu
reprodukciju od same radnicke klase.
Prema tome, nama je 1965. godine
nedostajao upravo klasni pristup pro-
Sirenoj reprodukciji, na temelju kojega
bi bila provedena deetatizacija proSire-
ne reprodukcije a istodobno ne bi doslo
do polaganog ali sigurnog uvodenja ka-
pital-odnosa u na$ gospodarski i politi-

Cki sustav. Na taj nacin ujedno bismo
sprijecili pojave i tendencije koje
radne organizacije dovode u polozaj
kolektivnog najamnog radnika, koji je
zavisan od kreditora, u naSem slucaju
od banaka i reeksportera. Stoga su
sasvim ohrabrujuc¢e ideje i stavovi
izrazeni na Kongresu, prema kojima
je krajnje vrijeme da neposredni
proizvoda¢ postane nosilac sustava
proSirene reprodukcije, odnosno, pre-
ma kojima radni¢ka klasa samostalno
odlucuje o svome dohotku i preraspo-
djeli Normalno je da je dominirao
klasni pristup — i to ohrabruje.

No, postavlja se jedan drugi problem
koji je rijetko i nejasno bio prisutan
na samom Kongresu. Naime, u doba
nevidene zavisnosti radnih organizaci-
ja o kreditorima, u doba neprimjerene
nelikvidnosti i gotovo galopirajuce
inflacije — otvoreno se postavlja
pitanje: moZze li se politika dohotka i
nacelo raspodjele prema radu provesti
u tim i takvim uvjetima? Nije daleko
od pameti da je to zaista teSko
izvodivo, a pogotovu u uvjetima kada

radne organizacije vise duguju nego
§to privreduju. U tom pravcu nisu
dane smjernice, nisu dana sustavna
rjeSenja — i ne bi na« trebalo
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iznenaditi ukoliko kroz godinu ili
dvije utvrdimo da smo u samouprav-
ljacko gnijezdo kao polog stavili i jaje
kukavic¢ino. A godina 1965. trebala bi
biti vrlo pouéna.

Tek dosljednom deetatizacijom prosSi-
rene reprodukcije, i tek povratkom
prelivene supstancije radnim organi-
zacijama — tek tada i u takvim
uvjetima trazit ¢emo nove putove
reafirmiranju neposrednog proizvoda-
¢a i radnicke klase kao nosilaca
humanisticke vizije socijalizma. Tako
¢emo ujedno i trasirati put razvijanju
samoupravljanja i van tvorni¢kih dvo-
rana, provodeci dosljedno drustveno
samoupravljanje na realnim materi-
jalnim temeljima.

Kongres u znaku
ustavnih promjena

Zaista je teSko biti nekoliko dana na
Kongresu samoupravljaca a da se ne
osjeti prisutnost najnovijih zbivanja u
politickom i druStvenom Zzivotu, koja
su davala ton i ritam samom Kongre-
su. Rije¢ je o ustavnim promjenama i
proSirenoj sjednici CK SKJ na Brijo-
nima. Nalaze¢i se medu delegati-
ma i osjec¢aju¢i takvu atmosferu i
ugodaj, netko je od prisutnih, prije sa-
mog pocetka Kongresa, izjavio: Zbog
Brijunske sjednice Kongres samoupra-
vlja€a izgubit ¢ée na svojoj atraktivno-
sti — ali zato ¢e dobiti na indikativno-
sti«. Nije mi namjera ulaziti u to€nost

ili neto€nost ove prognoze, no valja
primijetiti da se sam rad odvijao prili-
¢no uzurbano. Sto viSe, €ak nije bi-
lo ni veéih disonantnih nota u poje-
dinim izlaganjima — osim u nekoliko
sluc€ajeva, Sto je sitnica spram onih ko-
je smo navikli u posljednje doba slu-
Sati. A to nedvojbeno, upucuje i na
odredene indikacije prema kojima je
teSko izvlacgiti zakljuc¢ke o nekom
veéem zaokretu. Prije bi se moglo reci
da je to svojevrstan kontinuitet razvo-
ja samoupravljanja, ali na drugim te-
meljima, odnosno na takvim temeljima
gdje bi radnicka klasa dobila domi-
nantnu ulogu.

ZurecCi se da Kongres Sto prije usvoji
predloZzene ustavne promjene, izostale
sa i mnoge nuzne oznake i rasprave o
nacionalnom obiljeZju radnicke klase,
o republickom suverenitetu, o drzav-
nosti i sli€no. Istodobno su i predlo-
zene promjene bile vrlo malo u
srediStu paznje, pa ¢ak i one koje su
kontradiktorne, a nije se iSlo ni na
njihovo radikaliziranje ili odbijanje.
Medutim, ako je suditi po svim onim
diskusijama koje su prethodno vode-
ne, i diskusijama o amandmanima na
samom Kongresu, stjeCe se dojam
stanovite Zurbe, a Sto bi danas-sut-
ra moglo imati dalekoseznih po-
sljedica. Pogotovu glede republickih
suvereniteta i odnosa federacija-re-
publika kroz prizmu ekonomskih
funkcija federacije. Tako, na primjer,
politika emitiranja novca uopcée nije
spomenuta, a to je kamen spoticanja
u postoje¢em sustavu.

No, nadati nam se je da smo sva
kukavic€ja jaja izbacili van, t« da se
1965. nece ponoviti.

Krunoslav Suto



Sime Dodan

4 politika i drustvo

JEDINSTVENO

TRZISTE,

RAZVIJENOST
REPUBLIKA
| KOMPENZACIJE

Centri financijske moci

ne pomazu nego

pauperiziraju privredu

Uloga trZiSta kao mjesta susreta
ponude i potraZznje jest da optima-
lizira druStvene strukture rada,
tj. da provede otpimalnu alokaciju
druStvenog rada sa svrhom da op-
timalno zadovolji brojne druStve-
ne potrebe. Optimalizacija je ©-
snovno nacelo gospodarstva, jer su
druStvene potrebe u svakom do
sada poznatom drustvu bile vece
od drustvenih mogucénosti. TrziSte
provodi optimalizaciju ex post ili
posredstvom mehanizma povratne
sprege. Kad je trziSte homogeno,
tj. kad je konkurencija Perfektna,
tada se djelovanjem zakona vri-
jednosti osigurava optimalizacija
struktura drusStvenog rada, dodusSe
post festum, jer se sustav uvijek
nalazi u blagoj neravnotezi, ali se
ipak optimumi postiZzu na duZi rok
i cijelo gospodarstvo se optimalno
strukturira i razvija.

Kad je, medutim trZziSte imper-
fektno onda djelovanje zakona
vrijednosti nije izravno, vec se

postize veoma zaobilazno i na ro-
kove od jednog ciklusa, pa se ne-
optimalnosti pokazuju tek poslije
stanovita vremena. Ekonomska ih
politika nastoji ukloniti sustavom
ekonomsko-politickih mjera u ko-
je spadaju: planiranje, monetar-
no-kreditna politika, politika opo-
rezivanja, carinska zaStita itd.
Na manjim trziStima, gdje ne
moze biti organizirano zatvoreno
gospodarstvo, svjetsko trziste in-
ducira djelovanje aakona vrije-
dnosti ublaZzavajuci imperfektnost;
ako hoc¢e, manje drzave mogu osi-
gurati i perfektnu konkurenciju,
tj. izravno djelovanje zakona po-
nude i potraznje, ali to redovito
ne ¢ine, nego se Stite od strane
konkurencije barem koliko je ne-
ophodno da bi zaStitile neke vila-
stite djelatnosti od jaCih partnera
sa svjetskog trziSta.

Gospodarstvo

u nacionalno
homogenim

I nehomogenim
drzavama

Sve u svemu, moguca je politika
optimalizacije, unato€ Cinjenici da
gospodarskim kriterijima konku-
riranju vojno-strate3ki i politicki
No, u normalnim uvjetima, pre-

vladava gospodarsko nacelo opti-
malizacije nacionalne gospodarske
strukture i optimalnog zadovolja-
vanja drustvenih potreba djelova-
njem domacdeg i svjetskog trzista,
tj. racionalnim uklapanjem u
svjetsku podjelu rada uz koriSte-
nje vlastitih komparativnih pred-
nosti, kako ste€enih radnim napo-
rima tako i prirodnih kompara-
tivnih prednosti.

U viSenacionalnim drZzavama Cce-
sto nastaju poteSkoée u funkcio-
niranju gospodarskih zakona. Ta-
da u prvi plan stupa politicka ak-
cija, a Jaktor ekonomske politike
posredstvom instrumenata eko-
nomske politike nastoji maksimi-
zirati svoje interese prelijevanjem
gospodarskih dobara s podrucja
potcinjene nacije na vlastito po-
drucje. Takav je primjer bivSa Ju-
goslavija, kad je vladajuca srbi-
janska kamarila politicCkom domi-
nacijom pretvorila tzv. preCanske
krajeve u eksploatacioma podru-
¢ja. Pokazalo se da su bili utopisiti
oni hrvatski politicari koji su mi-
slili da ¢e bez politicke autonomije
osigurati gospodarske interese Hr-
vatske.

Uspostavom nove Jugoslavije 1945.
godine njen se gospodarski model
razvijao u nekoliko faza — tezedi
sve viSe samoupravnoj soluciji
socijalistickog drustva, ali uz jake
otpore prenoSenju akumulacije na
neposredne proizvodace.

Najvecéi stupanj decentralizacije
akumulacije postignut je u 1966.
godini. Kasnije je opadao dose-
gavsi do 1969. manji iznos od sred-
stava funkcionalne amortizacije.

Kapital
I rekompenzacije

Naime, 1969. godine privreda je
morala platiti 11 posto viSe obve-
za nego li je iznosila amortizacija.
Privredu danas pauperiziraju osa-
mostaljeni centri financijske mo-
¢i.

Danas, kad se govori o jedinstve-
nom trziStu kao i o raznim, viSe-
strukim rekompenzacijama, valja
preispitati razinu razvijenosti i
stupanj homogenosti trzista, pa i
to kome je to trziSte od vece, a
kome od manje koristi.

Na jugoslavenskom trziStu koje je
imperfektno, i jako zatvoreno po
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republikama, moguéa je globalna
dominacija samo ako se posjeduje
najkomutativniji faktor, a to je
kajpital. Onaj tko ima monopol Ui
dominaciju u kapitalu, tj. u finan-
cijskoj snazi, taj globalno dominira
na trziStu i moZe eksploatirati
svaku privrednu granu i svaku
ljudsku djelatnost. Jer, kako rece
Marx, kapital potCinjava i pravni-
ka i lije€nika pretvarajué¢i ih u
najamnike — proletere iz kojih
isisava viSak vrijednosti. Parcijal-
na pak dominacija — dominacija
u okviru dane grane — samo je
teoretska moguénost, bududi da je
privreda opcenito bez novaca.
Ispitajmo, dakle, kakva je situaci-
ja s proizvodnim potencijalom
pojedinih republickih privreda i
njihovom financijskom snagom.
Sudjelovanje Sudjelovanje

SR u dru- SR u kre-
Stvenom ditnom po-
proizvodu tencijalu
SFRJ SFRJ (finan-
cijska snaga)
BiH 12,2°/0 7,8%
Crna Gora 1,6% 2,4%
Hrvatska 28,3% 17,7%
Makedonija 5,1% 9,0%
Slovenija 15,5% 12,8%
Srbija 37,3% 50,3%
SFRJ 100,0 100,0

Do takvog stanja doSlo je pretva-
ranjem saveznih banaka u regio-
nalne i krajnje nedostatnim kre-
ditiranjem hrvatske privrede u
posljednjih pet godina. Tako je
industrija SR Hrvatske dobila od
1965. do 1967. svega 16,7% krat-
koro¢nih kredita, a industrija SB
Srbije 49 posto.

Trgovina SR Hrvatske dobila je
samo 6%, a trgovina SR Srbije
73,1% kratkoro€¢nih kredita. (Vi-
djeti opSirnije: A. Zuvela, Kredit-
an politika i njeni efekti u toku
provodenja reforme, Privredna ko-
mora SRH).

U vanjskoj trgovini pak beograd-
ska poduzeca sudjeluju sa 87%, a
zagrebacka svega sa 6%.

SR nabavke
BiH 1,012.389
Crna Gora 59.354
Makedonija 291.120
Slovenija 2,615.453
Srbija 2,868.548
Ukupno 6,846.864

Zbog globalne dominacije bankar-
skog i vanjsko-trgovackog kapita-
la jednog centra nad privredom
SFRJ, taj centar moZze izvlaciti
viSak vrijednosti iz cijele privrede
SFRJ. Bez uskladivanja proizvod-
ne i financijske snage — tako da
svaka republika dobije toliko kre-
ditnog potencijala kolika je njena
proizvodna snaga — jedinstveno
bi trziSte stoga moglo imati kobne
posljedice za sveukupnu privredu
SFRJ, a posebno za privredu Hr-
vatske.

Kad se govori o rekomenzacijama
i stupnju razvoja pojedinih repu-
blika, uzima se obi¢no u obzir do-
hodak po stanovniku, a da se pri
tom ne vodi rauna o tome kako
je raslo stanovniStvo. Nadalje,
obraun narodnog dohotka nije
potpun jer se ratuna po proizvod-
noj metodi, a ne uraCunavaju se i
dohodak banaka i reeksportera, te
dohodak savezne administracije.
(Poznato je da savezna admini-
stracija troSi oko 100 milijardi sta-
rih dinara. Koliki je to iznos ra-
zabire se iz €injenice da je budzZet
Zagreba svega oko 50 milijardi
starih dinara).

UraCunavaju li se sve te stavke,
kao i priliv od nerealnog deviznog
teCaja, tada bi i proracun stupnja
razvijenosti pojedinih republika
bio drugaciji, a s time u vezi i
raspored obveza za razvoj neraz-
vijenih republika i Kosova.

Kapital na Istok -
radniCka klasa
na Zapad

U poslijeratnom je razdoblju od-
ljev iz Hrvatske, poslije podmiri-
vanja obveza prema federaciji, iz-
nosio 10— 15 posto nacionalnog
dohotka. Posljednjih godina taj se

isporuke negativna
razlika

498.802 513.587

22.654 36.700

221.565 69.555
2,303.293 312.160
2,515.542 353.006

5,561.856 1,285008



odliv povec¢ao zbog naglo poveca-
nog deviznog prihoda SR Hrvat-
ske i nerealnog teCaja deviza, pa
se tim kanalima odlijeva oko 350
milijardi starih dinara. Ponekad,
ovakvo se stanje opravdava tvrd-
njom da hrvatska privreda izvlaci
viSak vrijednosti s jugoslavenskog
trziSta. Takvu tvrdnju demantira-
ju podaci o privrednoj strukturi
Hrvatske. Hrvatska je imala na-
ime svega 18,5°/0 industrijskih ka-
paciteta SFRJ 1970. godine i 21*/#
poljoprivrednih kapaciteta, Sto je
ispod jugoslavenskog prosjeka
uzme |li se u obzir 'broj stanovnika
u SR Hrvatskoj, pa u tim sekto-
rima hrvatska privreda nije mogla
dominirati jugoslavenskim trZi-
Stem i izvlacCiti viSsak vrijednosti.
U tercijalnom sektoru Hrvatska je
sudjelovala natprosje¢no — sa 31°/«
jugoslavenskog totala — ali je u
tom sektoru, a narocito u turizmu,
hrvatska privreda bila i ostaje ko-
losalno trziSte i drugih republika.
U financijskoj pak snazi naSa je
privreda inferiorna, pa ne moZe
ni svoje potrebe podmirivati.
Stoga je, prema podacima Savez-
nog zavoda za statistiku, Hrvatska
1968. godine imala negativnu tr-
govacCku bilancu sa svim republi-
kama u SFRJ — &to potkazuje ta-
bela na str. 4.

Istodobno — i to je druga karak-
teristika hrvatskog gospodarstva
— SR Hrvatska ostvaruje znaca-
jan dolarski suficit u razmjeni s
inozemstvom, taj viSak u otvore
nom obliku iznosi oko 350 miliju-
na dolara, a u to ne ulazi privatni
kliring i novac koji naSi radnici
ostavljaju svojim obiteljima kad
ih posje¢uju dolazeéi iz inozem-
stva — te stavke se procjenjuju na
oko 300 milijuna dolara.

Zbog svega toga valjalo bi preispi-
tati ekonomsku politiku sa staja-
lista suverenog prava svakog na-
roda i njegove radnicke klase da
raspolaze svojim druStvenim pro-
izvodom, dinarskim i deviznim.

S time u vezi valjalo bi u ustav-
nim amandmanima predvidjeti —
u skladu s nacelom ekonomskog
suvereniteta republika — njihovo
pravo na zaStitu u slu€aju zlopo-
rabe jedinstvenog trziSta. U pro-
tivnom, nastavit ¢e se iz Hrvatske
r»odljev« kapitala na istok, a rad-
nicke klase na zapad.

Sad je vjerojatno Cas da se sporna
pitanja rijeSe na demokratski na-
€¢in i na korist svih u naSoj zajed-
aici naroda.

Kako
»Borba«
zamislja
jezicnu

ravnopravnost?

Prijedlog sadrzi ono
bez Cega se ne moze...

Poznato je da »Borba« nije ve¢ odavno
ono S§to bi morala biti: nepristrano
glasilo Socijalistickog saveza radnog
naroda Jugoslavije. Mnogo loSije ure-
divana od »Politike« ili »Vjesnikag,
ona je i politickom svojom angazirano-
8¢u daleko od jasnoée i odredenosti
spomenutih listova. »Politika« i »Vje-
snik¢, normalno, odraZzavaju i iznose
prije svega probleme i interese svojih
republickih sredina, dok je »Borba«
uvijek pretendirala na to da bude
nadrepubli¢ka i nadnacionalna, toboze
jugoslavenska. A zastupala je Cesto ne
samo neprihvatljive poglede i ocjene
pojedinaca i politickih dogadaja, nego
I parcijalne interese mnogo uze od bilo
koje druStvene zajednice, istiCuci
se posebno u pristranom pisanju (ili
nepisanju) o zbivanjima u SR Hrvat-
skoj. Osobito je za hrvatske kulturne
radnike uvredljivo dugogodi$nje cen-
tralistiCko uredivanje kulturne rubri-
ke, Sto je bilo svakako u skladu s
pogledima odgovornih pojedinaca koji
su Zagreb i Hrvatsku tretirali kao
politi€ku i kulturnu provinciju.

Ovih smo se dana uvjerili da se sve
mijenja, ali samo »Borba« ne —
ostajuci i dalje lo§ list, 10§ informator
0 zbivanjima, napose u Hrvatskoj, i lo$§
vodi¢ kad je u pitanju kultura, a
hrvatska napose.

Prilje nego nam drugovi iz »Borbe«
prilijepe jednu od etiketa Sto ih
uvijek imaju u pri¢uvi za sve ovda-
Snje, neka pokuSaju zbrojiti koliko su
knjiga hrvatskih pisaca prikazali u
posljednje dvije-tri godine, dakle u
razdoblju kad ih je samo Matica
hrvatska objavila viSe od dvije stotine.
1 neka ne misle da je Feliks PaSi¢
uspio obesnaziti makar samo djeli¢
prigovora u vezi s isforsiranom,
zapravo nepostoje¢om aferom, zlona-
mjerno podmetnutom Koordinacionom
odboru Saveza knjizevnika Jugoslavije
i njegovu tajniku Slavku Mihalic¢u.

No. mi bismo rado ¢uli jo$ jedno
konkretno objaSnjenje od urednika
»Borbe«, koji nisu dopustili da se
rasCisti jeziCna zavrzlama, o kojoj pise
— u sklopu svoje opsezne polemicke
rasprave — Dalibor Brozovi¢ u 17.
broju »Kritike«. Ovaj wugledni i ne-
dvojbeno umjereni jezikoslovac tvrdi
doslovno i nedvosmisleno, da jezicna
politika »Borbe« dugi niz godina u
mnogome »nije bila ni objektivha ni
konstruktivna, a nije to ni danas«. To
je osnovna teza clanka S&to ga je
spomenuti autor poslao »Borbi«, rea-
girajuc¢i na jednu podvalu koju »Bor-
ba« nije zasnovala, ali ju je — usprkos
naknadnoj obavijeStenosti — prikrila, i
time je <zapravo podrzala, postavsi
sudionik u jednom ne€asnom postup-
ku.

Maheri na
RTV
Beograd

Zrtva je toga postupka bio Dalibor
Brozovi¢, citiran u sklopu opSirnog
stenografskog prikaza diskusije o jezi-
ku, prethodno emitirane na beograd-
skoj televiziji u lipnju 1970. Podvalu
su izmislili maheri na RTV Beograd,
jer su u lipnju 1970. emitirali, kao
toboznji svjezi prilog, razgovor s D.
Brozovicem iz 1969. Najbolje da sam
Brozovi¢ objasni kako je do toga
doslo;

Sa mnom je RTV Beograd imala dva
intervjua, jedan u Budvi listopada
1969. drugi u Zagrebu pocetkom lipnja
0.g., ali emitirani su i poslije objavlje-
ni samo odgovori iz prvoga intervjua,
tako da npr. moje izjave o Rje€niku
dviju matica, dane jeseni g. 1969, prije
dogadaja na pocetku 1970, bivaju u
lipnju 1970. emitirane i publicirane u
drusStvu s intervjuima danima svibnja
ili lipnja 1970 (iz mog je drugog
intervjua samo jedna od dviju slika na
kojima se pojavljujem u »Borbik).
Bolje je uopce i ne izreé¢i karakteri-
zaciju takva postupka, a osim toga,
prema intervjuu kako je emitiran i
tiskan, proizlazi da sam se vratio iz
USA i da se upravo tamo spremam,
dok je naprotiv istina da sam u
Sjedinjenim Drzavama boravio prvu
polovicu 1969. i ponovno otiSao nepo-
sredno nakon budvanskog intervjua, a
ove godine wuopée nisam prelazio
oceana.

Takav postupak imamo pravo nazvati
krivotvorenjem, ali »Borba« svejedno
nije htjela donijeti Brozovi¢eve uisti-
nu dostojanstvene i umjerene rije€i o
svemu tome, iako je podmetanje staro-
ga pod novo lako oznaciti i s moralno-
ga stajalista.

U istom tekstu u »Kriticic br. 17
Brozovié raskrinkava pristranost
»Borbe« u jezicnoj problematici. On
pise:

Ne bih Zelio i¢i daleko u proSlost,
zadrzat ¢u se samo na nekim prilozima
objavljenima o ovoj godini. JoS u
svibnju objavljuje Feliks PaSi¢ tri
priloga sa zajednickim nadnaslovom
»O jeziku, o jezi€nim rasprama, o
toleranciji«, zapravo intervjue s Me-
som Selimoviécem (»Kad piSem, ne
mislim na varijante«, subota 16. V), s
Rodoljubom Colakovi¢me (»Jezik se ne
stvara ni u laboratorijima ni u kabi-
netima¢, nedjelja 17. V) i = drom
Andrijom KreSiéem (»Sudbinu jezika
ne odreduju lingvistiCke licitacijeg,
subota 23. V). Ne znam, naravno, u
kojoj je mjeri PaSi¢ vjerno prenio
odgovore intervjuiranih osoba, ali o-
bjavljeni tekstovi (mozda mi je jo$ koji
intervju iz te serije i promakao)
pokazuju da sa pitanja bila jednostra-
no sugestivno postavljena i intervjui-
rani su navedeni na izjave inace
tipicne za jezi€ne unitariste — jedino
je A. KreSi¢, ¢&ini se, bio nesto
oprezniji. Time intervjuiranima bez
sumnje nije ucinjena wusluga, a ni
pozitivnomu i konstruktivhom rjeSa-
vanju jeziéne problematike. Na pri-
mjer, R. Colakoviéu upuceno je pita-
nje: »Smatrate li da naSa jezicna
praksa daje za pravo lingvistima kada
izvode zaklju€ke o dvjema varijan-
tama?« — na Sto je dobiven odgovor
koji pocinje s rije€ima: » Ne samo da
im ne daje pravo, ona ih demantira.
Teza o varijantama je, po mom
misljenju, neodrziva, jer je kao tvo-
revina vjeStacka.«

Covjek se mora pitati 5to to sad znagi.
Varijante nisu izmislili lingvisti, one
objektivno opstoje u nekim jezicima,
medu kojima se nalazi i na$. Lingvisti
mogu samo konstatirati onstojanost

varijanata, i Sto se tiCe hrvatskosrp-
skoga standardnog (knjiZzevnog) jezika,
egzistenciju njegovih varijanata pri-
znaju danas ve¢ svi lingvisti i hrvatski
i srpski i ostali (iako pojedinci i preko
volje, npr. M. Stevanovi¢, Kkoji se
najduze »odupirao«). No nije rijec
samo o lingvistima, jer nije rije¢ ni o
pitanja koje j« sam« jezicno — s
obzirom na znatnu drustvenu, kultur-

politika 1 drustvo 5

nu i dr. vaznost toga problema, o njem
su se izjasnila, kako je poznato, sva
Cetiri centralna komiteta SK a repu-
blikama s hrvatskosrpskim jezikom,
priznavsi prava njegovih varijanata.
Sto je vodilo »Borbina« suradnika F.
PaSi¢a da od R. Colakovi¢a iznudi
izjavu suprotnu danas viSe-manje op-
¢im shvac¢anjima?

| nas, kao i Dalibora Brozoviéa,
zanima pitanje: zasto brojni tekstovi u
»Borbi« o jeziénoj problematici pred-
stavljaju u stvari samo otvoreniju ili
manje otvorenu polemiku sa shvaca-
njima hrvatskih lingvista, knjizevnika
i javnosti?

Sustavno
protiv jezicne
ravnopravnosti

Brozovi¢ vrlo argumentirano pokazuje,
da se borba za jezi€nu ravnopravnost
vodila uz izrazito ko¢nicarsku asisten-
ciju »Borbe«

Mnogo se npr. govorilo o pojavama
jezicne neravnopravnosti u BiH, -«
zanemarivanju prava hrvatske varijan-
te u nekim saveznim tijelima i
organima, u raznim tiskanicama, a
izdanjima PTT, na Zeljeznici, u vojsci,
itd. »Borba« je ve¢ preko 15 godina
glasilo SSRN za cijelu jugoslavenska
zajednicu. Bilo bi bez sumnje zdravije,
(i ukusnije) da je ta pitanja pokretala
»Borbag, ali ne sje¢am se da je u njoj
pokazan interes za njih. Problem sa
dakle morali postavljati hrvatski ling-
visti, knjizevnici i drugi javni radnici.
No kad je njihov glas naiSao na otpor,
javila se i »Borba«, ¢ak i s prilozima
koji su imali Siroke negativnhe reper-
kusije, prilicno opcenito poznate. U
posljednje se doba stanje veoma po-
pravilo, otpori su oslabili, a poznati
sarajevski simpozij u travnju ove
godine iznio je tako drasti¢ne primjere
iz nedavne proSlosti u BiH da je otpor
s unitaristickih idejnih pozicija postao
zaista teSko odrziv. Pokrenuli su se
pojedini savezni organi i tijela, inicija-
tivu je pokazala i JNA. No a svem
tom razvitku nema zasluge »Borbag, i
7ao0 mi je, gotovo bih morao redi:
naprotivl U najboljem slucaju, proces
se na stranicma »Borbe« samo pratio,
bez komentara, i to tek poSte bi
rezultati koje etape postali svrSenim
¢injenicama.

Na kraju, nakon kritike stavova,
misljenje i pogleda, evo i kompetent-
ne ocjene »Borbine« jezi€ne prakse:
Slika nece biti potpuna ako je ne
dopunim i prikazom same jezi¢ne
prakse zagrebackoga izdanja »Borbec«.
Ona je ve¢ nekoliko puta kritizirana,
nije potrebno citirati napise, meda
kojima ima i mojih. Ali »Borba« a
visoka i ne haje, i dalje osjetno
odstupa od jezitne prakse ostalih
dnevnika u SRH. Cemu, Sto je toliko
vrijedno da se radi toga isplati i¢i uz
vodu? Uzmimo nar. samo dvoje. »Bor-
ba« uporno ignorira hrvatske nazive
mjeseci, upravo slavenske. Cesi, Polja-

ci, Ukrajinci — imaju pravo na njih,
samo ga »Borba« ne priznaje Hrvati-
ma. Nitko i ne trazi bezuvjetnu t

isklju€ivu uporabu tih naziva, ali Sto
je u njima tako nevaljalo da se moraju
potpuno zapostavljati?

| dalje:

| drogo, »Borba« tvrdoglavo ustraje a
fonetskoj transkripciji stranih vlastitih
i zemljopisnih imena, usprkos praksi
ostalih dnevnika a SRH, koji takva
imena (samo imena) donose a origi-
nalnim pravopisima (ukoliko se doti¢ni
jezik piSe latinicom). O tom se dosta
pisalo, i sam sam i ta dao koji prilog,
te nema smisla govoriti o samoj
stvari (inace smatram da je ta praksa
zapravo paternalisticka, dakle nede-
mokratska), vazno je samo znati zasto
je potrebno publiku kojoj je zagrebac-
ka »Borba« namijenjena upozoravati
na posebnost »Borbe«_ne¢im na Sto ta
publika nije navikla. Sto »Borba« time

dokazuje? 1 zaSto? Pri tom se ne
transkribiraju samo osobna i geograf-
ska imena nego i drugi nazivi — tako

na poledini »Borbina« izvjeStaja o
intervjuima s RTV Beograd od 20.
lipnja nalazimo clanak »Inion minijer
u novom izdanju«, s oznakom da je
prenesen iz »Finansl Tajmsa«, a u
¢lanku se spominju »Friport suflerg,
»Laport majning«, »Le nikl« i »Inter-
neSenel nikl«. Ispravno je da se a
skladu s hrvatskosrpskim pravopisnim
sastavom i u latinici transkribiraju ri-
jeci,ali neiimena. Pa ¢ak kad bi
se »Borbina« praksa i bila s ovog ili
onog razloga nacelno bolja, ispravnija.
znanstvenija. kulturnija, itd., itd-, zar
bi bilo mudro, zar bi bilo poli-
ticki zrelo izdvajati se?

| tako, u svemu iznesenome ima i
suviSe sustava, i suviSe stalnosti. Zar
to ne bi bilo dovoljno da se u »Borbi«
tko odgovoran, dobronamjeran, i prije
svega ozbiljan i dalekovidan, zabrine i
zamisli?

To i nas zanima. Zato smo i upoznali,
opSirnije, naSe Citaoce s ovim Brozovi-
¢evim polemickim prilogom koji »Bor-

ba« nije htjela objaviti ostajuci, i u
tome dosljedno netolerantna i — krat-
kovidna!

V. Pavleti¢
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gospodarstvo

Koliko 1
do kada
placati
»/Zasta-
ViNnu« ne-
SpOosoDb-
nost?

U intervjuu NIN-u, pod naslovom
»Kako stoje racuni«, predsjednik lz-
vrSnog vije¢a Srbije Milenko Boja-
ni¢, govorec¢i o tome da bi promjena
politike carinske zaStite na razini
domace proizvodnje automobila od
100 tisu¢a komada predstavljala uni-
Stenje domacde industrije, rekao je:
»Nema nacionalne industrije u Evro-
pi, pa ni u Jugoslaviji, koja bi mo-
gla na toj seriji izdrzati konkuren-
ciju s velikim monopolima uz tako
nisku carinsku zaStitu« (NIN 11 1V

1971).
U istom broju, u sklopu ¢lanka »Au-
tomobili — carine u rikvercu«, NIN

donosi uokvireno pod jedinstvenim
naslovom ova tri citata:

»ViSestruka istina«

»Domacdi proizvodaci sada ponosno tvrde
da su osvojili 98 posto »Fiata 750«. To je
sigurno veliki uspeh, ali na Zalost taj
automobil vise ne znati za nas ono S$to
je znacio pre nekoliko godina. Pregaoci
u domadéim tvornicama su to vec¢ uvi-
deli pa se tu i tamo Cuje ko€nica doma-
¢ih Fiata 124 125 Na Zzalost, nema poda-
tka da se 98 posto toga tipa automobila
izraduje u domacéim halama. Voleli bismo
Cuti i uveravanja da ¢e u tom trenutku
kad naSa tvornica bude kadra proizvoditi
barem 90 posto njegovih delova, taj tip
biti jo§ uvek zanimljiv kupcima. U pro-
tivnom — kre€emo se u zatvorenom Kkru-
gu . «
»Vjesnik« 27. HI 1971
»Reakcije javnosti i privrede su utoliko
oStrije, jer se radi o otvorenoj zaStiti
»Crvene zastave« — preduzea koje je
pretezno gradeno novcem federacije, pre-
duzeéa koje citavo vreme otkad izraduje
automobile uzZiva nenormalne 1 neshat-
ljive privilegije i koje je te privilegije
vrlo dobro iskoriS¢avalo i unov€avalo na
ratun dZepova jugoslavenskih kupaca
automobila . . .«
»Delo« — 28. m 1971

»Za petnaest poslednjih godina automo-
bilska industrija nije uzimana ozbiljno
u obzir. O tome govori €¢injenica da »Cr-
vena zastava« nije us$la ni u jedan jedini
petogodisnji plan kada su deljene save-
zne pare za_velike industrijske objekte,
da se ona izgradivala zahvaljujuéi vise
stranom kapitalu i entuzijazmu 1 poslov-
nom umeéu jednog dela privrede i eko-

nomista ...«
»Borba« — 30, 111 71

Pare i privilegije

Da istina nije viSestruka kao Sto
NIN svojim citatima hoce sugerirati,
proizlazi iz uvodno citirane Bojani-
éeve izjave o tome da bi domaca in-
dustrija automobila (koju predvodi
»Zastavac«) bila uniStena kad bi se
carina smanjila za svega jo$ nekoli-
ko poena.

Bojani¢ govori o »toj serijic. A u-
pravo ta mala serija od 100 tisuca
komada (koju, uostalom, »Zastavac
nije jo§ ni dostigla — u 1970. go-
dini proizvela je svega 80 tisu¢a vo-
zila raznih modela, razlog je Sto se
»Zastava« boji konkurencije i ne
moze opstati bez privilegija. Problem
»Zastave« i jest upravo u njezinoj
nesposobnosti da se pribliZzi serijama
koje omogucavaju rentabilnu proiz-
vodnju automobila. »Zastava« vec
desetlje¢e i pol, za 10 do 20 puta,
zaostaje za serijama koje osigurava-
ju rentabilnu proizvodnju, ali — stal-
no na sve viSoj razini. Kada je »Za-
stava« proizvodila 20.000 do 30.000
vozila, minimum rentabiliteta ostva-
rivao se na serijama od 200.000 do
300.000 vozila. Danas se rentabilitet
ostvaruje u serijama od milijun do
dva milijuna vozila. MoZe i nize, ima
zemalja koje »Zastavac« stalno gura
za primjer, ali tako niske serije pla-
¢aju onda te zemlje iz svoga vlasti-
tog dohotka. I mi smo dugo placali,
ocekuju¢i da ¢e »Zastava« postali
rentabilna.

Poloziti racun zajednici!

Prigovore »Dela« o tome da je »Cr-
vena zastava« pretezno gradena
novcem federacije i da se stalno ra-
zvija na racun nenormalnih i nes-
hvatljivih privilegija, »Borba« i NIN
pokusSavaju odbiti tvrdnjom da »Cr-
vena zastavac« nije usSla »ni u jedan
jedini petogodiSnji plan«. Nije stvar
u ulasku u plan, ve¢ u novcima i
privilegijama. Pricom o planu tre-
balo je pozornost nedostatno obavi-
jeStenih Ccitatelja odvuéi na drugu
stranu. Ako je »Zastavi«, »Borbi« i
NIN-u do istine, neka poloze racune
0 tome koliko Jugoslaviju stoji »Za-
stava« i koliko nas stoje privilegije
koje je ona do sada imala i koje jo$
ima.

No, ostaje jo$ jedno pitanje. Do kada
1 koliko ¢emo jo$ morati placati
»Zastavinu« nesposobnost da svoje
automobile, iako djeluje u monopol-
nim uvjetima poslovanja, po¢ne pro-
izvoditi  u rentabilnim serijama,
mjerec¢i to i svjetskim cijenama? |
dokle ¢e ona zadrzati privilegij da
svoju robu prodaje iznad svjetskih
cijena, dok se mnogim drugim pro-
izvodaCima u Jugoslaviji ne dopusta
poviSenje cijena njihovih proizvoda,
uz obrazlozenje da se moraju mjeriti
prema svjetskim cijenama?

RP

Pismo
Velimira
Rajko-
vica

zavoda za planiranje
PoStovani druze urednice!

U VasSim novinama od 23. travnja
objavili ste ¢lanak druga H. SoSica,
u kojem autor ¢lanka proizvoljno na-
pada naSu instituciju. Da ne optere-
¢ujemo VaSe Citatelje dajemo Vam
skraceni odgovor autoru ¢lanka.

U prilogu Vam Saljem na koris¢enje
jedan primjerak »Nacrta Drustvenog
plana razvoja SR Hrvatske za raz-
doblje od 1971. do 1975. godine«, koji
vjerodostojno reprezentira djelotvor-
nost Zavoda na problemima usmje-
ravanja drusStveno-ekonomskog raz-
vitka naSe Republike.

Zagreb, 4. 5. 1971.

(Potpis)
U Vasim novinama od 23. travnja u
¢lanku Hrvoja SoSica: »lIstina o
hrvatskom  gospodarstvu¢, pored

ostalog autor ¢lanka je na nekoliko
mjesta stavio oStre zamjerke na
ratun djelotvornosti i odgovornosti
Republickog zavoda za planiranje
SR Hrvatske.

Buduéi da te zamjerke mogu nasko-
diti ugledu naSe institucije u o¢ima
onih Citatelja koji nisu upoznata sa
radom naSe institucije, a plod su
proizvoljnih  .razmiSljanja  autora
¢lanka, to u skladu sa Zakonom o
Stampi smatramo Vas obaveznim da
u VasSim novinama obznanite na3e
primjedbe na pomenuti ¢lanak.

1 U uvodu c¢lanka pisac kaze: »U
Hrvatskoj nema novih radnih mje-
sta niti sluzbeni planeri (Republi¢ki
zavod za planiranje Hrvatske) vide
da bi se u slijede¢ih nekoliko godina
prilike mogle osjetno popraviti...«

U proteklom planskom razdoblju
doSlo je do osjetnog usporavanja
zapoSljavanja u naSoj Republici. U
1966. i 1967. godini zbog usporavanja
privredne aktivnosti i pooStrenih
uvjeta privredivanja smanjuje se
broj zaposlenih, a poveéava se broj
nezaposlenih i zapoS$ljavanje u ino-
zemstvu. OzZivljavanje privredne ak-
tivnosti u 1968. godini zaustavilo je
pad zaposlenosti, a nastavljanje di-
namicne privredne aktivnosti u 1969.
i 1970. godini otvorilo je i Zivlji
proces zapoSljavanja. ProSle godine
u drusStvenom sektoru otvoreno je
35,3 hiljade novih radnih mjesta, a u
ozujku ove godine broj zaposlenih u
drustvenom sektoru u Hrvatskoj
veéi je za 5/o (odnosno za 39 hiljada
radnika) nego u oZujku proSle godi-
ne. U svijetlu sadasnjih gibanja u
zapoS$ljavanju u Hrvatskoj ne vidi-
mo, kakav smisao ima konstatacija
pisca c¢lanka: »U Hrvatskoj nema
novih radnih mjestac.

Republi¢ki zavod za planiranje je
u nekoliko svojih studija i u doku-
mentima za izradu DruStvenog plana
razvitka SR Hrvatske za razdoblje
od 1971— 1975. godine objavio svoja
sagledavanja o mogucénosti zapoSlja-
vanja u ovom razdoblju razvitka
naSe Republike. U »Preliminarnoj

Oko
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O

analizi razvojnih mogucénosti SR
Hrvatske za razdoblje od 1971— 1975.
godine«, izradenoj pocetkom 1970.
godine, sagledane su mogucénosti
otvaranja 108 hiljada novih radnih
mjesta do 1975. godine u djelatnosti-
ma izvan privatnog sektora poljo-
djelstva, a predvideni prirodni odliv
radnika (umirovljenje i si.) omogu-
¢avao je zapoSljavanje za joS 145
hiljada radnika. Dakle, do 1975.
godine predvidalo se ukupno zapos-
ljavanje 253 hiljade novih radnika*
S§to je dvostruko viSe od novoupo-
slenih radnika u proteklom raz-
doblju razvitka.

Ove bi ¢injenice morale biti poznate
drugu SoSicu, jer je ¢lan Strucne
komisije za raspodjelu i proSirenu
reprodukciju Republickog zavoda za
planiranje. Osim toga ove su projek-
cije zaposlenosti sadrzane i u doku-
mentu Sabora SR Hrvatske: »Smjer-
nice za izradu drusStvenog plana
razvitka SR Hrvatske za razdoblje
od 1971. do 1975. godine«. Narodne
novine br. 33— 1970. godine.

U upravo objelodanjenom »Nacrtu
Drustvenog plana razvoja SR Hrvat-
ske za razdoblje od 1971— 1975.
godine«, na osnovu svestranih ispiti-
vanja mogucénosti privrednog raz-
vitka Hrvatske, Zavod je sagledao
jo§ povoljnije moguénosti zapoSlja-
vanja. U osnovnoj varijanti plana
broj zaposlenih poveéao bi se od
966,5 hiljada u 1970. godini na 1110
hiljada u 1975. godini (bez zaposle-
nih u privatnom sektoru poljodjelj-
stva). Najznacajnije mogucénosti
otvaranja novih radnih mjesta sa-
gledane su u industriji (37 hiljada
novih radnih mjesta), trgovini i
ugostiteljstvu (35 hiljada), u nepri-
vrednim djelatnostima (17 hiljada) i
u privatnom sektora zanatstva, ugo-
stiteljstva, saobracaja i raznih samo-
stalnih zanimanja (38 hiljada). Ta-
kovo zapoSljavanje omogucit ¢e rad-
no angaziranje cjelokupnog tekuceg
priraStaja aktivhog stanovniStva,
potpunije angaziranje radno
sposobnog stanovni$tva, potpuni pri-
hvat Skolovanih kadrova i smanje-
nje broja zaposlenih u inozemstvu.

Razradena je i jedna varijanta
intenzivnijeg procesa zapoSljavanja
(otvaranje 180—200 hiljada novih
radnih mjesta), koja je medutim
uslovljena kako opéim okolnostima
privrednog razvitka (ubrzanje dina-
mike razvitka, znaCajno povecanje
investicija i dr.) tako i posebnim
mjerama ekonomske politike kao Sto
su: uvodenje 6%>~tne dinarske boni-
fikacije deviznih doznaka nasSih rad-
nika u korist zavi¢ajnih opc¢ina, koja
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bi se sredstva koristila za poticanje
privrednih djelatnosti u druStvenom
i privatnom sektoru, zatim omogu-
¢avanje koriStenja deviznih sredsta-
va od doznaka i Stednje u istu
svrhu, prilagodavanje porezne poli-
tike potrebama razvoja djelatnosti
na osnovu licnog rada i drugo.

2. U tre¢em pasusu autor c¢lanka
ustvrdio je da »Republi¢ki zavod z«
planiranje ne izvjeStava nasu vladu,
naSe lzvrSno vije¢e Sabora o stvar-
nom stanju privrede Hrvatske niti
predlaze prave mjere koje bd mogle
voditi ozdravljenju i preporodu
hrvatskog gospodarstvac. Nakon S3to
je postavio upit: »Sto je to osnovno
S§to Republi¢ki zavod za plan nezna
ili ne¢e (m zna ...?« autor objasnja-
va Citateljima da je to: » ... €injeni-
ca da sveukupno gospodarstvo mora
ve¢ tre¢u godinu za svoje dugorocne
obaveze bankama i reeksporterima
vracati viSe novca nego Sto ga
tijekom godine zaradi«.

Na sjednici Stru¢ne komisije za
raspodjelu i proSirenu reprodukciju
odrzanoj 4. veljace 1970. godine,
kojoj je prisustvovao i drug Sosi¢,
izmedu ostalog razmotren je maiteri-
jal Zavoda: »Reproduktivna i »ku-
mulativha sposobnost privrede i
problemi proSirene reprodukcije u
SR Hrvatskoj u razdoblju od 1971.
do 1975. godine«. U tom su materija-
lu dati iscrpni podaci o polozaju
privrede Hrvatske u proSirenoj re-
produkciji, a posebno su istaknuti
podaoi o zaduZenosti privrede u
razdoblju od 1966. do 1970. godine.
Na osnovu tih podataka u materijalu
se na str. 4 konstatira; da su
privredne organizacije znatan dio
sredstva odvajale za otplate (u visini
87°/o ulaganja u investicije u osnovna
sredstva iz vlastitih izvora), koje su
se povecavale brZze od porasta ukup-
nih sredstava. Oko 26°/» ukupnih
otplata odlijeva se izvan republike
na ime kredita dobivenih od strane
federacije i saveznih banaka. Ako se
racuni izvedu s obzirom na akumu-
laciju poduzeéa (izdvajanja u poslo-
vni fond) dobiva se odnos koji
pokazuje da otplate cesto prelaze
nivo izdvajanja za poslovni fond«.

TJI »Nacrtu DruStvenog plana razvoda
SR Hrvatske za razdoblje od
1971— 1975. godine« na str. 1—2 stoji:
»NerazrjeSeno pitanje drzavnog ka-
pitala, osobito onog koncentriranog
u federaciji plasiranog preko savez-
nih banaka u dugoro€ne investicije
onemogucavalo je da se hitnije
poboljSa polozaj privrede u proSire-
noj reprodukciji i da se ucini

zaokret na investicije koje bi u
kracéem roku dale efekte u druStve-
nom proizvodu, izvozu i zaposleno-
sti. Isto tako nerijeSeno pitanje
obrtnih sredstava privrede, restrik-
cije i poskupljenje kredita nisu
omogucavali da se u akumulaciji
privrede ugrade generatori dinami-
¢nog i stabilnog rasta, za Sto su
pocetne mijere reforme dale dobru
osnovu. Na nepovoljan polozaj pri-
vrede u procesu proSirene repro-
dukcije i kao ogranicavajuci faktor
potpunije afirmacije samoupravlja-
nja djeluju razne vanjskotrgovinske
i financijske organizacije, koje za-
hvaljujué¢i svom nedefiniranom sta-
tusu u privrednom siistemu vrlo
Cesto djeluju kao ekonomska snaga
izvan privrede i druStvac.

Kona¢no u djelu »Nacrta« (str. 36)
koji govori o pravcima promjena u
novom sistemu sadrZzane su postavke
na osnovu korjih treba traziti razrje-
Senje problema saveznih banaka i
reeksportnih organizacija u cilju
adefcvatndje teritorijalne distribucije
drzavnog kapitala i poboljSanja po-
loZzaja privrede u proSirenoj repro-
dukciji:

»TJ skladu sa ustavnim amandmani-
ma potrebno je razrijesiti konfliktne
odnose koji proizlaze iz povlastenog
polozaja bivSih saveznih banaka.
Raspodjela sredstava svih fondova
tih banaka, koji su ste€eni po-
slovanjem s drzavnim kapita-
lom ostvarenim radom privrede
svih republika i pokrajina, te statu-
rarnim promjenama njihove organi-
zacione strukture, bitno ¢e pridoni-
jeti adekvatnijoj teritorijalnoj ra-
spodjeli novca i kapitala. Paralelno
kroz reguliranje uvjeta poslovanja
reeksportera nuzno je onemoguditi
koncentraciju financijske moéi u
istima na Stetu ostale privrede.«

Bilo bi moguce citirati i niz drugih
dokumenata u kojima Zavod obra-
duje pitanje prezaduzenostd privre-
de, problem nedostatka nov€arskog
kapitala, daje svoje priloge rjeSava-
nju tih problema i podrzava prije-
dloge eminentnih stru¢njaka u ovoj

problematici (npr. Dr |I. PeriSim:
»Modaliteti rjeSavanja problema
prezaduzenosti privrede«), ali je za
Citatelje vjerujemo, ve¢ i ovo

dovoljno svjedocanstvo o stajalisti-
ma i djelovanju Zavoda.
Ostaje jo§ samo da se a piS€evom
stilu upitamo: »Sto uopc¢e drug Sosi¢
zna Oi ne¢e da zna o radu nase
institucije?«.
Republi¢ki zavod za planiranje
SR Hrvatske
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Odgovor
Hrvoja
Sosica

U »Hrvatskom tjedniku« od 23.
travnja 1971. pisao sam o tragi¢noj
istini o hrvatskom gospodarstvu ko-
je j« « svom samostalnom i samo-
upravnom razvitka blokirano veo tri
godine jer ma dugovi prelaze iznos
sredstava koja ostaju za vlastiti
razvoj. Broj radnih mjesta morao bi
se smanjivati, a ne povecavati ako
4e se nastaviti dosadasnje prelijeva-
nje imovine gospodarstva u dohodak
i nastaviti grabez banaka i veletrgo-
vine.

Rajkovi¢ je ispravno ocijenio da ja
smatram odgovornim Republi¢ki za-
vod za planiranje a Zagrebu zbog
neadekvatnog izvjeStavanja Vlade o
stvarnom stanju a i zbog toga $to ne
predlaze prave mjere koje bi mogle
voditi ozdravljenju i preporodu
hrvatskog gospodarstva. To¢na Raj-
koviéeva ocjena mog neposrednog
postavljanja pitanja odgovornosti
ustanove kojoj je on na celu, vjero-
jatno je razlog 5to je drug Rajkovic
prvi puta (koliko je meni poznato)
izgubio svoj akademski mir i umje-
sto raspravljanja e istini < hrvat-
skom gospodarstva pokusSao problem
svesti na moju osobnu antipatija
prema Zavoda za privredno plani-
ranje a Zagreba. Bududi da to nije
problem, i da o tome nije rije¢, na
taj naCin s drugom Rajkovicem ne
¢u polemizirati.

Predsjednica CK SK Hrvatske Sav-
ka Dabcevi¢-Ku€ar a svom govo-
ra od 7. V. 1971. inzistirala je na
neposrednom utvrdivanju odgovor-
nosti za rad u svim podruc¢jima.
Zavod za privredijo planiranje
Hrvatske od te odgovornosti ne
moze biti izuzet i ja nisam slu€ajno
naglasio njegovu odgovornost kada
sam pisao o sadasSnjem stanju hrvat-
skog gospodarstva.

Vlada i Sabor Hrvatske kao kolek-
tivni organi mogli bi biti odgovorni
kada bi odbijali prijedloge Zavoda
za privredno planiranje vezane za
buduci razvitak Hrvatske. No, Sabor
i Vlada prihvacéaju gotovo neizmije-
njene prijedloge planova. Stoga je
normalno da se za neizvrSenje pla-
nova i neadekvatnost mjera postav-
lja pitanje odgovornosti onih koji su
placéeni za to da ih izraduju i
predlazu.

No, pretpostavimo da se za izvrSenje
planova razvitka ucini odgovornim
Vlada i Sabor. Tom izmjenom ne bi
se niSta promijenilo ako se ne bi
promijenio stil rada Zavoda za pri-
vredno planiranje. | zbog toga nije
oportunizam ako trazim da upravo
Zavod za privredno planiranje izmi-
jeni svoj stil rada. Da je u tome
problem dokazuje informacija sa
sjednice stru¢ne komisije od 4. U.
1970., na koju se poziva u svom
pisma i Rajkovi¢, a u kojemu stoji:
»BUDUCI DA JE HRVATSKA IN-
ZISTIRALA NA PROMJENAMA
SISTEMA, NE MOZE SE PRIHVA-
TITI DOSADASNJI STIL RADA
ZAVODA«.

Drug Rajkovi¢ je do%ao u Zavod za
privredno planiranje s ambicijom da
izmijeni stil rada i on ga je poceo
mijenjati ukljucivsi u rad na planu
veliki broj stru¢njaka. Tako sam i ja
dospio n Komisiju za raspodjelu i
proSirenu reprodukciju, ali se moje
sudjelovanje zavrsilo ve¢ na samoj
konstituirajucoj sjednici (4. n .1970).
Naime, prema informacji druga Lac-
kovica, jednog od direktora u Zavo-
du, daljnji sastanci nisu odrzavani.
Rad je komisije obustavljen, a Sabo-
ru i Vladi izvjeStaj o radu Centralne
komisije, umjesto Komisije, podne-
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sen je od strane radnika Zavoda.
Rok za podnoSenje izvjeStaja iznosio
je svega 2—3 dana. Nisam ja kriv
§to je drug Rajkovi¢, po svojoj
odluci ili po necijem naloga, mi-
moisao struc¢njake i njihov doprinos
izradi plana razvoja Hrvatske. TA
JE ISTINA SAKRIVENA OD JAV-
NOSTI, A O NJOJ CE SE MORATI
JOS GOVORITI.

Uvodni tekst moga c¢lanka »lstina
hrvatskom gospodarstvu« glasio je:
»Tragi€na je istina da sve veci broj
Hrvata i _drugih zitelja Hrvatske
mora traziti posla m inozemstva. U
HRVATSKOJ NEMA NOVIH RAD-
NIH MJESTA NITI SLUZBENI
PLANERI (REPUBLICKI ZAVOD
ZA PLANIRANJE HRVATSKE) VI-
DE DA Bl SE U SLIJEDECIH
NEKOLIKO GODINA PRILIKE
MOGLE OSJETNO POPRAVITI, i
tako zaustaviti odlazak i istovreme-
no osigurati Sto brzi povratak stoti-
nama tisu¢a onih koji su morali
otici«.

ZaSto je dru* Rajkovi¢ citirao n
moga teksta samo ono $to sam ja
podcrtao a ovom tekstu, a umjesto
preostalog dijela re€enice stavio Ce-
tiri toCkice (iako znade da ma dana
rijeC i etika znanstvenika takav
postupak ne dopusta)? ZASTO
PRIKRIVA BITNO: DA NIJE OSI-
GURAN POVRATAK ONIMA KOJI
SU OTISLL Drug Rajkovi¢ zna da
»Rezolucija o osnovama drustveno-
-ekonomske politike SRH za 1971. sa
stabilizacionim programomg, koja je
sluzbeno objavljena u Narodnim
novinama SRH od 5. travnja 1971,
pruza izrazito slabe izglede za vra-
¢anje naSih radnika zaposlenih «
inozemstvu, jer se planira da c¢e se
»godisSnji odliv RADNE SNAGE NA
PRIVREMENI RAD U INOZEM-
STVO SMANJITI ZA NAJMANJE
15 POSTO«. Tako pise a sluzbenom
dokumentu SRH. No, u sva obrazlo-
Zenja i brojke druga Rajkovic¢a iz
pisma koje objavljujemo ne vjeru-
jem sve dotle, dok mi ne objasni
kako to da u Nacrtu drusStvenog
plana razvoja SRH sa razdoblje
1971 — 1975. takoder izradenog *
njegovom Zavoda (od 15. IV. 1971 —
dok. br. 21/70, na str. 9) piSe da je sa
razdoblje od 1966. do 1970. planiran
RAST ZAPOSLENOSTI a drustve-
nom sektora po stopi od 26 a
istodobno BROJ ZAPOSLENIH U
1970. STVARNO JE ZA SVEGA 7
TISUCA VECI NEGO U 1965. GO-
DINI?

Isto tako mislim da bi upravo
Rajkovi¢ trebao objasniti kako to da
* citiranom dokumentu, koji nosi
datum 15. IV. 1971, piSe: »Broj naSih

radnika na privremenom radu u
inozemstva ocjenjuje s« izmedu
350.000 i 450.000. Smatra se da je

stvaran broj blize gornjoj granici«, a
da ih je prema rezultatima popisa
po izjavi Latifica — 1 1v. 1971
popisano svega 227.841?

S punom odgovorno$c¢u tvrdim da je
ovo joS samo jedan dokaz vise DA
HRVATSKA | NJEZIN RAZVITAK
NE MOGU ZAVISITI O DOSA-
DASNJEM STILU RADA ZAVODA
ZA PRIVREDNO PLANIRANJE
SRH KOJI, UZ TO, NE RASPOLA-
ZE NI MINIMALNO POUZDANIM
INFORMACIJAMA, A NIJE U STA-
NJU NITI DA IZRADI EKONOM-
SKI REALNU FINANCIJSKU BI-
LANCU GOSPODARSTVA SRH.
Bez pouzdanih pokazatelja o stanja
gospodarstva SRH ne mogu se pred-
lagati niti odgovaraju¢e mjere. Drug
Rajkovi¢ mora otvoreno rec¢i Vladi i
Saboru, bez obzira na to $to je nov
covjek u Zavodu, a mozda upravo
zato, da njegov Zavod sa sadasnjom
organizacijom, sadasnjom mehani-
zacijom, postoje¢im brojem i sasta-
vom kadrova ne moZe dati zadovo-

ljavaju¢e informacije o0 stanju
hrvatskog gospodarstva, jo§ manje
predlagati mjere koje bi osigurale

onakav razvoj kakav svi trazimo i
za koji znamo da je ostvariv s
obzirom na mogucénosti i snage SR
Hrvatske, materijalne i stvaralacke.

Hrvoje SoSic
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Na svecanoj misi u spomen hrvatskim mucenicima
Petru Zrinskom i Franu Krsti Frankopanu, fto je odr-
Zana navecer 30. travnja u Prvostolnoj crkvi u Zagre-
ba u povodu 300. obljetnice njihove tragiCne pogibije,
zagrebacki se nadbiskup dr Franjo Kuhari¢ nazocni-
ma obratio ovim rije€ima:

Bracdo i sestre!

Culi smo BoZju rije¢, i ona posebnim odjekom
*v«ni u naSem srcu ove veceri kad smo se
»abrali na molitvu sjeé¢ajuc¢i se naSih narodnih
velikana: bana Petra Zrinskoga i Frana Krsta
Frankapana!

«Ja sam uskrsnuée i zivot... Tko vjeruje u
mene, ako i umre, Zivjet ¢e«! (v 11,25)

Ljudski Zivot dolazi do granice smrti €esto puta
s pitanjima na koja nije bilo odgovora! Ali na
torj granici vremena i vjeCnosti doCekuje nas
Uskrsnuli Gospodin Isus Krist s konaénim odgo-
vorom: Ja sam uskrsnuce i Zivot!

Kako je »lna ta Istina da smrt nema zadnju
rijecC!

Ta vjera bila je prisutna i u srcu mucenika
kojih se danas sjeéamo! Prije tristo godina — na
danaSnji dan — poSli su na stratiSe s tom
vjerom. lza teksta danasSnjeg Evandelja mogli
bismo procitati i posljednje oproStajno pismo Sto
ga je ban Petar Zrinski pisao svojoj Katarini.

Kolika vjera u Zivot i uskrsnuée! Ali procitat
¢emo ga na kraju.
Muceni€ka smrt Petra Zrinskoga i Frana

Krste Frankopana potiCe nas na razmiSljanja.
Ne Zelimo ocjenjivati njihov proces ni s politi-
¢kog ni s pravnog stanovista. O njihovoj Zrtvi
Zelimo razmi$ljati samo s etickog stanoviSta, i u
svjetlu vjere.

Stoga moramo uodciti neka nacela.

Svaki narod ima svoju — nazovimo to tako —
osobnost. Osobnost nacije je svijest prisutna u
svakom c¢lanu te zajednice da je iz nje izrastao,
da njoj pripada i da dijeli njezinu sudbinu u
dobro i zlu, u tuzi i radosti.

Ta svijest mnoge povezuje u jedinstvo Zivota i
povijesti. Ta svijest je trajno nadahnude i nosi-
lac svih velikih teznja koje izviru iz ljudskog
srca. Te teZnje kroz tu svijest Zive i u srcu
naroda. NiSta Covjek dosljedno svome ljudskom
dostojanstvu ne Zeli toliko koliko Zivjeti u slo-
bodi i biti zasti¢en pravdom. To je uvijek dubo-
ka teZznja svakoga naroda. Biti svoj na svome.
Zivjeti svoj Zivot imajuéi u svojim rukama sve
svoje moguénosti i sposobnosti, svoja bogatstva i
svoje talente, svoju sigurnost i svoj mir.

Te su teZznje izraz zahtjeva opcée etike koju
opravdava i priznaje svaka poStena savjest.

Ali kao Sto Covjek pojedinac ne Zivi sam, nego
uvijek u zajednici s drugim ljudima, tako ni
narod ne Zivi sam na svijetu nego j'e orkuZen
drugim narodima. Kao Sto €ovjek pojedinac mo-
Ze biti siguran samo u mirnom posjedovanju
svojih prava i u pravednom, priznanju prava
svojih susjeda, isto je tako i s narodom. Svaki
narod ima pravo na mirno posjedovanje svih
svojih prava postujudi prava drugih.

RijeC nadbiskupa
u Prvostolnoj crkvi

SMRT
NEMA

ZADNJU
RIJEC

To su nepromjenjivi i neotudivi zahtjevi etike!

Jasno je da ostvarenje svojih prava moze istin-
ski i sigurno svaki narod Zivjeti samo u svojoj
samostalnosti, slobodi i slobodnom odlucivanju o
svojoj sudbini. Iz toga slijedi pravo svakoga na-
roda na vlastitu drZzavnost, koja jedino mozZe biti
jamstvo slobode, suvereniteta i razvitka nacije.
Narodi koji tako Zive, rastu, i napreduju, postaju
sposobni iz vlastite slobode pridonositi napretku
velike zajednice CovjeCanstva.

Tih se prava nije mogao nikada odricati ni

hrvatski narod!

Ali s narodima se dogada kao i s pojedinim
ljudima. Bududi da zivot ljudi ne protjeCe uvi-

jek po nacelima prava i pravednosti, slabi i
siromasni zlo prolaze uz jake ako ti jaki nisu
pravedni.

I hrvatskom je narodu bila nametnuta kroz

vjekove njegove povijesti borba da obrani od
jaCih napadaca svoju opstojanost, svoju domo-
vinu, svoj Zivot. Koliko muke, koliko tragike!
Koliko suza, koliko krvi! Koliko je bilo pokoSeno
ljudskih Zivota samo zato Sto su Hrvati kroz svu
svoju povijest nosili u sebi svijest i uvjerenje da
imaju pravo Zivjeti u miru i slobodi!

Na Zalost, nutarnje nesloge i vanjski neprijatelji
otvarali su mnoge rane na naSem narodnom
bicu.

Ban Petar Zrinski i knez Fran Krsto Frankopan
bili su proglaseni urotnicima jer su nastojali
oCajnim naporima spasiti barem ostatke ostata-
ka neko¢ slavnog hrvatskog kraljevstva.

Jedan narod ne smije nikada zaboraviti svoje
povijesti ni svih onih koji su u njegov Zivot
ugradili svoju Zrtvu! Ta svijest, priznanje i
zahvalnost takoder su obveza plemenite savjesti.
Crkva kao zajednica vjernika u jednom narodu
Zivi i dijeli sudbinu svoga naroda u kojem Zivi.
Stoga mi vjernici sa stanoviSta vjere, koja obve-
zuje i na ljubav prema domovini, Zelimo izraziti
ove vecCeri ovim svetim bogosluZjem i molitvom
svoje sjetanje, zahvalnost i poStovanje muceni-
cima hrvatskog naroda. To c¢inimo kao svoju
moralnu duZnost.

Njihov svrietak gledamo oCima vjere.
»Navik on Zivi ki zgine poStenol«
Za nas taj Zivot ne znaci samo uspomenu.

Za nas je taj Zivot stvarnost. Pismo bana Petra
Katarini svjedoCi s kolikom je snagom vjere
Petar iSao u susret smrti. Nepravedna osuda
izbacila ih je iz vremena, ali znali su da ih u
vje¢nost docekuje Netko koji jedini ima mo¢ da
izravna svaku nepravdu i da vje¢nom rados¢u
uzvrati svaku Zrtvu.

Bog jest. | Bog je Zivot. Pobjednik smrti. Po-
bjednik svakoga zla. Rijeka Zivota kroz vrijeme
teCe, ali utjeCe u vjeCnost Zivota. Bog je Bog
zivih. Koliko god bili s ovu stranu Zivota suo-
€¢eni s nedokucivim tamnim pitanjima — koja
mogu ljude slomiti tako da vjeruju samo u
besmisao, snagom vjere svladavamo svaki oc€aj.
Svjetlo naSe sigurne nade izvire iz Isusa Krista
Uskrsnuloga!

Stoga uvijek, dok se sjeéamo mrtvih mucenika,
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mi znamo da oni Zive. Svaki pak koji s vjerom i
ljubavlju odlaze, makar nad njihovim Zivotom
izricala zadnju rije¢ ovozemaljska nepravda, ne
umiru bez nade da ¢e ih tamo docekati savrSena
pravednost.

»On ¢e otrti svaku suzu s njihovih ociju. Smrti
viSe nece biti; nece viSe biti ni tuge, ni jauka, ni
boli, jer stari svijet prodaje!-« (Otkr. 214)

Vjera da su oni i sada Zivi nadahnjuje i danas
naSe rodoljublje, kojim, sje¢ajuci se njihove Zrt-
ve, i danas svome narodu Zelimo Zivot u slobodi,
pravednosti i miru.

Svima pak koji su kroz cijelu povijest hrvatskog
naroda pali da bi on Zivio, izrazavamo zahval-
nost svojom molitvom.

A sada €ujmo pismo bana Petra Zrinskoga Sto
ga je pisao svojoj Zeni Katarini dan prije svoga
pogubljenja. | knez Frankopan je pisao opro-
Stajno pismo svojoj Juliji, na talijanskom jeziku.
I u njemu je snazno ispovjedena vjera u vje€ni
susret, u vjecni Zivot. Petar je pisao hrvatskim
jezikom. U tom posljednjem pismu svijetli vjera
da je na$ Gospodin Isus Krist zaista uskrsnuce i
Zivot.

»Moje drago serce!

Nemoj se Zalostiti svrhu ovoga pisma, niti bur-
kati. Polag BoZjega dokonCanja sutra u deseti
ore budu meni glavu sekli, i tulikajSe naukupe
tvojemu bratcu. Danas smo mi jedan od drugoga
si'éeno proScéenje uzeli. Zato jemljem ja sada po
ovom listu i od tebe jedan vekuvecni valete, tebe
proseci, ako sam u ¢emu zbantuval, ali ti se ¢em
zameril (koje ja dobro znam), oprosti mi. Budi
Bog hvaljen, ja sam k smrti dobro pripravan,
niti se plasim. Ja se ufam u Boga vsemogucdega,
koj me je na ovom svitu ponizil, da se tulikajSe
mene hoée smiluvati, i ja ga budem molil i
prosil (komu sutra dojti ufam se), da se mi
naukupe pred njegovem svetem tronuSem u diki
vekove€ne sastanemo. Vece niStar ne znam ti
pisati, nit za sna, nit zia druga dokoncanja
naSeg siromastva. Ja sam se sve na BoZju volju
ostavil, ti se niStar ne Zalosti, ar je to tak moralo
biti. V Novem Mestu, pred zadnjem dnevom
mojega Zivljenja, 29. dan aprila meseca, o sedme
ore pred vecer, leta 1671. — Naj te Gospodin
Bog s mojum kcéerju Auroru Veroniku blagoslo-
vil _ Grof PETAR ZRINI«

Pali su da bi Hrvatska zivjela! Ali 1oni Zive u
Gospodinu koji je uskrsnuce i zivot!

Zahvaljujemo Matici hrvatskoj koja je danas u
naSoj katedrali otkrila poprsja bana Petra Zrin-
skog i kneza Frana Krste Frankopana kao i
spomen ploCu da posjetioci ove katedrale znaju
da su ovdje iza glavnog oltara nasSli svoje poci-
valiSte.

Ova katedrala u glavhom gradu Hrvatske izgle-
da mi kao mati koja sabire Zivu djecu vjere, ali
prima i mrtve sinove na svoje krilo da bi se pod
njenim svodovima susretah Zivi s mrtvima, sa-
dasnjost s proslim vjekovima. U rijeCi BoZjoj
ovdje imamo i nadahnudée buduénosti!

Prije nego vas blagoslovim zapjevajmo nasu
himnu — Lijepu nasu!



Osam sam dana bio u Slavoniji.
Lutao sokacima i Sumama Durde-
novca, prosao Papuk i Kmdiju do
Jankovca i Velike, gotovo na do-
mak PoZege, prokrstario cijele Na-
Sice (stigoh navecer, te pamtim tek
silhuetu dvorca grofova Pejacevic¢
u sumracju), ocutio ve¢ gotovo za-
boravljen dah i zov zemlje. Osam
dana — kao u Zagrebu Sesnaest —
jer vrijeme u Slavoniji te€e drukci-
je, polaganije, razlivenije, te ti se
¢ini kako dulje Zzivis. Siroke su to
ravnice, a prostor tek i stvara vri-
jeme. Dugacki su i nekako ¢udno
smirujuc¢i sati kad c¢ovjek landra
slavonskim selima, poljima ili Su-
mama. A sve se to skupa, doSav iz
buéna i nespokojna velikoga grada,
doima poput ozZivljavanja nedoZiv-
ljena, no cCesto sanjana djetinjstva.
Dugo se putuje do srca Slavonije,
duze nego do Beograda. Dok po-
slovhom vlaku treba tek neSto vise
od Cetiri sata da stigne do »presto-
nice«, do Pburdenovca se vlak valja
punih pet sati, premda je udalje-
nost gotovo dvostruko manja. Pa i
nije to ¢udno: uvijek smo mi Hrvati
lakSe i spremnije izgradivali puto-
ve do drugih, no do nas samih.

Opustjela
bogata
Slavonija...

Purdenovac maleno je mijesto, tek
koja tisuc¢a stanovnika od kojih je
veéina zaposlena u Drvno-industrij-
skom kombinatu. A od prosle go-
dine jo$ je manje: oko 120 ljudi (50
obitelji) odselilo je u daleku Au-
straliju trbuhom za kruhom. Kako
mi reCe jedan inZenjer DIK-a, ve-
¢inom su to kvalificirani i visoko-
kvalificirani radnici. Tu sam se pr-
vi puta suocio s jednim od najbol-
nijih problema Slavonije, Sto ¢u
koji dan kasnije i stvarno ocutjeti
kad budem proSsao u predvecerje
NaSicama, susrec¢udi jedino nedo-
raslu djeCicu i stare bakice pred
kuéama. Kako je to drukdcije no ¢€i-
tanje golih statistika! Jest, brojke
zgranu kao i svaki nemilosrdan su-
hi dokument, no tek sam sada, ¢ini
mi se, osjetivSi gotovo fizicki pra-
zan prostor bogate Slavonije, shva-
tio svu tragediju iseljavanja hrvat-
skoga naroda diljem zemaljske ku-
gle.

A i to: bogata Slavonija! Treba
pro¢i od Osijeka do NaSica Sinobu-
som Sto se valja gotovo poput bro-
da na valovlju, pa da se vidi kako
ed velika bogatstva te neko¢ naj-
plodnije hrvatske zemlje, nije osta-
lo mnogo. Uglavnhom, pusta i ne-
obradena polja, na kojima, tek kao
rijetka iznimka, iskrsne kakva sta-
ra seljakinja obradujuci djeli¢ zem-
lje, a i to nekako umorno, nevoljko.
Vozeci se tako, dok promicahu jedno-

Nnasl

Sclavonic]

rediviva

licna polja, razmisljao sam o hr-
vatskoj politici i o potrebi njezina
jateg usmjerenja prema Slavoniji.
Dakako, potrebna nam je, kao kruh
potrebna, jadranska orijentacija, iz
prevaznih razloga nacionalnih, poli-
tickih, gospodarskih i kulturnih. No,
ne smijemo pri tome zaboraviti na
drugo, takoder rubno i veoma osjet-
ljivo hrvatsko podrucje, od podjed-
nake vaznosti za hrvatski narodni
i drzavni organizam kao Sto je i
Hrvatsko primorje.

Slavonija!

Svjedocanstvo

otpornostl

narodnoga

bica

Osim zemlje, €iji sam dah i govor
zudno upijao i osluskivao, tu su i
ljudi. Osam dana bivao sam i ra-
zgovarao s priprostim sunarodnja-
cima svojim o njihovim, o naSim
zajedni¢kim problemima i teSkoca-
ma. Razgovarali smo o iseljavanju
u Zapadnu Evropu i prekomorske
zemlje, o siromaSenju Slavonije, o
kulturnom Zzivotu na selima, o Ma-
tiji hrvatskoj, o predstoje¢im pro-
mjenama u politickom i gospodar-
skim sustavu zemlje, o konstituira-
nju hrvatske drzavnosti... Cuo

sam mnogu jednostavnu, no bodru
i odluénu rije¢, i vratam se proZet

uvjerenjem: budi se i opet Zivi
zdravo hrvatstvo u Slavoniji. Da je
pak godinama i desetlje¢ima bilo

grubo i nasilno guSeno, vidljivo je
najveéma na podrucju jezika, gdje
je dugotrajno razdoblje unitarizma
ostavilo gotovo kobne posljedice.
Hrvatski se jezik, mada polako i
mucno, ipak pocinje oslobadati si-
lom nametnutih tudica i stranih
oblika u teZznji za postizanjem po-
novne Cistoce vlastita autohtona iz-
ricaja.

Punih cetvrt stolje¢a potiskivan i
smiSljeno optere¢ivan nametnutim
kompleksom krivnje i poraza, hr-
vatski nacionalni osje¢aj dozivljava
u ovim danima sveopéega narod-
noga poleta svoj preporod i u Sla-
voniji. 1z razgovora s nekima od pr-
vaka toga preporoda doznadoh za-
nimljivih, pa i dirljivih svjedocan-
stava o zilavosti i otpornosti hrvat-
skoga narodnog bi¢a. Pricao mi je
tako, primjerice, profesor Josip Mi-
jatovi¢, jedan od najagilnijih po-
kretaCa osnivanja Matice hrvatske
u NaSicama i njegov sadasnji pot-
predsjednik, kako mu poslije osni-
vatke skupsStine pristupi neki stari

seljak, poljubi mu ruku i rece:
»Sad, kad sam ovo dozivio, mogu
mirno umrijetil« Ne govori li ova

zgoda viSe od bilo €ega drugog o
apsolutnoj neunistivosti nacional-
noga osjec¢aja u hrvatskoga seljaka,
pa ma koliko ga se i ma kako sprje-
Cavalo i gusilo?

Vremena se

mijenjaju

No, re€eno je s pravom da narod
koji zaboravi svoju proSlost, morat
¢ée je iznova prozivjeti, pa neka
bude zabiljezeno i ovo: jo§ od 1963.
postoji u Burdenovcu knjizara Ma-
tice hrvatske, sve do nedavno je-
dina na tom podrucju (istom se sa-
da gradi u NaSicama). Covjek koji
ju vodi od njezina osnutka s gorc€i-
nom mi je pripovijedao kako su
stanoviti drugovi pljuvali na natpis
knjizare i nekoliko je puta razbili,
jer je na njoj stajalo ime hrvatsko.
To su, dakle, isti oni koji su ne-
davno sve sile uprli ne bi li onemo-
gucili osnivanje Mati¢nih ograna-
ka u Slavoniji, a danas idu i haran-
giraju pucanstvo po srpskim selima
Sire¢i glasine o toboZnjoj ugroze-
nosti Srba poradi »protusrpske po-
litike hrvatskoga rukovodstva« i
tomu slicno. Na sre¢u, proSlo je
vrijeme kad su takvi slobodno i ba-
hati mogli sipati svoju beskrajnu i
bezumnu mrznju na sve §to je hr-
vatsko. Témpora mutantur!

Da su medutim ostaci staroga sta-
nja jo$ uvijek itekako prisutni, po-
sebice u gradovima, uvjerih se po-
najveéma preko jedne gotovo ne-
vjerojatne zgode u Osijeku. Htio
sam, naime, kupiti najnoviji broj
»Kola«, a kako sam ¢uo da je ne-
tom otvorena Mati¢ina knjiZzara,
uputih se naravski onamo. Na lije-
poj, moderno uredenoj knjizari koci
se velika tabla s natpisom: KNJI-
ZARA, SERVIS | NZ MATICE HR-
VATSKE. No, ne samo da u njoj
nisam dobio novo »Kolo«, veé¢ mi
posve ozbiljno objasniSe da oni
uopée ne primaju MatiC¢ine casopi-
se, StoviSe, da to uopce nije Mati-
¢ina knjizara, a to Sto stoji natpis,
to nema veze, to je samo stoga jer
im je Matica dala neke novce da
se stavi njezin natpis! Na moj upit
gdje bih mogao dobiti »Kolo«, ocito
dobro upucena prodavacica objasni
mi kratko i jasno: »Nigdje!« Da je
odli€cno upuéena u stanje stvari u
Osijeku, uvjerio sam se nabrzo
osobno u nekoliko slijede¢ih knji-
Zara. »Kolo« sam nabavio sutradan
u DBrudenovcu, mjestu tridesetak
puta manjem od Osijeka, no gdje
tabla na Knjizari MH ocito ne sluzi
zbog firme i dobivanja nekakva
novca.

Vratih se u Zagreb bogatiji, jer
znadem: polako se iz duga sna budi
hrvatska Slavonija. Svima nam je
zadatak pripomoc¢i, koliko tko ve¢é
moZe, tome budenju, kako bismo
jednoga dana mogli uistinu cista
srca uskliknuti: SCLAVONIA RE-
DIVIVA!

Darko GaSparovic

liudi i krajevi

RADNICI
U INOZEMSTVU
| NOVA
RADNA MJESTA

Nedavno je u naSem tisku objavljen
interesantan dopis trideset _djevojaka
iz Slavonije a koje rade u Svicarskoj.
Dopis se odnosi na izgradnju centra za
lijeCenje genitalnog karcinoma Zena u
Zagrebu.

Trideset spomenutih djevojaka, medi-
cinskih sestara, laborantica, bolnicarki
i CistaCica na radu u bolnici Clara
Spital u Baselu, pise:

»Mi eemo akciju izgradnje novog
centra u Zagrebu svestrano pomodi, ali

nas boli pri tom da se na$ novac od
turizma ne iskoriStava za izgradnju
novih objekata, ukljucivsi i antikan-
eerogene centre, bolnice i razna lje-
Cilista. Poznato nam je da u Zagrebu
nije u zadnjiih trideset godina izgra-
dena NI JEDNA bolnica, osim adapta-
cija i proSirenja postojecih«.

Osim humanih i rodoljubnih pobuda,
ponudena pomo¢ djevojaka motivirana
je sigurno i Zeljom da se izgradnjom
novih bolnica i ljeciliSta omogudi
povratak u domovinu barem jednog
dijela naSih radnika S$to privremeno
rade u inozemstvu. No njihov gnjev i
prosvjed zbog toga Sto se novac od
turizma ne usmjerava drukcije dobio
b{ i novu »dimenziju« da su kojim
slucajem znale za dogadaj koji se zbi-
vao u to doba u NaSicama.

Rije€ je o0 otvaranju posve nove
bolnice u NaSicama i nacinu na koji se
popunjavao personal bolnice. Naime,
natjeCaj za popunjavanje bolni¢kog
osoblja obavljen je i proveden tako da
je nemalen broj radnih mjesta u
bolnici popunjen kadrovima iz drugih
republika. To se posebice odnosi na
osoblje sa srednjom struénom spre-
mom, dakle sa spremom naSih Slavon-
ki na radu u Baselu. Uz malo srecée, uz
malo viSe dobronamjernosti i struc-
nosti nadleznih zavoda za zaposljava-
nje i uz neke druge »periferne« stvari
(pracdenje natjeCaja za popunjavanje
radnih mjesta u tisku izvan SR Hrvat-
ske, na primjer), moglo je vjerojatno
svih trideset djevojaka na »privre-
menom« radu u bolnici Clara Spital
naci posao u NaSicama.

Izneseni primjer moZe nam posluZiti,
na Zalost, samo kao pouka kako se u
buducée ne bi smjelo raditi i kako ne
bi trebalo dopustiti da se radi, ako
Zelimo zaista iskreno da nam se naSi
gradani na radu u inozemstvu vrate u
domovinu. Ovo je osobito vazno radi
najavljenih akcija za stvaranje uvjeta
za povratak naSe ekonomske emigra-
cije u domovinu. Naime, ne osigura li
se unaprijed da se na novootvorena
radna mjesta u Hrvatskoj zapoS$ljavaju
prvenstveno radnici-povratnici iz naSe
republike (bili oni Hrvati, Srbi, Slo-
vaci, Madari i dr), sve naSe akcije oko
povratka ekonomske emigracije bit ¢e
promasene:

Dakle, da zaklju¢imo, u svim akcijama
usmjerenima na povratak hrvatske
ekonomske emigracije moramo biti do
kraja jasni, odredeni, principijelni i,
nadasve, odlu¢ni, bez obzira svidalo se
to nekomu ili ne.
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10 povjesnica

HRVATSKI POGLEDI
O UREPENJU
JUZNOSLAVENSKE
ZAJEDNICE (V)

Za ujedinjenje
all za oCuvanje

S obzirom na neizvjesnost kraja rata,
u hrvatskom politickom Zivotu nastalo
je sve oStrije previranje u smislu
priklanjanja juZnoslavenskoj ideji za
rieSenje hrvatskog pitanja. Radi¢u je
bilo glavno rjeSenje hrvatske drzavne
samostalnosti, bilo u okviru Monarhi-
je, bilo izvan nje. On u svom govoru
u Saboru (9. srpnja 1918.) nije viSe za
rjeSenje hrvatskog pitanja samo u
okviru Monarhije. Po njemu »hrvat-
ska politika mora i¢i za tim« da se
ujedinjenje rjeSava na temelju
skladnog sporazuma; ako se rijeSi *
Monarhiji onda da svakako ukljuci
i Slovence, a ako izvan nje, onda i
Bugare.

Vije¢e StarcCevi¢eve Stranke prava
izlaze osnove svoje daljnje politike u

rezoluciji od 5. lipnja 1918, trazeci
»ujedinjenje i slobodu u narodnoj
dTZa-vi Slovenaca, Hrvata i Srba, u

kojoj ¢e narodne osobine tioimenog i
jedinstvenoga naroda biti obuhvacene,
a osiguran drzavnopravni kontinuitet
historijskopolitickih teritorija«, a na-
pose »oCuvanje kontinuiteta hrvatske
drzavnostic.

Zakasnjelo preustrojstvo
Habsburske monarhije
u saveznu drzavu

U ljeto 1918. car Karlo, koji je u
rujnu 1917. sam primao dru. V.
Kriskovicu da pitanje »biti ili ne bitic
Monarhije nije ni pitanje CeSke ni
Poljske, nego wupravo Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, poveo je, po
prijaSnjem savjetu KriSkovi¢a, anketu
medu politiCarima juznoslavenskih
zemalja o rjeSenju juznoslavenskog
pitanja. Kriskovi¢, kome je trijalizam
bio minimum, a konfederacija ili
savez drzava maksimum u njegovim
nacrtima za preustrojstvo Monarhije,
bio je wuvjeren da c¢e se politicari
Bosne i Hercegovine izjasniti za tre-
nutno sjedinjenje s Hrvatskom, pa da
¢e onda ojacana Trojedna Kraljevina
Hrvatske biti toliko jaka da moZe
razbiti bedeme dualizma i prisliti
Madare da pristanu na federaliziranje
Monarhije. Ali vrijeme je pregazilo
taj plan, koji je bio mogu¢ jo§ 1917.
da nije bilo Karlova oklijevanja i
otpora madarskih hegemonista. Svo-
jim proglasom od 16. listopada 1918.
car Karlo poku$ao je zaustaviti ras-
padanje Monarhije, objavljujuc¢i da se
ona pretvara u saveznu drzavu nha
nacelu samostalnih i suverenih naro-
da: Austrija ¢e po volji svojih naroda
biti savezna drzava, u kojoj ¢e svaki
narod na svome podrucju imati svoju
vlastitu drZzavnu zajednicu. Tim ¢inom
proglaseno je preuredenje Habsbur-
S§ke Monarhije u saveznu drzavu,
dano je svakom narodu u nacelu
pravo na samostalnost u njegovim
okvirima (a Poljskoj i na punu
nezavisnost), ali sam proglas nije bio
jasan s obzirom na novo drZzavno-
pravno ustrojstvo Monarh:je. U Becu
se tada zamiSljalo preuredenje Au-
strije u cetiri savezne drzave: nje-
macko-austrijsku,, ¢eSku, juzZnosla-
vensku i zapadnoukrajinsku. U Becu
nisu isli za tim da oni odrede odnose
izmedu Hrvatske i Ugarske, ali je

prijedlog o osnivanju juznoslavenske
drzave imao za pretpostavku da se
ona stvori oko Hrvatske, o ¢emu su se
i u to doba vodili razgovori izmedu
nekih pravaskih politicara i beckih
vrhova.

hrvatske

drzavnosti

Svojom povijesnom odlukom (od 29.
listopada 1918) o raskidu svih drzav-
no-pravmih veza s Austro-Ugarskom,
hrvatski je Sabor proglasio Hrvatsku
nezavisnom drzavom, ali je istodo-
bnom odlukom da pristupi u zajed-
nicku suverenu Drzavu Slovenaca,
'Hrvata i Srba, te da priznaje Narodno
vije¢e SHS za vrhovnu vlast, ispus-
tio brigu o hrvatskoj drzavnosti iz
svojih ruku. s

Za i protiv
bezuvjetnog ujedinjenja

Dok gotovo sve gradanske politicke
struje u Hrvatskoj i u Sloveniji (osim
Cistih pravaSa i Radi¢eva seljatkog
pokreta), a isto tako i emigrantska
skupina oko Jugoslavenskog odbora,
nisu vidjele drugog izlaza nego pri-
hvatiti ujedinjenje sa Srbijom, pa
makar i pod neizvjesnim uvjetima,
iseljeniCke organizacije u Sjevernoj
Americi bile su to viSe protiv ujedi-
njenja 3to je postojalo ocitije da ¢e se
ono izvrSiti na velikosrpskoj i monar-
histi€koj osnovi. JuzZnoslavenski re-
publikanski savez uputio je listopada
1918. americkoj vladi u Washingtonu
memorandum, upozoravaju¢i da je
Jugoslavenski odbor u Londonu radi
nedemokratski, nastoje¢i narodu na-
metnuti monarhiju protiv njegove
volje, i upozoravajuéi da je to protiv
Wilsonovih nacela o samoodredenju.
Predstavnici hrvatskih i slovenskih
iseljenika zatrazili su od predsjednika
SAD da zastiti njihove zavijatne
zemlje od talijanske i srpske okupa-
cije. Ta stanovista, Sto ih je zastupala
veéina juzZnoslavenskih demokrata-
-republikanaca i socijalista revolucio-
nara, izlozio je kasnije (1919) i slo-

venski socijalisticki prvak Etbin Kri-

stan pred Senatskim odborom za

vanjske poslove.

Sporazum
Drzave SHS
s Kraljevinom Srbijom

Budud¢i da stjecaj medunarodnih o-
kolnosti na kraju rata (utjecaj Wil-
sonovih ideja i Lenjinove listopadske
revolucije na europske narode i dr-
zavnike, proglasenje Drzave SHS u
Zagrebu, pripreme za mirovne pre-
govore) nije iSao u prilog ostvarenju
posebnih srpskih planova, PaSi¢ je bio
prisiljen na pregovore i na takticko
popustanje. Tako dolazi do sporazuma

Hrvatski sabor
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na Zenevskoj konferenciji, odrzanoj
6—9. studenog 1918, na kojoj je
izaslanstvo vlade Kraljevine Srbije
predvodio Nikola Pas8i¢, Narodnog
vije¢a SHS dr A. KoroSec, » Jugosla-

venskog odbora dr A. Trumbic.

U deklaraciji Zenevske konferencije
utvrduje se: nacionalno jedinstvo na-
roda jugoslavenskih zemalja, ujedi-
njenje Kraljevine Srbije i Drzave
SHS u novu drZzavu Srba, Hrvata i
Slovenaca, a izrazava se nada da ¢e se
i narod Crne Gore pridruziti ovom
djelu; objavljuje se osnutak nove
jugoslavenske drzave; imenovana je
zajednic¢ka vlada koja ¢e predstavljati
novu drZzavnu zajednicu, a predvideno
je da vlada Kraljevine Srbije i
Narodno vije¢e u Zagrebu nastave
upravljati u svom unutarnjem prav-
nom i teritorijalnom djelokrugu, dok
Velika ustavotvorna skupstina ujedi-
njenih naroda na demokratski nacin
ne utvrdi kona¢no ustrojstvo drzave.
Kraljevina Srbija priznala je Narodno
vije¢e u Zagrebu kao predstavnika i
vladu Slovenaca, Hrvata i Srba u
biv§oj Habsburskoj monarhiji. U za-
jednicku vladu od dvanaest ministar-
stava polovicu ministara imenuje
Kraljevina Srbija, a drugu polovicu
Narodno vije¢e u Zagrebu, i ta
Sestorica c¢lanova zajednicke vlade
polazu zakletvu predsjedniku Narod-
nog vijeca.

Srpska vlada odbacuje
Zenevski sporazum

Zenevskim sporazumom predvideno
je zapravo dualisticko, konfederativno
stanje, tj. ravnopravni odnosi izmedu
Kraljevine Srbije i Narodnog vijec¢a
Drzave SHS koja je imala zemaljske
vlade, za prelazno razdoblje, bez
prejudiciranja oblika konacnog dr-
Zavnog ustrojstva, Sto je ostavljeno
Ustavotvornoj  skupstini.  Zenevski
sporazum mogao je posluziti kao
demokratska podloga za stvaranje
nove zajednitke drZzave na osnovi
ravnopravnosti. Medutim, protiv Ze-
nevskog sporazuma, osobito stoga Sto
su u njemu vidjeli opasnost dualizma,
a i zbog sastava zajednitke vlade,
ustali su velikosrpski hegemonisti i
regent Aleksandar uz pristanak sa-
mog PaSi¢a. Oni su bili protiv federa-
tivnog (dvojnog ili trojnog) uredenja
drzave i protiv toga da se pitanja
monarhije i dinastije ostave otvore-
nima, pa su demonstrativho odbacili
Zenevsku deklaraciju ostavkom Pro-

tica i drugih ministara Pasi¢eve vlade,
joS prije no Sto se PaSic iz Zeneve
vratio u njezino sjediste na Krf.
Predstavnici velikosrpske burzoazije
obrazlagali su odbacivanje Zenevskog
sporazuma toboZnjim nepoStivanjem
velikih zasluga Srbije u ratu za
oslobodenje i krSenjem njezine ustav-
nosti.

Po vlastitom priznanju PasSi¢ je bio
prisiljen da iz taktickih razloga potpi-
Se Zenevski sporazum koji je za
Srbiju bio znatno nepovoljniji od
Krfskog ugovora. Posto jo§ uvijek nije
bilo medusobnog juznoslavenskog do-
govora, u savezni¢kim redovima poce-
lo se opet govoriti samo o obnavljanju
Srbije i o odSteti Srbiji, dok bi se
Slavenima u Austro-Ugarskoj dalo
pravo samoodredenja da odluce hoce
li nezavisnu drzavu ili ¢e pak ostati u
preuredenoj Austriji.

Hegemonisti odlu¢no
protiv konfederacije

Pa ipak, usprkos svemu tome, federa-
tivne ili konfederativhe osnove ure-
denje zajednicke drzave bile su toliko
neprihvatljive za politiku srpske bur-
Zoazije (za dinastiju i za vodstvo
gradanskih stranaka), da je odlucno
odbacila Zenevski sporazum, ocjenju-
juéi ocCito da c¢e ipak modi provesti
svoje planove, pogotovu kad je srpska
vlada (ve¢ 13. studenog) bila ohrabrena
izvjeStajem Pribi¢evi¢a iz Zagreba da
Narodno vije¢e nije dalo KoroScu
mandat za pregovore oko sastava
vlade, da Narodno vije¢e ne inzistira
na izvrSenju Zenevskog sporazuma,
koji je »postao izliSan«, jer se pitanje
ujedinjenja pocelo rjeSavati izravno
izmedu Zagreba i Beograda.

Razlaz prije
sjedinjenja

Buducéi da se PasSi¢ Krfske deklaracije
ve¢ prije javno odrekao (sije€nja
1918), a Zenevska je deklaracija na

onakav drastican nafin pogaZzena, to
je znacilo da vlada Srbije ne prihvaéa

nikakva nacela i obaveze koje bi
pruzale jamstvo za ravnopravnost
naroda u novoj drzavi. U redovima

delegaciji Jugoslavenskog odbora i
Narodnog vije¢a taj je €in protuma-
¢en kao da vlada Srbije na kraju svega
uopée ne pristaje na stvaranje zajed-
nicke drZave. Sa srpske strane Zenev-
ske odluke uzimane su kao dokaz da
su Jugoslavenski odbor i zagrebacko
Narodno vijeée, a ne Srbija, bili
»zadahnuti duhom imperijalizmac, jer
»pokusase prigrabiti za svoju 'neza-
visnu i suverenu drzavu’'... srpske
zemlje i krajeve s one strane Drine,
Save i Dunavac.

Neratificirana Zenevska deklaracija
izgubila je svako drzavnopravno, ali

ne i politicko znafenje. U njezinu
stvaranju, a pogotovu odbacivanju,
oCitovala su se u svoj ostrini dva

suprotna stanoviSta o nacinu ujedi-
njenja juznoslavenskih naroda i o
ustrojstvu zajednicke drzave.

Franjo Tudman
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lzdanje Povijesnog druStva Hrvatske, Zagreb
1971., glavni i odgovorni urednik: dr i. Sidak

Donedavna jedini historiografski ¢asopis u Hrvata
(neprekidno izlazi od 1948 godine), HZ u svom najno-
vijem svesku, na preko sedam stotina stranica, obje-
lodanjuje i nekoliko priloga koji zasigurno nece zain-
teresirati samo stru€njake: ponajprije, takva je mate-
rija kojom se bave. Stoga u kratkom prikazukoji se
nuzno ograni¢ava na samo neke njegove sadrzaje, ne
mozemo ni izdaleka pretendirati na cjelovit prikaz,
koji - vjerujemo - nece izostati za Siri krug Ccitatelja
na nekom drugom mjestu.

Ako su pogotovu zbivanja u hrvatskoj povijesti
novijega doba (XIX-XX stoljeée) u srediStu pozornosti
onih koji se jo§ donedavna ne zanimahu za vlastitu
povjesnicu, onda u ovome broju HZ moramo upozo-
riti na poglavito neke radove. 1z vremena protekloga
vijeka pozornost nam se zadrZzava na koresponden-
ciji Mihe Klai¢a (kao gradu priredio ju je T. Macan),
dosad neobjelodanjenoj, te na prikazu problema »Na-
Certanijax 1 GaraSanina u dosadasnjoj historiografi-
ji, u kom N. Stanc¢i¢ ujedno - pogotovu za neupuce-
ne - daje jasnu sliku o velikosrpskome a nipoSto »ju-
goslavenskome« znac¢aju toga spisa, politickoga pro-
grama kojim je zapravo utemeljena misao, metoda i
strategija borbe za Veliku Srbiju. U vremenu kada se
profilira jugoslavenska zajednica kao savez ravno-
pravnih i suverenih republika — drzava, te se o uni-
tarnoj ideologiji toliko mnogo govori, rasprava Mir-
jane Gross o nacionalnim idejama studentske omla-
dine u Hrvatskoj uoci | svjetskog rata otkrit ¢e nam
mnogo StoSta zasigurno nepoznatog o tomu KAKO je
mladez u nas zami$ljala buduéu juZznoslavensku za-
jednicu, Sto je mislila pod »narodnim jedinstvom« i
koliko je medusobnih razlika u gledistima (koo i u
politickoj taktici i strategiji) toga naraStaja bilo, i,
uputit ¢e u problematiku stanja u Hrvatskoj koje je
bilo osnovom za razvoj takve ideologije.

Posebno zanimljiva rasprava u ovome broju s pravom
je na uvodnom mjestu: to su »Prilozi za biografiju A.
Trumbi¢a u vrijeme Sestojanuarskog rezima (1929-
-1935)« iz pera povjesnika Lj. Bobana. Temeljena
»najve¢im dijelom na osnovi Trumbicevih biljezakax,
kako autor istice, ona i sadrzi dragocjenu izvornu
gradu koja u mnogome i za upucenog predstavlja
pravo otkrice. Stoga, jer je rasprava pisana tako da
je pristupacna ne samo stru€njaku, vjerujemo da ce
izazvati posebnu pozornost: ona upucuje, i opet pr-
venstveno izvornim materijalom, na neke temeljnice
slozenoga politickog razvitka i medusobnih odnosa u
juZnoslavenskoj drzavnoj zajednici. Stovise: valjalo bi
da to prostiju i oni koji Cesto brzopleto ocjenjuju po-
litiki aktualitet; za angazirane u tome aktualitetu to
je €ak i neophodno.

Ovaj dvobroj HZ donosi, osim drugih raspravo i pri-
nosa i gradu, znanstvene diskusije, te velik broj ocje-
na i prikaza knjiga i rasprava iz posljednjih godina,
te niz biljeski oa vrijednosti za povijesnu znanost. Za
struénjake i nastavnike povijesti neophodno, za mno-
ge - pogotovu u sluéaju navedenih priloga - vrlo,
vrlo korisno i uputno.

S. L

Napokon - i povijest!

U ponedjeljak, 10. svibnja. Nakladni zavod SKOLSKA
KNJIGA iz Zagreba organizirao je jednodnevno sa-
vjetovanje Sirokoga kruga struénjaka o novom planu

i programu POVIJESTI u Osnovnoj $koli. Nakon sli¢c-
nog, vrlo uspjeSnog sastanka o programu, planu i
udzbenicima hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti, ovo je
bio jo3 jedan koji smera k temeljitoj prosudbi suvre-
menih potreba u nastavi mladezi. O tijeku i rezulta-
tima ovoga savjetovanja u kom je sudjelovao velik
broj povjesnika, kulturnih i druStvenih radnika, izvi-
jestit ¢emo u slijede¢em broju, (5)

MISLI

Na$ je odpor stoga, jer nam se krate i bezakonito
otimaju nasa ustavna i narodna prava.

U narodno poStenje se ne trguje: nema ciene da
kupuje narodnoga poStenja.

* oy e

Tko nema na sebi odgovornosti pred narodom, taj
lako mudruje o boljem biranju sredstva; tomu i*
najpoc¢udnije oStro prosudivanje; tomu se najve¢ma
ljube krajnje mjere.

* .

Svaki ¢ovjek navodno, ili prije ili poslije, zauzimlje
u ljudskom drustvu ono mjesto koje zasluzuje.
MIHOVIL PAVLINOVIC

Narod, koji uviek trazi zaStitnika, nije vriedan
slobode.

* o @

U poviesti, bez dvojbe, nema sanjarija, nego ima
ljudi, koji narodom podmecu sanjarije za povijest.
To je najpogibeljniji nauk: narod, koji ga se drzi,
mora zaglaviti. Prava domaca poviest daje narodu
najévrséu polugu za velike cine.

* oy e

Uz samostalnost i neodvisnost naroda, u rjeSavanju
domacdih i izvanjskih pitanja moze biti razli€itih
mnienja stranaka: nu kad se radi o souverenstvu
naroda, tu ne moze biti nego branitelja i izdajica
naroda. A bez souverenstva, kao pokrajina ili kru-
novina graditi zakone, rjeSavati makar samo doma-
¢a pitanja, znamenuje ludovat ili prostotu obsje-
njivat.
* e e

Nitko ne zna sve, nitko ne moZe sve. U covjeku,
koji je na vladi, najmanje je zlo da ovo ili ono ne
zna ili ne moze uciniti, a najveée je u njemu dobro
ona vlastitost, kojom znanje i snagu drugdje najde i
za dobru stvar upotrebi.

Probitak bez svakoga ugovora ¢vrSée veZe nego
najsvecaniji ugovor bez probitka. To je kod svih
vlada.

* % o

Narod ¢e hrvatski Stovati slobodu svakoga naroda
onako, kako svaki bude Stovao njegovu slobodu.
Samo sloboda, jednakost i bratimstvo, samo sveta
zajednica naroda moZze od propasti, i Sto je gore, od
suZanjstva obraniti Magjare i sve ostale narode.

ANTE STARCEVIC

» @ »
Ako su narodnosti suprotne, duSmanske pojave kao
grupe zasebnih interesa politickih, one su kao
kulturne grupe velika harmonija, koja se zove
¢ovjecanstvo, gdje ni jedan narodni glas, pa bio i
najslabiji, nije suvisan.
A. G. MATOS

Na temelju narodnoga samoodredenja imamo mi
Hrvati pravo na svoju hrvatsku i na jugoslavensku
konstituantu...

NaSa hrvatska i naSa jugoslavenska konstituanta
moze i nasSu hrvatsku i naSu jugoslavensku drzavu
urediti onako kako to sam narod hoce. Kasnije to
nece biti moguce bez revolucije. Zato svaki na$
tovjek neka skupi svu svoju pamet i svoje poStede
da u konstituantu dodu samo poSteni, neustraSivi i
razboriti ljudi.
* ey

NiSta negativho nema u tom hrvatskom drzavnom
pravu, to je samo ograda da unutar nje moZemo
razvijati svoj gospodarski i kulturni Zivot.

* o ®

Seljastvo i radniStvo dva su mucenika i treba da
budu dva nerazdruziva saveznika.
* o @
Mjesto oduSevljenih zdravica, brzojava, pouzdanica
i izjava, mi ho¢emo promisljen rad na polju gospo-
darskom, prosvjetnom i politickom ... Ijpéemo da
se pojam domovina ne dijeli od pojma naroda, a
pod narodom da se vazda razumijevaju svi slojevi,
a jezgrom slojeva najniZzi...
Kritici se veselimo, borbe se ne plasimo, uspjehu se
¢vrsto nadamo.
STJEPAN RADIC

Teze Stjepana Radi¢a o hrvatskoj konstituanti bile
su de facto nacelno i fomalno demokratske, veoma
lapidarne, jednostavne i masama lako razumljive,
jer su bile logi€ne i jer je devedesetidevet posto
svijeta o tom pitanju tako mislilo. B
MIROSLAV KRLEZA

povjesnica 1l
OBLJETNICA

Dr IVAN
LORKOVIC

Ove godine navrSilo se 45 godina od smrti_hrvatskog poli-
tiCara dra Ivana Lorkovi¢* (1876—182¢. Objavljujemo tekat
Sto ga_je » povodu njegove smrti napisao hrvatski mark-
sist/~ Otokar KerSovani.

Ima ljudi koji su vam idejno vrlo bliski, ali vas od
njih odvaja tko zna koji iracionalni moment anti-
patije. Ima opet drugih koji vam mogu biti idejno
vrlo daleki, a da ipak prema njima osjetite duboku,
instinktivhu simpatiju. Tip Covjeka ove druge vrst«
bio je pok. dr Ivan Lorkovi¢, koji je ju€er poslije-
podne u Zagrebu umro od kapi.

Bilo je u cijelom njegovom Zivotu, nastupu i govoru
nesto duboko, cestito, iskreno i hrabro, Sto vas je
prisiljavalo da se prema njemu odnosite s poStova-
njem. Bilo je u njemu neke prirodene unutarnje
otmjenosti, koja se oc€itovala u privatnom Zivotu,
jednako kao i na parlamentnoj tribini. Ovaj ner-
vozni ¢ovjek imao je ipak neku suverenu snagu da
razoruza protivnika koji nije bio otmjen. G. Rad/j
sam, najdrskiji od drskih, bio je u nekoj distanci
spram njega. Li¢ni protivnici, kao g. Pribic¢evi¢,
redovno su ostajali zbunjeni duhovitim odgovorima
pok. dr Lorkovica.

Ima jedna linija borbe koja se provlaci kroz njegov
Zivot. PocCeo je kritikom sterilne antinagodbenjacke
politike starCevi¢evaca u Hrvatskoj i podvlacenjem
znaCaja organizacije i rada u Sirokim masama
naroda. Protiv Sovinisticke srbofobije pravaskih
stekliSa, dr Lorkovi¢ je sa drugovima istakao paro-
lu saradnje Srba i Hrvata.

Protiv klerikalne frakcije pravaStva i protiv kato-
licizma on je vrlo rano poveo borbu. Organizirao je
sa drugovima i poveo Hrvatsku naprednu stranku.
Sa Supilom je radio u Srpsko-hrvatskoj koaliciji
ostajuci blize beskompromisnom Supilu nego kom-
promisnom Pribicevic¢u.

Kao urednik Pokreta, u najgore vrijeme veleizdaj-
nickih procesa vodio je borbu protiv vlastodrzaca.
Nije prosao bez hapSenja. A kasnije, za vrijeme rata
i vlade koalicije, on opet ide u opoziciju i kritikuje
mlitavo drzanje koalicije u pitanju jugoslavenske
deklaracije.

Postaju¢i ipak federalist, on poslije ujedinjenja
postaje voda Hrvatske zajednice, onog njenog krila
koje je trazilo suradnju sa HRSS. Ostajuéi i dalje
konzekventan, pok. Lorkovi¢ — poslije 27. ozujka
(1925) ostaje u opoziciji i postaje Sef Hrvatskog
federalistickog seljackog saveza.

MozZe se poreci to¢nost njegovih shvacanja. Ali se
ne moze pore¢i konzekventnost i Cestitost kojom &
je branio.

I jo§ neSto! U ovaj na$ parlamenat prepun nespo-
sobnih ljudi bez inteligencije on je — sin jednog od
prvih hrvatskih ekonomista — unio solidno pozna-
vanje ekonomskih problema, sjajnu stru¢nu spre-
mu. Bio je to jedan od rijetkih naSih parlamenta-
raca koji imaju kvalitete engleskog liberalnog par-
lamentarca.

Put kojim je iSao nije na$ put! Ipak, uspomena na
njega ostat ¢e i nama svjetla!

HRVATSKI TJEDNIK br. 5/ 14. svibnja 1971.



12

Sesti
zagrebacki salon

Krsto Hegedusi¢: U lancima (1952)

Leo Uunek: Glava pred zidom (1926)
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Bozidar Gagro

Poznata je i mudra opaska da je
pred djelima pametnije Sutjeti i gle-
dati nego govoriti. Ipak, dopustite
da se kratko zadrzim na samo je-
dnom od brojnih pitanja koja ZE-
MLJA svojim ustrojstvom, djelova-
njem i znaCenjem namece. Cesto se
govori o tome kako je Zemlja »anga-
Zirana«, Sto se odnosi na njezine ide-
oloSke naume ali i na izraZzajnu ti-
pologiju, i to se pod odredenim ku-
tom gledanja, u suprotnosti s gra-
danskim poimanjem umjetnosti, po-

lgor Zidic

Snovano 1928, u godini atentata na vode
hrvatske, HSS-ovske apozicije u beograd-
skoj Narodnoj skustani; u godini VI
Kongresa Kominterne, IV Kongresa KPJ i
| Svesaveznog kongresa proleterskih pisa-
ca (SSSR-a) a javljajuc¢i se organizirno
mjesec dana nakon proglasenja Aleksan-
drove diktature; u godini sloma newyors-
ke burze i pocetka svjetske ekonomske
krize — »udruzenje likovnih umjetnika«
Zemlja odredilo je, prilicno jasno, svoje
objektivne, kulture i politicke korelative.

U tome trenutku, politicki je Zivot Hrvat-
ske, u znatnoj mjeri, determiniran Radi-
¢evim politickim programom, napose na-
cionalnom i socijalnom podlogom toga
programa, a zloCin ¢e u SkupStini tu
poziciju prakti¢ki osnaziti okupljajuci,
upravo: mobiliziraju¢i na tome — sada veé
minimalnom — programu demokratsku
opoziciju uklju€ivsi tu i KP. Zahtjevi da
se formira radnic¢ko-seljacka vlada, istak-
nuti u tadanjim lecima Mjesnog komiteta
KP u Zagrebu i Centralnog komiteta KPJ,
pokazuje da je partija bila spremna i za
tjieSnju suradnju sa HSS-om a Kklicanje
samostalnoj Hrvatskoj u tim istim, kolo-
voskim lecima, anticipira pozicije koje ce,
nedugo potom, u studenome, za kongresa u
Dresdenu, biti usvojene kao prakti¢no-po-
liti€ki program KPJ.

Neposredno nakon smrti Radi¢eve i nakon
dresdenskog kongresa, tako re¢i u casu
proglasenja diktature, u ¢asu kad se zatire
narodno ime, sva njegova obiljezja, tradi-
cije i posebnosti; kad se reorganizacijom
uprave i banovinskom podjelom zemlje
komada povijesna individualnost hrvat-
skog naroda i teriotrijalna individualnost
hrvatske drzave, Zemlja ¢e istaknuti
imperativ »neovisnosti naSeg likovnog iz-
raza« imajuci pred ofima postignucée tak-
vog »nacionalnog izraza« koji bi bio
sinteza povijesnog iskustva i potreba
»suvremenog Zivota«. Isti¢uci, tematsko-
-programatski, u prvi plan hrvatsko selo i
predgradske, periferijske slumove Zemlja
¢e se, ponajprije u djelu Krste Hegedusica,
pokazivati paralelnom toj politickoj akciji,
i sama dvojako odredena: Radiéem i
Partijom, slikom sela i slikom grada,
nacionalnim i socijalnim, parolom radni¢-
ko-seljacke vlade.

likovhe ur
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Na istom mjesli
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kazuje kao vrijednost. Ali ono Sto se
nama Ccini doista vrijedno spomena,
to je nacCin i zalog njezine angaZira-
nosti. Kao dio tzv. lijeve misli ona
se javlja na planu drusStvene kritike
u Sirokoj perspektivi borbe za novi,
humaniji i besklasni druStveni po-
redak. S druge strane, pod posred-
nim i neposrednim utjecajem Kkrle-
Zijanstva ona pretpostavlja i trazi
»organski« odnos sa sredinom, isti-
nitost i naskost, uvazavajuc¢i nekad
viSe (arhitektura), nekad manje (sli-

ZAPIS

Temeljno je politi€ko iskustvo sabrano u
davnasnjoj spoznaji da golemom dijelu
naroda pripada minimum prava i dobara a
manjini maksimum; tako se klasni interes
izravno izjednac¢avao s nacionalnim a
revolucioniranje svijesti, kao zamisljena
funkcija umjetnosti imalo se, u psiho-
loSkom smislu, zbiti, ponajprije, kao po-
stignuce samosvijesti »Cetvrtog stalezac.

S druge strane, u djelovanju se slikara
Zemlje mogu pronadi elementi koji pod-
sje¢aju na verbelni radikalizam i ¢&dstun-
sku nepomirljivost Sto je tako karakteri-
stiCha za strategiju VI Kongresa Komin-
terne i Sto je, ne jednom, prepoznato kao
sektaStvo; na onu strast razotkrivanja
»prikrivenog neprijatelja« i, posebice, »ne-
prijatelja u vlastitim redovima«, na gdje-
kad upravo sitniCava ali ne manje surova
razraCunavanja sa najsrodnijim (jer im
najblizi uvijek najviSe ugroZava »Cistocu«
odnoso jasnost pozicije dovodeci u pitanje
liniju razgranicenja).

Postoje, konacno, u nekim aspektima
ideologijske odredbe Zemlje, ni posebno
dramati¢ne ni posve zanemarive, konflikt-
ne situacije Sto dobrim dijelom, proizlaze
dz wudvostrucavanja (razli¢itih) pobuda:
discipline i pobune, u istome ¢asu.

U Zemlji ¢e se, vise u tekstovima nego u
slikama prvaka ocitovati, narocito do 1933.
vrlo jak utjecaj novih sovjetskih kultur-
npolitickih nazora; prevlast doktrinarnog
(aprioristickog) nad teorijskim (analitic-
kim) misljenjem; prevlast tendencije nad
intuicijom.

Cinjenica je, da je posve nedostatnom
raspravljanju te slozene problematike u
nas i s glediSta povijesti, gotovo u pravilu
nekvalificiranom-, uzrokom bilo, ponajces-
¢e, zanemarivano pitanje relacija sa HSS-
-om odnosno, politicke situacije u zemlji.
Istodobno je, za volju jednostrane i
netocne slike o evropskoj umjetnosti,
zanemarivana politiCka i kulturna povijest
tadanje Europe.

Postoji u Zemlji, od samog pocetka, osim
nacionalne politicke i nacionalne kulturne
komponenta i europska politicka i kultur-
na komponenta; ne ba$S jednostavan ali
svakako zanimljiv splet harkovskih po-
u€aka, internacionalnog brevijera tzv. lije-
ve knjiZzevnosti i »proleterske umjetnosti«
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karstvo) tekovine moderne umjetno-

sti Zapada, ali uvijek znajuéi za

njih. U tom smislu, u toj dvojnoj an-
gaziranosti, ZEMLJA je, reCeno po-
pularnim rje¢nikom, pojava lijevog
i hrvatskog obiljezja. Ali kao Sto u
njezinoj osnovnoj socijalnoj orijen-
taciji, bez obzira na iskuSenja, dog-

matizam i ljevi¢arenje nisu nikad

prevladavali, tako ni u njezinu hr-
vatstvu ne nalazimo malogradanske
idolatrije, folklorizma ili lokalne is-
klju€ivosti. Njezina su odredenja sa-

0 »ZEMLJI«

uopce, i zapadnjacke likovne baStine od
krS¢anskoga srednjovjekovlja do suvre-
menih bogohulitelja (...)

Potrebno je naime, prethodno ustvrditi da
se djelovanje Zemlje odvija u dvjema
sferama i na dvjema razinama: kriticko-
-teorijskom i prakti¢no-slikarskom. Prva
je evidentno skromna, druga je, dijelom,
vrlo znac¢ajna. Da su u rijec¢i slabiji oni
kojih je glavno orude kist — tne bi trebalo
da nas iznenaduje. A zatim, kao dio
politicke ljevice oni u sferu kulture unose
tadanji stil politicke borbe; stil ilegalnih
glasila, stil letaka, stil akcije u kojemu
nema mijesta neodlu€nosti, kolebanju,
osobnoj tastini, suptilnostima, meditaciji,
artizmu; stil brzometnih ¢istki u kojima
nerijetko s neprijateljima zaglavljuju i
predmeti spora i neprijateljstva. U takvim
prilikama jaca medu njima duh pragma-
tizma, ucvrSéuje se vulgarni ekonomski
determinizam kao univerzalna filozofija
Uzroka, Siri krila partajski ikonoklazam.

Na podrucju rijec¢i stoje oni pod-izravnim
utjecajem partijskih formula a kad je
govora o kulturi onda to znaCi: pod
izravnim utjecajem sovjetskih formula i
dokumenata o j»revolucionarnoj knjizev-
nosti<. MoZemo, dakle, konstatirati da su
zemljaSi ne samo nevjestiji i dogmati¢nijd
pisci (o slikarstvu) nego Sto su slikari vec i
to da su u funkciji teoretiCara neizvornirji

odnosno, ovisniji o receptima. Ukratko:
sovjetske su teorije — bolje reci: direkti-
ve, ili smjernice — o »proleterskoj umjet-

nosti« imale velikog udjela u formuliranju
njihovih teorijsko-kritickih pozicija a so-
vjetsko slikarstvo nije imalo ba$S nikakvog
utjecaja na formiranje njihova likovnog
izraza(...)

Tri su, vremenski i sadrzajno, relativho
cjelovita sloja europskog slikarstva u
kojima slikari i graficari Zemlje nalaze

specificnog tematsko-motivskoga. poticaja.
Prvi €ine nekolike postaje Sto ih moZemo
nanizati izmedu pizanskoga Campo Santa i
Svete Marije na Skrilinah, u svakom
medijevakiom Trijumfu smrti ili Posljed-
njem sudu, u koscima sudbine i trubacima
prosudbe Zivi pod krabuljom smrti dio
prepoiznate suvremenosti; ne dakle, pro-
Sasti san o vjeCnosti koliko vje¢na java
prolaznosti.

drzana i jasna, svjesna i trajna. Isti-
€ucéi vrlinu te njezine dvostrukosti ne
namjeravamo upucdivati na primjen-
ljivost njezinih ideoloskih formula
danas, a joS§ manje na uzornost njezi-
nih likovnih idioma. Kao izvoran od-
govor na niz povijesno konkretnih

uzroka, ZEMLJA ostaje u povijes-
nom sloju u kojem se javila. Ali nje-
zino iskustvo nadilazi njezine formu-
le i danas ga, u trenutku kad se jo$
jednom nalazimo na intelektualnom
i kreativhom razmedu, gotovo izne-
nada osje¢amo intenzivno i duboko.

U drugi sloj idu djela Hieronymusa
Boscha, Ursa Grafa, Pietera Brueghela i
joS nekih majstora iz galZenjaekog kata-
loga. Prapovijesna zebnja nad vlastitom
koZzom viSestruko se veé individualizira,
nac¢inom i mjestom, mislju i ambijentom,
pa mozemo govoriti ne samo o odlu¢nim
tumacima nego i o konkretnim popristima
univerzalne drame.

U treem sloju zatje€emo suvremenike:
Fransa Masereela, Otta Dixa, Georgea
Grosza... Prapovijesna se naSa zebnja
ideologizira: na konkretna poprista uni-
verzalne drame stupaju i konkretni poli-
ticki izvrSitelji.

Formalna iskustva na kojima slikari °’
graficari Zemlje grade svoje individualne
govore pripadaju, gotovo u cijelosti, mo-
dernom europskom slikarstvu. Napose je
zamijetiti ucestalost poku$aja prilagodbe,
sustavne ili prigodne, postignu¢ima fran-
cuskog slikarstva (ukljuciv u to i eklekti¢-
ku majonezu tzv. »pariSke Skole«). Magi-
stralnom linijom francuskoga kolorizma od
Cézannea do Matissea i Dufyja ovladao
je suvereno Leo Junek; Cézannea su
odgonetavali Vinko Grdan i Duro Ti-
ljak; tragova je picassovske forme mo-
guée nac¢i u Omera Mujadzica i, opet,
Tiljaka; »pariSkog kolorizma« u Maja-
dZi¢a. Stanoviti se refleksi puristicke re-
dukcije mogu zapaziti u Zeljka Hegedusi-
¢a;

Sve nam to govori i o heterogenosti izraza
koji su, zbrojeni tezili barem relativnoj
jedinstvenosti. Nije medutim teSko usta-
noviti da su oni bili mnogo jedinstveniji u
oblikovanju svoga drustvenog ideala nego
u definiranju svoga likovnog jezika (...)

Zemlja je bez kompleksa, bez lakiranja,
dotjerivanja i Sminkanja podigla na razinu
ljudskog i umjetnosti dostojnog ne samo
ideale »Cetvrtoga staleza« nego i kalni
krajolik dna: sakrilegi¢ni, kriminalni, uli-
Carski ambijent: nasilje, primitivizam,
medijevalno-prostenjarske kolektivne
egzorcistiCke seanse orgijsticke eksplozije,
ki¢, argot, pornografsko, izop¢enicko, anti-
gradansko, antizandarsko, antiklerikalno.
Oni slikaju sve: pa i silovanja i klanja; oni
slikaju i svakog: pa i bokce, Kkretene,
uznike. To je viSe nego realizam; to je
ctheatrum mundi.

(odlomci)

U slijedecem broju:
2eljka Corak
ARHITEKTURA »ZEMLJE«

Oton Postruznik: Mesar (oko 1930)

Ivan Tabakovk: Tucnjava (1926)
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HRVATSKI
JEZIK

0
pravopisu

Danas kad je Matica hrvatska obustavi-
la rad na Rjecniku hrvatskosrpskoga knji-
Zevnog jezika, latinickom dijelu zajedni-
Ckog rje¢nika dviju Matica (hrvatske i
srpske), kad je, potaknuta praksom ni-
klom iz zakljuaka Novosadskog dogovo-
ra, poniStila taj dogovor — doSlo je vri-
jeme da porazmislimo o jo§ jednom, sada
jedinom, c¢edu Novosadskog dogovora: o
zajednickom hrvatsko-srpskom pravopisu.

Nema nikakve dvojbe da je pravopis
koji je danas na snazi u velikom dijelu
svojih odredaba u3ao bez velikih protiv-
ljenia u knjizevnu porabu hrvatskih ljudi
od pera, da su mnoge njegove odluke pri-
hvatljive, da su postale automatizirana
svojina goleme vecine pismenih Hrvata —
sli se isto tako ne moze poreci da je taj
pravopis u mnogim pojedinostima nepri-
hvatljiv (spomenut ¢éu ovdje samo problem
pisanja sloZenica, kao Sto su, na primjer,
uz put, na Zalost — u priloSkom znacenju
— prema akobogda, ne stavljanje toCke
iza rednih brojeva pisanih rimskim broj-
kama, pisanje buva, muva itd. Ne moZe
se porec¢i ni Cinjenica da je taj pravopis,
u ime unitaristickoga poimanja o jeziku
i radi jezitne uniformnosti na ¢citavu hr-
vatsko-srpsko-bosansko-hercegovacko- cr-
nogorskom podruc€ju nametao neka rjeSe-
nja tuda dotadanjoj hrvatskoj pisanoj mi-
sli, hrvatskim pravopisnim navikama.

Ne Zelim sada prosudivati pojedinacna
rjeSenja novosadskoga pravopisa, premda
ima u njemu Citav niz odredaba koje one-
mogucuju da itko moZe, bez debele knjige
Pravopisa uza se, u potpunosti pravopisno
pisati. Nije to potrebito u danasSnjem polo-
Zaju hrvatskog naroda, u suvremenim zbi-
vanjima na druStvenom, politickom, go-
spodarskom, kulturnom i na .znanstvenom
podrucju, jer je jasno da do drugog izda-
nja te knjige, premda je »veliki« Pravopis
na knjizevnom trziStu nemogudée dobiti,
nije do8lo upravo zbog oporbe Hrvata du-
hu prisilnog nametanja nekih pravopisnih,
pa i jezitnih odluka, kao u famoznom slu-
¢aju totno — tacno.

No, jasno je da pravopis nuzno treba iz-
mijeniti njegove odredbe popraviti u du-
hu tradicionalnih rjeSenja hrvatskog na-
¢ina pisanja. Trebalo bi Cuti razlicita ili
jednaka misljenja i jezikoslovaca i svih
onih kojima je na dusi dobro naSeg naro-
da o tom hoéemo li u iduéem razdoblju,
nadajmo se duljem od dosadanjih, pisati,
na primjer, natcestar, nacestar ili nadce-
star, potpredsjednik, potpretsjednik, pot-
precjednik ili podpredsjednik, mlaci ili

mladci, beznaajan ili bezznacajan, Mati-
ca hrvatska ili Matica Hrvatska, ime mje-
sta Babina Greda ili Babina greda, hode-

mo li pisati VI GIMNAZIJA ili VI. GIM-
NAZIJA, dr ili dr., mr ili mr. itd.

Hrvati su nekoliko puta u svojoj burnoj
proSlosti mijenjali svoj pravopis — Dal-
matinci onaj koji je bio temeljen na tali-
janskoj grafiji, kajkavd. svoj, napravljen
prema starijoj madzZarskoj grafiji, Slavon-
ci prema neSto mladoj, promijenili smo i
»ilirski«, Gajev pravopis i pravopis po ko-
jem se pisalo do pojave Broz-Boranic¢eva

pravopisa, i Boranicev, i Beli¢ev, i »kori-
enski«, i opet Boranicev, pa ¢e se moci po-
boljSati ili zamijeniti i novosadski. Samo,

pri toj zamjeni treba paziti da ne onepi-
smenimo na nekoliko godina sav na$ Sko-
lovani puk, kako se to svaki put pri ta-
kvim preokretima dogadalo!

Antun Sojat

Drago IvaniSevic

BUNT

| Zrinskom 1 Frankopanu

Ako ovaj Zivot

ovaj jedini

(san o radostima proslim)

ako ranu ovu Sto bridi za budu¢noS$c¢u
volis

ako me cujeS u ovoj no¢i usred dana
(toplotu puti biiznjeg mlije¢ rijeci ¢ut’'
razum razvijori

predaj se svom ognju

unisti sebe poradi Zivota

zivot Ce zivjet od tvog ushicenja

UrucCenje

Jer rob je biti 5to i mrtvac kazem
bijedan mrtvac Sto ga jede tama
Ziv se zivo prema suncu krece

tako volim Zivot od milinja placem
al mi srce eto zebe
maknite ruke i ta lica molim

necete li - maknut ¢u ih makar ne$to s njima ...

ODISEJ PO MORU
SA SVOJIN JUDIMAN
JIDREC

Veliki boze o’ vitrov, fala ti na ovemu vitru,
razigra nan je srca,

s punin jidrin jidrimo,

sritni’ joCiju gledamo put prove;

veliki boZe o’ vitrov, pritegni mij o’ vitrov,
ne daj da se iz mija izleZze nevera, boze,
dosad smo jemali samo grubo vrime,
pravedno je, o boZe, da i mi,

nevojni putnici po moru, jednon

spokojnin brodimo vitron, bez straja,

i da nan se pina po krmi bilasa,

da non veselo zavijori rasparana bandira nosal
O ’ vitrov veliki boZe, ¢uj na$ zafalni glasi
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Prijelom
s tradicionalnom
dramom

Uz Sest drama

Petra Bozica

u nakladi

mariborskih »Obzorja«

Tiskati dramske tekstove riskantan je posao. A
riskantniji je joS i viSe ako se pripremaju izdanja
suvremenih domacih dramskih tekstova koji zbog
svojih zahvata i pristupa drusStvenoj problematici
Cesto nailaze na osStre ali djelomi¢no i nepravedne
kritiCare. Zbog toga moramo pohvaliti izdavactku
kuéu »Obzorja« iz Maribora koja je u Sest knjizica i
lijepoj opremi Matjaza Vipotnika objavila Sest
dramskih tekstova jednog od vodeceg predstavnika
suvremene slovenske dramatike Petra BozZi¢a. Ne-
koliko je slovenskih pisaca prekinulo s tradicional-
nom dramom, s dramom ¢ije se zbivanje baziralo
na socijalnim klasno-politicCkim i psiholoSkim teme-
ljima. To su bili, uz Petra BoZica, jo§ Dominik
Smole, Gregor StrniSa, Igor Torkar i Joze Javor-
Sek. Ali najradikalniji u kidanju s tradicijom bio je
Petar BozZi¢. Spomenimo najprije naslove svih Sest

drama: »Covjek u prozorug, »lzlaz za nuzdug, »Ras-
kr§c¢e«, »Vojnika Josta nema«, »Kaznjenici« i »Dva
bratac.

Svakoj od ovih drama napisao je pogovor ugledni
slovenski knjizevnik Taras Kermauner. | dobro je
S§to je to ucinio ba$ on, jer je Kermauner najbolji
poznavalac svijeta i tema suvremenih dramskih
pisaca. U Bozicevim dramama nema viSe ni uobica-
jene psihologije, ni konkretne socijalne analize.
Njegova su lica bez individualnih crta. Tako je
Andrej u drami »Covjek u prozoru« osoba koja
boravi izmedu dva nepostojanja, izmedu dva nista-
vila. BozZi¢eva formula egzistencije glasi: Biti — to
znaci htjeti biti i ne biti. Bozi¢ rusi tradiciju, pa je
zajedno sa svojim Andrejem doSao u situaciju da za

sve njih predstavlja prevaru, jer je sve — igra. U
drami »lzlaz za nuzdu« sav se dogadaj — ili tocnije,
¢ak i nedogadaj — vrti oko ljudi, uglavhom oko

Krpara i Trgovca, koji su se nasli zasuti u podru-
mu. Bozic¢ev Krpar zapravo je radikalizirana nemo-
guénost, a Trgovac je kritiziran pojam vlasniStva.
Drama »Raskr§¢e« na stanovit je na€in nastavak
prije spomenuta »lzlaska za nuZzdu«. | tu se poja-
vljuje Trgovac, koji predstavlja na$ svijet, dakle
nas same. Nije ¢udo Sto je BozZiCeva dramatika
dozZivjela Zestoke napade, pa Cak politicke i lite-
rarno-politicke. On je oStro i smiono raskinuo s
horizontom dojucerasnje slovenske drame i poku$ao
rascistiti sa smislom bivanja. Drama »Vojnika Josta
nemac jest, »drama opce zbrke bizarnosti i smuSe-
nosti«, kako su je oznacili neki kritiCari. No ta je
drama zapravo drama koja negira svijet vlasti i
svijet nasilja. MoZda je u »KaZnjenicima« najviSe
doSla do izrazaja razdvojenost Bozicevih likova.
Posljednja drama »Dva brata« podnaslovijena je
kao komedija, a izrazava sumnju o humanistickom
totalitetu.

Vrijeme i, dakako, povijest knjizevnosti odredit ce
podrobnije polozaj Petra Bozi¢a u slovenskoj dra-
matici. No ve¢ se danas mozemo slozZiti s Tarasom
Kermaunerom koji kaZze da je BoziCeva dramatika
ve¢ od pocetka nastupila kao skrajnja negacija do
svake Culno-vitalisticke literature, te da se njezina
struktura u svom bitnom znacenju koncentrirala
oko postavljanja pitanja, oko prodiranja u problem
i oko fiksiranja onoga svijeta koji se na prvi pogled,
dodu$e, ne vidi, ali ga moZzemo otkriti tek »unutra-
Snjim dubinskim buSenjemc.

Branimir Zganjer

| Hrvatsko
filoloSko drustvo
otkazalo

NOVOSADSKI
DOGOVOR

Na godisnjoj skupStini, odrZzanoj 8. svibnja 1971.
HFD se pridruzilo izjavi Matice hrvatske prih-
vativsi slijede¢i zakljuc¢ak: Pridruzujemo se iz-
javi Upravnog odbora Matice hrvatske kojom
proglaSsava Novosadski dogovor bespredmetnim
i nevaze¢im. Novosadski dogovor nepotpuno i
neprecizno odrazava jezi€no stanje pa se njegova
formulacija ne moze smatrati znanstveno osno-
vanom. Njegove su uopcéene tvrdnje omogudile
da se taj dogovor provodi na Stetu hrvatskoga
knjiZzevnog jezika i njegove ravnopravnosti u na-
Soj politickoj zajednici. Zbog toga on nije pomo-
gao rjeSenju onih problema zbog kojih je bio do-
nesen, StoviSe, on ih je i umnozio. Osnovni uvjet
da se oni uspjeSno rijeSe jest da se za hrvatski
knjizevni jezik izrade normativni priru€nici os-
novani na hrvatskoj jezi¢noj tradiciji i praksi.



Rat
kao
takav

lvan Brajdic:
»Posljednji juris

JacCine Kamanag;

izd. »August Cesarec;
Zagreb

Pod rijeCju pocetnik obi€no razumijevam mlada ili
razmjerno mlada autora koji se okuSava u knjizev-
nomu ili nekom drugom stvaralastvu. No, ovaj
roman Ivana Brajdi¢a pokazuje ne samo to da
nikada nije kasno za pocetak ve¢ i to da nikada
nije kasno ni za pocetnistvo.
Nedavno objavljeni roman Ivana Brajdi¢a »Pos-
ljednji juri§ Jac¢ine Kamana« slu¢ajno mi je dopao
ruku. Covjek javnosti nepoznatom (i sebi osobno
novom) piscu pristupa vazda sa znatiZzeljom, nape-
toS¢u i nadom. Otvoriti knjigu o kojoj ni od koga
niste nisSta Culi predstavlja uzbudljiv ritual, ¢in pri
kojemu osjecate tihi drhtaj pred tajnom i nepozna-
tim: tko zna kakav cete svijet — mozda snazan,
mozda zanimljiv — otkriti izmedu korica. Ali vaSa
ocekivanja i precesto bivaju iznevjerenima, i odvise
Cesto knjigu zatvarate razocCarani i u sebi nezado-
voljni. Sto me nagnalo prostiti ovu knjigu? Ponaj-
prije: Cinjenica da je rije¢ 0O ratnome romanu.
Potom: €injenica da je roman tiskan toliko vremena
nakon rata. To mogu biti dostatni razlozi za cCitalac-
ki rizik koji u sebi nosi neSto od neposredne ljepote
Citalackoga avanturizma. A ponajviSe: ¢injenica da
suvremenoj hrvatskoj prozi tragi€no nedostaje do-
brih romana o0 zadnjem ratu. Hi se dogada da
pocCetak rata predstavlja kraj romana (kao vjenca-
nje u ljubavnim pri€ama), ili pako da'Svr3etak rata
predstavlja pocetak romana. Mirne se duSe moze
kazati da suvremena hrvatska proza nije u dovolj-
noj mjeri iskoristila moguénosti Sto ih pruza jedan
stvaran kataklizmic¢ki dogadaj, jedno tragi¢no vri-
jeme Sto — iz ljudske perpsektive — dopusta
raznoliku umjetni¢ku analizu sudbina. Hrvatski rat-
ni roman znao je Cesto upadati u zamku dvostruke
prosSlosti: na razini ideja ona je najceSc¢e dolazila do
izrazaja kroz pojednostavnjeno poimanje svijeta,
rata i revolucije, kroz crno-bijelo »prepisivanje«
stvarnosti, kroz »herojski« znacaj nosilaca price
(koji je zna€aj svojom gotovo mitskom pojedno-
stavnjeno$¢u u sukobu sa samim romanesknim
oblikom); a na razini rukopisa kroz stereotipno
pricanje price zacinjeno pathosom i neizmjernim
povjerenjem u vlastitu, veé¢ davilo izlaznu struktu-
ru. | onda kada je o njemu pisano, rat je rijetko
oblikovan kao tragi¢na intima (Sto je uspjelo, pri-
mjerice, Slobodanu Novaku u strukturalno smjelom
romanu-pripovijesti »Dolutali metak«), ili pak kao
apstraktan okvir u kojemu se dogada usamljena
odisejada njime zahvacenih sudbina (Sto je, recimo,
ostvareno u zacuduju¢e modernom i Cistom Kale-
' bovu romanu »Divota praSine«); a da i ne govorimo
o nedosegnutome krlezijanskome spoju ovih dviju
dimenzija. Naravno, o promas$ajima govorim stoga
Sto i ovaj roman spada medu njih.
Na pocetku romana »Posljednji juri§ Jacine Kama-
nac stoji: »Lica u ovom romanu su izmisljena, ali su
istiniti njihovo junaStvo, patnje, optimizam i lju-
bav.« Dok se ovaj zapis doimlje kao posveta, sve je
u redu. Ali nije u redu kada se utvrdi — nakon
Citanja knjige — da je sav roman stao u ovu
posvetu: lica su doista izmiSljena, njihovo juna$tvo,
patnje, optimizam i ljubav doista mogu biti istiniti,
ali — ni u najelementarnijem smislu — nisu umjet-
nicki vjerojatni.
Stari ratni vojni invalid kojega su napustili i Zzena i
sin i koji se propio i koji Zeli zapisati sje€anje na
svoju palu desetinu i kojega premlacuju pijani
huligani §tono na mostu kaubojski vitlaju bocama
(na tom se vitlanju inzistira dva puta) i koji
»sizifovski« ne odustaje od ponovnoga ispisivanja
iste price (Sto je prigodom huliganskoga napada
zavrSila u rijeci), bijelo vrijeme rata i crno sadasnje
vrijeme, postupak $to je mehanicki (doslovno!) pre-
uzet od Krleze (»Bitka kod Bistrice Lesne«) — sve
to ostavlja blijed dojam, to viSe Sto je podmazano
stilskim biserima poznate ratno-filozofske retorike:
»O divlja i bezumna ljudska mrznjo! Ti, kad se
zapali§, zaista ne zna$ ni za mjeru, ni za granice! Ni
za Sto ne zna$ tada! Gdje si se porodila takva, ne
bilo te! U kakvim si se to njedrima iznjedrila? Cime
toliko napojila? Kakvim to pogubnim otrovom za-
trovala? Te SijeS oko sebe samo najveée zlo i
najgroznije uzase ovoga svijeta! Nestani, mracna
ljudska mrznjol«
Ove uskli¢no-upitne autorove digresije o ljubavi i
mrznji imale bi predstavljati filozofski domet ro-
mana. | stoga:!? Od svega Sto bi mozda valjalo
spomenuti postoji ovdje jedan strah i jedno pismo.
Roman »Posljednji juri$ Jafine Kamana« trebao je
biti napisan davno, davno. Jer: premda i u samom
naslovu sadrzi snagu, on u okviru suvremene hr-
vatske proze (posebice ratne) predstavlja racji put.

Boze V. Zigo

jezik 1knjzevnost 15

U posjetu
GradiscCu

Delegacija Drustva knjiZzevnika Hrvatske boravila
je tijekom prva tri dana svibnja ove godine u
Gradis¢u (Burgenlandu), austrijskoj pokrajini u ko-
joj Zivi Cetrdesetak tisu¢a Hrvata, Sto znaci 15 posto
sveukupnoga pucanstva te pokrajine. Kao 3to je
poznato, nadi su ljudi ovamo doselili u tijeku
Sesnaestoga stolje¢a, bjezeé¢i pred osmanlijskim
provalama, no do danas su zadrzali svoj materinski
jezik i obi¢aje. Medutim, upravo u naSe dane javlja
se opashost da se GradiS¢anski Hrvati odnarode, te
da se tako zbude ono §to su prije vise od cetvrt
stolje¢a nacisti uzalud pokuSavali. Naime, da bude
jasnije, valja naglasiti kako danas nema nikakve
prisile nad Gradis¢anskim Hrvatima, kako njihove
osnovne Skole i kulturna drustva slobodno djeluju,

pa ipak... Rije¢ je o tome da su se Hrvati u
Gradis¢u stolje¢éima odrzali zahvaljujucéi svojoj
tradicionalnoj puckoj, poljodjeljskoj kulturi i, da-
kako, crkuvi.

Crkva je, primjerice, u doba nacisticke strahovla-
de bila jedino mjesto na kome se moglo javno
progovoriti hrvatski. Uz to, naboZne su knjige bile
jedino hrvatsko S§tivo dostupno naraStajima i na-
rastajima GradiS¢anskih Hrvata. Crkva i danas vrSi
svoju ulogu u nacionalnom smislu, ali zato, s obzi-
rom na tehnicizaciju naSeg doba, nestaje selo u
svom klasi€nom obliku. Gradi§¢anski Hrvati, pogo-
tovu oni sa struénom spremom Kkoji mogu naci
posao isklju€ivo u gradu, sve vise ga napustaju. |
tako se krug zatvara: hrvatska rije¢ §to se u
seoskoj crkvi govori do njih ne dopire, a stara
pucka kultura nije viSse — njihova kultura. Kako
pak nema nikakvih hrvatskih obrazovnih ustanova
iznad ranga osnovne Skole, obrazovaniji je Hrvat iz

Gradis¢éa upuéen na njemacku kulturu. Upravo
zato, da bi mogli pruziti svojoj djeci naobrazbu na
materinskom jeziku i uputiti ih na hrvatsku kultu-
ru, GradiS¢anski Hrvati bore se sada za otvaranje
hrvatske gimnazije. Posjet hrvatskih knjiZzevnika
(dr lvo Frange$, predsjednik DKH, Slavko Mihali¢,
tajnik DKH, Dragutin Tadijanovi¢ i Dubravko Hor-
vati¢) znacio je podrSku hrvatske javnosti plemeni-
tim nastojanjima GradiS¢anskih Hrvata da ostanu
— svoji.

Svrha boravka nasih pisaca u GradiS¢u bila je
prvenstveno u tome da odaju priznanje nestoru
hrvatske gradiS¢anske knjizevnosti Ignacu Horvatu,
zupniku u Frakanavi (Frankenau), autoru niza za-
nimljivih knjiga iz Zivota GradiS¢anskih Hrvata. Na
sveCanom skupu pred crkvom u Frakanavi dr Ivo
Frange$S predao je 2. svibnja Ignacu Horvatu pove-
lju kojom ga hrvatski knjizevnici primaju u svoje
Drustvo. Nazo¢ni — mjeStani Frakanave, u kojoj se,
uzgred receno, nalazi MeStroviéev spomenik gra-
dis¢éanskom preporoditelju Miloradi¢u, hrvatski kul-
turni radnici iz GradiSéa, te gosti iz domovine
sudionici »Generalturistove« karavane »Tragovima

Zrinskih i Frankopana« 3&to su ovamo doSli iz
Beckog Novog Mjesta — otpjevali su tom prilikom
hrvatsku himnu i himnu Gradis¢anskih Hrvata.

Hrvatski su se knjiZzevnici sreli s naSim ljudima iz
GradiS¢a i u drugim mjestima koja su posjetili; tako
u Gornjoj Borti (Oberwart), Vincjetu (Diirnbach),
Gornjoj Pulji (Oberpullendorf) i Zeleznom (Eisen-
statd). | zbog tih neposrednih, prisnih susreta, ovaj
je posjet imao svoj puni smisao.

0. C.

USMENA KNJIZEVNOST

izbor studija i ogleda

PRIRUCNIK ZA NASTAVNIKE | UCENIKE SREDNJIH SKOLA, STUDENTE
KNJIZEVNOSTI NA FILOZOFSKOM FAKULTETU 1PEDAGOSKIM

AKADEMIJAMA

Do danas nije napisano djelo boje bi na prihvatljiv nacCin prikazalo osnovne oblike usmene knji-
Zevnosti Hrvata, Srba, Crnogoraca i Muslimana, njezin razvoj tijekom stolje¢a, povijest njezina
biljeZenja i prou€avanja i veze s pisanom knjizevnosc¢u.

Knjiga USMENA KNJIZEVNOST pokuSava popuniti tu prazninu. Tu se na pristupadan nacin,
izborom radova razliCitih autora, upoznaju Citaoci s najznacajnijim glediStima o usmenoj knji-
Zevnosti. Ujedno se stjeCu osnovna znanja o svim vaZznijim pitanjima te knjiZzevnosti.

Knjizi je dodan i pregled vaZnije literature i zbirki tekstova kao i tumac¢ imena i pojmova.
Knjiga se moZe nabaviti a svim knjizarama u zemlji, u knjizari »Skolske knjige« Zagreb, Bogo-

viéeva la, knjizari «-Peristilc — »Naprijed« Split,

izdavaca.

Poljana kralja Tomislava, ili izravno kod

»SKOLSKA KNJIGA« IZDAVACKO PODUZECE,
41000 ZAGREB, MASARVKOVA 28

HRVATSKI TJEDNIK br. 5/14. svibnja 1971.



16 likovne

Upereno
pero

RETROSPEKTIVNA
IZLOZBA 2ELJKA
HEGEDUSICA

U MODERNOJ
GALERIJI

U ZAGREBU

PROLJETNI
VELESAJAM
CRTEZA

Otvorena Ill zagrebacka
izlozba jugoslavenskog crteza

Nastavljajuci ili, to€nije: stvara-
juéi tradiciju dvogodi$Snjih smotri
crteZa i crtaca iz cijele SFRJ, Ka-
binet grafike JAZU priredio je, u
Zagrebu, i treéu takvu izlozbu.
IzloZzba je otvorena 6. svibnja.

Poslovicno velik odziv umjetnika
stvorio je neprilike tek ¢lanovima
Odbora za izbor radova, koji su, u
skladu s odredbama Pravilnika
izloZzbe, vlastitim kriterijem i ne-
velikim prostorom dvorana, mora-
li probrati najbolja djela. Od 490
prispjelih crteza ¢ak 384 ispala su
ve¢ u prednatjecanju; 106 se, iz-
borivdi mjesta, i dalje bori: neki
sa sobom, neka za sebe, treci za
nagrade ili naklonost neciju a ju-
nacni se sebepunci Kite prezirom
neposvecenih.

Sve to stvara onu privlaénu atmo-
sferu natjecanja, parade, velesaj-
ma, koja obi€no okruZzuje mnogo-
ljudne smotre i na koje polazimo s
unaprednim zadovoljstvom zna-
juéi da ¢e nam nekoliko crtarija
zapeti a grlu i da ¢e nas, isto tako,
zapasti nekoliko dobrih (vizualnih)
zalogaja. U to ime: Dobar tek!

umjetnosti

Kada slikar, crta¢ uperi svoje pero
ili svoju olovku na neke izazovne po-
jave trenutka te krene u boj protiv
svega S§to remeti njegovo osjeéanje
ljepote ili pravde, on, razliC¢ito od
drugih i drukg€ijih buntovnika, moze
dvostruko promasiti: ne samo $to naj-
vjerojatnije nece dosegnuti, a pogoto-
vo ne naskroz probosti pravi cilj, ne-
go pri tom — u praznom zamahu,
zate€¢en na krivoj nozi i bez tezista —
moze vrlo lako i stvarala¢ki posrnu-
ti. Premda je ovakvo upozorenje veé
davno i odve¢ poznato, uvijek je bilo
onih Sto njegovu ispravnost nasto-
jahu provjeriti na vlastitoj kozi, vo-
deni uz ostalo i ispravhom spoznajom
kako bez kuSnje nema prava dosega.
Jedan od takvih 3Sto se bijahu don-
kihotski dzilitnuli u optuzbi nezado-
voljavajuée stvarnosti jest i slikar
Zeljko Hegedusic.

U njegovu vrlo raznovrsnom likov-
nom djelovanju najceSée je isticana
konstanta nadrealizma. Medutim, Sto
i ne mora biti sasvim proturjec¢no,
nama se upravo stanovita realisticka
podloga ¢&ini najuocljivijom. Da taj
»realizam« nije akademski (prema
tome ni »socijalisticki«), sasvim je ra-
zumljivo, ali da su realnije: pred-
meti i €injenice — pravi naboj i bre-
me njegovih crteza, grafika i slika, i-
sto je tako nesumnjivo. U njihovu
pak povezivanju, doista, posebno je
djelatan sustav slobodnih asocijacija
(tipicno nadrealisticki postupak),
premda nakon svih stvaralackih pre-
obrazbi naznacene stvari gotovo ni-
kad ne prestupaju u nekakvu nad-
stvarnost, a kamoli u razrijedene pro-
store snovidenja. Uostalom, omjer
realnog i nadrealnog bio je nejedna-
ko doziran u razli¢itim fazama Hege-
dusSiceva rada.

Nekoliko tempera na staklu iz tri-
desetih godina predstavljaju rijetko
odmjerena ostvarenja, odgovarajuci
u isti mah i neposredno (u Parizu) pri-
mljenim iskustvima onda suvremenog
»purizmag, i angaziranom programu
grupe »Zemlja« s kojom je bio pove-
zan. Ti gradski prizori, Sirokih, goto-
vo praznih ulica i nizovi kuéa polo-
Zenih poput kulisa naslikani su tako
svjeze i neposredno, neuobicajeno ¢&i-
sto i slobodno od konvencija (Motiv
iz Sremske Mitrovice, Parobrodarska
ulica) da je i njihova blaga poruga

Situacija 1970/1971.

Prijedlog
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teljko Hegedusic:

crtez

i stanovita kriticCka Zaoka neuspore-
divo efikasnija nego li u mnogim ra-
dovima izvedenim po kompleksnijim
i ambicioznijim receptima. Neki crte-
Zi iz istog vremena, ma da neSto »op-
tereceniji«c anegdotom i naracijom»
odlikuju se ne manjom ¢istoéom sred-
stava, sretnim kontrastima linearnih
ritmova (Stavnja, Paradnim marSem)
i smionim jukstaponiranjem planova.

U poslijeratnom razdoblju Zeljko
HegedusSi¢ pretezno se ogranicio na
graficke tehnike. Tim izborom, medu-
tim, sasvim se izmijenilo (gotovo pre-
okrenuto) i njegovo dotadasnje shva-
¢anje likovne povrSine i oblika: za-
gusSio je boju, zatomio ili isprepleo
jasnu liniju, prekrio plohu gustim
klupkom poteza. Sredinom pedesetih
godina izveo je niz litografija u
kojima su nadrealisticka iskustva vrlo
izrazita, ali u tvrdoj, deskriptivnoj
verziji i s odve¢ krutom modelacijom
(Na poslu, Metro). Kompozicijske slo-
bode trebale su ovdje prije svega
opravdati i uciniti prihvatljivom slo-
zenu diskurzivnu ravan slike,
Ciji su elementi (simboli) inace vrlo
jasno odredeni. Ovo razdoblje Hege-
dusSic¢eva rada karakterizira i razno-
vrsnost drustvenih izazova, te kao po-
sljedica toga i stanovit »viSak poru-
ke«. Dovoljno je nabrojiti nekoliko
naslova: Neizvjesnost, Budimpesta,
Na Tjentistu, H-igra, Atomska gljiva,
Kataklizma, a njih u posljednje vri-
jeme jo$ slijede: Bijafra, Unitarizam,
Centralizam, Nacionalizam. Ali, tije-
kom Sezdesetih godina doSlo je i do
novog stvaralackog zaokreta. Umjesto
neodredena zagrljaja predmeta, poci-
nju se diferencirati planovi i kadro-
vi; narativha je potka Cesto razvede-
na nizom prizora, impaginirana kao u
nekakvom stripu, ali bez iluzionistic¢-
ke povezanosti. Sve veéu paznju He-
gedusSic posvecCuje obradi povrSine sa-
me, Zivotu mrlje i tvarnosti (graficke)
boje i papira. Strukturalna zasi¢enost
pojedinih djela, posebno onih u ko-
jima kombinira s akvarelom (Napla-
vine, Krepane ribe) oznacava mozda
novu sintezu, novu spregu oslobodena
rukopisa podsvijesti i racionalnog an-
gazmana, ali ovaj put bez bremena
doslovnosti.

Tonko Maroevic

Otvoren

Vizagre-
backi
salon

UocCi dana obljetnice oslobo-
denja Zagreba, 7. svibnja, otvo-
ren je VI zagrebacki salon.
MoZzZba je, ove godine organizi-
rana u tri sekcije, a prikazuje
se na vise mjesta: u Modernoj
galeriji (»Situacija 1970/71«), u
Umjetnickom paviljonu (retro-
spektiva »Zem lje«, 1929— 1935),
u Galeriji studentskog centra
(»Prijedlog: grad kao prostor
plastiCkog zbivanja«). Realizi-
rani projekti ove sekcije ostva-
reni su na nekoliko mjesta u
gradu. U sklopu Salona, »Fil-
moteka 16« prikazuje izbor
kratkih filmova. Salon je otvo-
rio predsjednik skupStine gra-
da Zagreba Josip Kolar, a re-
trospektivu »Zemlje« povje-
snicar umjetnosti i likovni Kkri-
ticar Bozidar Gagro.
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Snazni i uvjerljivi —
Franjo Pancik i
Mirka Klaric¢

U ZariStu zbivanja prvih bijenalskih
dana bila je jugoslavenska premijera
opere »Opsadno stanje« Milka Kele-
mena i premijera plesne realizacije
Malecova djela »Lied«.

Obracajuéi se nakon lonesca drugom
velikanu suvremene svjetske knjizev-
nosti, Camusu, Kelemen je pokrenut
idejom moguénosti protesta protiv
terora u kojem se god obliku on
pojavio; ta je ideja potka Camusove
drame »Opsadno stanje« i ona je
snazno prisutna u libretu koji je
kompozitor, zajedno s reziserom ham-
burSke premijere djela — Joachimom
Hessom, izradio za svoju operu. U
nizu dinami¢nih i kontrastno konci-
piranih prizora nizu se vidovi Kugina
terora nad okupiranim gradom i u
snaznoj gradaciji rastu i razvijaju se
klice otpora koji postaje efikasan u
trenutku kad odabrani pojedinac po-
bijedi strah. Ta je materija, sublimi-
rana u vrlo dinamic¢ni akcioni tok, u
kojem mase igraju vaznu ulogu, zahti-
jevala i odgovarajuéu muzicku reali-
zaciju u kojoj su sva sredstva suvre-
menog muzickog jezika majstorski
koriStena u procesu intenziviranja
dramaturske linije djela. Voden nepo-
greSivim osje¢ajem za dinamiku i
artikulaciju scenskog zbivanja, Kele-
men u »Opsadnom stanju« progovara
snaznim i neposrednim jezikom u
kojem je — kako kaZze autor —
podsvjesno amalgamirano sve nau-
¢eno i koji se u ovom djelu zasniva

Prvi
koncert
MBZ-
radionice

Smlavljujuca
koliCina
glazbe

SESTI ZAGREBACKI
BIENNALE

Anga-
Zirani
glazbeni
teatar

»Opsadno stanje«
nova opera

Milka Kelemena

| »Lied« Ive Maleca

na stanovitim arhetipovima muzi¢kog
misljenja.

U glazbenom izrazu
nja« isprepleéu se najraznovrsniji
elementi jednog bogatog muzi¢kog
rje€nika, u rasponu od korala do
elektronskog zvuka, od suptilne lirske
kantilene koja natapa prve susrete
ljubavnog para Diego—Victoria do
Sapta, krika, mrmljanja i vriska zbora
kojega je part oblikovan na dostignu-
¢ima vokalne ekspresije suvremene
poljske Skole. Toj snaznoj vokalnosti
pridruzuje se i bogato diferencirani
zvuk orkestra u kojem se — kroz
prizmu podatljivog i izrazajnog vode-
nja zvuénog tkiva — prelamaju i
intenziviraju scenske situacije.

Tako ovo djelo, ne samo u Izboru
tematike ve¢ i na¢inom njene obrad-
be, predstavlja nadogradnju na
Brecht-Weilov angazirani teatar. Ono
po snazi i neposrednost; svoga izraza
mora naci put do sluSaoca, bez obzira
na stupanj njegove glazbene kulture i
stilske afinitete.

RezZija Vlade Habuneka vrlo je dina-
mi¢no vodila predstavu, ostvarujudi
logi€no pretaipanje prizora, pokrecudi
efikasno ustalasale zborske mase.
Mozda je ta rezija mogla izbje¢i neke
suviSe narativne pojedinosti, kao na
primjer »spektakularni« bijeg Diega
pred Kuginim strazarima. Kostimi
Zlatka Boureka (Sarena srednjovje-
kovno-renesansna stilizirana mjeSa-
vina) na Zalost su glavnim likovima i
zboru (naro€ito u prvom ¢inu) dali

»Opsadnog sta-

Djevojcice konkuriraju
majstorima novog zvuka

da nema Biennala,
stotinjak bi  Zagrep&ana i uglednih
gostiju jednu mjese¢inom okupanu
subotnju no¢ sasvim sigurno proveli
daleko od svakog muzeja. Ovako se

skupise na prvom komornom bijenal-
skom koncertu da kao prvi na svijetu
Cuju nekoliko novih novcatih skladbi
i jo§ po koje manje novu, a prije
svega da c¢€uju i vide eksplozivhog
Siegfrieda Palma i plahovitog Heinza
Holligera. Organizatori biennala ocito

Budite uvjereni,

su svjesni rizika u koji se upusStaju
kada pri konatnom izboru programa
pretjeranu strogost kriterija nado-

Okupirani grad pod terorom Kuge

nepotrebne  cirkuskc-groteskne  di-
menzije, dovodeéi ih time u sukob s
idejom djela. To viSe Sto je Boure-
kova inscenacija bila, logi¢no, svede-

na na apstraktne elemente, ogoljele
do ¢iste funkcionalnosti i simbola
(reSetka).

U muzic¢ku realizaciju partiture bio je
ocCito uloZen golem trud. | zbor (koji
je uvjezbao Darko Mondekar) i solisti
svladali su virtuozno svoje teSke dioni_
ce, a ¢ak se i orkestar Casno izvukao
u razraCunavanju sa suvremenim
zvukom. Od solista treba na prvom
mjestu spomenuti Franju Paulika koji
je svoju antipaticnu ulogu Kuge donio
muzicki i glumacki snazno i uvjerlji-
vo; impresivna je bila njegova sekre-
tarica Mirka Kiari¢, obucena po po-
sljednjoj modi u provokativni
»shorts«, suverena u vodenju te3kih
linija svog vokalnog parta i u tuma-
¢enju svoje demonske uloge; lirska
oaza u tmurnoj atmosferi djela bili su
ljubavni par D'ego i Victoria, u
interpretaciji odlicnih Nonija Zuneca
i Branke Beretovac. Narocito je ova
umjetnica zadivila ¢istoéom i prirod-
nosS¢u svojih visina i ijepotom fraze. |
sve ostale uloge bile su minuciozno
doradene; spomenimo barem jo$ pija-
nicu Nadu u interpretaciji Piera
Filippija i glasovno impozantnog suca
lvana Stefanova, kao i Zupnika Zvo-
nimira PrelCeca. Ovu predstavu, koju
po kvalitetu izvedbe moramo ubrojiti
u najvisa dostignu¢a Zagrebacke ope-
re u posljednjih nekoliko godina,

mjeStavaju Sirokogrudnos$éu, a vjero-
jatno i istan¢anim smislom za poslov-
nost. Koli¢ina glazbe na taj nacin
zaista postaje smlavljujuéa, a naSa
zahvalnost za svaki tracak prave
vrijednosti upravo dirljiva kako u
Citavoj toj nepredvidivoj zbrci po-
Stenih stvaralackih napora i jalovih
zvukovnih otpadaka sluSaocevo strp-
ljenje ne bi bilo isuviSe stavljeno na
kusSnju, tu su zaista prvorazredni i u
svom metijeru nenadmasivi izvodioci
koji svojim autoritetom neki put
obasjavaju i djela koja to ne zaslu-
Zuju.

Siegried Palm danas je. bez sumnje,
najcuveniji ekspert za suvremenu
violongelisticku literaturu. U svijetlo-
plavoj majici, pomalo izguzvanim hla-
¢ama i usred spletenih magnetofon-
skih i televizijskih kablova koji su se
motali po kamenom podu predvorja
Muzeja za umjetnost i obrt, jednako
impresivan kao i dva sata ranije u
fraku, u Hrvatskom narodnom kaza-
listu kao solist Kelemenova »Chan-
geanta«. Penderecki je znao zasto svoj
»Capriccio« piSe upravo za njega, ali u
ovom slu€aju znali bismo j bez Palma
prepoznati dobru glazbu. Skladba
»Glisees« Koreanca Isanga Yuna ma-
nje je nesumnjivih vrijednosti i ona
je pisana za Palma, za njegove
nevjerojatne i, za cCelistu neobicno
uske jagodice, za njegove cudesne,
SuStave poteze gudala, ali da nema
svega toga, ono Sto ostaje pomalo su
sanjalacke, suviSe opSirne i nepretje-
rano mastovite etude gudackog gli-
sanda.

Upravo kao i Siegfried Palm, tako je i
Svicarski oboist Heinz Holliger apso-
lutni gospodar svog instrumenta i
svog metijera. Ne samo sjajan tehni-
¢ar izvanredno profinjene muzikal-
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suvereno je vodio Nik3a Bareza.
Predstavljat ¢e, bude li interesa pu-
blike, zanimljivo osvjezenje naSeg
repertoara.

Lirski preludij »Opsadnom stanjuc
bio je Malecov »Lied«, balet u jednom
¢inu. Ovo djelo za 39 gudaca i 18
glasova dozivjelo je svoju premijeru
na Dubrovackim ljetnim igrama 1970,
a na predstavi u HNK ostvareno je
prvi put »kao plesno-esejisticki po-
kuéaj«.

Bio je to doista u punom smislu rijeci
pokusaj, jer je koreografija Nade
Kokotovi¢, na Zalost, ostala na nivou
pre€estog ponavljanja nekih kalupa, u
stilu vise nalik sletskim vjezbama
nego oslobodenom i snaznom plesnom
izrazu koji bi po umjetnickom inten-

zitetu bio ravan Malecovoj giazbi i
reagirao na svu njenu puninu i
slojevitost. Ovu dosadnu realizaciju

nije izvukla ni scenografija i kostimo-
grafija Bozidara Rasice, koji je
pokretnim dekorom i neSto smionijom
upotrebom rasvjete pokuSavao uspo-
staviti ravnotezu dekora s muzikom i
koreografijom. lzvedbu su realizirali
baletni solisti Milena Leben, Maja
Srbljenovié, Astrid Turina, Dinko Bo-
gdanovi¢, lvica Ivanko i baletni an-
sambl HNK uz magnetofonski snimak
glazbe ostvaren od zbora i orKestra
Radiotelevizije Ljubljana pod vod-
stvom Sama Hubada.

Koraljka Kos

nosti ve¢ umjetnik rijetkog stvaralac-
kog potencijala, Holliger je, u stvari,
suvremena reinkarnacija one vrste
kompletnog muzi¢ara koji je. kao u
predbarokno vrijeme, bio kompozitor
i izvodilac u isti mah. Za Holligera te
su dvije funkcije nerazdruzive, tako
da pri njegovoj interpretaciji nadasve

zanimljive Globokarove sklade »Di-
scours Ill« nikad nismo potpuno
sigurni gdje su granice autorove
zamisli i izvodioCeve maSte, dok na-

protiv za Holligerovu vlastitu skladbu
-Cardiophonie« mozemo biti posve
sigurni da taj nar*ko spektakularni ali
u biti duboko intimni dijalog i kona-
¢ni. gotovo apokalipticki obratun s
ritmom vlastitog srca jedva da bi itko
bio u stanju uzbudljivije ostvariti od
samog autora. Nema sumnje, »Cardio-
phonie« jest djelo koje zasluzuje da se
njime opsirno i ozbiljno pozabavimo i
najvjerojatnije ¢e ostati kao jedno od

Palmu i Holligeru na subolnjem su
koncertu MBZ-radionice konkurirale
dvije si¢uSne i sladane djevojcice,
uc€enice Muzi¢ke Skole »Blagoje Ber-
sa«, Maja Bakrac¢ i Maja Petyo. prema
svemu sudeci darovite buduce speci-

jalistkinje za sviranje po tipkama i
zicama Kklavira. Pojava ovih djevoj-
¢ica u duboke no¢ne sate i u druStvu
njima posve neprimjerenom imala je
sasvim posebno znacenje. Karakteri-
sticno je da je njihova naivna, djeci
neiskvarena darovitost podigla misti-
¢nu (a Cesto i mistifikatorsku) kopre-
nu nad onim Sto se nebulozno skriva
ispod fraze o duhu i materijalu
suvremene muzike. Samo. .. najvjero-
jatnije — to mu nije bila namjera.

Eva Sedak
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18 filmi televizija

Pogled
iz
naslonjaca

1) O dnevnom rasporedu uopc«
i odrugim stvarima posebno

Naravski, nije lako popunjavati dnevni
tv-raspored takvim sadrzajima da oni,
tj. ti sadrzaji, svakodnevno zadovolja-
vaju masovno gledaliSte nastavljeno od
razli¢itih, ljudi, ¢udi i ukusa. Medu-
tim, sastavlja€i tog dnevnog rasporeda
ipak bi morali malo viSe razmisljati ne
samo 0 popunjavanju, nego i o smisle-
nijem povezivanju jedne s drugom
emisijom, o nadogradivanju ve¢ sni-
mljenih emisija odgovaraju¢im naja-
vama, komentarima i o svemu onome
Sto inace- nazivamo, uvjetno ili ne,
nekakvom dramaturgijom dnevnoga
rasporeda. Time ne mislim re¢i to da

ispred ili iza emisije za djecu naja-
vljiva¢ ili najavljivac¢ica moraju cvr-
kutati ili pjevusiti, da bi na taj

nadri-pedagoski nacin »osmislilic tek
zavrSeno ili najavljeno zbivanje, ali je
Cinjenica da kadSto neposredno iza
kakve ozbiljne emisije, ili govora,
onako »iz neba pa u rebra« zapocne
prikazivanje reklama koje'veoma cesto
nisu iznad razine poprec¢nog ukusa i
smisla. Drugim rijeCima, televizijsko
vrijeme, po svemu sudeéi jako raste-
zIljiv i neprostudiran pojam, sve ceSce
se razlabavljuje upravo spomenutim
»popunjavanjem« umjesto da se zgus-
njava i ucvrSéuje razlozitim ukida-
njem svega onoga Sto tereti jedan
tv-dan u svim njegovim oblicima i
namjenama. Ako nedostaje stru¢noga

osoblja, ideja i novih oblika — onda
radije treba skratiti jednodnevna
shemu emitiranja — ili je u odgova-

raju¢im satim izravno preobraziti n
niz gospodarsko-trgovackih emisija —
a ne vjeStacki podrzavati neSto Sto je
samo po sebi trulo, dosadno i nepo-
trebno.

2) lIgra oko »Hranjenikac

T7 svim civiliziranim i kulturnim
zemljama uvrijezila se praksa, koja je
s vremenom postala zakonskom odred-
bom i nacelom suradnje izmedu tele-
vizije i kinematografije, da umjetnicki
odnosno igrani filmovi tek nakon svoje
Cetvrte ili pete godine »starosti« stjeCu
dopusStenje za prikazivanje na televi-
ziji. U nas je slican dogovor izmedu
filma i televizije, barem Sto se tice
domace proizvodnje, ve¢ nebrojeno

puta krSen i zapostavljan. Ali ne
uvijek (i u tome nismo dosljedni'.) ve¢
»prema prilicic. Ako se proizvodac

filmova Zzeli na lak i bezbolan nacin
rijeSiti kakvog »teSkog« filma onda ga
na brzinu, budzaSto, utrapi televiziji
pa neka se ona s njim bakcée kako zna
i umije! Bez obzira Sto doti¢ni film (u
ovom slucaju »Hranjenik« Vatroslava
Mimice) prije toga nije na dolican
nacin predstavljen kinematografskoj
publici. | ozbiljni filmovi imaju svoju
— veoma nesretnu — sudbinu! Ne zato
Sto su prije vremena prikazani na
televiziji, jer je ipak bolje da su
prikazani na televiziji, nego nikako,

ve¢ zato Sto o njima nitko — pa ni
onaj Sto ih proizvodi — ne vodi
racuna.

3) »Kuda idu divlje svinje« —
po drugi put

Drago mi je $to Hetrichova i Stivigi-
¢eva tv-serija izaziva toliko zanimanje
i Sto usmeni i pismeni kriti¢ari a njoj
pronalaze niz mana koje »nazdravicar-
ska« tv-kritika nije zamijetila. Jo$
viSse mi je drago Sto jedan dio tih
kriticara (onih iz redova trudbenika
Umjetnosti) prigovaraju jeziku i govo-
ru toj seriji premda su do jucer i sami

pravili gore propuste nego Sto je
Stivicicev  skandalozni faux-pas o
»dZigerici« i »jetrima«. Ali neka, Nije

vazna jucCeraSnjica nego danaSnjica.
Cistotu jezika nitko ne smije dovoditi
u pitanje. S tim bih se primjedbama
gotovo i slozio (jer StiviCi¢ nije
precizirao lokalno obiljeZnje dramske
radnje, premda me svi uvjeravaju da
je to bliza okolica Zagreba — u Sto
mogu povjerovati ali ne moram, jer se
iz dosadasnjih nastavaka to ne moze
zakljugciti), da nije drugih koje negira-
ju ama ba3 sve. Nije baS tako! Ali
pustimo to. Drugi nastavak bio bi
mnogo uvjerljiviji da nije bilo one
zavrSne scene s »krvavim Stipom« (u
izvrsnoj interpretaciji KreSimira Zi-
dari¢a) kroz koju probija naivno i
povrdno poistovjeéenje hrvatskog gor-
Stastva s ustastvom. To autorima i
seriji nije trebalo.

Viadimir Vukovic

Kriza zapadnoevropskih filmskih
festivala, pogotovo onih znacajnijih,
ne samo S$to i nadalje traje nego
ulazi u svoje najapsurdnije razdo-
blje, koje — sude¢i po nekim
znakovima ovogodiSnjeg festivala u
Oberhausenu — moZe veoma tuzno
zavrSiti. Visoka, prizemna i dnevna
politika toliko su ispreplele i omota-
le tkivo oberhausenskog festivala da
cijela ta kavalkada filmova veé
odavno nema nikakve veze s kratko-
metraznim filmom  (osim uvijek
prisutnih casnih izuzetaka), a nema
zapravo niSta ni s pravom politikom,
jer se uglavhom sve svodi na
povrSne ljevicarske proklamacije s
jedne, i politicke pamflete s druge
strane. A izmedu jednih i drugih
usidrili se »underground« filmovi sa
svojim psihodelickim efektima, ne-
dokucivim alegorijama, paranoidnim
snovima, c¢istom i prikrivenom por-
nografijom, i. ponekad tako »izazov-
nim« zvuénim ucincima da covjek
veoma lako mozZe poludjeti. .Nema
nikakve sumnje da je tzv. ¢istom
filmu i svomu onome Sto podsjeca

na tradicionalne oblike dokumen-
tarnoga i kratkometraznoga filma
uopée — odzvonilo, ali to ne znaci

da sada moramo podnositi sve Sto
kao protuteza tom »burzujskom«
filmu opstoji u ve¢ prije spomenu-
tim slikama pamfletskoga znacaja
bez ikakve unutrasnje logike i te-
meljne filmske pismenosti. Stanje u
svjetskom kratkometraznom filmu
(sudeéi bar po Oberhausenu) otkpri-
li'ke je slicno onom stanju kratko-
metraznoga filma kada su mirnu i
skladnu flahertyjevsku objektivaciju
prirode, drustva i vremena iznenada
vare prepune neizmjernoga forma-
listiCkog licemjerstva i esteticistiCke
lazi. Ukratko: kratkometrazni film
prolazi jo$ jednu fazu pretjerivanja.
Prije desetak i viSe godina bio je to
opticki, a sada ga je zamijenio
politi¢ki formalizam. Dovoljno
je da netko ispiSe nekoliko kva-
zikomunisti¢kilh i anarhisti¢kih pa-
rola pa da sve bude sjajno i
veli¢ajno. Politizacija je, dakle, pot-
puna i nepogreSiva. Ali, s obzirom
na ¢injenicu svaka politika kao i
svaka batina ima dva kraja, teSko se
moze predvidjeti »happy end« kome
¢e, na svrSetku, ostati deblji kraj u
ruci.

Novo razvrstavanje

Da bi se izbjegla bilo kakva
nacionalna konfrontacija pojedinih
kinematografija i da bi se postigla
potpuna internacionalizacija festiva-
la, ove je godine prvi put raspored
prikazivanja i grupiranje filmova
izvrSeno na doista izvoran nacin. Pa
smo tako gledali filmove pod slije-
deé¢im naslovima: »Politi¢ki filmovi«
s podnaslovima: »Prije i poslije
revolucije«, »Analiza«, »Protiv in-
formacija i modela« (tu je bio
uvrSten i Papicev film »Nek se Cuge
i naS glas«), zatim skupina filmova
pod naslovom »Zenski filmski stva-
raoci«, pa onda »Filmski stvaraoci
ispod 20 godina«, ¢Debitantski fil-
movic i dva golema ciklusa: »Retro-
spektiva kanadskog filma« i jo$
jedan opsezan izbor iz revolucionar-
nih filmova Latinske Amerike. No-
vosadska »Neoplanta« dobila je po-
sebnu skupinu pod naslovom »Por-
tret jedne produkcije«. Bilo je jo$
nekih skupina, ali te nisu toliko
vazne. Uglavnom, svaki dan se
»vrtjelo« izmedu pedeset i Sezdeset
filmova, tj. od 9 sati ujutro do pola
no¢i. Naravno, nitko Ziv nije sve
gledao, jer je to bilo fizi€ki neizdrzi-
vo. To novo razvrstavanje nije bilo
jako sretno, jer su neki filmovi —
recimo, iz skupine politickih filmova
— mogli komotno opstati n nekoj
drugoj skupini; vece razlike nije
bilo. Pogotovo ona dva filma koja su
svaki na svoj nacin pridonijela
borbi protiv gradanske i malogra-
danske licemjerne stidljivo«ti. TT
prvom od njih, n filmu »Lovely
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Love« (»Drazesna ljubav«) zapadno-
njemacki umjetni¢ki par Irm+ Ed
Sommer prikazuje niz zanimljivih
erotskih prizora po uzoru na klasic¢-
nu »Snjeguljicu i sedam patuljakac
— ali u novoj, modernijoj varijanti.
Drugi, na vlas slican film, »Under-
ground again« (»Opet podzemlje«),
francuske filmske umjetnice Laure
Guggenheim, prikazuje slican pro-
blem, ali s neSto viSe francuskoga
duha. Prvi je film razvrstan u
»debitantsku« skupinu, a drugi u
skupinu »Zenskih filmskih stvara-
laca« — bez ikakva ozbiljnijeg ra-
zloga, jer su oba filma i joS nekoliko
slienih mogli tvoriti zasebnu skupi-
nu pod zajednickim naslovom »Ci-
stom erotikom protiv pornografije,
iti neSto slitno. U svakom slucaju,
oba filma pokazuju ozbiljnu ten-
denciju izrazito protukomercijalnih,
antifrivoinih filmova kakve, recimo,
distribuira ozloglaseno i burzujsko
poduzecée »Constantin Film Verleihg,
»pravi zloduh i bauk reakcionarnog
i amtidemokratskog shvacanja filma
u suvremenom druStvu«. KaZzem,
novi stil razvrstavanja filmova u
Oberhausenu ove godine nije bio
sretne ruke.

Kako je tko prosao

U Oberhausenu ove godine nije
bilo sluzbenih nagrada. Nije bilo ni
nagrade FIPRESCI, Medunarodnog
udruzenja filmskih kritiCara. Sve
nagrade (koje i inace postoje na tom
festivalu) nesluzbene su naravi i
njih dodjeljuju razliite ustanove i
razli¢ita udruZenja. Naravno, te
nagrade takoder predstavljaju vazna
priznanja pojedinim autorima i fil-
movima, aK se ne smiju (kako je to
ucinjeno u nekim agencijskim vije-
stima) poistovjecivati s nekadasnjim
nagradama oberhausenskog festivala
kojih vise nema. Tako su bar Zzeljeli
mnogi filmski stvaraoci, medu koji-
ma i neki naSi progresisti, pa sad to
§to su Zeljeli konacno i imaju.
Trebamo se osloboditi nekih burzuj-
skih navika.

Sudeé¢i po svemu, filmovi iz Jugo-
slavije najbolje su prosli. Ne samo
zbog nagrada i priznanja nego i zbog

Ironizirani« nacionalno Sarolikosti — ZDRAVI
UuDI ZA RAZONODU, K. Aéimovi¢a - Godina
Ja U odzvonilo »iiito* filmud}.

reakcije publike i kriticara. To je
jasno kao na dlanu. Film Karpe
Ac¢imovic¢a-Godine »Zdravi ljudi za
razonodu« najbolje je pro3ao. lzvr-
sno je primljen u dvorani, dobio je
jednu od prvih nagrada Zzirija Viso-
koSkolskih puckih wustanova (nesto
kao naSa narodna sveuciliSta) i niz
pohvalnih ocjena u novinama. Veo-
ma zanimljivih i veoma razli€itih, ali
ne u smislu kvalitativhom, jer se svi
slazu da j« film dobar, nego u
smislu razli¢itih tumacenja. To sve
istakao sam zato da bih jo$ jednom
naglasio svoje neslaganje s poli-
tickim aspektom toga filma, koji
na prili€no zajedljiv nacin bagateli-
zira i ironizira viSenacionalnu struk-
turu stanovniStva Vojvodine (a
veoma se lako moZe protegnuti i na
medunacionalne odnose uopce), s
ociglednim farsoidnim elementima,
koje su zapazili i prokomentirali
mnogi njemacki kriti€ari. Uostalom,
i njemacki prijevod naslova toga
filma upuduje na takav dozivljaj:
»Litanei der heiteren Leute«)
(»Jadikovka veselih ljudi<). Ako je
to za kozmopolitsko i zajamc&eno
internacionalisticCko shvacanje nje-
macke publike »sehr selbstkritiisch
und sehr komisch, oder satirischg,
ne mora biti i za mene. Jo$ uvijek je
prerano praviti farsu od problema
koji u ne tako dalekoj proslosti nisu
bili nimalo komi¢ni, ni provincijalni.
Bar to Nijemci dobro znaju. Sto se
tice naSih ostalih filmova, treba spo-
menuti film »Nevesta«, Borislava
Sajtinca (nagraden u kategoriji cr-
tanih filmova), zatim Papicev film
»Nek se cuje i naS glas¢, koji je
dobio priznanje Zirija Visokoskol-
skih puckih ustanova i specijalnu
nagradu »suradnika i prijatelja fes-
tivala.« Film »Kolt 15 Gap« Jovano-
viéa i MiloSeviéa takoder je dobio
priznanje Zirija VisokoSkolskih puc-
kih ustanova. Ako tome pribrojimo i
posebno priznanje aa izbor filmova
iz Jugoslavije, moZemo biti doista
zadovoljni.

Od inozemnih nagradenih filmova
treba istaknuti veoma duhoviti i
zaista spretno  montirani kolaz
Friedhelma Hevdea »Berlinski Zde-
ranja« (»Der Berlinfresser«), zatim
izvrstan belgijski crtani Mm »Go-
voriti ili ne govoritic (»To speak or
no to speak«) i vrlo dobro rezirani
madarski kratki igrani film »Kaz-
nena ekspedicija«, debitanta Dezs6
Magyar«, koji na moderan nacin
prikazuje veoma potresan i uzbud-
ljiv dogadaj iz devetnaestog stoljeca.
Jedan od prvonagradenih filmova,
»Svrietak dijaloga« (»End of Dialo-
gue«), anonimnog autora, snimljen je
ilegalno u Juznoafrickoj Republici i
raspravlja o problemu apartheida.
Da nije montiran i reziran toliko
soorealisti¢ki i naivno, ucinak bi bio
znatno tezi i potpuniji Medu nagra-
denim filmovima naSao se i film
»Mladi €¢ovjek imenom Engels« (»Ein
junger Mann namens Engels«) iz
Njemacke Demokratske Republike,
koji je publika izvizdala. I, uglav-
nom, to je bilo sve. Moglo hi se
spomenuti jo$ koji film, ali to bi bilo
tek pusto nabrajanje. Ako ste pri-
hvatili prolog ovoga izvjeStaja ujed-
no i kao njegov epilog, onda ste
mogli zakljuciti da ovogodi$nji festi-
val kratkometraznoga filma u Ober-
hausenu nije donio nista osobito,
osim nekoliko »provokantinih« fil-
mova u pornografskom smislu, a
jedina je razlika u tome Sto su prije
nekoliko godina takvi filmovi pred-
stavljali senzaciju u okviru »poseb-
nih projekcija¢, a sada se normalno
prikazuju u sluzbenom dijelu pro-
grama. Je H time festival postao jo$
demokrati¢niji ili nije, teSko je
prosuditi. U svakom slu€aju, filmska
smotra u Oberhausenu prozivljava
jednu od svojih najtezih kriza; hoce
li se kriza produziti do svoje opasne
tocke ili nece, odgovorit ¢e nam
slijede¢a godina.

Vladimir Vukovié
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Bogdalen mon amour,

Vrlo nam je neugodno 3to ste
tako brzo i pronicljivo uspjeli
otkriti nasSu, kako sami rekoste
prozirnu reklamu. Prilikom do-
govora oko slanja tih telegrama
na adresu druga Vukoviéa,
predsjednika Drustva filmskih
kritiCara Hrvatske koje ne po-
stoji, nismo mislili na to da cete
se Vi angazirati oko raskrinka-
vanja te naSe podle akcije.

Istu grijeSku smo ucinili ka-
da smo s naSim koproducentom
ugovarali zlathnu medalju za po
vama citirani film, a osim toga,
ispriCavamo se Sto na Spici fil-
ma nismo stavili prvo Dunav
film nego FAS. Naime, nismo
znali da ¢ée za vasSu argumenta-
ciju kombinacija koju ste na-
veli biti praktic¢nija.

Mi smo Lordana Zafranovica .

pozvali na odgovornost i trazili
od njega da prestane raditi do-
bre filmove. On je to obecdao.
Tako smo rijesSili da pred vama
sagnemo Sije i time rijesimo
sve probleme. Vukovié nece
morati pisati loSe kritike, vi ne-
cete morati izmisljati dnevnike
i svi éemo biti zadovoljni Zizi-
¢u mon amour.

Koristeé¢i priliku da vam cesti-
tam na dosadasSnjim nagradama
koje ste dobili na istom festiva-
lu, a za koje ja, oprostite, ni-
sam znao, srdaCno vas pozdrav-
ljam s filmskim pozdravom

NEK SE CUJE | NAS GLAS

Kruno Hajdler

Dostavljeno: Bogdan ZiSic¢,
Zagreb film

Hrvatski tjednik, Zagreb
Arhiva, ovdje

- Film »Valcer« izazvao Je
guzvu ...

POLEMIKA

Tko Ie slao
anonimne
brzojave?

Razlog
spora

»U Sest anonimnih brzoja-
va, s gotovo identi¢nim
tekstovima, napadnut je
zagrebacki filmski kritiCar
Vladimir Vukovi¢ zbog
svog pisanja o filmu »Val-
cer« L. Zafranovica u pro-
dukciji »Dunav filma« iz
Beograda i FAS-a iz Za-
greba. (Vladimir Vukovié
je medu 32 kritiCara jedi-
ni predstavnik zagrebac-
kog tiska.) Telegrami su
upuceni gotovo istodob-
no (Cetiri izZagreba idva
iz Beograda) na adresu
Udruzenja filmskih radni-
ka Srbije. Na Okrugli stol
donosi ih Dejan burkovic,
a Cita ih Slobodan Nova-
kovi¢. Nitko od prisutnih
filmskih kriti¢ara ne nalazi
se ponukanim da izusti ni
jednu rijeC prosvjeda pro-
tiv ovako smisljenog plju-
vanja po njihovom kole-
gi, radi prozirnog rekla-
miranja jednog filma.«

(Hrvatski tjednik, br. 1)

Ispravak

U br. 4 HT, na str. 20, u tekstu »Jubilej
bez slavlja«, potkrala se pogreska koja
mijenja smisao. Doti¢ni dio teksta treba
glasiti:

»Upravo je na dnevnom redu jedno opce
stezanje remena (u ¢emu kulturi vlast
nikada nije osporavala prioritet)...«
Osim toga, na dva mjesta rije¢ »dekre-
tom« pogresno je otisnuta »direktome.
Molimo Ccitatelje da to uvaZze.
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— Tko je slao brzojave? Lordan Zafranovi¢ (lijevo) za vrijem«

snimanja filma »Valcer«

U prvom broju Hrvatskog tjednika od
16. travnja objavljen je moj c¢lanak
pod naslovom »Subjektivni festivalski
dnevnik«, u kojem sam se osvrnuo na
atmosferu Sto je vladala na ovogodis-
njem beogradskom festivalu kratko-
metraznog i dokumentarnog filma.
Ukazujuéi da je ta atmosfera, u kojoj
su se sustavno ignorirali nasi filmovi i
napadali i vrijedali nasi filmski autori
i Kkriticari, nepovoljna za filmove i
autore iz Hrvatske, ilustrirao sam to
nizom autenti¢nih dogadaja s festivala.
| sada, o€ito u vezi s jednim pasusom
iz toga teksta, evo pisma Krune
Hajdlera, direktora poduzeéa FAS iz
Zagreba. Da ga je Hajdler uputio samo
na moju adresu, ne bih se na njega ni
osvrtao. Cinjenica, medutim, da je
istovjetan tekst upuéen i uredniStvu
Hrvatskog tjednika, te da ono osje¢a
duzno$¢u da ga i objavi, prisiljava me
da neSto o tom pismu kazem.

1. Iznenaduje me nemustost toga pisma
(koje je, nota bene, bez datuma i u
kojem, u veéem dijelu teksta, direktor
Hajdler sam sebe oslovljava s »mi).
Kazem da me ta nemustost iznenaduje,
i to stoga Sto se nedavno isti taj
Hajdler, napadaju¢i u beogradskim
Vecernjim novostima hrvatsku filmsku
situaciju, iskazao zamjernom jasno-
¢om.

2. U drugom pasusu svoga pisma
Kruno se Hajdler »ispricavaju sto na
Spici filma nisu stavili prvo Dunav
film nego FAS«. S tim u vezi
priznajem da je u svakom pogledu
dirljiva medusobna suradnja zagre-
batkog FAS-a i beogradskog Dunav
filma i njihovih direktora Hajdlera i
Vieka Raspora, pa se nadam da c¢e
Raspor (Producent i pisac teksta »is-
taknutog« filma »Teroristi<) Hajdle-

rovu ispriku odano uvaziti. Dirljivo je

i to kako Hajdler, kad me ve¢ ne moze
RASPORITI, pokuSava u svom pismu
biti barem vickast na Vickov nacin.

3. Sada, konacno, nesto i o onom S5to je
Hajdleru vjerojatno najviSe zasmetalo.
U prvoj recenici svoga pisma on,
naravno ironi€éno, kaze: »Vrlo nam je
neugodno 3to ste tako brzo i proniclji-
vo uspjeli otkriti NASU (potcrtao B.
Z.), kako sami rekoste prozirnu rekla-
muc.

Istina je da sam u posljednjoj rec€enici
navedenoga pasusa iz mog clanka
jasno rekao da spomenuti brzojavi
predstavljaju »prozirno reklamiranje
jednog filma«. To je, uostalom, ocito iz
njihova gotovo identi€nog sadrZaja, u
kojemu je napadnut Vladimir Vukovi¢
samo zato Sto je kriticki (premda ne i
negatorski!) pisao o filmu »Valcer«. Da
su takvi napadaji na kriticara ne samo
obrana nego ujedno i reklama za film,
jasno je ve¢ zato Sto su bili ocito
tempirani da prispiju jo$ u tijeku
festivala, gdje se na Okruglom stolu
dizu i ruSe vrijednosti. Potvrduju to i
sumnjive okolnosti da su ti brzojavi
svi od reda anonimni, upuéeni iz dva
grada, ali, zacudo, poslani u razmaka
od svega nekoliko minuta!

Medutim, NIGDJE u svom tekstu ja
nisam rekao, ni izri¢ito ni bilo kakvom

aluzijom, da su autori ili inicijatori tih
brzojava producenti filma, FAS, Haj-
dler ili bilo tko drugi. | sad se ja
pitam, otkud i zaSto Hajdler meni

ironicno imputira da sam »otkrio
njihovu prozirnu reklamu«. Istina je
da ja nisam otkrio nista, ali mi se ¢ini
da bi Hajdlerova alergi¢na reakcija
doista mogla nesto i otkriti. Bilo kako
bilo, ona neodoljivo prisje¢a na poslo-
vicu: » KOGA SVRBI, TAJ SE CESE«.

Bogdan Zizi¢

Nagrada grada Zagreba KreSi Goliku

209.909 gledalaca u Zagrebu:
NE MISLI KreSe Golika

plebiscit za film TKO PJEVA, ZLO

HRVATSKI TJEDNIK br. 5/14. svibnja 1971.
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Ivo BreSam PREDSTAVA HAM-
LETA U SELU MRDUSA DONJA
OPCINE BLATUSA; Teatar ITD.(
redatelj Bozidar Violi¢

Susret i dramskim djelom nepoznata
autora zbio se u jednoj od pokrajnjih
dvorana Teatra itd. Redatelj Bozidar
Violi¢ ucinio je sve da taj susret bude
ljubav na prvi pogled. Mala dvorans
pretvorena je u salu zemljoradnicke
zadruge ispunjena mirisom svjeZze je-
lovine koja nas je »vratila« (mirisi su
»vra€alic« i Marcela Prousta) u prve
godine poracda kad su upravo takve
zadruge trebale obiljeziti pocetke soci-
jalisticke renesanse. SjediSta bez nas-
lona zahtijevala su »herojske« kraljez-
nice i vjeru da se neSto vazno zbiva u
onom malom prostoru naznacenu sto-
lom, fotografijama, zastavama i paro-
lama.

Istinu govoreéi, Ivo BreSan pojavio se
u vrijeme kad smo svi_ bili nezado-
voljni naSim kazaliStem, i kad smo bili
spremni baterijsku Iampu proglasiti
suncem. NaSa kritika, osjetivSi u
njegovu djelu zrnce autenti¢nosti, ucas
je dokazala da je sklonija rasipnickim
prosipanjima atributa negoli razboru i
kriticnosti. Poplavljen pridjevima, nas
autor se, ni kriv ni duzan, nasao v
situaciji da silom ili milom izraste *
giganta i popuni prazninu (vjerojatno
gigantsku) u domoljubnim srcima na-

Vrhunski domet Kripte 70 —
Genetove »SluSkinje« u reziji
Vlade Habuneka (Neva Buli¢

kao Claire)

Sih kritiCara. Prva urota optimizma, u

Cije je mreZe nakon predstave uhva-
¢ena javnost, daleko je viSe govorila o
»urotnicima« negoli o povodu »urote«.
Ali, vratimo se naSim jelovim sjeda-
lima bez naslona i pogledajmo ponu-
deno: .

»Predstava Hamleta u selu Mrdusa
Donja opcine BlatuSa« jest igrokaz
vremenski lociran u prve poratne
godine a prostorno u neko selo Dalma-
tinske zagore. Mjesni aktiv Narodnog
fronta odlucuje, elem, da u tom selu
poradi »na kulturi¢, i da nova vremena
obiljezi 1 kazaliSnim stvaralaStvom.
Neko spadalo o koje se »oceSala«
kultura predlozi da to bude Omlet,
inaCe nesto poznatiji kao »Hamleti,
Mjesni ucitelj, izabran od puka i
natjeran od partijskog sekretara, po-
stade tako redateljom i adaptatorom
ove glasovite tragedije u neglasovitoj
MrduS Donjoj. Pisac nadalje prepoz-
naje osnovnu intrigu iz »Hamleta*
identichom s intrigom iz MrduSe.
Partijski sekretar, koji biva odreden
igrati kralja Klaudija (inafe zderonja 1

prevrta¢ udovica), strpao je u ¢uzu oca
seoskog momka koji inace igra Omle-
ta; umijeSan je u pronevjere i voda je
grupice zavjerenika namjeStenih u
zadruzi. Struktura i raspored likova iz
Shakespeareova djela rodgovarac
strukturi i rasporedu u Narodnom
frontu iz MrduSe. Renesansna tragedi-
ja postade socijalisticka tragikomedija,
ali bez Fortinbrasa i tzv. moralne
pobjede tuznog seoskog Omleta. Sekre-
tar uspijeva zabaSuriti svoje zlodjelo i
pokrenuti mase u apokalipticnu pucku
sveCanost, u igru, pjesmu i podvriski-
vanje kO]I veC¢ stoljeCima, u svojem
jednostavnom obredu, melju jedinku i
pretvaraju je u dio suludog I pijanog
ritma na surovu tlu.

BreSan svoj lIgrokaz ostvaruje impre-
sivnim jeziénim koloritom, rije¢ima i
frazama podneblja, izmamljujuéi ko-
micke efekte na relaciji renesansna
tragedija — socijalistiCka zbilja, dvor
— seoska organizacija Narodnog fron-
ta, kultura — nekultura, Itd. Pri tom
upada 1 a preopSirnosti, dramaturski

Nastanak
Il nestanak
Jjednog kazalista?

ProSle se godine pojavila kazaliSna ak-
cija znaCajna ne santo za Split, gdje je
institucionalizirano kazaliSte a nekim
razdobljima bilo ceS¢e predmetom
skandalozne kronike nego pravog
umjetni¢kog interesa, ve¢ i za cjelino
hrvatskog glumista. Rije€¢ je o nastaja-
nju komornog teatra KRIPTA 70, koji
je predlagao da po nacelu slobodnog
povezivanja umjetnika na stanovitim
zadacima otvori i nove prostore za is-
trazivanje kazaliSne suvremenosti, i da
istodobno svojom otvoreno$¢u, pota-
kne razbijanje izoliranosti Splita pre-
ma Zagrebu i naSim drugim kazaliSnim
centrima. Rezultati su nedvojbeni: pr-
ve predstave u KRIPTI 70 pobudile sa
najSire zanimanje javnosti. lzvedba Ge-
netovih SLUSKINJA jednodu$no je od
kritike ocijenjena kao dogadaj n hr-
vatskom kazaliStu, kontroverzni Arra-
balov VRT ZEMALJSKIH UZITAKA
prikazan je ne BITEFU 70 u konku-
renciji vrhunskih svjetskih trupa, dok
je Casopis PROLOG posvetio KRIPTI
svoj prilog FORUM THEATRI. Sve se
to zbivalo izmedu ozZzujka i rujna pro-
Sle godine. A tada je, najednom, sve
zamrlo, tokom citave sezone o KRIPTI
se niSta nije Culo, tako da je a kaza-
liSnim krugovima prevladala rezig-
nirana konstatacija kako se u Hrvat-
skoj izvan Zagreba i po svemu poseb-
nog Dubrovnika ne mozZe ostvariti nista
vrijedno Sto bi imalo i garancije traj-
nosti, i da je jo$ jedan poku$aj, u ko-
ji je uloZzeno mnogo nada i mnogo du-
hovnog kapitala, otiSao brzo u zaborav.
Je li doista tako? S tim se pitanjem
HRVATSKI TJEDNIK obratio dvojici
najodgovornijih ljudi KRIPTE: tehnic-
kom upravitelju TOMISLAVU KULJI-
SU i predsjedniku dramtur3kog kole-
gija VOJKU MIRKOVICU.

VOJKO MIRKOVIC: KRIPTA je nova
teatarska cCinjenica nastala iz otpora
spram decenijskom kazaliSnom stanju
u Splitu. To stanje bilo je obiljezeno

zastarjelom strukturom operno-baleit-
no-dramakog K.u.K. Narodnog kazali-
Sta, njegovom dubokom dekadencijo«
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izrazenom u raspadanju snaga, muzeal-
nom repertoaru, gubitkom publike i
utjecaja u sredini, dakle a iS¢ezavanju
duhovnog profila. To se, uostalom, do-
gadalo u svim na8im teatrima toga ti-
pa. Uzrok rasapa tih fosila nije nikako
u nedovoljnom novcu koji dajti opci-
ne, ve¢ u potpunoj prezivjelosti, n to-
talnom preziru prema imperativima
vremena.

KRIPTA se javila kao otpor tom sta-
nju. Idel|( je nikla spontano pocerfckom
1969. u krugu mladih pisaca i kazalis-
nih ljudi okupljenih oko casopisa VI-
DIK. Krajem te godine nakladnik
»Marko Maruli¢* (izdava¢ »Vidikac) i
poslovnica »Dalmacijakoncert« spora-
zumjeli su se da pokrenu komorni tea-
tar KRIPTA 70. Dramaturski kolegij
tog teatra odlucio je da on njeguje mo-
derni i avangardni repertoar, da se u
njegovom ostvarenju oslanja na kaza-
liSne snage u Spl'itu i Zagrebu, da dje-
luje profesionalno, ali da iskljuci bi-
rokratsko institucionaliziramje i da ti-
me omoguci otvorenost i prema_ideja-
ma i prema teatarskim trazenjima__
Pored toga odluceno je da mati¢na dvo-
rana novog teatra budu spektakularni
prostori Dioklecijanovih podruma, zbog
¢ega mu je dano ime KRIPTA.

Poslije nekih gostovanja zagrebac-
kog Teatra itd. Sto ih je KRIPTA pri-
redila. 20. oZzujka 1970. dala se prva
premijera — Genetove »SluSkinje« u
reziji Vlade Habuneka i s glumcima
Narodnog kazalista. Kasnije je igran
Arrabalov »Vrt zemaljskih uzZitaka« i
upriliCeno viSe gostovanja iz Zagreba,
a upravo je izvedena i treca premijera
— Moravijin »Bog Kurt«.

U na3oj konfuznoj kulturnoj situaciji
morala se KRIPTA od pocetka suogiti
s velikim teSkoama. Prije svega, u
Splitskoj je drami nedovoljno glumaca
koji se mogu koristiti, a osiguranje u-
mjetnika iz Zagreba vezano je uz broj-
ne tehnicke prepreke. Zatim, prosla
je godine Opcina dala KRIPTI svega
50.000 dinara, a ove godine dotacija
}oi nije odredena. U takvim prilikama

nesvrsishodne dijelove, u samodopa-
dljivo poigravanje efektima koji su
Cesto veoma jeftini. Redatelj Violi¢
pristupa toj gradi kao da je u
najmanju ruku u pitanju Biblija i bez,
inate nuznih, dramaturskih zahvata i
kraéenja, uprizoruje je u mamutsku
Cetvorosatnu predstavu. Imademo tako
komorni prostor dimenzija ovece sobe
i vremenski glomazni spektakl, no
imademo takoder i neSto drugo, nesto
veoma indikativho za naSe kazaliSte.
Zele€i izbje¢i krutost rezirane pred-
stave i osloboditi spontanitet izvodaca,
redatelj je zastao na pola puta: dobili
smo tako reziranu »spontanost« i
predstavu bez rezZije. Kad kazem bez
rezije, onda mislim prije svega na
odsutnost ritma i tempa predstave, na
neujednacenu igru izvodaca i na loSu
preglednost predstave. Odustajuc¢i od
Jednog stila rezije, Violi¢ nije ostvario
drugi, zadovoljavajuéi se ulogom aran-
Zera. Dati akcente jednog vremena, ma-
lo ih iskarikirati, definirati prostor i-
gre, nije sve. Dobiva se dojam da je Vi-
oli¢ glumce naprosto prepustio tekstu i
jednom tipu igre u kojemu nemaju
iskustva, umjesto da kracenjima dade
preglednost 1 zbitost tekstu, a paZlji-
vim graduiranjem igre omoguci jednu
njezinu novu ~mogucnost. Svatko je
igrao na svoj nacin, tako da smo
gledali predstavu bez stila i glumacko
komeSanje bez smisla. Sipo Guberina
je pretjerano karikirao, Zvonko Le-
peti¢ je »glumio« neglumljenje i zbu-
njenost, KreSimir Zidari¢ se odviSe
prenemagao, Mirko Vojkovi¢ je vari-
jetetski solirao, itd. Tek Vlasta Kne-
zovi¢ iznalazi pravu mjeru i daje ulozi
Omelije autenti€nost i draz otkrica.
Lijepa (eto, ima i lijepih glumica),
neobi¢no rezonantna glasa, odmjerena
u gesti, ova mlada glumica obiljezila
je upravo ovom predstavom svoj
ulazak u naSe kazaliSte, i to u
trenutku kad su njezine poznatije
kolege, inac¢e vrsni glumci, tek statira-
li u ulozi protagonista. Drugim rijeci-
ma, ova predstava upoznala nas je s
jednim piscem koji obec¢ava i s jednom
glumicom koja oduSevljava. Takoder,
vidjeli smo da naSe kazaliSte traga
nove putove, da je upravo u medupro-
storu izmedu stila koji napusta i stila
koji tek treba ostvariti. Hoce li to
trazenje biti plodno, pokazat ¢e bu-
duénost (kao i wuvijek, naravno), ali
skromno se nadamo i molimo bogu da
nam naSi redatelji ne po¢nu uskoro, iz
solidarnosti s radnickom klasom, pra-
viti osmosatne predstave.

Veselko Tenzera

nije moguce osigurati kontinuitet dje-
lovanja.

Stoga je KRIPTA ja* uvijek vise
pokuSaj, Zelja i nada nego stalni tea-
tarski ¢in koji bi znacio temeljni pre-
okret u dijelu scenskog Zivota grada.
Tipi¢ni splitski kulturni pesimizam,
»kultiviran« dugim osjec¢anjem bespo-

mocnosti i izgubljenosti medu tehno-
kratskim gradskim mocnicima, prido-
nosi apaticnosti prema ovom teatar-

skom novumu i medu kulturnim ra-
dnicima. Naravno, ima i onih, takoder
tipicno splitskih, diktatora u kulturi
kojima KRIPTA nikako ne odgovara
jer izmic€e njihovoj vlasti.

Dakle, izgledi KRIPTE da_prezivi
sva ta |skusenja puni su neizvjesnosti.
Medutim, vjerujem da bi kao embrion
pokreta prema novome u scenskom Zi-
votu ove stare kulturne sredine zaslu-
Zivala viSe podrSke. Ne bude K te po-
tpore, ne bude li KRIPTE, znacit ¢e da
je u ovom vremenu Spllilt nije ni za-
sluzivao.

TOMISLAV KULJIS: Jedan od bit-
nih razloga zastoja u radu KRIPTE
financijske je naravi. Kao sto je veé
reCemo, KRIPTA je proSle godine do-
bila od gradskog fonda za potpomaga-
nje kulturnih djelatnosti svega 50.000
dinara, 3to je bilo nedovoljno za reali-
zaciju i dijela njenog ambicioznog pro-
grama. Tako u troSkovima triju via-
stitih  produ CI ja (SluSkinje«, »Vrt
zemaljskih uzitaka« i »Bog Kurtc) i tri-
ju znacajnih gostovanja Teatra itd.
(Claudelova »Razdioba podnevag, lones-
cova »Zed i glad« i Handkeov »Kas-
par«) Dalmacfija-koncert sudjelovao
s oko 150.000 dinara, Sto znaci sa svo-
tom trostruko veéom od uce3ca fonda.
Jasno da nije moguce traziti od rad-
nika Dalmacija-koncert da se odri¢u
dijela svojih osobnih dohodaka za iz-
drzavanje KRIPTE i da je potrebno
ostvariti realnije, pravednije i1 kultur-
nom znacenju KRIPTE sukladnije uces-
¢e drusStvene zajednice. Htio bih reci
da se kao osnovna zapreka u ostvari-
vanju takvog realnog uceSéa, koje bi
KRIPTI garantiralo nesmetan i konti-
nuiran rad, javljaju institucionalizira-
ne strukture | posebno institucionali-
zirami mentaliteti koji joS uvijek ne
mogu prihvatiti €injenicu da umjetni-
¢ke djelatnosti treba stimulirati prema
njihovom programu, njihovoj vitalno-
sti i onom $to su spremne pruziti odre-
denoj sredini, a ne prema navikama iz
birokratskih vremena.

Priredio:
Petar Selem



Novi CENTRE-COURT na Salati

Bolje
razdoblje

Kao *i kod mnogih drugih sportova, | poceci hrvat-
skog, pa onda i jugoslavenskog, tenisa vezani su uz
glavni grad Hrvatske. Zagreb je kolijevka tog
lijepog sporta u nas i srediSte u kojem se tenis
najbrze i najuspjeSnije razvijao. Tako je bilo nekad,
a tako je i danas. Tenis se u Zagrebu igrao jo$
krajem proslog stolje¢a. Dodu3e uglavnom na pri-
vatnim terenima, ali zato s velikim oduSevljenjem.
Otprilike u to doba osnovani su u Zagrebu i prvi
klubovi — ZKD i HASK.

Zagrepcanin Hinko Wurth, veliki teniski entuzijast,
osnovao je 1922. godine i Teniski savez Jugoslavije.
Prirodno, sjediSte mu je bilo u Zagrebu. Time je
oznaCen pocCetak novog, dobro organiziranog i su-
stavnog rada na afirmaciji hrvatskog U jugoslaven-
skog) tenisa, koji od tada biljezi nagli uspon.

Godine 1926. poduzetni i ambicoizni Hinko Wurth
prijavljuje jugoslavensku reprezentaciju aa sudje-
lovanje u Davi$ cupu, a godinu dana kasnije odi-
grana je u Zagrebu i prva utakmica ovog do danas
najuglednijeg i najmasovnijeg teniskog natjecanja n
svijetu. U prvom naSem nastupu u Davi$ cupu, kao
i u nekoliko kasnijih, stjecali smo iskustva. No
dobrim sistematskim radom i pojavom nekolicine
iznimno velikih teniskih talenata situacija se ubrzo
mijenjala na bolje, pa dolazimo i do prvih pobjeda.
Najvece uspjehe biljezi naSa teniska reprezentacija
sastavljena iskljucivo od zagrebackih igraca (Pun-
Cec, Palada, Kukuljevi¢ i Miti¢) 1936. godine, nastu-
pam u finalu evropske zone Davi$s cupa. Nakon
toga, s istim igrac¢ima, jo§ smo dva puta igrali u
finalu ovog natjecanja (1938. i 1939.) a 1939. u vrlo
jakoj konkurenciji i s konaénim uspjehom. Najjaca
evropska reprezentacija — momcéad Njemacke —
poraZzena je tada u Zagrebu, i preko 6000 gledalaca
pozdravilo je Punceca, Kukuljeviéa i MAti¢a kao
pobjednike evropske zone Davi$ cupa.

Drugi svjetski rat prekinuo je seriju nasih uspjeha,
jer je onemogucio odrzavanje bilo kakvih znacajnih
teniskih natjecanja, pa tako i Davi$ cupa. Tek 1946.
godine ponovno je Zivnula teniska aktivnost u nas i
u svijetu. Te je godine obnovljeni Teniski savez
Jugoslavije neopravdano, a u skladu s tadasnjim
centralisticko-birokratskim principima Sto su, na
Zalost, bili primijenjeni i na teniski sport, premje-
Sten u Beograd. Nasa teniska reprezentacija ponov-
no je prijavljena za natjecanja u Davi§ eupu, Na$
povratak na svjetsku tenisku pozornicu bio je vrlo
uspjeSan. Hrvatski tenisaci, Puncec, Miti¢ i Palada
doveli su Jugoslaviju joS dva puta u finale evropske
zone Davi$§ cupa — 1946. i 1947. godine. Bila su to
»zlatna razdoblja« u povijesti hrvatskog (i jugosla-
venskog) tenisa, na koje s pravom moZemo biti
ponosni.

Nakon toga dolazi do zastoja. Kontinuitet nasih
medunarodnih uspjeha biva prekinut za duZe vri-
jeme, tako da smo tek proSle godine zabiljezili veci
uspjeh: naSa je reprezentacija doprla do finala
A-grupe evropske zone Davi§ cupa. Cinjenica 6a
smo tolike godine morali ¢ekati kako bismo u ovom
najpopularnijem natjecanju tenisata ponovno za-
igrali znacajniju ulogu paradoksalna je, kad znamo
da su u tom razdoblju za naSu reprezentaciju
nastupala i dvojica takvih igraca kao 3to su bili
Jovanovi¢ i Pili¢c. Obojica su u individualnim na-
stupima biljezili brojne i znacajne uspjehe, ali se u
dresu s grbom nisu proslavili. Krivhju za to snose
uglavnom ljudi iz TSJ koji nisu znali (ili im to nije

Poslije »muSketira« najuspjesniji Pili¢ i
Franulovic¢

Iz »Zlatnog razdoblja« — MITIC | PUNCEC
(od lijeva), PALADA | KUKULJEVIC (od
desna)

bilo vazno) iskoristiti igratke moguénosti Pilica
i Jovanoviéa za obnavljanje uspjeha i napredak
naseg tenisa.

Val demokratizacije koji posljednjih godina snazno
zahvaca sve sfere naSeg politickog, gospodarskog i
drusStvenog Zivota osjeta se sve viSe i u sportu.
Vracéaju se oni koji znaju i Zele raditi, a pomazu im
i mladi kadrovi. U skladu s tim, i u naSem tenisu
doSlo je do mnogih promjena koje dijelom uvaZzava-
ju €injenicu da su Hrvatska i Zagreb uvijek imali i
imaju najmasovniji i najkvalitetniji tenis u zemlji.
Osnovan je, npr., Stru¢ni odbor TSJ sa sjediStem u
Zagrebu. U nj su usli mnogi prvorazredni i priznati
teniski struc¢njaci kakvima je ovo naSe najstarije i
najvece tenisko srediSte uvijek obilovalo. Struc¢no
vodenje naSeg tenisa sada je ponovno u dobrim
rukama, pa uskoro valja ocekivati i odgovarajuce
rezultate. Sve su to, uostalom, valjani razlozi da se
razmisli o vra¢anju TSJ u Zagreb.

Posebno mjeso u povijesti hrvatskog (i jugoslaven-
skog) tenisa zauzima Salata. U prijeratnom razdob-
lju bila je pojam prekrasnog teniskog objekta (cen-
tre-eourt) na kome su naSi tenisaci nizali blistave
pobjede. Taj bivSi centralni stadion, djelo velikog
struénjaka i mecene dra Drage Copa koji je jo$
1930. godine darovao Zagrebu ovaj divni objekt, bio
je mjesto na kojem su pokleknuli i mnogi veliki
majstori svjetskog tenisa onog doba. Gotovo sva
najsjajnija imena tadanjeg svjetskog tenisa prode-
filirala su njime. Od Tildena i Budgesa, preko von
Cramma, Chocheta i Drobnvja do Hoada i Emer-
sona.

Prije desetak godina teren ovog lijepog stadiona
pretvoren je u pholu za sklizace i hokejaSe. | to je
bio jedan od razloga $to je intenzitet teniskog Zivota
u Zagrebu znatno opao i Sto je primat Zagreba
gotovo izgubljen. Razumije se, takvu situaciju isko-
ristili su drugi koji su mogli osigurati bolje uvjete.
No, zagrebacki teniski radnici nisu se mogli niti su
se pomirili s takvom situacijom. Uz razumijevanje i
pomo¢ odgovornih ljudi grada, u prvom redu pred-
sjednika Glavne konferencije SSRN Drage BozZica,
stvoreni su sada uvjeti koji ¢e glavhom gradu
Hrvatske vratiti ugled kakav je u tenisu imao
ranije. Na Salati, stotinjak metara dalje od neka-
dasnje polozaja, ovih je dana dovrSen novi, veliki
teniski stadion kakav je Zagrebu bio prijeko potre-
ban. Vjerujemo da izgradnjom novog centre-courta
otpo€inje novo razdoblje u povijesti Salate i hrvat-
skog tenisa. Nadamo se da ¢e ono biti ispunjeno jo$
veéim uspjesima.

Ovih dana. po drugi put u kratkom vremenskom
razdoblju, Salata ¢e ponovno biti popriSte borbi za
Davi$ cup. Gostima iz ltalje, koje predvodi Nicole
Pietrangeli, najbolji tenisa¢ Italije svih vremena,
suprotstavit ¢e se naSa reprezentacija u sastavu
Zeljko Franulovi¢, Boro Jovanovi¢, Nikola Spear i
Zlatko lvanc¢i¢. S Talijanima u dosadaSnjim susre-
tima za Davi$S cup imamo negativhu bilancu: tri
poraza, jednu pobjedu. U susretu koji je pred nama
bolji su izgledi na na%oj strani. Nadamo se da ¢e ih
nasi reprezentativci, uz odgovarajuc¢u podrsku gle-
dalista, znati i iskoristiti.

Fredi Kramer

Boro Jovanovi¢ (desno) s najboljim igracem
donoSnjice Laverom
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nogometnog
Kibica

TRINAEST
GODINA

Kad sam onomad sasvim slu¢ajno odgledao utakmi-
cu »Dinamo«—»Zeljeznicar« izbliza, kraj gola, od-
mah uz korner-liniju, kada sam dakle sasvim izbliza
vidio kako nas nemilice mlate, udaraju, gaze, kada
sam gledao — netom bi odsviran kraj utakmice —
te naSe jadne ispremlaéene plave momke kako
izlaze iz terena, motalo mi se po glavi: pa $to ovi
deCki uopcée traze u prvoj saveznoj jugoslavenskoj
ligi? Ima, naime, puno istine u onoj, znate: svatko
odgovara za svoje lice. Gledao sam te momke (sve
nekakva blaga i njezna c¢eljad), gledao i Zalio ih,
ljutio se, psovao. Odakle im hrabrosti, snage, dosto-
janstva pa da nakon svega (a na toj je utakmici
zaista bilo svega) pruze protivnicima ruke, cesti-
taju? Ma odakle samo taj mir u nama, mir stravi-
¢an i samozatajan, mir u koSmaru i nevremenu kad
ne pobjeduje umijece, veé prljavStina i podme-
tanje? | da li je uopce taj mir superiorni mir? Hi je,
pak, samo jo$ jedno ocitovanje monstruozne mazo-
histicke seanse Sto traje ve¢ godinama?

Sutradan sam ¢itao komentare i izjave u sportskom
i drugom tisku. Gotovo ni rijeCi o grubosti naSih
protivnika, ni rije¢i o onom S§to ja sasvim dobro
vidjeh izbliza, odmah kraj gola, uz korner-liniju. 1®
rijeCi o tome da naSi protivnici uopée nisu igrali
nogomet, ve¢ jednu sasvim drugu igru u kojoj su —
priznajem to— zaista bili bolji. Pa se neSto pitah
kako to treba izgledati utakmica nakon koje ¢e
igraci i uprava »Dinama« protestirati, kolike i
batine valja primiti pa da se ako niSta drugo a ono
javno procvili, jaukne, zaprijeti?

Na svu sreéu — kojeg li paradoksa! — nisam, eto,
morao dugo cekati odgovor na svoje pitanje. Digla
se velika dreka nakon utakmice protiv »Olimpije« u
Ljubljani, gdje su nas toliko mlatili da su decki viSe
lezali na terenu no §to su stajali. Time se vjerojatno
joS jednom Zeljelo potvrditi kako »Dinamo« mnoge
utakmice gubi jer protivnicima lezi.

No na stranu Salu i igru rije¢ima (nisu vremena za
Salu). Cika su, navodno, neposredno nakon zavrset-
ka igre jedva sprije€ili da ne premlati suca. Izjave
nakon utakmice bule su pume Zuci, direktne, optu-
Zujucée. Sutradan je sazvana konferencija za Stam-
pu, sastao se i Upravni odbor kluba, upuéeno je
otvoreno pismo Savezu nogometnih sudaca Jugo-
slavije. Protest je ostar. Javno se reklo da nas
godinama ve¢ kradu. Cik je javno rekao da mu je
sad jasno zasto »Dinamo« veé trinaest godina nije
prvak. Ponovljen je zahtjev da utakmice sviraju
inozemni suci. PraSina se, dakle, o€ito digla, a §to —

pitam se — kada se slegne? Kakvi li ¢e tada pudi
vidici?

Hoce li nas i dalje varati, zabijati nam neregularne
golove, mahati nepostojec¢e ofsajde? Hoce li i dalje

suci biti ¢ak toliko »objektivni« da ¢e svirati svaki
prekrSaj naSih protivhika tamo negdje oko centra?
Nadomak gola — zna se — treba dopustiti da se
razvije igra, a na koncu konaca tu je i slobodno
sudacko uvjerenje. Osim toga, eto vam logike ne-
kakvog Pere Gabri¢a Sto neki dan napisa u »Vje-
sniku«: »... suci i smicalice nisu nerjeSiv problem«.
Treba igrati »... po nepisanom pravilu ... da uvijek
treba dati gol vise nego Sto se primi«. Bravo, Pero!
Bravo, Rio Bravo! Samo. momce, nije li to tvoje
nepisano pravilo ipak tek jedan dobar vic? Stari
vic. Znam neke koji ga vrlo talentirano pricaju i
grohotom se smiju ve¢ petnaestak godina.

Zoran TadiC
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O ranijim
lsada-
njim
Iseljava-
njima
Hrvata

Tijekom ozujka i travnja ove godine
Komisija Matice hrvatske za kultur-
ne veze s Hrvatima u svijetu donije-
la je Pravila, a Upravni ih je odbor
odobrio. U uvodnom se stavu kaze
da je »osjec¢aj pripadnosti kulturnoj
bastini i duhovnom stvaralastvu
svakog, pa tako i hrvatskog naroda,
vazan Ccinitelj ljudske osobne sve-
ukupnosti, kojim se potvrduje vla-
stita Covjec¢nost i pripadnost zajed-
nistvu narodac.

Unato€¢ Cinjenici da je od svog
osnivanja, prije stotinu i trideset
godina, djelatnost Matice hrvatske
bila usmjerena na duhovni Zivot i
razvitak svijesti hrvatskog puka u
domovini, ona se uvijek brinula i o
Hrvatima u svijetu. U danasnje
doba, kada velik broj Hrvata boravi
u inozemstvu, normalno je 3to se
pojacao i interes Matice hrvatske za
njihove kulturne i Zivotne potrebe.
Za razliku od nekih drugih institu-
cija republickog i saveznog znace-
nja, usmjeravajuc¢i jedan dio svoje
djelatnosti prema Hrvatima u svije-
ta, Matica polazi od ovih znanstveno
i povijesno potvrdenih istina:

— da Hrvati nisu napustali svoju
domovinu zato Sto su imali visok
prirodni prirastaj stanovniStva, si-
romasno i slabo produktivno gospo-
darstvo ili zZelju za nastanjivanjem
tudih podrucja;

— da je od prvih hrvatskih migraci-
ja u Sesnaestom stoljecu (provale
Osmanlija) pa do danasSnjih dana
Hrvate u velikom broju tjerao iz
njihove domovine ograni¢eni suve-
renitet i nepravedan drusStveno-go-
spodarski sistem. Za onoga komu se
administrativnim mjerama oduzima
njegov »viSak rada« i oSte¢uje nje-
gov duhovni mir, potpuno je svejed-
no tko mu to ¢ini i u ime kojih
»ideala«. U€inak je gotovo isti radilo
se 0 nekom Osmanu, Khuenu, Alek-
sa.idru 1, Petru IlI, Marku, Janku,
Genexu, Inexu, Jugobanki i si. To je
istima o povijesnoj zbilji ranijih i
danasnjih selenja 1 iseljavanja ra
hrvatskih zemalja.

hrvatska

Vodena tom spoznajom, »Komisija,
kao djelatno tijelo Upravnog odbora
Matice hrvatske utvrduje svoju u-
smjerenost i ciljeve ovim Pravi-
limac.

Zadace Matice prema Hrvatima
izvan domovine

U prvom su planu zada¢e prema
drzavljanima SR Hrvatske na pri-
vremenom radu u inozemstvu, zatim
iseljenici i hrvatske manjine u su-
sjednim zemljama. U Pravilima se
kaze da ¢e Matica hrvatske »medu
gradanima zaposlenim u inozemstvu
njegovati svijest o pripadnosti po-
vijesim i danaSnjim vrijednostima
hrvatskog naroda, i tako im pomoci
da u sredinama gdje rade i Zive
Casno ocituju pripadnost svom naro-
du i njegovoj suverenoj drzavnoj
zajednici SR Hrvatskoj«.

Govore¢i o zadadama medu hrvat-
skim iseljenicima, u Pravilima se
kaze da ¢e Matica hrvatska »po-
drzavati svijest o pripadnosti povi-
jesnoj, jezi€noj i kulturnoj bastini
hrvatskog naroda, da budu Sto bolji
Cinitelj dobrih odnosa izmedu nji-
hove nove domovine i 'starog kraja’

— Hrvatske, a time i SFRJ«. Sli¢no
se u Pravilima govori o zadacima

Matice hrvatske medu etnic¢kim
skupinama Hrvata u susjednim zem-
ljama i istiCe mogucnost i potreba

da manjine budu c¢initelj razvijanja
razumijevanja i suradnje medu su-
sjednim narodima i zemljama.

Za Citatelje Hrvatskog tjednika i
¢lanove Matice hrvatske u inozem-
stvu zanimljive su i zadace uzZeg
znacenja Sto ih predvidaju Pravila.
U prvom se redu tu istiCe mogucénost
da se drustvima | klubovima koji
okupljaju Hrvate upucuju u raznim
prigodama predavaci o povijesnim i
suvremenim temama. Zatim briga
da brojan i raznolik tisak Matice
hrvatske stigne do njezinih ¢lanova
u inozemstvu, i u hrvatske sredine
uopée. Uz wuobiCajene organizacio-
no-tehnic¢ke stavke svakog Pravila,
vazno je jo$ ista¢i da ¢e Komisija
pratiti duhovno stvaralastvo Hrvata
u svijetu, te njihova djela predlagati
za nagrade Matice hrvatske, prevo-
diti i tiskati njihove tekstove u
domovini i si.

Malo ucinjeno za osiguranje |
ucvrSéenje veza s domovinom

Kako u Pravilima piSe da ¢e Komi-
sija svoje programe rada predlagati
nadleznim organima Republike radi
financiranja, treba, istini za volju,
re¢i da su tu izgledi slabi. Situacija
nam se €ini ovakvom: svi se slazemo
sa stavovima Tre¢e konferencije
SKH i Prve konferencije SKJ da
treba raditi na »osiguranju trajnog
povezivanja s uzom i Sirom domo-
vinomg; zatim, suglasni smo o »do-
datnim motorima povratkag, i Sto je
posebno vazno, o »politici prihvata
povratnika«, o potrebi »proSirivanja
mogucénosti za brzi povratak... i
uklju€ivanja sredstava povratnika u
tokove privrednog razvoja«, itd.
Premda sve to Sto je reCeno i
zaklju€eno ima svoj smisao prven-
stveno za Hrvatsku, odakle je i
inicirano, mi se s pravom i u ime
svih Hrvata u svijetu, a prvenstveno
naSih radnika u Evropi, pitamo, $to
je do danas ucinjeno. MoZe nam
netko re¢i da gledamo crno, ali mi
se ne mozemo oteti dojmu da medu
onima koji su suglasni s proklami-
ranim stavovima SK ima previse
velik broj osoba koje su za ta
rjeSenja samo na rijeCima i koji jo$
uvijek cekaju na ishod borbe izme-
du unitaristiCkog centralizma i sa-
moupravnog socijalistickog federa-
lizma. A kad to i ne bi bilo, ipak
bismo morali postaviti pitanje, je 1L
moguce sa starim centralistic¢ko-
-unitaristicki odgojenim astruktu-
rama« graditi nove odnose izmedu
suverenih naroda 1republika.

Z. K.
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Matica

u Dubrovniku
hrvatskog
sjevera

anstvenim narodnim zborom kojem
je prisustvovao velik broj Mati€inih
¢lanova iz sjeverne Hrvatske osnovana je
25. travnja Matica hrvatska u lloku,
najisto¢nijem gradu Hrvatske, pa je time
Matica ujedno dobila i svoj najisto¢niji
ogranak uopce. No, osnutak  og-
ranka u_ »Dubrovniku hrvatsko sje-
vera«, nije i prva Maticna djelatnost
u gradu koji je neko¢ bio srediSte ne
samo svoga kraja, nego i mnogo Sirega
podrucja. Naime, joS godine 1836 osno-
vano je u lloku povjereniStvo Matice
hrvatske koje je imalo 44 ¢lana. Stoga je
sadasnje osnivanje ogranka — istaknuo
je u izvjeS¢éu prof. Kazimir Andrijasevi¢
— zapravo potvrdivanje davnih sklonosti
i odluc¢niji nastavak djelovanja, koje je
pocelo gotovo prije stotinu godina.
Osnivackoj skupstini prisustvovao je do
sada nezabiljezen broj delegata iz drugih
sjediSta Matice. ViSe od stotinu automo-
bila dos$lo je iz sjeverozapadne Slavonije,

Pred osnivanje
Matice
u Petrinji

pa je kolona, u kojoj susudjelovali

clanovi iz NasSica, Slavonske Orahovice,
Donjeg Miholjca, ®Dakova, Osijeka i
¢lanovi inicijativnog odbora za osniva-
nje Matice hrvatske iz Valpova, svugdje
pobudivala Zivu pozornost. To viSe, Sto
Ju je predvodio automobil s razvijenom
velikom hrvatskom zastavom. Uz_to se
okupilo i viSe stotina mjeStana Saren-
grada i Bapske i
lloka. MozZe se slobodno rec¢i da je skupu
prisustvovalo oko tisu¢u ljudi.

Nazo¢ne su_u ime srediSnjice Matice
hrvatske u Zagrebu pozdravili dr Sime
Dodan, Zvonimir Komarica i Ivo Mazu-
ran, a u ime Drustva knjiZzevnika
Hrvatske Dubravko Horvati¢. Na skupu
su govorili i predstavnici Mati€inih
ogranaka iz Donjeg Miholjca (BoZo
Duge€), NaSica (Stipe Juki¢), Bjelovara
(Vladimir Bazant), Vinkovaca (dr Marko
Kadi¢ i Josip KoSta), Zupanje (Josip
Dominkovic¢), Orahovice (Luka _Lukic),
bakova (Milan Juri¢), Pozege (Tin Ko-
lumbi¢) i Osijeka (dr Dragan Muci¢). U
ime inicijativhog odbora za osnivanje
Matice hrvatske u Valpovu govorio je
Tomislav. Panki¢, pozvavsi nazo¢ne da
30. svibnja dodu na osnivatku skupStinu
u Valpovo. Posebno je zapaZen bio
pozdrav Vladimira Karduma, predstav-
nika ogranka Hrvatske seljacke sloge u
SljivoSevcima, koji je pozdravio skup u
narodnoj nosnji s hrvatskim barjakom u
ruci. U narodnim noSnjama pozdravile
su skupstinu i dvije predstavnice Starih
Mikanovaca: Katica Vuksani¢ u slavon-
skoj 1 Dubravka Mari¢ u konavoskoj
nodnji, simboliziraju¢i tako jedinstvo
hrvatskih pokrajina, unato¢ njihovoj
razlicnosti. Govorili su jo$ Stipe Mesic,
predsjednik SkupStine opcine Orahovica,
Branimir Znika, predsjednik Opcinske
Konferencije Saveza omladine Hrvatske
za grad Osijek, Marijan Pandza, tajnik
Opc¢inske konferencije SSBNH iz Vin-
kovaca. Skup je pozdravio 1 lvan Curej
iz Petrijevaca, srediSta nekadasSnje Pe-
trijevacke republike, koja je postojala
svega nekoliko dana godine 1918 Skup su
osobno Fozdravili i predstavnici Hrvat-
skog kulturno-umjetni¢kog drustva »Bu-
njevacko kolo« iz Subotice koji su se bas
u to vrijeme naSli u lloku da ugovaraju
s>uradnju s kulturno-umjetni¢kim dru-

Stvima »Vatroslav Lisinskic i »Julije
BenesSic¢.«

Zapazena je nazotnost predsjednika
Skups$tine opc¢ine Vukovar — MiloSa
Popovi¢a, i predsjednika Opcinske kon-
ferencije SSRNH te opc¢ine — Duke

Mudroga, Kkoji je u ime ovog tijela
pozdravio nazotne i zazelio plodonosan
rad Matici hrvatskoj u ovom kraju.
Brzojavne pozdrave skupS$tini poslali su
odbori Matice iz Metkoviéa, Korcule,
Imotskoga, Rijeke, DrniSa i predsjednik
Skupstine opc¢ine Slavonski Brod Ivo
Borekovi¢.
Sa zbora su poslani pozdravni brzojavi
Savki Dabcevi¢c-Ku€ar i Jakovu Blaze-
viéu.
Za predsjednika Matice hrvatske u lloku
izabran “je Kazimir AndrijaSevi¢, za
potpredsjednike Ivo Cobankovi¢ i Ante
Musura, te za tajnika Ante Pavici¢.
Usvojen je i program rada. Najznacajniji
kulturni pothvat bit ¢e, u suradnji s
DKH, organizacija »BenesSi¢evih vecerig,
na kojima ¢e sudjelovati hrvatski i
poljski knjiZzevnici. »BeneSi¢eve veceri*
odrzavat ¢e se naizmjence u lloku,
Zagrebu i VarSavi. Dan prije skupStine
odrzana je veoma uspjela knjizevna
vec€er uz sudjelovanje hrvatskih knjizev-
nika iz Zagreba Zvonimira Baloga, Pere
Budaka, Paje Kanizaja i Nikole Puli¢a.
Tako se ilocki ogranak Matice hrvatske
inaugurirao u obitelj Mati¢inih sjediSta
kao potpuno sposoban da u samom
pocetku pokaZe kako je dorastao teSkim,
no c&asnim zadacima S$irenja hrvatske
kulture.

l.s.

2»m e

drugih selaiz okolic

Malo i Zivopisno mjestance Petrinja ima
bogat i razvijen kulturni Zivot zahvalju-
juc¢i djelatnosti i zalaganju svojih gra-
dana, kulturnih i javnih radnika.
Ve¢ nekoliko godina postoje i aktivho
djeluju podruznice Hrvatskog filoloSkog
ruStva, Povijesnog drustva Hrvatske,
PedagoSko-knjizevnog zbora, RKUD »Ar-
tur Turkulin« i dr. Istodobno u Petrinji
ve¢ nekoliko godina djeluje vise od
desetak C¢lanova-radnika Matice hrvatske,
bilo u izravnoj vezi s Maticom hrvat-
skom u Zagrebu, bilo u vezi s njezinim
ogrankom u Sisku.
U posljednje doba veéi broj kulturnih,
javnih, | radnih ljudi uopce, izrazio je
Zelju da se u Petrinji osnuje ogranak
Matice hrvatske, pa je u tu svrhu
izabran Inicijativni odbor. Dobivsi po-
tvrdan odgovor i suglasnost srediSnjice,
Inicijativni se odbor sastao ponovno
ovih dana. Razumije se da je taj odbor
upoznao druStvene i polititke, kao 1
druge zainteresirane ¢imbenike S namje-
rom da se osnuje ogranak Matice
hrvatske u Petrinji, potom sa svr-
hom i sadrzajem rada i zadacima Matice
hrvatske. Budué¢i da je ve¢ predvideno
da se osnivatka skupstina odrzi u drugoj
polovici svibnja 0. g., potrebno je
obaviti ni* raznovrsnih poslova kako bi
skupstina bila $to bolje pripremljena 1
organizirana.
Prvotni zadatak Inicijativhog odbora jest
da okupi i uclani Sto veéi broj ¢lanova,
pa su zato izabrane grupe ljudi s to¢no
utvrdenim zadacima.
Umnoztt ¢e se Pravila Matice hrvatske
kako bi se svi ¢lanovi odbora obavijestili
koja prava i obveze primaju ucla-
njivanjem u Maticu hrvatsku. Potom je
odlu¢eno da se obavijeste gradani, seljaci
i omladina o radu i potrebama Inicija-
tivnog odbora. Buduéi da se ovih dana u
nadoj Republici slavi 300. obljetnica
pogibije Zrinskoga i Frankopana, odlu-
¢eno je da se organizira proslava te
obljetnice i u Petrinji, uz pomo¢ 1
potporu podruznice Povijesnog drustva t
Hrvatskog filoloSkog drustva, Doma kul-
ture »MoS8a Pijade« i dr.
Vjerujemo da ¢e u petrinjskoj opcini
biti uspjeSno provedene sve predvidene
pripreme za osnivatku skupstinu, kako
bi se joS viSe obogatio kulturni i druStve-
ni zivot u petrinjskoj komuni.
Njegovanje kulturnih i povijesnih vred-
nota hrvatskoga naroda i narodnosti u
Hrvatskoj pridonosi boljem povezivanju
hrvatskoga naroda i narodnosti u Hrvat-
skoj u samoupravnoj, ravnopravnoj i
nesvrstanoj SFRJ. Clanovi Matice hrvat-
ske u Petrinji odlu¢ni su i spremni da
rad« i djeluju stvarno a ne samo ver-
balno u duhu ideja Desete sjednice SK
CK Hrvatske i Devetog kongresa SKJ, pa
zato, izmedu ostaloga, valja pozdraviti 1
podrzati ideju <+ osnivanju ogranka
Mattic« hrvatske.

S 1.
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OSIJEK

Poprsje Ciri Truhelki

Do prije nekoliko godina Osijek je bio
grad gotovo bez spomenika. Da »ada vise
nije tako, zasluga Je i akademika Vanje
Radau$a koji je uradio i gradu ppklonio
vise apomen-poprsja, spomenik guslacu
Franji Krezmi, a takoder i Kulturno-pro-
svjetne zajednice koja uporno nastoji da
se znamenitim OsjeCanima podignu spo-
menici ili poprsja. Uz poprsja Franje
Kuhata, Paje Kolari¢a, Adolfa Waldin-
gera, Huga C. v. Hdtzendorfera i Jagode
Truhelke, od kraja travnja stoji i
poprsje Cire Truhelke, arheologa rodom
iz Osijeka, prvog kustosa i direktora
Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Ciro T.
je odvjetnik osjecke obitelji koja je dala
vise znamenitih ljudi. On je utemeljio
arheologiju u Bosni, a uvelike zaduZio 1
makedonsku kulturu, radeéi kao sveuci-
lisni profesor u Skopju.
Poprsje je postavljeno uz zgradu u kojoj
¢ée uskoro biti smjeSten Muzej Slavonije,
u samom srediStu grada. lzradio ga Je 1
gradu poklonio akademik V. Radaus.
Pred velikim brojem Osje¢ana, poprsje
je otkrio predsjednik Kulturno-prosvjet-
ne zajednice, Ivan Zrinu8i¢, a prigodnu
rije¢ izrekao arheolog Mirko Buiat.

I. SLAVICEK

I. ZrinuS$i¢ otkriva poprsje
¢. Truhelke

BJELOVAR

Dobro je nadati se ...

Bjelovar je grad prepun posebnosti, i to
napose onih koje ga odreduju kao grad
¢udnih paradoksa. Od svojih dvadesetak
tisu¢a stanovnika medu najvecim je u
biiigorsko-moslavacko-podravskoj regiji,
ali ga istovremeno manji gradovi nat-
Kriljuju i svojom industrijom i kultu-
rom. Koliko se god posljednjih dvadeset
.godina upinjao da bude srediStem u
svakom pogledu, to nije postao ni u kom
pogledu. Koprivnica ga je natkrilila
»Podravkomy, Virpvitica kulturom, Kri-
Zzevci turizmom, Cazma »Cazmatransome
(1), Vrbovec mesnom industrijom, Zabno
»Darinkom«  (»birtijom« sa ze€icamal).
Bjelovar je u svoju sredinu doveo
bataljune admimstrativaca, a iselio €itav
niz stru¢njaka domorodaca.

1z ovoga bi netko mogao zakljuciti da
Bjelovar ne brine za svoje kadrove. O,
da! | te kako brine! Na primjer, da ne bi
biv8i predsjednik Opc¢inskog komiteta
SOH morao za svoj radnicki stol,
otvoreno je novo radno mijesto u
opcinskoj administraciji! Kulturno-pro-,
svjetna zajednica najvjerojatnije postoji
joS jedino radi toga da ima svog
profesionalnog tajnika, na ¢ije mjesto
reflektira netko tko bi, recimo, volio
raditi gdje posla nema ... | tako Zivot
teCe, a Bjelovar¢ani se nadaju da ce
ubuducée direktor vodovoda biti neki
inzenjer, da ¢e se o podizanju novih
spomenika brinuti ljudi iz kulture, da ¢e
mozda i -na mjesto direktora Gradskog
muzeja i Historijskog arhiva doéi kusto-
si, profesori umjetnosti, arhivisti, po-
vjesnicari .. #

| dobro je nadati se. Dosli bi ljudi, ali
foni se da ne mogu ba$ zato Sto se jo$
nije naSao patent kako da se od
politiCara (u Bjelovaru?!) nacini radnik,
kad ve¢ imamo patent kako da se od
radnika nacini politi¢ar.

Ve¢ spomenuh ove dvije ustanove. Arhiv
trékara po neistrazeinm povijesnim liva-
dama. | uporno bira cvjeti¢e koji mu se
evidaju. Mozda druk¢ije nije 1 moglo, jer
— financiralo se uglavhom ono $to je
neposredno prethodilo ovom drustvu:
meci, patrone, bojunete. | arhiv je tolike
godine uporno brojio patrone i stvarao
samo od toga znanost. Sad preostaje da
netko vidi i ono ostalo, da utvrdi ljude
koji su tim patronama pucali, ali ne
samo njihova imena, nego i njihov duh!
Hrvatskoj povijesti, barem koliko poka-
zuju publikacije ovih ustanova, nije se
posvecivala gotovo nikakva pozornost.
Zato i nije €udno 3to se pojedini, prije
svega naturalizirani Bjelovar¢ani, ¢udom
¢ude kakvo je to ime za svoj povreme-
nik izabrala Matica hrvatska u Bjelovaru
.Zamislite — RUSAN! A taj Rusan bijase
hrvatski preporoditelj, pjesnik i sklada-
telj!

Novi povijesni trenutak mozda potakne
bolje poznavanje vlastitih djedova 1

pradjedova!
DINKO HAVLICEK

GOSPIC

Obilna knjizevna ietva

V izdanju Matice u Gospi¢u i Nakladnog
zavoda MH u Zagrebu uskoro izlazi iz
tiska zbirka pjesama mladog pjesnika iz
Like, Jovana Savitina Price — »Klicom
kletve«, m pogovorom Manje Kovacevi*
i s ilustracijama «likara Hanka Simica.
V tisku je i zbirka pjesama »Bremeg,
mladoga pjesnika Jure KarakaSa iz Po-
dlapace, izlazi zahvaljujuc¢i nov€anoj po-
moc¢i od 2000 dinara Fonda za kulturu
op¢ine Titova Korenica. U suradnji s
Nakladnim zavodom Matica hrvatska u
Gospi¢u objelodanit ¢e ove godine 1
zbirku pjesama »Na dnu sebe«, hrvatskog
pjesnika Veseljka Vidoviéa (s pogovo-

rom M. Slavic¢eka).
J. D.

ZA PROMETNU
INTEGRACIJU
HRVATSKE

Matica hrvatska prireduje koncert
n korist izgradnje tunela kroz Ucku
i autoceste Zagreb — Split.

Koncert ¢e se odrzati u velikoj
dvorani Studentskoga centra, u po-
nedjeljak, 17. svibnja 1971. u 20 sati.

Ulaznice se mogu nabaviti na bla-
gajni Studentskoga centra i u admi-
nistraciji Matice hrvatske u Zagre-
bu, ul. Matice hrvatske 2

Cisti prihod Matica hrvatska na-
mjenjuje izgradnji tunela kroz Uck«
i autoceste Zagreb — Split.
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LRINSKO-
-FRANKOPANSKA
OBLJETNICA

BJELOVAR

Skromno ali
dostojanstveno

Dvorana DruStvenog doma, u kom Je
Matica hrvatska priredila svecanost o
Zrmsko-frankopanskoj obljetnici, bila je
prepuna posjetilaca, iako su izostale
pozivnice, a i plakati bijahu vise no
skromni. O wurotnicima i njihovu znace-
nju za Hrvatsku govorio je prof. Stanko
Pavli¢, sudionik znanstvenoga skupa u
Cakovcu, a bjelovarski su srednjoskolci,
pod ravnanjem prof. Eduarda Spoljara,
izveli recital sastavljen od ulomaka iz
Kumici¢eve »Urote«. Iskren, poletan na-
stup mladih recitatora opcinstvo {)e
pozdravilo burnim pljeskom. U priredbi
su nastupili i ¢lanovi muskog pjevackog
zbora Hrvatskog obrtni¢kog i radni¢kog
drustva »Golub«.

V. B.

DRNIS

Duboko u srcima

Matica hrvatska u DrniSu priredila je 20.
travnja sve€anu akademiju na kojoj se,
poslije duzeg vremena, ponovo ¢uo glas
drniSkoga zbora, koji je svojim nastu-
pom ozivio tradicije ovoga mjesta. U
rije€ima Mile Bilica. predsjednika Matice
u DrniSu, istaknuto je znacenje knezova
Petra i Frana kao istaknutih boraca za
slobodu hrvatskog naroda.

Procitani su, pri kraju svefanosti, 1
nagradeni radovi ucenika osnovnih i
srednjih Skola na temu »UROTA ZRIN-
SKOG | FRANKOPANA« Iz prijavljenih
se 1 nagradenih radova vidi koliko su
oni duboko prisutni -a srcima naSeg

mladog narastaja. L
M. VUKUSIC

DAKOVO

Do posljednjeg mjesta ...

U nazocnosti uglednika naSega
Sveucilista

Na dan 29. travnja Matica je hrvatska u
Pakovu priredila sve€¢anu komemoraciju
O tristotoj obljetnici Zrinskog i Fran-
kopana. Velika je dvorana Doma kulture
bila ispunjena do posljednjeg mogucéeg
mjesta, a prisutni su bili potpredsjednik
Sabora SRH i predsjednik SveuciliSnog
savjeta dr Milivoj Rukavina, rektor dr
Ivan Supek i predstavnici politickog i
kulturnog Zzivota Dakova. O znacenju
borbe hrvatskih urotnika, za suverenitet
1 drzavnost Hrvatske, govorio je dr
Miroslav Brandt. Govorio je i dr |I.
Supek. U prigodnome programu ulomke
iz Zaj¢eva »Nikole Subiéa Zrinskog«
pjevao je bariton Z. Fogler iz Zagreba, uz
glasovirsku pratnju prof. Z. Milera iz
Osijeka; veoma impresivan recital izveli
su ucenici Gimnazije, a nakon njih
glazbeni program — puhacki i tambura-
Ski orkestri iz Bakova.

MALI" KOMENTAR

RijeC o »Zadarskoj reviji«

Tijekom svibnja odrzat ¢e se javna
rasprava o dosadaSnjem radu i sadrZaju,
te o budué¢im zadacima €asopisa »Zadar-
ska revija« (naklada MH). Rrspravu na
koju su pozvani svi suradnici u minulih
pet godina, potaklo je uredniStvo caso-
EISa i Upravni odbor Matice hrvatske u
adru.
Ocekuje se Ziva rasprava. Naime, ve¢ su
se Cule ostre primjedbe da na stranicama
»Zadarske ~revije« nema primjerenog
odnosa objavljenih_beletristickih i kul-
turno-povijesnih priloga. Zadarski se pis-
ci zale da ostaju bez nuzno potrebnog
prostora, i da tako njihov rad biva
nezapazen, dok se s druge strane forsira
objavljivanje isklju¢ivo znanstvenih pri-
loga. S druge strane, opet, stizu odgovori
kako nema mijesta nikakvoj ljutnji, jer
je to samo stvarni odnos Siroke mreze
suradni¢kog tijela tog Ccasopisa. Ovi
drugi, takoder, smatraju da je »Zadarska
revija« €ak bila previse otvorena svi.ii
zadarskim knjizevnim stvaraocima, pa 1
nedovoljno kriti€na prema njima.
Medutim, nece biti samo rije¢i o tome.
Nakladna djelatnost u Zadru, iniciran»
upravo od Matice hrvatske i Kluba
mladih stvaralaca (izdava¢ lista »Zora-
ni¢«), trenutno treba preZivjeti svoje
Erijelomne trenutke, koje su neka druga
rvatska sredista (Split, Rijeka) vec¢
mukotrpno prebrodila, i u svojim sre-
dinama popunila vakuum nastao zbog
»sluzbene« nakladni¢ke djelatnosti. Za-
darsko nakladniStvo trenutno Kkarakteri-
ziraju samo pokusaji; no, i prvi rezulta-
ti: pojavio se »Filip«, roman |. Aralice, a
biblioteka lista »Zorani¢« upravo starta.
Zato ¢e aktiviranje raspolozivih snaga na
ozivljavanju zadarske nakladnic¢ke dje-
latnosti iti od primarnog znacenja
medu svim kulturnim, znanstvenim i
drugim €imbenicima u gradu.

TOMISLAV BILOSNIC

Naivno, stupidno ili —
namjerno

Na nedavnom savjetovanju o stanju
Skolskih knjiznica u Hrvatskoj vidljive
je izlozena vrlo teSka situacija: nedo-
voljna sredstva, stru¢ni kadrovi, prosto-
rije, nedosljedna politika nabave knjiga.
Osvrnut ¢emo se ovom prilikom tek na
neka zagaianja instruktora za djecje i
Skolske biblioteke u Gradskoj knjiznici u
Zagrebu, drugarice B. Furlan:

Vidi se da nabavu knjiga samo formalno
vrSe stru€njaci, a Cesto, dapace vrlo
Cesto, knjige se nabavljaju bez sudjelo-
vanja nastavnike¢ i Knjizni¢ari — u
»prostorijama uprave Skole«. Posljedice
su oc€ite: u toku jednog tjedna akviziter
poduzeéa »Rad« iz Beograda posjetio je
viSe zagrebackih osnovnih Skola, i samo
u pet od njih prodao knjiga u vrijed-
nosti od po 2000 do 4.000 dinara. Kakvih?
Vise od polovine Kknjiga nije uopce
odgovaralo potrebama osnovne S$kole, a
nisu bile ni kvalitetno opremljene. | k
tome. tiskane su ¢irilicom, pa ¢ak i djela
namijenjena ucenicima prvih i drugih
razreda, iako postoje bolja izdanja
pisana latinicom!

Ili, drugi primer: jedna Skola u
Hrvatskom zagorju kupuje knjige preko
akvizitera jednog knjizarskog poduzeca
iz Beograda. NiSta neobi¢no, no — sve su
knjige tiskane cirilicom! K tome, da

ironija bude veéa, sve su one — izdanje
zagrebactkog poduzeca »Mladost« (koja
svoja izdanja tiska i na ¢Cirilici)!! Tako

nasi osnovci imaju kolekciju Lovraka,
Nazora, Oblaka, Ivane Brlié-Mazuranié i
drugih — na cirilicit A knjige, dakako,
umjesto 30 minuta, putuju 400 kilome-
tara! Cak su i slikovnice bile na ¢Cirilici.
Naivno, stupidno ili — namjerno?

U tre¢em slucaju nabavnu politiku pak
vodi odredena poslovna tvrtka, trgovac-
ko poduzece, posrednici, servisi — 0so-
bito kad je po srijedi osnivanje novih
Skola. Tu je, dakako, presudno s kojim
nakladnikom ima poslovne veze taj
doti¢ni servis, posrednik — a interesi
Skole, ucenika??

Pobrojen je i primjer »mudre« nabavke
struénih knjiga: za nastavnicku Kknjr-
Znicu jedne novoosnovane $kol? u Sirem
zagrebackom podrucju kupljeno je knji-
ga u vrijednosti od dva milijuna starih
dinara — no ni jedna iz izdanjz »Skolske
knjige« ili »Knjizevno_pedago$Skog zbo-
rac!

| tako dalje, i tomu sli¢no.

Doista je krajnje vrijeme da poradimo,

pogotovu odgovorni i zainteresirani, da
pravi ljudi dodu na prava mjesta, a da u
narodnim i S$kolskim knjiznicama na-

bavu knjiga vrSe struéne -osobe, s punom
struénom, nacionalnom 1 moralnom od-

govornoséu!
o. fuuC

HRVATSKI TODNHC br. 5/14. svibnja 1971.



karte na stol

»Jedna«
banka

- »jedno«
poduzece

Mimo pravila da u ovoj rubrici
budemo posvema konkretni, ipak
piSemo o »jednom« poduzecu, »jed-
noj« banci i »jednom« ¢lanu Rad-
nickog savjeta.

Pripremajuci se za proslavu 1. svi-
bnja, u jednom velikom zagrebac-
kom poduzecu isplatu osobnih do-
hodaka koji su zaradeni spasila je
jedna banka odobrivsi velikodusno
kredit uz cijenu od 40 posto. Jedan
¢lan Radnickog savjeta, deprimiran
zbog toga, pozalio se prijatelju. U
meduvremenu o tome se govorilo na
jos dva mjesta u gradu. Zeljeli smo
razgovarati s tim €lanom Radni¢kog
savjeta i tim povodom problem
neSto Sire obraditi. Ugovorili smo i
sastanak. Ali, spomenuti elan Rad-
nickog savjeta prije sastanka nam je
preko prijatelja porucio da se povla-
¢i »i moli da se ne inzistira, niti
spominje njegovo ime«. Zato smo
prisiljeni pisati o »jednom« poduze-
€u, »jednoj« banci i »jednom« €lanu
Radni¢kog savjeta.

Jer, nije rije€¢ o samo »jednomc«
poduzecu, »jednoj« banci i »jednomc
¢lanu Radni¢kog savjeta, ve¢ o
mnogo poduzeca i banaka, te ¢lano-
va Radni€¢kog savjeta prisiljenih na
Sutnju. To je tipic¢an primjer ek-
sploatacije samoupravljaca od strane
financijskog kapitala. ObjasSnjava to,
ujedno, zasto rukovodioci »Genexa«
mogu preko televizije izazivati rad-
nike govorec¢i kako je bitno da se
radnici ne bune zbog toga S$to su
eksploatirani, i prebacujuéi »kriv-
nju« na politicare koji, valjda, imaju
velikih svojih posebnih i osobnih
interesa Sto na tu eksploataciju
upiru prstom.

Egjzaénjenja

U drugom broju naSega lista upozo-
rili smo na jeziénu praksu zagre-
backe ilustrirane revije »Arenag,
koja nije u skladu s normama
hrvatskoga knjiZzevnog jezika. »Are-
na¢, na Zzalost, nije nasla za shodno
da barem objasni razloge s kojih
ustraje na pogreSnoj i neprihvatlji-
voj fonetizaciji stranih imena.
Nasuprot, s velikim smo zadovolj-
stvom zamijetili da je jedna slicha
publikacija Vjesnikove kuce, maga-
zin »Start¢, u najnovijem broj«
otpoceo napustati fonetizaciju stra-
nih imena, odnosno prihvacéati is-
pravnu jezi€nu politiku u skladu sa

zahtjevima hrvatskoga knjiZzevnog
jezika.
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ar
posteno!

U »Vec€ernjem listu« od 10. travnja
1971, izdanje za pokrajine (str. 10),

procitali smo vijest: jedan zastupnik
hrvatskog Sabora podnio je ostavka,
jer se ne slaze s ustavnim amand-
manima! Prenosimo najvazniji pasus
iz te vijesti: »Posebno se na toj
sjednici (Opcinske konferencije SKH
Sinfj — op. HT) raspravljalo o
ostavci zastupnika Republi¢kog vije-
¢a Sabora Hrvatske Stipe Proli¢a. U
obrazlozenju svog postupka, Proli¢
je rekao da se ne slaZze s ustavnim
promjenama, jer se njima, 'ne rjesa-
vaju klasni i privredni problemi
medu republikama’. ’'Ustavne pro-
mjene se suviSe potenciraju’ —
istakao je Proli¢ u svom obrazloze-
nju. Osim toga, on je i protiv
osnivanja ogranka Matice hrvatske
u Sinju.

U odgovoru na njegovo obrazloZzenje
mnogi diskutanti su izjavili da je
misljenje Proli¢a velika zabluda i da
su njegove koncepcije u potpunoj
suprotnosti s kursom SKH. Pero
Kriste, zamjenik predsjednika Me-
duopcinske konferencije SK za Dal-
maciju, izmedu ostalog je rekao da
se treba boriti za 3to dosljednije
provodenje politike SKH, a da je
Prolicevo ponaSanje otpor promje-
nama u naSem druStveno-politickom
zivotu. Tu se ne radi o malim
devijacijama, ve¢ o generalnom ne-
slaganju s politikom SKJ.

Nakon diskusije zaklju€eno je da
Proli¢ ne moze zastupati narod
ovoga kraja u Republickom vijec¢u
Sabora Hrvatske. Opcinska konfe-
rencija SKH Sinj je bezrezervno
podrzala stavove PredsjedniStva
SKJ i govor druga Tita na Kongresu
samoupravljata u Sarajevu, te upu-
tila brzojave podrSke drugu Titu i
Centralnom komitetu SKH .«

Ako Prolicev postupak zavreduje
komentar, onda bismo rekli da ce
nam biti drago kada bi svi koji
misle i djeluju kao on — ucinili isto!
To je bar posteno!

Borbine
borbe
borba

Nije cijela istina $to kaze Pavleti¢
(v. na str. 4), da se list »Borbac«
jedini ne mijenja, da pristrano (ili
nikako) izvjeStava o kulturnom Zzivo-
tu u Hrvatskoj, da pretezno ignorira
duhovnu i nakladni¢ku produkciju u
Hrvatskoj — i sve tako nesto.

»Borba« od 9. svibnja 1971. uvjerava
nas da se u tom dnevnom listu ipak
neSto dogada, odnosno mijenja.
»Borbac« je, €ini se, pronasla formulu
za bitna poboljSanja svojih izdanja:
pretiskala je iz »Vjesnika« Mandic¢ev
komentar o stanju hrvatskog, tzv.
kulturnog novinstva, te na taj nacin
izvijestila i o pojavi »Hrvatskog
tjednika«, kulturnih novina koje
izdaje Matica hrvatska, a koje se u
hrvatskom narodu prodaju u nakla-
di od preko 50.000 primjeraka (7.
svibnja izaSao je vec¢ cetvrti broj
HT-a)!

Dakle, kad ve¢ ne piSe — »Borbac
barem pretiskuje! ldeja nije lo3a,
samo Sto ¢e — ako »Borba« tako

nastavi — raditi »Vjesnik«? U sva-

kom slucaju, »Borba« je, €ini se,
poduzela ozbiljne korake da, kad
ve¢ ne moze biti dobra novina,
postane barem dobra pretiskotina
iliti-borbine borbe borba!

Pitanja
Drugu
Tomislavu
Golubovicu,
direktoru
Televizije
Zanreb

Obra¢amo se bas Vama s jednim
pitanjem samo zato da dobijemo
meritoran odgovor. Rije¢ je o jednoj
emisiji posvecenoj problemu novih
programa za naSe srednje Skole,
koja je snimljena, ali do danas nije
jo§ emitirana. To zacuduje iz viSe
razloga, ali iznijet ¢emo samo dva:

1 Ovo je zaista aktualno i svako
odugovlagenje s promjenama znaci
gubitak joS jedne Skolske godine, pa
uistinu ne vidimo nikakvog razloga
da se u redovitom bloku emisija
svakoga petka u 19 sati ve¢ nekoliko
tjedana ne mozZe naéi mjesta za tu
— snimljena i obradena temu.

2. Pred kamerom su o tom problemu
govorili naSi ugledni knjiZzevnici i
javni radnici: Ante Marin, direktor
»Skolske knjige«; Ivo Frange$, re-
dovni sveucilisni profesor; Zlatko
Jurkovié, direktor Zavoda za una-
predivanje stru¢nog obrazovanja;
Tomislav Ladan, leksikograf, i Vlat-

ko Pavleti¢, redovni profesor na"

Akademiji kazaliSne i filmske u-
mjetnosti. Razgovor je inicirao isku-
sni Ante Panjkota, koji je stekao
ve¢ znatan ugled nizom Zivih, oz-
biljnih, izvrsno napravljenih emisija.
Zanima nas, dakle, zaSto ova emisija
ne moze biti emitirana?

Da li zato Sto Ante Panjkota ovaj
put, iznimno, nije napravio dobru
emisiju, ili stoga Sto su sudionici
kazali neSto Sto Televizija Zagreb ne
Zeli propustiti u javnost?

Ako je ovo posljednje istina, onda
bismo htjeli saznati konkretno te
neprihvatljive misli, teze i
prijedloge, odnosno rijecCi i recenice
zbog kojih je emisija odbacena.
(Ukoliko nije netko na Televiziji
Zagreb ponovno stavio na indeks
odredene li¢nosti — isto onako kao
nekada, zbog €ega, npr, nekima od
sudionika u gore spomenutoj emisiji
nekoliko godina nisu na televiziji
smjela biti ni imena spomenuta a
kamoli nesto viSe od toga!)

Nadamo se da je vrijeme takvih
diskriminacija proslo, ali ipak ...

Radije pitamo i c¢ekamo VasSe
objasnjenje nego da se o tome
pronose kojekakve verzije i naj-

oprec€nija kuloarska nagadanja.

Drugu

lvi Perisinu,
guverneru
Narodne banke
Jugoslavije

Prema izvjeStajima dnevne Stampe,
na Simpoziju u Opatiji rekli ste:
»Ako netko plati kamatu 1 posto
vise od one koja je normalna, znaci
s njime nesto nije u redu. A ako je
spreman da plati 2 posto, znaci da
mu voda ve¢ ulazi u usta, da je
dosla do nosa, da se on davi, da je
to propao slu€aj. Medutim, mozete
zamisliti kakav je to zivot kada je
poduzecée spremno da plati kamata
Cak i 50 posto.«

Mi vam se, druZe PerisSin, obracamo
u ime onih koji se dave i u ime
interesa hrvatskog gospodarstva ko-
je na ovakav nacin davi financijski
kapital. ViSe puta ste izjavili da kao
guverner Narodne banke Jugoslavije
potpisujete i one odluke s kojima se
ne slazete i za koje ste znali da ne
vode rjeSenju. Ostali ste na poloZaju
svjesni da tako mozete viSe uciniti
nego onda kada biste otisli. Javnosti
preostaje da se pita: da li Vi kao
guverner Narodne banke Jugoslavije
stvarno ne mozete sprijeCiti da
kredite Narodne banke Jugoslavije
dobivaju one banke i vanjskotrgo-
vacka poduzeca koja trguju novcem
i prodaju ga za devize, i to, kao Sto
ste sami izjavili, i uz kamate ¢ak do
50 posto?

Cini nam se da je jedan od bitnih
uzroka mnogim nevoljama upravo
sprega banaka i reeksportera preko
kojih novac iz emisije posredno ili
neposredno dolazi na trziste uz
cijenu i do 50 posto. Novcem,
konkretno, trguju »Genex«, »Skop-
ski pazar«, Jugobanka, Poljobanka.
Vjerujemo da isklju¢ivo o Vama
ovisi hoc¢e li oni i dalje trgovati
novcem.

Uvjereni smo da bi moguénost trgo-
vanja novcem gotovo prestala kada
biste Vi iskoristili svoja zakonska
ovlastenja koja imate kao guverner
Narodne banke Jugoslavije po Za-
konu o Narodnoj banci Jugoslavije i
kada biste povukli postojece kredite,
a obustavili buduée svim onim
bankama i poduzec¢ima koji trguju
novcem uz uvjete koji prelaze uvje-
te zakonom dopustene. Jesmo li a
pravu?

Ako nismo, jo$ jedno pitanje: zar je
zaista moguce da ne postoji ni jedan
organ u zemlji koji bi zaStitio
samoupravljace od protuzakonitog
uzimanja njihova dohotka na ime
kamata preko zakonom dopustenih, i
to onda kada se ne samo u dnevnoj
Stampi, Casopisima i knjigama po-
imence naznacuju oni koji to rade (i
koji bi bili krivi ne samo po nasim
zakonima nego i po svim poznatim
zakonima u posljednjih 4000 godina
— od Hamurabijeva zakonika i
Zakona XII tablica) ve¢ ni onda
kada o tome javno govore podpred-
sjednik Savezne skupStine (Josip
Perda u »Vjesniku« od 28—30. XI
1970) i guverner Narodne banke
Jugoslavije?



likovne umjetnosti

ZEMLJI

Sesti
zagrebacki salon

U slijedecem broju:
Zeljka Corak
ARHITEKTURA »ZEMLJE«

Krsto Hegedusi¢: U lancima (1932)

mi
Leo Junek: Glava pred zidom (1926)

HRVATSKI TODNIK br. 1/14. svibnja 1971.

Bozidar Gagro

Poznata je i mudra opaska da je
pred djelima pametnije Sutjeti i gle-
dati nego govoriti. Ipak, dopustite
da se kratko zadrzim na samo je-
dnom od brojnih pitanja koja ZE-
MLJA svojim ustrojstvom, djelova-
njem i znaCenjem namece. Cesto se
govori o tome kako je Zemlja »anga-
Zirana«, Sto se odnosi na njezine ide-
oloSke naume ali i na izraZzajnu ti-
pologiju, i to se pod odredenim ku-
tom gledanja, u suprotnosti s gra-
danskim poimanjem umjetnosti, po-

Ilgor Zidic

Snovano 1928, u godini atentata na vode
hrvatske, HSS-ovske opozicije u beograd-
skoj Narodnoj skustind; u godini VI
Kongresa Kominterne, IV Kongresa KPJ i
I Svesaveznog kongresa proleterskih pisa-
ca (SSSR-a) a javljaju¢i se organizirao
mjesec dana nakon proglasenja Aleksan-
drove diktature; u godini sloma newyors-
ke burze i pocetka svjetske ekonomske
krize — »udruzZenje likovnih umjetnika«
Zemlja odredilo je, prilicno jasno, svoje
objektivne, kulture i politicke korelative.

U tome trenutku, politicki je Zivot Hrvat-
ske, u znatnoj mjeri, determiniran Radi-
¢evim politickim programom, napose na-
cionalnom i socijalnom podlogom toga
programa, a zlo€¢in ¢e u SkupStini tu
poziciju prakti¢ki osnaziti okupljajuci,
upravo: mobiliziraju¢i na tome — sada veé
minimalnom — programu demokratsku
opoziciju ukljucivsi tu i KP. Zahtjevi da
se formira radni¢ko-seljatka vlada, istak-
nuti u tadanjim lecima Mjesnog komiteta
KP u Zagrebu i Centralnog komiteta KPJ,
pokazuje da je partija bila spremna i za
tjeSnju suradnju sa HSS-om a Kklicanje
samostalnoj Hrvatskoj u tim istim, kolo-
voskim lecima, anticipira pozicije koje ce,
nedugo potom, u studenome, za kongresa u
Dresdenu, biti usvojene kao prakti¢no-po-
liticki program KPJ.

Neposredno nakon smrti Radi¢eve i nakon
dresdanskog kongresa, tako rec¢i u casu
proglaSenja diktature, u €asu kad se zatire
narodno ime, sva njegova obiljezja, tradi-
cije i posebnosti; kad se reorganizacijom
uprave i banovinskom podjelom zemlje
komada povijesna individualnost hrvat-
skog naroda i teriotrijalna individualnost
hrvatske drzave, Zemlja ¢e istaknuti
imperativ »neovisnosti naSeg likovnog iz-
raza« imajuci pred oCima postignucée tak-
vog »nacionalnog izraza« Kkoji bi bio
sinteza povijesnog iskustva i potreba
»suvremenog Zivota«. Isti¢udi, tematsko-
-programatski, u prvi plan hrvatsko selo i
predgradske, periferijske slumove Zemlja
¢e se, ponajprije u djelu Krste Hegedusica,
pokazivati paralelnom toj politickoj akciji,
i sama dvojako odredena: Radi¢em i
Partijom, slikom sela i slikom grada,
nacionalnim i socijalnim, parolom radnic-
ko-seljacke vlade.

1929-193

Na istom mjestu, poslije 36 godina

PROSLOV RETROSPEKTIVI »ZEMLJE«

kazuje kao vrijednost. Ali ono 3to se
nama CcCini doista vrijedno spomena,
to je nacin i zalog njezine angaZira-
nosti. Kao dio tzv. lijeve misli ona
se javlja na planu drusStvene kritike
u Sirokoj perspektivi borbe za novi,
humaniji i besklasni drustveni po-
redak. S druge strane, pod posred-
nim i neposrednim utjecajem krle-
Zijanstva ona pretpostavlja i trazi
»organski« odnos sa sredinom, isti-
nitost i naskost, uvazavajuc¢i nekad
viSe (arhitektura), nekad manje (sli-

ZAPIS

Temeljno je politicko iskustvo sabrano u
davnasnjoj spoznaji da golemom dijelu
naroda pripada minimum prava i dobara a
manjini maksimum; tako se klasni interes
izravno izjednacavao s nacionalnim a
revolucioniranje svijesti, kao zamiSljena
funkcija umjetnosti imalo se, u psiho-
loSkom smislu, zbiti, ponajprije, kao po-
stignuce samosvijesti »Cetvrtog stalezac.

S druge strane, u djelovanju se slikara
Zemlje mogu pronaci elementi koji pod-
sje¢aju na verbelmi radikalizam i oistun-
sku nepomirljivost Sto je tako karakteri-
sticna za strategiju VI Kongresa Komin-
terne i Sto je, ne jednom, prepoznato kao
sektastvo; na onu strast razotkrivanja
»prikrivenog neprijatelja« i, posebice, »ne-
prijatelja u vlastitim redovima«, na gdje-
kad upravo sitni€ava ali ne manje surova
razraGunavanja sa najsrodnijim (jer im
najblizi uvijek najviSe ugrozava »Cistocuc«
odnoso jasnost pozicije dovodeéi u pitanje
liniju razgranicenja).

Postoje, konacno, u nekim aspektima
ideologijske odredbe Zzemlje, ni posebno
dramati¢ne ni posve zanemarive, konflikt-
ne situacije Sto dobrim dijelom, proizlaze
iz udvostrucavanja (razli¢itih) pobuda:
discipline i pobune, u istome €asu.

U Zemlji ¢e se, viSe u tekstovima nego u
slikama prvaka ocitovati, naro¢ito do 1933.
vrlo jak utjecaj novih sovjetskih kultur-
-politickih nazora; prevlast doktrinarnog
(apriorisitickog) nad teorijskim (analiti¢-
kim) miSljenjem; prevlast tendencije nad
intuicijom.

Cinjenica je, da je posve nedostatnom
raspravljanju te sloZzene problematike u
nas i s glediSta povijesti, gotovo u pravilu
nekvalificiranom; uzrokom bilo, ponajces-
¢e, zanemarivano pitanje relacija sa HSS-
-om odnosno, politicke situacije u zemlji.
Istodobno je, za volju jednostrane i
neto¢ne slike o evropskoj umjetnosti,
zanemarivana politicka i kulturna povijest
tadanje Europe.

Postoji u Zemlji, od samog pocetka, osim
nacionalne politicke i nacionalne kulturne
komponenta i europska politicka i kultur-
na komponenta; ne ba$ jednostavan ali
svakako zanimljiv splet harkovskih po-
ucaka, internacionalnog brevijera tzv. lije-
ve knjizevnosti i »proleterske umjetnosti«

1=

karstvo) tekovine moderne umjetno-
sti Zapada, ali uvijek znajuéi za
njih. U tom smislu, u toj dvojnoj an-
gaziranosti, ZEMLJA je, reCeno po-
pularnim rjec¢nikom, pojava lijevog
i hrvatskog obiljezja. Ali kao Sto u
njezinoj osnovnoj socijalnoj orijen-
taciji, bez obzira na iskuSenja, dog-
matizam i ljeviCarenje nisu nikad
prevladavali, tako ni u njezinu hr-
vatstvu ne nalazimo malogradanske
idolatrije, folklorizma ili lokalne is-
kljuCivosti. Njezina su odredenja sa-

O »ZEMLJI«

uopce, i zapadnjatke likovne basStine od
kr8¢anskoga srednjovjekovlja do suvre-
menih bogohulitelja (...)

Potrebno je naime, prethodno ustvrditi da
se djelovanje Zemlje odvija u dvjema
sferama i na dvjema razinama: kriti¢ko-
-teorijskom i prakti¢no-slikarskom. Prva
je evidentno skromna, druga je, dijelom,
vrlo znacajna. Da su u rijeci slabiji oni
kojih je glavno orude kist — ne bi trebalo
da nas iznenaduje. A zatim, kao dio
politicke ljevice oni u sferu kulture unose
tadanji stil politicke borbe; stil ilegalnih
glasila, stil letaka, stil akcije u kojemu
nema mjesta neodlucnosti, kolebanju,
osobnoj tastini, suptilnostima, meditaciji,
artizmu; stil brzometnih ¢&istki u kojima
nerijetko s neprijateljima zaglavljuju i
predmeti spora i neprijateljstva. U takvim
prilikama ja¢a medu njima duh pragma-
tizma, ucvrSéuje se vulgarni ekonomski
determinizam kao univerzalna filozofija
Uzroka, Siri krila partajski ikonoklazam.

Na podrucju rijec¢i stoje oni pod--izravnim
utjecajem partijskih formula a kad je
govora o kulturi onda to znaci: pod
izravnim utjecajem sovjetskih formula i
dokumenata o »revolucionarnoj knjizev-
nosti«. MozZzemo, dakle, konstatirati da su
zemljaSi ne samo nevjestiji i dogmaticniji
pisci (o slikarstvu) nego Sto su slikari ve€ i
to da su u funkciji teoretiCara neizvornigi
odnosno, ovisniji o receptima. Ukratko:
sovjetske su teorije — bolje reci: direkti-
ve, ili smjernice — o »proleterskoj umjet-
nosti« imale velikog udjela u formuliranju
njihovih teorijsko-kritickih pozicija a so-
vjetsko slikarstvo nije imalo ba$S nikakvog
utjecaja na formiranje njihova likovnog
izraza(...)

Tri su, vremenski i sadrzajno, relativho
cjelovita sloja europskog slikarstva u
kojima slikari i graficari Zemlje nalaze

specificnog tematsko-motivskoga poticaja.
Prvi cine nekolike postaje $to ih moZemo
nanizati izmedu pizanskoga Carapo Santa i
Svete Marije na Skrilinah, u svakom
medijevalnom Trijumfu smrti ili Posljed-
njem sudu, u koscima sudbine i trubacima
prosudbe Zzivi pod krabuljom smrti dio
prepoznate suvremenosti; ne dakle, pro-
Sasti san o vje¢nosti koliko vje¢na java
prolaznosti.

drZana i jasna, svjesna i trajna. Isti-
¢uéi vrlinu te njezine dvostrukosti ne
namjeravamo upucivati na primjen-
ljivost njezinih ideoloSkih formula
danas, a joS manje na uzornost njezi-
nih likovnih idioma. Kao izvoran od-
govor na niz povijesno konkretnih
uzroka, ZEMLJA ostaje u povijes-
nom sloju u kojem se javila. Ali nje-
zino iskustvo nadilazi njezine formu-
le i danas ga, u trenutku kad se jo$
jednom nalazimo na intelektualnom
i kreativnom razmedu, gotovo izne-
nada osje¢amo intenzivno i duboko.

U drugi sloj idu djela Hieronymusa
Boscha, Ursa Grafa, Pietera Brueghela i
joS nekih majstora iz galzenjackog kata-
loga. Prapovijesna zebnja nad vlastitom
kozom viSestruko se ve¢ individualizira,
nac¢inom i mjestom, miSlju i ambijentom,
pa mozemo govoriti ne samo o odlué¢nim
tumacima nego i o konkretnim popristima
univerzalne drame.

U trecem sloju zatjeCemo suvremenike:
Fransa Masereela, Otta Dixa, Georgea
Grosza... Prapovijesna se naSa zebnja
ideologizira: na konkretna popriSta uni-
verzalne drame stupaju i konkretni poli-
ticki izvrsitelji.

Formalna iskustva na kojima slikari i
graficari Zemlje grade svoje individualne
govore pripadaju, gotovo u cijelosti, mo-
dernom europskom slikarstvu. Napose je
zamijetiti ucestalost pokuSaja prilagodbe,
sustavne ili prigodne, postignué¢ima fran-
cuskog slikarstva (ukljuciv u to i eklekti¢-
ku majonezu tzv. »pariSke Skole«). Magi-
stralnom linijom francuskoga kolorizma od
Cezannea do Matissea i Dufyja ovladao
je suvereno Leo Junek; Cezannea su
odgonetavali Vinko Grdan i BDBuro Ti-
ljak; tragova je picassovske forme mo-
gué¢e naéi u Omera Mujadzica i, opet,
Tiljaka; »pariSskog kolorizma« u Maja-
dzica. Stanoviti se refleksi puristicke re-
dukcije mogu zapaziti u Zeljka Hegedusi-
¢a;

Sve nam to govori i 0 heterogenosti izraza
koji su, zbrojeni tezili barem relativnoj
jedinstvenosti. Nije medutim teSko usta-
noviti da su oni bili mnogo jedinstveniji u
oblikovanju svoga drustvenog ideala nego
u definiranju svoga likovnog jezika (...)

Zemlja je bez kompleksa, bez lakiranja,
dotjerivanja i Sminkanja podigla na razinu
ljudskog i umjetnosti dostojnog ne samo
ideale »Cetvrtoga staleza« nego i Kkalni
krajolik dna: sakrilegi¢ni, kriminalni, uli-
C¢arski ambijent: nasilje, primitivizam,
medijevalno-proStenjarske kolektivne
egzorcisticke seanse orgijsticke eksplozije,
ki¢, argot, pornografsko, izopcenicko, anti-
gradansko, antizandarsko, antiklerikalno.
Oni slikaju sve: pa i silovanja i klanja; oni
slikaju i svakog: pa i bokce, kretene,
uznike. To je viSe nego realizam; to je
theatrum mundi.

(odlomci)

Oton Postruznik: Mesar (oko 1930)

Ivan Tabakovi¢: Tucnjava (1926)
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