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MILENTIJE
POPOVIC
(1913-1971)

Kasno nodu, proile subote, iznenadno je w
Beogradu preminuo predsjednik Savezne skup-
Stine — drug Milentije Popovié.
Milentije Popovié roden je u Crnoj Travi, blizu
Leskovca, 1913. godine. Prije rata studirao je
i zavrSio Tehniéki fakultet v Beogradu, i jof
je kao student pripadao naprednom komu-
nistickom pokretu.
U revoluciji sudjelvje od 1941. godine, a zao-
kuplien je brojnim odgovornim duZnostima i
zadacima vojne i politicke naravi v Srbiji, San-
dZaku, Crnoi Gori, te Bosni i Hercegovini. Je-
dan je od élanova Predsjecnistva ASNO Srbije
i vijeénik AVNOJ.a od njegova prvog zasjeda-
nja.
Po oslobodenju Milentije Popovié postaje prvi
povijerenik za unutrasnje poslove SR Srbije. Na
duZnosti republickog ministra trgovine i snabdi-
jevanja nalazi se od 1953. godine. Bio je pred-
siednik Planske komisije viade SR Srbije, te mi-
nistar trgovine i financija v viadi FNRJ. Bio je
i ¢lan SIV-q, a od 1958. predsjednik Saveznog
vijeéa za nauvéni rad.
Za é&lana CK SKJ biran Je od V do VI kongre-
sa, 1966. izabran je za élana IK SKJ, a od listo-
pada iste godine ¢lan je Predsjednistva CK SKJ.
Na IX kongresv biran ie za ¢lana Predsjedni-
Stva SKJ. Osim toga nalazio se na duinosti ge-
neralnog sekretara Savezne konferencije SSRNJ,
v Savjetu federacije i Vijeéu narodne obrane.
U nekoliko navrata biran je za poslanika Skup-
Stine SR Srbije, dok je u Saveznoj skupstini bio
poslanik neprekidno od oslobodenja do danas,
a 1967. izabran je za njezina predsjednika.
Milentije Popovi¢ bavio se i publicistickim ra-
dom. Osim brojnih ¢lanaka i rasprava o eko-
nomskim problemima i pitanjima socijalisticke
demokracije v Jugoslaviji objavio je tri knjige:
»Razmatranja o suvremenim druStvenim kreta-
njima«, »Druitveno-ekonomski sistem« i »Nepo-
sredna socijalisticka demokracija«.
Ponedijeljak 10. svibnja, dan pogreba iznenadno
reminulog predsjednika Savezne skupitine Mi-
entija Popoviéa, istodobno je bio i dan Zalosti
v cijeloj zemlji. Predsjednik Republike drug Tito
posmrino je odlikovao Milentija Popoviéa Or-
denom junaka socijalisti¢kog rada - za dugogo-
diinji revolucionarni rad i velike zasluge v or-
ganiziranju i izgradnji druStvenog sistema i na-
oprinos razvitku socijalizma i jaanju
nezavisnosti SFRJ.

IZMEDU

/

Ima u Zivotu naroda trenutaka ka i puko obiljeza-
vanje povijesnih obljetnica dobiva okus i miris
povijesti koja se uprave zbiva i kojoj smo svi
podjednako sviedoci i sudionici. U blago proljetno
predvederje 7. svibnja Zagreb i Hrvatska doZivjeli
su takav trenutak. Impezantno mnostvo od dvije
stotine tisuéa ljudi okupilo se na srediSnjem tragu
glavnoga hrvatskog grada, kako zbog proslave
svojega oslobodenja prije 26 godina tako i zate da u
ovom sudbonosnom i ozbiljnom trenutku povijesne
prekretnice ¢uju — a i sami kazu — kompeteninu
rijeé.

Predsjednica CK SK Hrvatske dr Savka Dabéevié-
-Kuéar progovorila je o danaSnjim realnostima
podsjeéanjem na ono Sto je bilo juéer i upozorava-
njem 3to nas sve éeka sutra, Nije to bila uobitajena
referatska struktura; povijest je za nas doista viSe
od uspomene i uprave zato ne Zelimo pasivno éekati
buduénost kao puku neizvjesnost. Dostojanstveno i
svima razumljive (fak i onima koji pokuSavaju
omalovazavati hrvatsku povijest i u njenim bogatim
lijevim i revolucionarnim tradicijama) predsjednica
je posla od neprijeporne istine da je naSa sloboda
rezuliat svjesnoga izbora, da nam nije ni od koga
darovana, jer je to vlastita pobjeda skupo placena
cijenom u krvi. Nije joj bilo tesko potkrijepiti tu
misao podsjeéanjem na &itav niz revolucionarnih
zbivanja u ovoj hrvatskoj sredini, koja je ne samo
kolijevka socijalistickog i komunistickeg pokreta
nego je tijekom nekoliko desetljeéa predstavljala
vodeéu snagu u klasnoj i nacionalnoj borbi
proletarijata svih naroda Jugoslavije. U Zagrebu su
se zbili mnogi prijelomi deogadaji naSe revolucio-
narne povijesti, a u ratne doba taj je grad, borbom
i Zivotima svojih ilegalaca i svejih partizana, dae
svoj dostojni prilog zajednékim naporima svih
naroda naSe zajednice. Svijest o tome prijeko je
poirebna u danasnjem trenutku, jer su pouke takve
proslosti ugradene wu reveolucionarni kontinuitet
borbe za progresivne druStvene, gospodarske i
politicke promjene kojoj smo djelatni sudionici.

Naglasavajuéi da wustavne promjene produbljuin
klasni sadrZaj socijalisticCke revolucije, a da Je
hrvatska drZavnost u SFRJ izraz realizacije vje-
kovnih tezn}i hrvatskog naroda i svih gradana SRH

JUCER
SUTRA

s radnickom klasom kao esnovhom snagom, dr
Savka Dabcevi¢c-Kuéar posebno je isticala poveza-
nost svih progresivnih secijalistiCkih snaga Jugo-
siavije. OStro odbacujuéi unitaristicki koncept
zajednice kakvu neéemo, jasno se razgranicavajuéi
od Sovinista koji razbijaju Jugoslaviju kakvu hoce-
mo, predsjednica se SK Hrvatske izjasnila za me-
todu sporazuma i dogovora kao jedinu prihvatlji-
vu alternativu nadglasavanju i diktatu. Realizam i
politicka mudrost osjeéala se u cijelom tom govoru,
a pobrojane zadaée koje nas ¢ekaju u buduénosti
pokazale su da odluénost u borbi za ono Ste
smatramo svojim pravima i neposrednim inferesima
nimalo nije popustila: »I zato i danas ne bi na
mjestu bilo niSta drugo do li penavljanje naSeg
starog stava iza kojeg stoji raspoloZenje klase i
naroda: tude necemo, svoje ne damo; — samj sSmo
gospodari i tvorci svog socijalizma i svoje buduéno-
sti.«

Takvo progresivho raspoloZenje dobro se meoglo
osjetiti na trgu. Previadavale su parole u kojima se
trazilo oZivotvorenje temelinih socijalnih i gospo-
darskih zahtjeva radnika i samoupravljaca uz jasno
skandiranje podrske politickom vodstvu u njegovoj
borbi za slobodnu i samoupavnu Hrvatsku u
ravnopravnoj SFRJ. Bio je to svakake uzbudljiv
zbor na keojemu je jasno izrafeno povjerenje onima
koji se zalaZu za pezitivan i progresivan program
danas i sutra, onima koji imaju sluha za takve
raspoloZenje naroda. Jedan zbor — ma koliko
velitanstven bio — ne &ini povijest, niti se povijest
moZe pretvoriti u masovni narodni zbor. No progres
u povijesti nije mogué bez tijesne veze povjerenja i
podrske izmedu naroda i njegovih legalnih pred-
stavnika. Velebni zbor u srediStu revolucionarnog
glavnog hrvatskog grada — kakav davno nismo
dozivjeli — nije bio ona uobiiajena masovna
manifestacija gdje jedan govornik sipa fraze i
direktive, a desetine tisuéa pljeséu peo taktu
nevidljiva ravnatelja. Svaki je sudionik ovoga
skupa — na plo¢niku i na tribini — dobro ¢uo da se
tu odvijao svojevrsni dijalog izmedu vodstva i
naroda o temeljnim pitanjima ozbiljnog vremena u
kojemu Zivimo.




pisma citatelja

Ministrica

Povodom gpisma Mate Simundi-
€éa (»H. T.c br. 3.), u kojemu se
on zalagao da nazive Zenskih zva-
nja i polozaja piSemo imenicom
Zenskog roda, javili su nam se
mnogi ¢&itatelji s razliéitim mi-
Sljenjima o tom pitanju. Ured-
nistvo smatra da je zahtjev dru-
ga Simundi¢a u na&elu potpuno
ispravan, a o nazivima onih Zen-
skih zvanja za koja (kako isti¢u
sami c¢itatelji) nije lako naéi po-
godnu imenicu Zenskog roda (pe-
dagog, psiholog, premijer. mini-
star 1 sl) biti ée joS govora u
narednim brojevima lista (rubri-
ka »Hrvatski jezike).

UREDNISTVO

Suradnja

UrednisStvu »Hrvatskog tjednikac
Vidim da se u vasSem listu opS§ir-
no bavite hrvatskim drustvenim
i ekonomskim pitanjima iznosecéi
iskreno, otvoreno, jasno i jedno-
stavno sve 3tetne posljedice jedne
preZivjele politike u na3oj zem-
1ji. Zato vas molim da mi odgo-
vorite da i i mi Srbi u Hrvat-
skoj mozemo da piSemo u vafem
listu o naSim nacionalnim proble-
mima i preokupacijama.

Svima nam je jasno da unitari-
sticka politika nije ni jedan nas
narod usreéila, a Srbe u Hrvat-
skoj, mislim, ponajmanje. Eto o
tome sam htjeo da piSem.
Ja sam kao prosvjetni radnik
sluZbovao 20 godina u raznim
mjesima u Hrvatskoj i to prete-
2no medu srpskim Zivljem. Zelim
opisati ono 3to sam zapazio u toj
sredini 1 postaviti neka pitanja,
da se vidi koliko nas je unitari-
zam unazadio. Takoder mi javite
koliko rije¢éi moZe da bude.
Mom¢éilo Zagorac
Osijek :

sHrvatski tjednik« je list koji
Xeli steéi povjerenje svih grada-
ma 8. R. Hrvatske. Razumije se,
me moiemo traZiti povjerenje ako
smo sami nepovjerljivi, ne mo-
¥emo osvojiti simpatije ako smo
sami uskogrudni, zatvoreni i za-
kopé€ani. Zato su nase stranice od
samog podetka otvorene svima
ko}i su spremni ponuditi nam
vrijedne, aktualne i novinski za-
aimljive rukopise.

Duhovitost
iz Ruslanda

Procitao sam i tre¢i broj »Hrvat-
skog tjednikax i nalazim da ée
Mst imati sigurnu buduénost. Naj-

razliditija pitanja kulturnog Zi-
vota zanimaju svakog naseg ¢o-
vjeka. Clanci su pisani ozbiljno i

stvarno (Sosi¢, Scéukanec, Pejo-
vié, Koséak, Krstié itd.). Osobito
su’ dobri, saZeto pisani prikazi

Zrinskog 1 Frankopana.
Cudnovato je samo, kako je u
ovako dobar list mogao uéi ¢lan-
¢ié »Pismo iz Auslanda«, pisan
bez trunka duhovitosti i supro-
tan svakoj duhovitosti!

Petar Ljuban

Zagreb

Zahvaljujemo. Raduje nas svako
pismo koje predvida lijepu bu-
duénost. Sto se tiée »Pisma iz
Auslanda«, uredniStvo bi bilo za-
dovoljno kada bi se u »Tjedni-
ku« ¢&esSce javljali tekstovi takve
humoristi¢ke razine i oStrine kao
Sto je spomenuti »&landié«.

»Kud plovi
ovaj hrot«

Dragi drugovi iz »Hrvatskog
tjednikac

Nisam ba$§ sasvim siguran da ée
Vam goditi ono »drugovi«; pa i
ono »dragi«x ne shvacam sasvim

ozbiljno.
Dakle, bijah u Zagrebu i ¢&uh
momka kako vife: »Matica...
pokopala dogovor Novosadskie.
Tome se nisam iznenadio, jer je
to odavno mrtvo, pak je bio i red
da se veé pokopa. Ali dragi knji-
Zevnici, glumei, pjevaédi, nauéni-
cl, tilozofi... koji se okupiste da
bi sloZne praznili usta puna slo-
bodne Hrvatske, festo davno ne-
upotrebljive, rijedi; jeste 1li sa-
svim sigurni, da u Vasoj velikoj
ljubavi 1 brizi za napaéeni Hr-
vatski narod, koji je bio od Sva-
&i¢éa pa (po vama) do Savke, po-
tladen, stvarno ima ljubavi za
socijalizam i komunizam? Moj je
dojam, &itajuéi Vvasg list, da Vasa
velika ljubav prema hrvatstvu
podiva na izazivanju izazova i an-
tagonizmu prema... Strah me i
spomenuti da ne oskrvnem teko-
vine revolucije, koje blijede u
Vadim novinama (i ne samo Va-
$im). E pa drugovi: kud plovi
Va$ brod? Jeste li sigurni da ée
Vam narodi Jugoslavije i Hrvat-
ski narod posebno odobriti smjer
oftrice? (Onaj Va$§ pravi smjer,
ne deklarativni iza amandmana).
Ako »kontate« ono §to Vam moZe
poruditi jedan brodogradili§ni
radnik, rekao bih, Vama it VasSim
kolegama uz Autoput bratstva i
jedinstva, da radnici brodogradi-
li%ta ne daju drage volje novac
da bi Vi mogli Zivjeti samo zato
da bi huskali radni¢ku klasu Ju-
goslavije na medusobnu zavadu.
Neée je davati drage volje ni
onda, kada novac privrede bude
u rukama privrede (ne republi-
ka). Kako ¢e se veéina Vas osje-
¢éati, kada samoupravna prava
privrede Hrvatske, narastu do te
mjere da ¢évte morati, umjesto u
Beograd dowi pred moj (ili nji-
hov) Radnidki savjet traZiti pare?
Valjat ée da Vam valja Va3a pje-
sma i VaZa rije¢ isto kao Sto mo-
ra valjati na§ brod da bi mogao
ploviti.

Zaneti¢ T.

»3. Maj« brodogradiliSte

1 Tvornica dizel motora

Rijeka

Ma kako pomno ¢&itali sve dosa-
dasSnje brojeve »Mrvatskog tjed-
nika«, necete naéi ni jedan jedini
¢élanak koji bi »hus$kao« radnidku
klasu Jugoslavije ma medusobnu
zavadu. Medutim, Vi huSkate ra-
dniéka klasu protiv naSeg lista,
&to Vam neée uspjeti, jer oni koji
su meta nade oStrice (savezna ad-
ministracija, birokracija, reexpor-
terski kapital) ne ugrozavaju in-
terese radnitke klase samo jedne
republike.

Drago nam je da i Vi vei,: predvi-
date dan kada ¢e »novac privre-
de biti u rukama privrede (ne re-
publika)c. Tog dana mi €emo mo-
¢éi stupiti pred Va§ Radni€ki sa-
vjet ¢&ista obraza, samo mne vidi-
mo razloga za$to bi se tamo uop-
ée morali pojaviti. Jer veé danas
radnici VaSeg poduzeéa, samo-
upravljaéi, obilno sudjeluju u fi-
nanciranju »Hrvatiskog tjednikax.
Oni tako pomazu da odgovorimo
na Vase pitanje »kud plovi ovaj
brod?«.. On plovi, u skladu s pje-
smom, po moru narodne ljubavi,
puéini jednog nevog socijalistié-
Kog sna. a Vva%¥ brod tone, tone,
1 etatisticka zvona zvone...

Slucaj

na rvi

»Hrvatski tjednik« je dobio veé
mnoge pristaSe a s novim danom
ih se broj povetava. Al, ima 1
onih koji su kontra nas, koji nas
¥ele omalovazavati, koji nas Zele
baciti pod noge. I bas§ zbog ta-
kvih Zelim Vam napisati ovo pi-
£Mo.

Splitskom rivom prema autobus-
nom kolodvoru Z2urila Je lijepa
plavokosa djevojka. Po nadinu
odijevanja vidjelo se da je veoma
suvremena. U rukama je driala
nekoliko zamotuljaka koji su joj
zadavali dosta muke da bi ih o-
drZala u rukama. Kao i svuda za
lijepim djevojkama, mladiéi su
joj dobacivali ali se ona nije o-
svréala na njih. Kako sam i3ao
za njom (sludajno) primijetio sam
da se ona &esto zaustavlja pored
kioska »Vjesnika« trazeéi »Hrvat-
ski tjednik«. Na sedam prodajnih
mjesta nije ga nasla i konaino
joj je to uspjelo na samom kolo-
dvoru. »Hvala Bogu jedva ga
pronadohe rekla je prodavadici,
zahvalila 1 oti3la.

I odjednom ugledah neugodan
prizor: Dva mladiéa su joj pri-
Sla govoreéi: »Djevojko, to nije
za javno nosit«. Nisu je htjeli pu-
stiti da prode k autobusu, vrije-
dajuéi je 1 hvatajuéi za kosu.
Najednom, djevojka spusti svoje
stvari na zemlju pa najprije jed-
nom. pa onda drugom dadne
pliusku govoreéi: »Jata sam od
Vas jer je u meni hrvatski duhe.
Mladiéi se nisu ni snasli veé po-
gledavsi jedan drugog utekoSe.

Stijepo Obad (Zadar), Vlatko Po-
vleti¢, Pavao Pavli&i¢, Danilo Pe-

Djevojka je pokupila svoje stvari
okrenula se prema njima dvojici
1 rekla: »Niste dostojni da zgazite
mrava moje Hrvatske«. Potrdala
je i uskodila u autobus koji je
upravo posao za Sinj.

E. kad bi mnoge nase djevojke
bile kao Jva plavokosa djevojka,
kad bi i njihov odludan glas isto
onako rekao kao i njen »moje
Hrvatske«. Zato pozdravljam onu
djevojku, pozdravlijam sve ¢ita-
oce i redakeciju naSeg »Hrvatskog
tjednikae«,
Stipe K. Vojnié

Sve je to lijepo i dobro, ali to
ste Vi radili dok su ti nevaljalei
vrijedali djevojku i hvatali je za
Kkosu? Zasto niste prisko&ili? Co-
vjete, djevojkama treba pomodéi,
uzeti th u zaStitu, ¢ak ako i ne
kupuju »Hrvatski tjednik« mnego
— »Jei«!

Dtoci

Poitovano urednistvo!

imam pred sobom 1
tre¢i broj Hrvatskog tjednika.
Start je izvanredan. Nemam za-
mjerke ni na jednu temu o kojoj
ste do sada pisali. Isto tako ne-
mam ni rijeéi sa kojima bih Vas
pohvalio. Ukratko, za sada je sve
izvanredno. All, kada €emo i mi
ototani doé¢i na red da se 1 o
nama pise.

Imam osjeéaj da je cjelokupan
Hrvatski tisak zaboravio na sta-
novnike {ne ba$ mali broj) sa
otoka. Kad kaZem da se o nama
otofanima vrlo malo ili skoro
ni§ta ne piSe, moram reéi da smo
zaboravljeni i ed drugih Hrvat-
skih struktura.

Ovoga ¢asa

Nije mi poznato da li postoji ije-
dan ogranak MH koji djeluje na
otocima. Jedino #to primjecéujem;
to su u zadnje vrijeme udestali
gosti (sumnjivi emisarl) pojedinih
otoka kojl ubacuju parole kao
$to su: snestalo teletine zbog sve
vecée samostalnosti republika, po-
jedini rukovodioei SR Hrvatske
prenaglasSavaju hrvatstvo, vi oto-
¢ani i ranije ste znali wz koga
treba stajati ¢centralizam), od d&e-
ga d¢ete Zivjeti ako mi jednoga
dana prestanemo dolaziti kao tu-
risti« itd ...

Da ne duZim jer Vam je prostor
ograni¢en i dragocijen, jo§ samo
jedan prijedlog. Zelio bi u Vasem
urednistvu ili uredni¢kom vijeéu
proditati 1 neko visoko politi¢ko
ime. Tada éete medu nama puda-
nima odstraniti svaku sumnju da
se snage (kultura i politika) po-
lariziraju.

Ivan Matanovié
Murter

Svojim pismom predubitrili ste
nasa nastojanja. Zaista smatramo
da se na naSem »1001 otoku« ne
zivi kao u bajci i da je sudbina
otoénog Zivlja bolna tema ¢&itavog
naSeg politickog, gospodarskog i
kulturnog zivota. To je tema koja
trajno obvezuje na3 list.

* tinito,

Istina o

hrvaiskom
gospodarsivu

Cijenjeni drugovi!

Dozvolite mi da izrazim svoje o-
dusevljenje i éestitke Dr. Hrvoju
8osicu za objavljeni &lanak »ISTI-
NA ©O HRVATSKOM GOSPO-
DARSTVUc.

Sa 3tivom Dr. So§i¢éa ne susreé¢em
se prvi puta. Dr. Sosi¢ obradio
je do sada na stranicama mno-
gih stru¢nih dasopisa i dnevnih
novina veliki broj vrlo aktuainih
pitanja koja se odnose na nase
gospodarstvo, a posebice na go-
spodarstvo SR Hrvatske.
Njegova neposrednost, naéin iz-
nodenja, objektivnost i egzaktnost
iznesenih ¢injenica mora  Dbiti
shvatljiva svakom d&itatelju.

Za sva pitanja koje je Dr. Sosié
iznosio redovito je popratio svo-
jim prijedlozima $ta treba podu-
zeti da se izneseni problem rijesi
na nadin koji bi zadovoljio hr-
vatsko gospodarstvo.

Istina je da tekstovi Dr. SoSi¢a
objavljeni u njegovim Kknjigama
i na stranicama raznih ¢&asopisa i
dnevnih listova nisu uvijek bili
odmah prihvaéeni, a i danas ima
jo§ takvih kojima takvo $tivo ne
odgovara, jer nemilosrdno, ali is-
razgolicava jednu praksu
koja je neodriiva i nedopustiva
u naSem samoupravnom drustvu.
No, istina je i to, da $tivo i mi-
sao Dr. So$iéa i ostalih progre-
sivnih hrvatskih ekonomista da-
nas ima veliki broj pristalica i

sljedbenika u cijeloj radni¢koj
klasi SR Hrvatske.
Vjerujem da éemo 1 ubuduée,

imati prilike &itati u »Hrvatskom
tjedniku« &lanke Dr. Hrvoja So-
giéa o0 najaktualniiim pitanjima
hrvatskog gospodar<tva.
Zdravko Tomié, ek.
Zagreh

Poltovano uredniSivo!

Prijedlog dakovacke javnosti o
progiaSenju dana pogibije bana
Petra Subia-Zrinskog i Frana
Krste Frankopana za hrvatski na-
rodni blagdan treba svakako pri-
hvatiti. Nadam se da neée Dbiti
nikog u hrvatskoj javnosti, kome
bi smetao taj prijedlog. Ostvare-
nje tog prijedloga moze se lako
provesti pomicanjem Praznika
rada s prvog i drugog svibnja na
trideseti travanj i prvi svibanj. S
gospodarske strane time ne bi
nastale nikakve promjene, jer bi
broj prazniékih dana ostao isti,
a s polititke strane zadovoljila
bi se davna teznja hrvatskog na-
roda z2a tim blagdanom. Ostale
narodne skupine u Hrvatiskoj,
koje nemaju nikakve povijesne
veze s tim blagdanom, mogu
smatratl trideseti travanj, kao 1
dosad diugi svibanj produZfetkom
prvosvibanjske proslave. Ta sitna
beznadajna promjena premjesta-
nja produZetka prvosvibanjskih
praznika s drugog svibnja na tri-
deseti travanj ne bi smjela izazvati
nikakav otpor kod drugih narod-

nih skupina u Hrvatskoj.

Ing. Ivan Klasnié¢
Zagreb

Novine izlaze svakog petka.
Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdava-

¢ko i $tamparsko poduzeée, Za-
greb, Lj. Gerovac 1.
Pretplata: Godisnia: 104,00 d; po-
lugodidnja: 52,00 d.

jovié, Strahimir Primorac, Stjepan
Radi¢, Vladimir Ruzdjak, ieliko
Sabol (Bjelovar), Ante Sekuli¢
(Delnice), Aleksandar Stipcevié,
Ivo Supek, Ante Svili&i¢ (Split), Pe-
tar Segedin, Serif Sehovié, Kresi-
mir Sipus, Fabijan Sovagovi¢, Mi-
roslav Sutej(Kutina), Dionizije Sva-
geli (Vinkovci), Dragutin Tadija-
novi¢, Bruno Tandara (imotski),
Mirko Tomasovi¢ (Split), Jelena
Uskokovié, Miroslav  Vaupotié,
Marko Veselica, Antun Vrdoljak,
Vice Vukov, Viadimir Vukovié,
Franjo Zenko, Boze Zigo.

Adresa urednistva: 41000 Zagreb,
Matice hrvatske 2, tel. 39-393.

Stranke se primaju svokog dana
od 10 do 12 sati osim subote.

Rukopisi se ne vracaju.

"RVATSKI Likovni urednik: Sanja Ivekovi¢
Fotografija: Ranko Karabelj
TJED"'K Meter: Drago Cvrliak

Urednicko vijeée: Zdravko Asper-
ger, Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec),
Nikola Batusi¢, Vlaho Benkovi¢
{Dubrovnik), Tihomil Beriti¢, Stje-
pan Cuié, Zarko Domljan, Brani-
mir Donat, Sime DPodan, Nedielj-
ko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan (Va-
razdin), Ljubica Filipi¢-lvezié (Pu-
la), Vladimir Filipovi¢, Cvito Fis-
kovi¢ (Split), Miljenko Foreti¢
{Dubrovnik), Ivo Franges, lvica
Gazi, Vlado Gotovac, Drago lva-
nisevié¢, Hrvoje lvekovié¢, Dubrav-
ko lJel¢i¢, Ljudevit Jonke, Rado-
slav Kati¢i¢, lgor Kuljeri¢, Ivan
Ku3an, Trpimir Macan, Ante Ma-
rin, Ranko Marinkovié, Daniel
Marusi¢, Dragan Mucié {Osijek),
Zdenka Munk, lvan Muzié (Split),

Novine za kulturno i drustvena

pitanja

Za inozemstvo dvosiruko.

Dinarske doznake uplatiti u korist
rauna: Kreditna banka Zagreb,
301-8-2185, Zagreb, Matica hrvat-
ska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznoke uplatiti u korist
rac¢una: Kreditna banka Zagreb,
301-620/1001-32000-523, Zagreb,
Matica hrvatska (ZA HRVATSKI
TJEDNIK).

Cijena oglasa: cijela stranica
5000 d, polovina stranice 2500 d,
cetvrtina 1250 d, ¥ cm? 25 d.
Postarina plaéena v gotovu.

Naklada: Matica hrvatska, Za-
greb, Matice hrvatske 2, tel. 39-393
Ureduju: Stiepan Babié, Zvonimir
Berkovi¢, Dubravko Horvatié, Jo-
zo lviéevié, Tomislav Ladan, Sreé-
ko Lipovéan, Zvonimir Lisinski,
Zlatko Posavac, Petar Selem, Tvri-
ko Sercar, Ivo Skrabalo, Hrvoje
Sosi¢, Franjo Tudman, Igor Zidié.
Glavni vrednik: Igor Zidi¢

Odgovorni urednik: Jozo Ivicevi¢

Tajnik urednistva: Franjo Marin-
kovi¢
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Vise od 2300 sudionika Drugog kon-
gresa samoupravljata Jugoslavije, §to
je odrzam od 5. do 8. svibnja u
Sarajevu, bilo je gotovo jednodusne u
svojim teznjama i Zeljama da Kongres
prevlada prvu premisu radnickog sa-
moupravljanja: tvornice radnicima! —
te da konaéno afirmira i drugu,
kvalitetniju i sadrZajniju: ne samo
tvornice — veé i dohodak radnicima!
Ovu svoju veliku Zelju, koja je
ujedno i njihova sudbina, okuplieni
su samoupravijaéi u dvoranama
Skenderije uznastojali tijekom cetve-
rodnevnog rada izraziti i konkretizira-
ti u tri prijedloga, dvadeset osam
rezolucija i 1,800.000 stranica raznog
materijala tiskanog za vrijeme odria-
vanja samog skupa.

»Borba za radnicko samouoravljanje
— borba za istinski socijalizam« —
jest motto, parola jednog iskustva Sto
je velikim slovima ispisana na samom
ulazu u kongresne dvorane, dverane u
kojima su predstavnici radni¢ke klase
i radnih ljudi svih naroda i narodno-
sti Jugoslavije na dostojan nagin
obiljezili stotu obljetnicu pariskih
komunara i dvadesetu obljetnicu rad-
nickog samoupravijanja u Jugoslaviji
kao jedinog puta k humanistickej
viziji socijalizma. I danas — dvadeset
godina otkad samoupravljanje ne
predstavlja viSe fikciju i apstrakciju,
veé realitet i smislenost socijalisticke
revolucije — mnogobrojni delegati,
predstavnici sameoupravljaéa diljem
Jugoslavije. stranj gosti i promatraéi,
te mnogobrojni novinari, neu-
morno su i znatizeljno promatrali
bilanciranje dvadesetogodiSnjeg raz-
voja samoupravljanja u Jugoslaviji, U
tim trenucima, nedvojbeno, svatko od
prisutnih postavio je sam sebi barem
jednom pitanje koje ga je najvise
zaokupljalo: da Ii je radnicke samou-
pravljanje doSlo na vidik svoje povi-
jesne i druStvene odgovornosti, odno-
sno, je ki upravo radni¢ko samouprav-
1janje pravi put k humanistickoj viziji
socijalizma?

Niti etatisticki niti
kapital-odnosi

Pozdravljajuéi sudionike Drugog kon-
gresa’ samoupravljaéa  Jugoslavije
drug Tite je rekao: »Za danaSnj
trenutak je Kkarakteristiono da je
doslo do proturjeénosti i nesklada
zmedu naraslih proizvednih snaga i
samoupravljadke svijesti, s jedne
strane — i sadaSnjih okvira drustve-
no-politickog i ekonomskog sistema —
s druge strane.« Tim je rije¢ima drug
Tito vrlo jasno i saZeto izrazio suStinu
svih nasih problema i dilema, Odno-
sno, mprave u ovim znaéajkama sa-
das$njeg trenutka sadrZane su temelj-
ne postavke radnickog samoupravija-
nja i njegoveg daljnjeg razvitka.
Naime, ovakav jedan klasni pristup
procesima prosirene reprodukcije da-
je odgovor na ona pitanja koja smo
pokusali rijeSiti jos prije deset godina,
a i privrednom reformom od 1965.
godine, U prijaSnjim pokuSajima ni-
smo uspjeli. Nismo uspjeH zato Ste
smo samoupravljanje razvijali na ra-
zini obicne reprodukcije i tako sputa-
vali razrjeSenje temeljnih drustvenih
odnosa i suprotnosti, A te suprotnosti
gomilale su se na tla birokratsko-cen-
tralistickog sustava i odgovarajude

komentari 3

Il KONGRES SAMOUPRAVLJACA
JUGOSLAVIJE

g
KONTINUITET?

birokratizirane nadgradnje, a samo-

" upravljanje svedeno na obi¢nu repro-

dukeciju (nerijetko ni na t0) bilo je
preslabo da se ozbilinije uhvati w
kosStac s birokratizmom. I tada smo
1965. inaugurirali privrednu i drustve-
nu reformu -— ali opet jednom
birokratskom logikom, i uspjeli smo
tek toliko da deetatiziramo proSirenu
reprodukciju, ali tek do razine kre-
ditno-monetarnih instrumenata, ¢ime
smo, naravno, ofudeni viSak rada
samo premjestili iz ruku jednih go-
spodara u ruke drugih, a da ga nismo
vratili onome kome i pripada —
radnickej klasi. Drugim rijeéima,
umjesto da neposredni proizvedaé
postane nosilac sustava prosirene re-
produkeije, doveli smo ga u ovisnost o
financijskom kapitalu, koji je koncen-
triran u saveznim bankama i reeks-
porterima, te na temelju dugoroéne
politike prelijevanja supstancije rad-
nih organizacija oduzimali i obicnu
reprodukcijn od same radnicke Kklase.
Prema tome, nama je 1965. geodine
nedostajao uprave klasni pristup pro-
sirenoj reprodukciji, na temelju kojega
bi bila provedena deetatizacija prosire-
ne reprodukceije a istodobno ne bi dosle
do polaganog al sigurnog uvodenja ka-
pital-odnosa u nas gospodarski i politi-

¢ki sustav, Na taj naéin ujedno bismo
sprijecii pojave i tendencije koje
radne organizacije dovode u polozaj
kolekéivnog najamnog radnika, koji je
zavisan od kreditora, u nasem sludaju
od banaka i reeksportera, Stoga su
sasvim ohrabrujuée ideje 1 stavovi
izrazeni na Kongresu, prema kojima
je krajnje vrijeme da neposredni
proizvodag postane nosilac sustava
prosirene reprodukcije, odnosno, pre-
ma kojima radni¢ka klasa samostalno
odlucuje o svome dohotku i preraspo-
djeli, Normalno je da je dominirae
klasni pristup — i te ohrabruje.

No, postavlja se jedan drugi problem
koji je rijetko i nejasno bio prisutan
na samom Kongresu. Naime, u doba
nevidene zavisnosti radnih organizaci-
ja o kreditorima, u doba neprimjerene
nelikvidnosti i gotovo galopirajuce
inflacije — otvoreno se postavlja
pitanje: mozZe li se politika dohotka i
nadelo raspodjele prema radu provesti
u tim i takvim uvjetima? Nije daleko
od pameti da je to zaista teSko
izveodivo, a pogoftovu u uvjetima kada
radne organizacije vise duguju nege
$to privreduju. U tom praveu nisu
dane smjerniee, nisu dana sustavna

rjeSenja ~— { ne bl nas trebalo

] T aseatoni chasieard L e M

iznenaditi ukoliko kroz godinu ili
dvije utvrdimo da smo u samouprav-
kacke gnijezdo kao polog stavil | jaje
kukaviéine. A godina 1965. trebala bi
bilf vrlo pouéna.

Tek dosljednom deetatizacijom prosi-
rene reprodukcije, i tek povratkom
prelivene supstancije radnim organi-
zacijama — tek tada i u takvim
uvjetima trazit éemo nove putove
reafirmiranju neposrednog proizvoda-
Ca i radniCke klase kao nosilaca
humanisticke vizije socijalizma. Tako
éemo ujedno i trasirati put razvijanju
samoupravljanja i van tvorni¢kih dvo-
rana, provodeci dosljedno drustveno
samoupravljanje na realnim materi-
jalnim temeljima.

Kongres v znakv
ustavnih promjena

. Zaista je teSko biti nekoliko dana na

Kongresu samoupravljaéa a da se ne
osjeti prisutnost najnovijih zbivanja u
politickom i drustvenom zZivoiu, koja
su davala ton i ritam samom Kongre-
su. Rije¢ je o ustavnim promjenama i
prosirenoj sjednici CK SKJ na Brijo-
nima. Nalazeéi se medu delegati-
ma i osjecajuéi takvu atmosferu i
ugodaj, netko je od prisutnih, prije sa-
mog poc¢etka Kongresa, izjavio: Zbog
Brijunske sjednice Kongres samoupra-
vljaga izgubit ée na svojoj atraktivno-
sti — alj zato ée dobiti na indikativno-
sti«, Nije mi namjera ulaziti n tocnest
ili netoénost ove prognoze, no valja
primijetiti da se sam rad odvijao prili-
¢no uzZurbano. Sto viSe, ¢ak nije bi-
lo ni veéih disonantnih nota u poje-
dinim izlaganjima — osim u nekoliko
slucajeva, $to je sitnica spram onih ko-
je smo navikli u posliednje doba shu-
Saif. A to nedvojbeno, upuéuje 1 na
odredene indikacije prema kojima je
tesko izvladiti zakljuéke e nekom
veéem zaokretu. Prije bi se moglo reéi
da je te svojevrstan kontinuitet razvo-
ja samoupravljanja, ali na drugim te-
meljima, odnosne na takvim temeljima
gdje bi radnicka klasa dobila domi-
nantny ulogu.

Zureéi se da Kongres Sto prije usvoji
predloiene ustavne promjene, izostale
sa i mnoge nuZzne oznake i rasprave o
nacionalnom obiljeZju radni¢ke klase,
o republickom suverenitetu, o driav-
nosti 1 sliéno. Istodobno su i predlo-
Z¢ene promjene bile vrlo malo u
sredi$tu paZnje, pa ¢ak i ene koje su
kontradiktorne, a nije se iflo ni na
njihovo radikaliziranje ili odbijanje.
Medutim, ake je suditi po svim onim
diskusijama koje su prethodno vode-
ne, { diskusijama o amandmanima na
samom Kongresu, stjece se dojam
stanovite Zurbe, a Sto bi danas-sut-
ra moglo imati dalekoseznih po-
sljedica. Pogotovu glede republiékih
suvereniteta i odnosa federacija-re-
publika kroz prizmu ekonomskih
funkcija federacije. Tako, na primjer,
polifika emitiranja novca uopée nije
spomenuta, a to je kamen spoticanja
u postojeéem sustavu.

No, nadati nam se je da smo sva
kukaviéja jaja izbacili van, te da se
1965, nede ponovitd.

Krunoslav Suto
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Sime Podan

4 politika i drustvo

JEDINSTVENO

TRZISTE,

RAZVIJENOST
REPUBLIKA
| KOMPENZACIJE

Centri financijske modi

ne pomazu nego

pauperiziraju privredu

Uloga trzista kao mjesta susreta
ponude i potraZnje jest da optima-
lizira drusStvene strukture rada,
tj. da provede otpimalnu alokaciju
drustvenog rada sa svrhom da op-
timalno zadovolji brojne drustve-
ne potrebe. Optimalizacija je o-
snovno nacelo gospodarstva, jer su
drustvene potrebe u svakom do
sada poznatom drustvu bile vece
od drustvenih mogucénosti. Trziste
provodi optimalizaciju ex post ik
posredstvom mehanizma povratne
sprege. Kad je trziste homogeno,
tj. kad je konkurencija perfektna,
tada se djelovanjem zakona vri-
jednosti osigurava optimalizacija
struktura drustvenog rada, doduSe
post festum, jer se sustav uvijek
nalazi u blagoj neravnoteZi, ali se
ipak optimumi postiZzu na duZi rok
i cijelo gospodarstivo se optimalno
strukturira i razvija.

Kad je, medutim trziste imper-
fektno onda djelovanje =zakona
vrijednosti nije izravno, veé se
postize veoma zaobilazno i na ro-
kove od jednog ciklusa, pa se ne-
optimalnosti pokazuju tek poslije
stanovita vremena. Ekonomska ih
politika nastoji ukloniti sustavom
ekonomsko-politickih mjera u ko-
je spadaju: planiranje, monetar-
no-kreditna politika, politika opo-
rezivanja, carinska zaStita itd.
Na manjim trzistima, gdje ne
moze biti organizirano zatvoreno
gospodarstvo, svietsko trziste in-
ducira djelovanje zakona vrije-
dnosti ublazavajué imperfekinost;
ako hote, manje drZave mogu osi-
gurati i perfektnu konkurenciju,
tj. izravno djelovanje zakona po-
nude i potraznje, ali to redovito
ne &ine, nego se §tite od strane
konkurencije barem koliko je ne-
ophodno da bi zaititile neke vla-
stite djelatnosti od jaéih partnera
sa svjetskog trZista.

Gospodarstvo
u nacionalno
homogenim

i nehomogenim
drzavama

Sve u svemu, moguéa je politika
optimalizacije, unatoé¢ &injenici da
gospodarskim Kkriterijima konku-
riranju vojno-stratedki i politi¢ki
No, u normalnim uvjetima, pre-

vladava gospodarsko nacéelo opti-
malizacije nacionalne gospodarske
strukture i optimalnog zadovolja-
vanja drustvenih potreba djelova-
njem domaéeg i svjetskog trzista,
tj. racionalnim uklapanjem u
svjetsku podjelu rada uz koriste-
nje vlastitih komparativnih pred-
nosti, kako stefenih radnim napo-
rima tako i prirodnih kompara-
tivnih prednosti.

U viSenacionalnim drZzavama ce-
sto nastaju poteSkoée u funkcio-
niranju gospodarskih zakona. Ta-
da u prvi plan stupa politicka ak-
cija, a Yaktor ekonomske politike
posredstvom instrumenata eko-
nomske politike nastoji maksimi-
zirati svoje interese prelijevanjem
gospodarskih dobara s podruéja
potlinjene nacije na vlastito po-
druéje. Takav je primjer bivsa Ju-
goslavija, kad je vladajuéa srbi-
janska kamarila politickom domi-
nacijom pretvorila tzv. precanske
krajeve u eksploataciona podru-
¢ja. Pokazalo se da su bili utopisiti
oni hrvatski politi¢ari koji su mi-
slili da ¢ée bez politicke autonomije
osigurati gospodarske interese Hr-
vatske.

Uspostavom nove Jugoslavije 1945,
godine njen se gospodarski model
razvijao u nekoliko faza — teZeéi
sve viSe samoupravnoj soluciji
socijalistiCkog drustva, ali uz jake
otpore prenoSenju akumulacije na
neposredne proizvodade.

Najveéi stupanj decentralizacije
ekumulacije postignut je u 1966.
godini. Kasnije je opadao dose-
gavsi do 1969. manji iznos od sred-
stava funkcionalne amortizacije,

Kapital
i rekompenzacije

Naime, 1969. godine privreda je
morala platiti 11 posto viSe obve-
za nego li je iznosila amortizacija.
Privredu danas pauperiziraju osa-
mostaljeni centri financijske mo-
¢éi.

Danas, kad se govori o jedinstve-
nom trzistu kao i o raznim, viSe-
strukim rekompenzacijama, valja
preispitati razinu razvijenosti i
stupanj homogenosti trZzista, pa i
to kome je to trZiSte od vece, a
kome od manje koristi.

Na jugoslavenskom trZistu koje je
imperfektno, i jako zatvoreno po
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republikama, moguéa je globalna
dominacija samo ako se posjeduje
najkomutativniji faktor, a to je
kapital. Onaj tko ima monopol ili
dominaciju u kapitalu, tj. u finan-
cijskoj snazi, taj globalno dominira
na trzistu i moZe eksploatirati
svaku privrednu granu i svaku
ljudsku djelatnost. Jer, kako rece
Marx, kapital potéinjava i pravni-
ka i lije¢nika pretvaraju¢i ih u
najamnike — proletere iz kojih
isisava viSak vrijednosti. Parcijal-
na pak dominacija — dominacijs
u okviru dane grane -— samo je
teoretska moguénost, buduéi da je
privreda opéenito bez novaca.
Ispitajmo, dakle, kakva je situaci-
ja s proizvodnim potencijalom
pojedinih republi¢kih privreda i
njihovom financijskom snagom.
Sudjelovanje Sudjelovanje

SR u dru- SR u kre-
Stvenom ditnom po-
proizvodu tencijalu
SFRJ SFRJ (finan-
cijska snaga)
BiH 12,2% 7,8%
Crna Gora 1,6% 2,4%%
Hrvatska 28,3%0 17,7%
Makedonija 5,1%0 9,0/
Slovenija 15,5%0 12,8%%
Srbija 37,3% 50,3%0
SFRJ 100,0 100,0

Do takvog stanja doslo je pretva-
ranjem saveznih banaka u regio-
nalne i krajnje nedostatnim kre-
ditiranjem hrvatske privrede u
posljednjih pet godina. Tako je
industrija SR Hrvatske dobila od
1965. do 1967. svega 16,7% krat-
koro¢nih kredita, a industrija SR
Srbije 49 posto.

Trgovina SR Hrvatske dobila je
samo 6%, a trgovina SR Srbije
73,1% kratkoro¢nih kredita. (Vi-
djeti opSirnije: A. Zuvela, Kredit-
an politika i njeni efekti u tokv
provodenja reforme, Privredna ko-
mora SRH).

U vanjskoj trgovini pak beograd-
ska poduzeéa sudjeluju sa 87%, a
zagrebadka svega sa 6%.

Zbog globalne dominacije bankar
skog i vanjsko-trgovackog kapita-
la jednog centra nad privredom
SFRJ, taj centar moZe izvladiti
viSak vrijednosti iz cijele privrede
SFRJ. Bez uskladivanja proizvod-
ne i financijske snage — tako da
svaka republika dobije toliko kre-
ditnog potencijala kolika je njena
proizvodna snaga — jedinstveno
bi trziste stoga moglo imati kobne
posljedice za sveukupnu privredu
SFRJ, a posebno za privredu Hr-
vatske.

Kad se govori o rekomenzacijama
i stupnju razvoja pojedinih repu-
blika, uzima se obi¢no u obzir do-
hodak po stanovniku, a da se pri
tom ne vodi raduna o tome kako
je raslo stanovniStvo. Nadalje,
obra¢un narodnog dohotka nije
potpun jer se ra¢una po proizvod-
noj metodi, a ne uradunavaju se i
dohodak banaka i reeksportera, te
dohodak savezne administracije.
(Poznato je da savezna admini-
stracija trosi oko 100 milijardi sta-
rih dinara. Koliki je to iznos ra-
zabire se iz ¢injenice da je budzet
Zagreba svega oko 50 milijardi
starih dinara). .
Urac¢unavaju li se sve te stavke,
kao i priliv od nerealnog deviznog
te¢aja, tada bi i proradun stupnja
razvijenosti pojedinih republika
bio drugadiji, a s ime u vez i
raspored obveza za razvoj neraz-
vijenih republika i Kosova.

Kapital na Istok -
radni¢ka klasa
na Zapad

U poslijeratnom je razdoblju od-
ljev iz Hrvatske, poslije podmiri-
vanja obveza prema federaciji, iz-
nosio 10—15 posto nacionalnog
dohotka. Posljednjih godina taj se

SR nabavke isporuke negativna
razlika

BiH 1,012.389 498.802 513.587
Crna Gora 59.354 22.654 ©36.700
Makedonija 291.120 221.565 69.555
Slovenija 2,615.453 2,303.293 312.160
Srbija 2,868.548 2,515.542 353.006
Ukupno 6,846.864 5,561.856 1,285008
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odliv povedao zbog naglo poveca-
nog deviznog prihoda SR Hrvat-
ske i nerealnog tecaja deviza, pa
se tim kanalima odlijeva oko 350
milijardi starih dinara. Ponekad,
ovakvo se stanje opravdava tvrd-
njom da hrvatska privreda izvlaci
visak vrijednosti s jugoslavenskog
trzista. Takvu tvrdnju demantira-
ju podaci o privrednoj strukturi
Hrvatske. Hrvatska je imala na-
ime svega 18,5% industrijskih ka-
paciteta SFRJ 1970. godine i 21%%
poljoprivrednih kapaciteta, Sto je
ispod jugoslavenskog prosjeka
uzme li se u obzir broj stanovnika
u SR Hrvatskoj, pa u tim sekto-
rima hrvatska privreda nije mogla
dominirati jugoslavenskim trzi-
Stem i izvla¢iti viSak vrijednosti.
U tercijalnom sektoru Hrvatska je
sudjelovala natprosjetno — sa 31%
jugoslavenskog totala — ali je u
tom sektoru, a naroé¢ito u turizmu,
hrvatska privreda bila i ostaje ko-
losalno trziSte i drugih republika.
U financijskoj pak snazi na3a je
privreda inferiorna, pa ne moZze
ni svoje potrebe podmirivati.
Stoga je, prema podacima Savez-
nog zavoda za statistiku, Hrvatska
1968. godine imala negativnu ftr-
govalku bilancu sa svim republi-
kama u SFRJ — $to pokazuje ta-
bela na str. 4.:

Istodobno — i to je druga karak-
teristika hrvatskog gospodarstva
— SR Hrvatska ostvaruje znada-
jan dolarski suficit u razmjeni s
inozemstvom, taj viSak u otvore-
nom obliku iznosi oko 350 miliju-
na dolara, a u to ne ulazi privatni
kliring i novac koji na$i radnici
ostavljaju svojim obiteljima kad
ih posjetuju dolaze¢i iz inozem-
stva — te stavke se procjenjuju na
oko 300 milijuna dolara.

Zbog svega toga valjalo bi preispi-
tati ekonomsku politiku sa staja-
lista suverenog prava svakog na-
roda i njegove radnicke klase da
raspolaZze svojim druStvenim pro-
izvodom, dinarskim i deviznim.

S time u vezi valjalo bi u ustav-
nim amandmanima predvidjeti —
u skladu s naéelom ekonomskog
suvereniteta republika — njihovo
pravo na zastitu u slucaju zlopo-
rabe jedinstvenog trzista. U pro-
tivnom, nastavit ée se iz Hrvatske
»odljev« kapitala na istok, a rad-
ni¢ke klase na zapad.

Sad je vjerojatno ¢as da se sporna
pitanja rijeSe na demokratski na-
én i na korist svih u naSoj zajed-
nici naroda.

Kako

»Borba«
zamisljo
jezicnu

ravhopravnost?

Prijedlog sadrzi ono
bez ¢ega se ne moze...

¥
1

Poznato je da »Borbac« nije ve¢ odavno
ono $to bi morala biti: nepristrano
glasilo Socijalistickog saveza radnog
naroda Jugoslavije. Mnogo loSije ure-
divana od »Politike« ili »Vjesnikac,
ona je i politickom svojom angazirano-
$éu daleko od jasnoce i odredenosti
spomenutih listova. »Politika« i »Vje-
snik«, mormalno, odraZavaju i iznose
prije svega probleme i interese svojih
republi¢kih sredina, dok je »Borba«
uvijek pretendirala na to da bude
nadrepubli¢ka i nadnacionalna, toboZe
jugoslavenska. A zastupala je ¢esto ne
samo neprihvatljive poglede i ocjene
pojedinaca i politi¢kih dogadaja, nego
i parcijalne interese mnogo uze od bilo
koje druStvene zajednice, istiuéi
se posebno u pristranom pisanju (ili
nepisanju) o zbivanjima u SR Hrvat-
skoj. Osobito je za hrvatske kulturne
radnike uvredljive dugogodi$nje cen-
tralistitko uredivanie kulturne rubri-
ke, Sto je bilo svakako u skladu s
pogledima odgovornih pojedinaca koji
su Zagreb i Hrvatsku tretirali kao
politidku i kulturnu provinciju.

Ovih smo se dana uvjerili da se sve
mijenja, ali samo »Borba« ne -—
ostajuéi i dalje lo§ list, lod informator
o zbivanjima, napose u Hrvatskoj, i 108
vodi¢ kad je u pitanju kultura, a
hrvatska napose.

Prije nego nam drugovi iz »Borbe«
prilijepe jednu od etiketa Sto ih
uvijek imaju u pri¢uvi za sve ovda-
Snje, neka poku$aju zbrojiti koliko su
knjiga hrvatskih pisaca prikazali u
posljednje dvije-tri godine, dakle u
razdoblju kad ih je samo Matica
hrvatska objavila viSe od dvije stotine.
I neka ne misle da je Feliks Pasi¢
uspio obesnaZiti makar samo djeli¢
prigovora u vezi s isforsiranom,
zapravo nepostojeéom aferom, zlona-
mjerno podmetnutom Koordinacionom
odboru Saveza knjiZevnika Jugoslavije
i njegovu tajniku Slavku Mihali¢u.

No, mi bismo rado ¢ulli jo3 jedno
konkretno objasnjenje od wuredmika
»Borbee, koji nisu dopustili da se
raséisti jeziéna zavrzlama, o kojoj piSe
— u sklopu svoje opseine polemitke
rasprave — Dalibor Brozovi¢ u 17.
broju »Kritike«. Ovaj ugledni i ne-
dvojbeno umjereni jezikoslovac tvrdi
doslovno i nedvosmisleno, da jeziéna
politika »Borbe«¢ dugi niz godina u
mnogome »nije bila ni objektivna ni
konstruktivna, a nije to ni danas«. To
je osnovna teza ¢&lanka 3Sto ga je
spomenuti autor poslao »Borbie«, rea-
girajuéi na jednu podvalu koju »Bor-
ba« nije zasnovala, ali ju je — usprkos
naknadnoj obavijeStenosti — prikrila. i
time je zapravo podrzala, postavsi
sudionik u jednom neasnom postup-
ku.

Maheri na
RTV
Beograd

Zrtva je toga postupka bio Dalibor
Brozovié, citiran u sklopu opsirnog
stenografskog prikaza diskusije o jezi-
ku, prethodno emitirane na beograd-
skoj televiziji u lipnju 1970. Podvalu
su izmislili maheri na RTV Beograd,
jer su u lipnju 1970. emitirali, kao
toboznji svjeii prilog, razgovor s D.
Brozoviéem iz 1969. Najbolje da sam
Brozovié objasni kako je do toga
doslo:

Sa mnom je RTY Beograd imala dva
intervjua, jedan u Budvi listopada
1969. drugi u Zagrebu pocetkom lipnja
0.g., ali emitirani su i poslije objavlje~
ni samo odgovori iz prvoga intervjua,
take da npr. moje izjave o Rjeéniku
dviju matica, dane jeseni g. 1969, prije
dogadaja na poéetku 1978, bivaju u
lipnju 1970. emitirane i publicirane u
drustva s intervjuima danima svibnja
ili lipnja 1976 (iz mog je drugog
intervjua samo jedna od dviju slika na
kojima se pojavijuiem u »Borbi«).
Bolje je uopée i ne izreéi karakteri-
zaciju takva postupka, a osim toga,
prema intervjuu kako je emitiran i
tiskan, proizlazi da sam se vratio iz
USA i da se upravo tamo spremam,
dok je naprotiv istina da sam u
Sjedinjenim DrZavama boravio prvu
polovicu 1969. i ponovno otisao nepo-
sredno nakon budvanskog intervjua, a
ove pgodine wuopée mnisam prelazio
oceana,

Takav postupak imamo pravo nazvati
krivotvorenjem, ali »Borba« svejedno
nije htjela donijeti Brozoviceve wuisti-
nu dostojanstvene i umjerene rijeéi o
svemu tome, iako je podmetanje staro-
ga pod novo lako oznadciti i s moralno-
ga stajalista.

U istom tekstu u »Kritici« br. 17,
Brozovié raskrinkava pristranost
»Borbec« u jezi¢noj problematici. On
piSe:

Ne bih Zelio i¢i daleko u proslost,
zadrZat éu se samo na nekim prilozima
objavljenima wu ovoj godini. Joi u
svibnju objavijuje Feliks Pasgié¢ tri
priloga sa zajednickim nadnaslovom
»Q jeziku, o jezi¢nim rasprama, o
toleranciji«, zapravo intervjue s Me-
Som Selimoviéem (»Kad piSem, ne
mislim na varijante«, subota 16. V), s
Rodoljubom Colakoviéme (»Jezik se ne
stvara ni u laboratorijima ni u kabi-
netima«, nedjelja 17. V) i s drom
Andrijom Kresicem (»Sudbinu jezika
ne odreduju lingvisticke licitacije«,
subota 23. V). Ne znam, naravne, u
kojoj je mjeri Pasi¢ vjerno prenio
odgovore intervjuiranih osoba, ali o-
bjavljeni tekstovi (moZda mi je jos koji
intervju iz te serije i promakao)
pokazuju da su pitanja bila jednostra-
no sugestivno postavljena i intervjui-
rani su navedeni na izjave inace
tipi¢ne za jeziénme unitariste — jedino
je A. Krefié, ¢ini se, bio nesto
oprezniji. Time intervjuiranima bez
sumnje nije wuéinjena usluga, a ni
pozitivnomu § konstruktivhom rjeSa-
vanju jezi¢ne problematike. Na pri-
mjer, R. Colakoviéu upuéeno je pita-
nje: »Smatrate 1li da naSa jeziéna
praksa daje za prave lingvistima kada
izvode zakljuéke o dvjema varijan-
tama?« — na §to je dobiven odgovor
koji poéinje s rijeé¢ima: » Ne samo da
im ne daje pravo, ona ih demantira.
Teza o varijantama je, po mom
misljenju, neodrziva, jer je kao tvo-
revina vjestacka.«

Coviek se mora pitati Sto to sad znaéi.
Varijante nisu izmislili lingvisti, one
objektivno opstoje u nekim jezicima,
medu kojima se nalazi i nas. Lingvisti
mogu samo konstatirati opnstojanost

varijanata, i Sto se tiée hrvatskosrp-
skoga standardnog (knjiZevnog) jezika,
egzistenciju njegovih varijanata pri-
znaju danas veé svi lingvisti i hrvatski
i srpski i ostali (iako pojedinci i preko
volje, npr. M. Stevanovié, koji se
najduZe »odupirao«). No nije rijeé
samo o lingvistima, jer nije rije¢ ni o
pitanju koje je same jeziéno — s
obzirom na znatpu drusStvenu, kultur-

nu i dr. vaZnost toga problema, o njem
su se izjasnila, kako je poznato, sva
cetiri centralna komiteta SK m repu-
blikama s hrvatskosrpskim jezikom,
priznavsi prava njegovih wvarijanata.
to je vodilo »Borbina« suradnika F.
Pasiéa da od R. Colakoviéa iznudi
izjavu suprotnu danas viSe-manje op-
¢éim shvaéanjima?

I nas, kao i Dalibora Brozovica,
zanima pitanje: za§to brojni tekstovi u
»Borbix o jeziénoj problematici pred-
stavljaju u stvari samo otvereniju ili
manje otvorenu polemiku sa shvaéa-
njima hrvatskih lingvista, knjiZevnika
i javnosti?

Sustavno
protiv jezicne
ravhopravnosti

Brozovi¢ vrlo argumentirano pokazuje,
da se borba za jezi¢tnu ravnopravnost
vodila uz izrazito ko¢ni¢arsku asisten-
ciju sBorbe«:

Mnogo se npr. govorilo o pojavama
jeziéne neravnopravnosti u BiH, e
zanemarivanju prava hrvatske varijan-
te u nekim saveznim tijetima 1
organima, u raznim tiskanicama, w
izdanjima PTT, na Zeljeznici, u vojscl,
itd. »Borba« je veé preko 15 godina
glasilo SSEN za cijelu jugoslavenska
zajednicu, Bilo bi bez sumnje zdravije,
(i ukusnije) da je ta pitanja pokretala
»Borbac, ali ne sje¢am se da je u njoj
pokazan interes za njih. Problem su
dakle morali postavijati hrvatski ling-
visti, knjiZevnici i drugi javni radnici.
No kad je njihov glas naiSao na otpor,
javila se i »Borba«, ¢ak i s prilozima
koji su imalj Siroke negativne reper-
kusije, priliéno opéenito poznate. U
posljednje se doba stanje veoma po-
pravilo, - otpori su oslabili, a poznati
sarajevski simpozij u travnju ove
godine iznio je tako drastiéne primjere
iz nedavne proslosti u BiH da je otpor
s unitaristi¢kih idejnih pozicija postao
zaista teSko odriiv. Pokrenuli su se
pojedini savezni organi i tijela, inicija-
tivu je pokazala i JNA. No u svem
tom razvitku nema zasluge »Borbax, i
Zao mi je, gotovo bih morao reéi:
naprotiv! U najboljem sluéaju, proces
se na stranicma »Borbe« samo pratio,
bez komentara, | to tek poSte bi
rezultati koje efape postali svrienim
éinjenicama.

Na kraju, nakon kritike stavova,
misljenje i pogleda, evo i kompetent-
ne ocjene »Borbine« jeziéne prakse:
Slika neée biti potpuna ako je ne
dopunim i prikazom same jeziéne
prakse zagrebaékoga izdanja sBorbex.
Ona je veé¢ nekoliko puta kritizirana,
nije potrebno citirati mnapise, medu
kojima ima i mojih. Ali »Borba« s
visoka i ne haje, i dalje osjetno
odstupa od jeziéne prakse ostalih
dnevnika u SRH. Cemu, $to je tolike
vrijedno da se radi toga isplati i¢i uz
vodu? Uzmimo nar. samo dvoje. »Bor-
bax uporno ignorira hrvatske nazive
mjeseci, upravo slavenske. Cesi, Polja-
ci, Ukrajinci — imaju pravoe na njih,
samo ga »Borba« ne priznaje Hrvati-
ma. Nitko i ne traZi bezuvjetnu 1
iskljuéivu uporabu tih naziva, ali Ste
je u njima tako nevaljalo da se moraju
potpuno zapostavljati?

I dalje:

I drugo, »Borba« tvrdoglavo ustraje a
fonetskoj transkripciji stranih vlastitih
i zemljopisnih imena, usprkos praksi
ostalih dnevnika u SRH, koji takva
imena (samo imena) donose u origi-
nalnim pravopisima (ukoliko se dotiéni
jezik piSe latinicom). O tom se dosta
pisalo, i sim sam i tu dao koji prilog,
te mnema smisla govoriti e samoj
stvari (inade smatram da je ta praksa
zapravo paternalisticka, dakle nede-
mokratska), vazZno je samo znati zaste
je potrebno publiku kojoj je zagrebad-
ka »Borba« namijenjena upozoravati
na posebnost »Borbe« neéim na Sto ta
publika nije navikla. Sto »Borba« time
dokazuje? I za$to? Pri tom se ne
transkribiraju samo osobna i geograf-
ska imena nego i drugi nazivi — tako
na poledini »Borbina« izvjeitaja e
intervjuima s RTV Beograd od 26.
lipnja nalazimo ¢lanak »Inion minijer
u novom izdanju«, s oznakom da je
prenesen iz »FinansSl Tajmsac, a u
¢lanku se spominju »Friport suflers,
»Laport majning«, »Le nikl« i »Inter-
neSenel nikl«. Ispravno je da se u
skladu s hrvatskosrpskim pravopisnim
sastavom i u latinici transkribiraju ri-
jeci, ali ne i imena. Pa ¢ak kad bi
se »Borbina« praksa i bila s ovog ili
onog razloga naéelno bolja, ispravnija,
znanstvenija, kulturnija, itd., itd., zar

- bi bilo mudro, zar bi bilo poli-

tiéki zreloizdvajati se?

I tako, u svemu iznesenome ima i
suviSe sustava, i suviSe stalnosti. Zar
to ne bi bilo dovoljne da se u »Borbi«
tko odgovoran, dobronamjeran, i prije
svega ozbiljan i dalekovidan, zabrine i
zamisli?

To i nas zanima. Zato smo i upoznali,
opsirnije, nase ¢itaoce s ovim Brozovi-
¢evim polemi¢kim prilogom koji »Bor-
ba« nije htjela objaviti ostajuéi, i u
tome dosljedno netolerantna i — krat-
kovidna!

V. Pavleti¢

HRVATSKI TJEDNIK br. 5/ 14. svibnja 1971
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gospodarstvo
- Koliko i

do kada
plaéati
»nZasta-
vinu« ne-
sposob-
nost?

U intervjuu NIN-u, pod naslovom
»Kako stoje ratuni«, predsjednik Iz-
vrinog vijeta Srbije Milenko Boja-
nié, govore¢i o tome da bi promjena
politike carinske zaStite na razini
domadée proizvednje automobila od
100 tisuéa komada predstavlijala uni-
Stenje domace industrije, rekao je:
»Nema nacionalne industrije u Evro-
pi, pa ni u Jugoslaviji, koja bi mo-
gla na toj seriji izdrZati konkuren-
ciju s velikim monopolima uz tako
nisku carinsku zaStitu« (NIN 11. IV
1971).

U istom broju, u sklopu ¢élanka »Au-
tomobili — carine u rikvercu«, NIN
donosi uokvireno pod jedinstvenim
naslovom ova tri citata:

»ViSestruka istinac

aDomaéil proizvodadi sada ponosno tvrde
da su osvojili 98 posto »Fiata 750«, To je
sigurno veliki uspeh, ali na Zalost taj
automobil vi§e ne znaéi za nas ono §to
je znadio pre nekoliko godina. Pregaoci
u domaéim tvornicama su to veé uvi-
deli pa se tu i tamo ¢uje koénica doma-
éih Fiata 124 i 125, Na Zalost, nema poda-
tka da se 98 posto toga tipa automobila
izraduje u domaéim halama. Voleli bismo
¢utl 1 uveravanja da ée u tom trenutku
kad naSa tvornica bude kadra proizvoditi
barem 90 posto njegovih delova, taj tip
biti jo§ uvek zanimljiv kupcima. U pro-
tivnom - kreéemo se u zatvorenom Kru-
gu. .«

»Vjesnik« 27. 1II 1971.
sReakeije javnosti i privrede su utoliko
ostrije, jer se radi o otvorenoj zastiti
»Crvene zastave« — preduzeéa koje je
preteZno gradeno novcem federacije, pre-
duzeéa koje &itavo vreme otkad izraduje
automobile uZiva nenormalne i1 neshat-
ljive privilegije 1 koje je te privilegije
vrlo dobro iskoriSéavalo-i unovéavalo na
radun dZepova jugoslavenskih kupaca
automobila . . .«

»Deloc — 28, IIT 1971,
»Za petnaest poslednjih godina automo-
bilska industrija nije uzimana ozbiljno
u obzir. O tome govori &injenica da »Cr-
vena zastavae nije uSla nl u jedan jedini
petogodiSnji plan kada su deljene save-
zne pare za velike industrijske objekte,
da se ona izgradivala zahvaljujuéi viSe
stranom kapitalu 1 entuzijazmu i poslov-
nom umeéu jednog dela privrede i eXko-
nomista.. .«¢
*Borbas — 80. III 71.

Pare i privilegije

Da istina nije viSesiruka kao S§to
NIN svojim citatima hoée sugerirati,
proizlazi iz uvodno citirane Bojani-
¢éeve izjave o tome da bi domaca in-
dustrija automobila (koju predvodi
»Zastavax) bila uniStena kad bi se
carina smanjila za svega joS nekoli-
ko poena.

Bojanié govori o »toj serijis. A u-
pravo ta mala serija od 100 tisucéa
komada (koju, uostalom, »Zastava«
nije jo§ ni dostigla — u 1970. go-
dini proizvela je svega 80 tisuéa vo-
zila raznih modela, razlog je §to se
»Zastavac boji konkurencije i ne
moze opstati bez privilegija. Problem
»Zastaves i jest upravo mu njezinoj
nesposobnosti da se pribliZi serijama
koje omoguéavaju rentabilnu preiz-
vodnju automobila. »Zastavas veé
desetljeée i pol, za 10 do 20 putia,
zaostaje za serijama koje osigurava-
ju rentabilnu proizvodnju, ali — stal-
no na sve vi$oj razini. Kada je »Za-
stavac proizvodila 20.000 do 30.000
vozila, minimum rentabiliteta ostva-
rivao se na serijama od 200.000 do
300.000 vozila. Danas se rentabilitet
ostvaruje u serijama od milijun do
dva milijuna vozila. MoZe i niZe, ima
zemalja koje sZastava« stalno gura
za primjer, ali tako niske serije pla-
¢éaju onda te zemlje iz svoga vlasti-
tog dohotka. I mi smo dugo placali,
otekujuéi da ée »Zastavac postati
rentabilna.

Poloiiti racun zajednici!

Prigovore »Dela« o tome da je »Cr-
vena zastava« preteZno gradena
novcem federacije i da se stalno ra-
zvija na ratun nenormalnih i nes-
hvatljivih privilegija, »Borba« i NIN
pokusSavaju odbiti tvrdnjom da »Cr-
vena zastava« nije usla »ni u jedan
jedini petogodi$nji plan«. Nije stvar
u ulasku u plan, ve¢ u novcima i
privilegijama. Pritom o planu tre-
balo je pozornost nedostatno obavi-
jestenih &itatelja odvuéi na drugu

stranu. Ako je »Zastavie¢, sBorbi¢ i
NIN-u do istine, neka poloZe ratune
o tome koliko Jugoslaviju stoji »Za-
stava« i koliko nas stoje privilegije
koje je ona do sada imala i koje jo§
ima.

No, ostaje jos jedno pitanje. Do kada
i koliko ¢emo jo§3 morati placati
»Zastavinu« nesposobnost da svoje
automobile, iako djeluje u monopol-
nim uvjetima poslovanja, poéne pro-
izvoditi u rentabilnim serijama,
mjeredi to i svjetskim cijenama? I
dokle ¢ée ona zadrzati privilegij da
svoju robu prodaje iznad svjetskih
cijena, dok se mnogim drugim pro-
izvodatima u Jugoslaviji ne dopusta
poviSenje cijena njihovih proizvoda,
uz obrazloZenje da se moraju mijeriti
prema svjetskim cijenama?

B. P.

T S S

Pismo
Velimira
Rajko-
vica

Dr Velimir Rajkovié

Generalni direktor Republi¢kog
zavoda za planiranje

Postovani druze urednice!

U Vasim novinama od 23. travnja
objavili ste élanak druga H. Sosica,
u kojem autor ¢lanka proizvoljno na-
pada nasu instituciju. Da ne optere-
¢ujemo Vase Citatelje dajemo Vam
skraéeni odgovor autoru ¢lanka,
U prilogu Vam Saljem na koriséenje
jedan primjerak sNacrta DruStvenog
plana razvoja SR Hrvatske za raz-
doblje od 1971. do 1975. godine«, koji
vijerodostojno reprezentira djelotvor-
nost Zavoda na problemima usmje-
ravanja drus$tveno-ekonomskog raz-
vitka naSe Republike.
Zagreb, 4. 5. 1971,

(Potpis)
U Vas$im novinama od 23. travnja u
¢lanku Hrvoja Sodida: »Istina o
hrvatskom  gospodarstvu«, pored
ostalog autor élanka je na nekoliko
mjesta stavio oStre zamjerke na
ratun djelotvornosti i odgovornosti
Republi¢ckog zavoda za planiranje
SR Hrvatske.
Budu¢i da te zamjerke mogu nasko-
diti ugledu nase institucije u o¢ima
onih ¢itatelja koji nisu upoznati sa
radom naSe institucije, a plod su
proizvoljnih ,razmi$ljanja autora
¢lanka, to u skladu sa Zakonom o
Stampi smatramo Vas obaveznim da
u Vasim novinama obznanite naSe
primjedbe na pomenuti ¢élanak.
1. U uvodu ¢lanka pisac kaZe: »U
Hrvatskoj nema novih radnih mje-
sta niti sluzbeni planeri (Republi¢ki
zavod za planiranje Hrvatske) vide
da bi se u slijedeé¢ih nekoliko godina
prilike mogle osjetno popraviti.. .«

U proteklom planskom razdoblju
doSlo je do osjetnog usporavanja
zapoSljavanja u na$oj Republici. U
1966. i 1967. godini zbog usporavanja
privredne aktivnosti i poo$trenih
uvjeta privredivanja smanjuje se
broj zaposlenih, a povecava se broj
nezaposlenih i zaposljavanje u ino-
zemstvu. Ozivljavanje privredne ak-
tivnosti u 1968. godini zaustavilo je
pad zaposlenosti, a nastavljanje di-
namiéne privredne aktivnosti u 1969.
i 1970. godini otvorilo je i Zivlji
proces zaposljavanja. Pro$le godine
u drustvenom sektoru otvoreno je
35,3 hiljade novih radnih mjesta, a u
oZujku ove godine broj zaposlenih u
drusStvenom sektoru u Hrvatskoj
vecéi je za 5% (odnosno za 39 hiljada
radnika) nego u oZujku prosle godi-
ne. U svijetlu sada$njih gibanja u
zapo§ljavanju u Hrvatskoj ne vidi-
mo, kakav smisao ima konstatacija
pisca ¢lanka: »U Hrvatskoj nema
novih radnih mjesta.

Republi¢ki zavod za planiranje je
u nekoliko svojih studija i u doku-
mentima za izradu Drustvenog plana
razvitka SR Hrvatske za razdoblje
od 1971—1975. godine objavio svoja
sagledavanja o moguénosti zapos§lja-
vanja u ovom razdoblju razvitka
nase Republike, U »Preliminarnoj

Oko
»istine

analizi razvojnih moguénosti SR
Hrvatske za razdoblje od 1971—1975,
godine«, izradenoj pocetkom 1970,
godine, sagledane su moguénosti
otvaranja 108 hiljada novih radnih
mjesta do 1975. godine u djelatnosti~
ma izvan privatnog sektora polje-
djelstva, a predvideni prirodni odliv
radnika (umirovljenje i sl) omogu-
¢avao je zaposljavanje za joS 145
hiljada radnika. Dakle, do 1975.
godine predvidalo se ukupno zapo§-
ljavanje 253 hiljade novih radnika,
sto je dvostruko viSe od novoupo~-
slenih radnika u proteklom raz-
doblju razvitka.

Ove bi ¢injenice morale biti poznate
drugu Sosiéu, jer je &lan Struéne
komisije za raspodjelu i proSirenu
reprodukeciju Republi¢kog zavoda za
planiranje, Osim toga ove su projek-
cije zaposlenosti sadrZane i u doku-
mentu Sabora SR Hrvatske: »Smjer-
nice za izradu drusStvenog plana
razvitka SR Hrvatske za razdoblje
od 1971. do 1975. godine«, Narodne
novine br. 33—1970. godine.

U upravo objelodanjenom »Nacrtu
Drustvenog plana razvoja SR Hrvat-
ske za razdoblje od 1971—1975.
godine«, na osnovu svestranih ispiti-
vanja moguénosti privrednog raz-
vitka Hrvatske, Zavod je sagledao
joé povoljnije moguénosti zaposlja-
vanja. U osnovnoj varijanti plana
broj zaposlenih poveéao bi se od
966,5 hiljada u 1970. godini na 1110
hiljada u 1975. godini (bez zaposie-
nih u privatnom sektoru poljodjelj-
stva). Najznacajnije moguénosti
otvaranja novih radnih mjesta sa-
gledane su u industriji (37 hiljada
novih radnih mjesta), trgovini i
ugostiteljstvu (35 hiljada), u nepri-
vrednim djelatnostima (17 hiljada) i
u privatnom sektora zanatstva, ugo-
stiteljstva, saobracaja i1 raznih samo=
stalnih zanimanja (38 hiljada). Ta~
kovo zaposljavanje omoguéit ¢e rad-
no angaziranje cjelokupnog tekuceg
prirastaja aktivnog stanovniStva,
potpunije angaziranje radno
sposobnog stanovni$tva, potpuni pri-
hvat Skolovanih kadrova i smanje-
nje broja zaposlenih u inozemstvu.
Razradena je 1 jedna varijanta
intenzivnijeg procesa zapo§ljavanja
(otvaranje 180—200 hiljada novih
radnih mjesta), koja je medutim
uslovljena kako op¢im okolnostima
privrednog razvitka (ubrzanje dina-
mike razvitka, zhaajno poveéanje
investicija 1 dr.) tako i posebnim
mjerama ekonomske politike kao Sto
su: uvodenje 6%s-tne dinarske boni-
fikacije deviznih doznaka nasih rad-
nika u korist zavi¢ajnih opéina, koja

ZASTAVA 101
vzora

- Zamalo dvostruko skuplja od talijanskog
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gospodarstvo /

hrvatskom
gospodarstvu«

bi se sredstva koristila za poticanje
privrednih djelatnosti u druStvenom
i privatnom sektoru, zatim omogu-
¢éavanje koriStenja deviznih sredsta-
va od doznaka i $tednje w istu
svrhu, prilagodavanje porezne poli-
tike poirebama razvoja djelatnosti
na osnovu liénog rada i drugo.

2. U tretem pasusu autor clanka
ustvrdio je da »Republitki zavod za
planiranje ne izvjestava nasu vladu,
nage IzvrSno vijete Sabora o stvar-
nom stanju privrede Hrvatske niti
predlaZe prave mjere koje bi mogle
voditi ozdravljenju i preporodu
hrvatskog gospodarstvaz. Nakon Sto
je postavio upit: »Sto je to osnovno
§to Republit¢ki zavod za plan nezna
ili nece Gm zna...?¢ autor objadnja~
va éitateljima da je to: »... &injeni-
ca da sveukupno gospodarstvo mora
veé treéu godinu za svoje dugorotne
obaveze bankama i reeksporterima
vracéati viSe novea nego Sto ga
tijekom godine zaradiec.

Na sjednici Strucne komisije za
raspodjelu i pro$irenu reprodukciju
odrzanoj 4. veljate 1970. godine,
kojoj je prisustvovao 1 drug Sosié,
izmedu ostalog razmotren je materi-
jal Zavoda: »Reproduktivna i aku-
mulativna sposobnost privrede 1
problemi proSirene reprodukcije u
SR Hrvatskoj u razdoblju od 1971.
do 1975. godines«. U tony su materija-
Iu dati iscrpni podaci o poloZaju
privrede Hrvaiske uw proSirenoj re-
produkciji, a posebno su istaknuti
podaci o zaduZenosti privrede u
razdoblju od 1966. do 1970. godine.
Na osnovu tih podataka u materijalu
se na str. 4 konstatira; da su
prnivredne organizacije znatan dio
sredstva odvajale za otplate (u visini
_ 87% ulaganja u investicije u osnovna
sredstva iz vlastitih izvora), koje su
se poveéavale brZze od porasta ukup-
nih sredstava. Oko 26% ukupnih
otplata odlijeva se izvan republike
na ime kredita dobivenih od strane
federacije i saveznih banaka. Ako se
raduni izvedu s obzirom na akumu~
laciju poduzeéa (izdvajanja u poslo-
vni fond) dobiva se odnos koji
pokazuje da otplate &esto prelaze
nivo izdvajanja za poslovni fonde.

U »Nacrtu Drustvenog plana razvoja
SR Hrvatske za razdoblje od
1971—1975, godine« na str. 1—2 sboji:
»NerazrjeSeno pitanje drZavnog ka-
pitala, osobito onog koncentiriranog
u federaciji plasiranog preko savez-
nih banaka u dugorolne imvesticije
onemogucavalo je da se bitnije
poboljSa poloZaj privrede u proSire-
noj reprodukciji i da se wdind

zaokret na investicije koje bi u
kradem roku dale efekte u drustve-
nom proizvodu, izvozu i zaposleno-
sti. Isto tako nerijeSeno pitanje
ebrinih sredstava privrede, restrik-
cije i poskupljenje kredita nisu
omogucavali da se u akumulaciji
privrede ugrade generatori dinami-
énog i stabilnog rasta, za Sto su
poletne mjere reforme dale dobru
osnovu. Na nepovoljan poloZaj pri-
vrede u procesu prosirene repro-
dukcije 1 kao ogranitavajuci faktor
poipunije afirmacije samoupravlja-
nja djeluju razne vanjskofrgovinske
i financijske organizacije, koje za~
hvaljujuéi svom nedefiniranom sta-
tusu W privrednom sisterou vrlo
Cesto djeluju kao ekonomska snaga
izvam privrede i drustvac.
Konatno u djelu »Nacria« (sir. 36)
koji govori o pravcima promjena u
novom sistemu sadrZane su postavke
na osnovu kojih treba traZziti razrje-
Senje problema saveznih banaka i
reeksportnih organizacija u cilju
adekvatinije teritorijalne distribucije
drZzavnog kapitala i poboljSanja po-
loZaja privrede u profirenoj repro-
dukeijiz
»U skladu sa ustavnim amandmani-
ma potrebno je razrijesiti konflikine
odnose koji proizlaze iz povlastenog
poloZaja bivs§ih saveznih banaka.
Raspodjela sredstava svih fondova
tih banaka, koji su steCeni po-
slovanjem s drZzavnim kapita-
lom ostvarenim radom privrede
svih republika i pokrajina, te statu-
rarnim promjenama njihove organi-
zacione strukture, bitno ¢e pridoni-
jeti adekwvatnijoj teritorijalnoj ra-
spodjeli novea i kapitala. Paralelno
kroz reguliranje uvjeta poslovanja
reeksportera nuZno je onemoguciti
koncentraciju finamcijske moéi u
istima na §tetu ostale privrede.«
Bilo bi mogucée citirati i niz drugih
dokumenata u kojima Zavod obra-
duje pitanje prezaduZenosti privre-
de, problem nedostatka noviarskog
kapitala, daje svoje priloge rjeSava~-
nju tih problema i podrZava prije~
dloge eminentnih struénjaka u ovoj
problematici (npr. Dr I. Perisin:
sModaliteti rjeSavanja problema
prezaduZencsii privrede«), ali je za
ditatelje vierujemo, veé { ovo
dovoljno sviedolanstve o stajaliSti-
ma i djelovanju Zavoda.
Ostaje jod samo da se u piStevom
stilu upitamo: »Sto wopée drug Sodié
zna i nede da zna o radu nade
institucije?e,
Republicki zavod za planiranje
SR Hrvatske

Odgovor
Hrvoja
SoSic¢a

U »Hrvaiskom tjedniku« od 23,
travnja 1971. pisao sam o tragic¢noj
istini o hrvatskom gospodarstvau ko-
jo jo m svom samostalnom i samo-
upravnom razvitku blokirano veé fri
godine jer mu dugovi prelaze iznos
sredstava koja ostaju za vlastiti
razvoj. Broj radnih mjesta morao bi
se smanjivati, a ne povecavati ako
ée se nastaviti dosadasnje prelijeva-
nje imovine gospodarstva u dohodak
i nastaviti grabeZ banaka i veletrgo-
vine,

Rajkovié¢ je ispravno ocijenio da ja
smatram odgovornim Republicki za-
vod za planiranje u Zagrebu zbeog
neadekvatnog izvjestavanja Viade o
stvarnom stanju a i zbog toga Sto ne
predlaZe prave mjere koje bi mogle
voditi ozdravljenju i preporodu
hrvatskog gospodarsiva, Toéna Raj-
koviceva ocjena mog neposrednog
postavijanja pitanja odgovornosti
ustanove kojoj je on na Gelu, vjero-
jatno je razlog 5to je drug Rajkovié
prvi puta (koliko je meni poznato)
izgubio svoj akademski mir i umje-
sto raspravljanja e istini o hrvat-
skom gospodarstvu pokuSae problem
svesti na moju esobnu antipatijm
prema Zavodu za privrednoe plani-
ranje u Zagrebu, Buduéi da to nije
problem, i da o tome nije rije¢, na
taJ nadin s drugom Rajkoviéem ne
¢éu polemizirati.

Predsjednica CK SK Hrvaiske Sav-
ka Dabéevié-Kuéar u Svom govo-
ra od 7. V. 1971, inzistirala je na
neposrednom utvrdivanju odgovor-
nosti za rad u svim podruéjima.
Zavod za Dprivredpo planiranje
Hrvatske od te dJdgovornosti ne
moZe biti izuzet i ja nisam slucajno
naglasio njegovu odgovornost kada
sam pisae o sadaSniem stanjuy hrvat-
skog gospodarstva,

Vliada i Sabor Hrvafske kao kolek-
tivni organi mogli bi biti odgovorni
kada bi odbijali prijedloge Zaveoda
za privredno planiranje vezane za
buduéi razvitak Hrvatske, No, Sabor
i Vlada prihvaéaju gotovo neizmije-
njene prijedloge planova. Stoga je
normalno da se za neizvrSenje pla-
nova i neadekvatnost mjera postav-
1ja pitanje odgovornosti onih koji su
placeni za to da ih izraduja i
predlazu.

No, pretpostavimo da se za izvrSenje
planova razvitka uéini odgovornim
Viada i Sabor. Tom izmjenom ne bi
se niita promijenilo ako se mne bi
promijenio stil rada Zavoda za pri-
vredno planiranje. I zbog toga nije
oportunizam ake traZim da upravo
Zavod za privredno planiranje izmi-
jeni svoj stil rada. Da je u tome
problem dokazuje informacija sa
sjednice strucne komisije od 4, IL
1970, na koju_se poziva u svom
pismu i Rajkovi¢, a u kojemu stoji:
»BUDUCI DA JE HRVATSKA IN-
ZISTIRALA NA PROMJENAMA
SISTEMA, NE MOZE SE PRIHVA-
TITI DOSADASNJI STIL RADA
ZAVODA«.

Drug Rajkovié je doSac u Zavod za
privredno planiranje s ambicijom da
izmijeni stil rada i on ga je poceo
mijenjati ukljuéivsi u rad na planu
veliki broj stru¢njaka. Tako sam i ja
dospioc w Komisiju za raspodjelu i
prosirenu reprodukciju, ali se moje
sudjelovanje zavrsilo veé na samoj
konstituirajuéoj sjednici (4. II .1870).
Naime, prema informacji druga Lac-
koviéa, jednog od direktora u Zavo-
du, dalinfi sastancl nisu odrZavani.
Rad je komisije obustavljen, a Sabo-
ru i Viadi izvieitaj o radu Centralne
komisije, umjesto Komisije, podne-
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sen je od strane radnika Zavoda.
Rok za podnosenje izvjeStaja izneosio
je svega 2—3 dana. Nisam ja kriv
Sto je drug Rajkovié, po svojoj
odluci i po nedijem nalogu, mi-
moifao struénjake i njihov doprinos
izradi plana razvoja Hrvatske. TA
JE ISTINA SAKRIVENA OD JAV-
NOSTI, A O NJOJ CE SE MORATI
JOS GOVORITL

Uvodni fekst moga ¢lanka »Istina o
hrvatskom gospodarsivu« glasio je:
»Tragiéna je istina da sve veéi broj
Hrvata i drugih Zitelja Hrvatske
mora traZiti posla w inozemstva. U
HRVATSKOJ NEMA NOVIH RAD-
NIH MJESTA NITI SLUZBENI
PLANERI (REPUBLICKI ZAVOD
ZA PLANIRANJE HRVATSKE) VI-
DE DA BI SE U SLIJEDECIH
NEKOLIKO GODINA PRILIKE
MOGLE OSJETNG POPRAVITY, |
tako zaustaviti odlazak i istovreme-
ne osigurati Sto brz povratak stoti-
naq!a tisuéa onih ko) su morall
OfiCl«,

¢

Zasto je drug Rajkovié citirae i=
moga teksta samo ono Ste sam ja
podceriao m ovom tekstu, a umgjesto
preostalog dijela reéenice stavio de-
tiri tofkice (iako znade da mn dana
rije¢ i etika znanstvenika takav
postupak ne dopuSta)? ZASTO
PRIKRIVA BITNO: DA NIJE OSI-
GURAN POVRATAK ONIMA KOJI
SU OTISLL Drug Rajkovié zna ds
»Rezolucija o osnovama drustveno-
-ekonomske politike SRH za 1971, sa
stabilizacionim programome, koja je
sluZbeno objavijena u Narodnim
novinama SRH od 5. travnja 1971.,
pruZa izrazite slabe izglede za vra-
éanje naSih radnika zaposlenih w
inoze:mstvu, jer se planira da ée se
»godiSnji odiv RADNE SNAGE NA
PRIVREMENI RAD U INOZEM-
STVO SMANJITI ZA NAJMANJE
15 POSTO«. Tako piSe u sluibenom
dokumentu SRH. No, u sva obrazlo-
Zenja 1 brojke druga Rajkoviéa ix
pisma koje objavlijujemo ne vjeru-
jem sve dotle, dok mi ne objasni
kake $o da u Naerta drustvenoy
plana razvoja SRH 35 razdoblje
1871 — 1975, takofer izradenog u
njegovom Zavodu (od 15. IV. 1971 —
dok, br. 21/70, na sir. 9 piSe da je xa
razdoblje od 1966. do 1970. planiran
RAST ZAPOSLENOSTI u druStve-
nom sektorn po stopi od 2,6%, a
istodobne BROJ ZAPOSLENIH U
1976. STVARNO JE ZA SVEGA 7
TISUCA VECI NEGO U 1965. GO-
DINI?

Isto tako mislim da bi upravo
Rajkovié trebao objasnid kako to da
u citiranom dokumentu, koj}i nosi
datum 15. IV. 1971, piSe: »Broj nasih
radnika nea privremenom radu u
inozemstva ocjenjuje se izmedu
350.000 i 450.000. Smaira se da je
stvaran broj bliZe gornjoj gramioic, a
da ih je prema rezultatima popisa
pe izjavi Latifiéa -~ 1. IV. 1871
popisano svega 227.8417

S punom odgovornoséu tvrdim da je
ovo joS samo jedan dokax viie DA
HRVATSKA I NJEZIN RAZVITAK
NE MOGU ZAVISITI O DOSA-
DASNJEM STILU RADA ZAVODA
ZA PRIVREDNO PLANIRANJE
SRH KOJI, UZ TO, NE RASPOLA-
ZE NI MINIMALNO POUZDANIM
INFORMACIJAMA, A NIJE U STA-
NJU NITI DA IZRADI FKONOM-
SKI REALNU FINANCIJSKU BI-
LANCU GOSPODARSTVA SRH.
Bez pouzdanih pokazatelja o stanjm
gospodarsiva SRH ne mogu se pred-
lagati niti odgovarajuée mjere, Drug
Ragkovié¢ mora otvoreno reéi Vladi i
Saborn, bez obzira na to Ste je nov
¢ovijek u Zavedu, a meida upravo
zato, da njegov Zavod sa sadaSnjom
organizacijom, sadaSnjom mehani-
zacijom, postojeéim brojem i sasta-
vom kadrova ne moZe dati zadovo-
Ljavajuée informacije o stanju
hrvatskog gospodarsiva, jo§ manje
predlagati mjere koje bi osigurale
emakav razvoj kakav svi trazimo {
28 koj}i znamo da je ostvariv s
obzirom na moguénosti i snage SR
Hrvatske, materijalne i stvaraladke,

Hrvoje Sosié¢
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Na svedono] misi u spomen hrvatskim mucenicima
Peiry Zrinskom i Franu Krsti Frankopanu, ¥o je odr-
3ana navecer 30. travnja u Prvostolnoj crkvi u Zogre-
bu v odu 300. oblietnice njihove tragi¢ne pogibije,
zagrebacki se nadbiskup dr Franjo Kuharié nazoéni-
ma obratio evim rijedima:

Braco i sestre!

Culi smo BoZju rijed, i ona posebnim odjekom
zvoni u naSem srcu ove veferi kad smo se
sabrali na molitvu sjeéajuéi se nasih narodnih
velikana: bana Petra Zrinskoga i Frana Krsta
Frankopana!

»Ja sam uskrsnuée i Zivot... Tko vjeruje u
mene, ako i umre, Zivjet ée«! (Iv 11,25)

Ljudski Zivot dolazj do granice smrti ¢esto puta
s pitanjima na koja nije bilo odgovora! Ali na
toj granici vremena i vjeénosti dodekuje nas
Uskrsnuli Gospodin Isus Krist s konaénim odgo-
vorom: Ja sam uskrsnuée i Zivot!

Kako je silna ta istina da smrt nema zadnju
rijed!

Ta vjera bila je prisutna i uw srcu mudenika
kojih se danas sjedamo! Prije fristo godina — na
danasnji dan — poSli su na stratiSe s tom
vijerom. Iza teksta dana$njeg Evandelja mogli
bismo proéitati i posljednje oprostajno pismo 3to
ga je ban Petar Zrinski pisao svojoj Katarini.
Kolika vjera u Zivot i uskrsnuée! Al proditat
éemo ga na kraju.

Muceni¢ka smrt Petra Zrinskoga i Frana
Krste Frankopana poti¢e nas na razmi$ljanja.
Ne Zelimo ocjenjivati njihov proces ni s politi-
&kog ni s pravnog stanovidta. O njihovoj Zrtvi
Zelimo razmi$ljati samo s etickog stanovista, i u
svjetlu vjere.

Stoga moramo uoéiti neka nacela.

Svaki narod ima svoju — nazovimo to tako —
osobnost. Osobnost nacije je svijest prisutna u
svakom ¢lanu te zajednice da je iz nje izrastao,
da njoj pripada i da dijeli njezinu sudbinu u
dobro i zlu, u tuzi i mdosti.

Ta svijest mnoge povezuje u jedinstvo Zvota i
povijesti. Ta svijest je trajno nadahnuée i nosi-
lac svih velikiki teZnja koje izviru iz 1ljudskog
srca. Te teZnje kroz tu svijest Zive i u srcu
naroda. NiSta ¢ovjek dosljedno svome ljudskom
dostojanstvu ne Zzeli toliko koliko Zivjeti u slo-
bodi i biti zastiéen pravdom. To je uvijek dubo-
ka teznja svakoga naroda. Biti svoj na.svome.
Zivieti svoj Zivot imajuéi u svojim rukama sve
svoje moguénosti i sposobnosti, svoja bogatstva i
svoje talente, svoju sigurnost i svoj mir.

Te su teZnje izraz zahtjeva opée etike koju
opravdava i priznaje svaka postena savjest.

Ali kao sto fovjek pojedinac ne Zivi sam, nego
uvijek u zajednici s drugim ljudima, tako ni
narod ne Zivi sam na svijetu nego je orkuzen
drugim narodima. Kao §to dovjek pojedinac mo-
Zze biti siguran samo u mirnom posjedovanju
svojih prava i u pravednom. priznanju prava
svojih susjeda, isto je tako i s narodom. Svaki
narod ima pravoe na mirno posjedovanje svih
svojih prava po$tujuéi prava drugih.

Rije€ nadbiskupa
u Prvostolnoj crkvi

SVIRT
NEMA
ZADNJU

RIJEC

To su nepromjenjivi i neotudivi zahtjevi etike!

Jasno je da ostvarenje svojih prava moze istin-
ski i sigurno svaki narod Zivjeti samo u svojoj

samostalnosti, slobodi i slobodnom odludivanju e.

svojoj sudbini. Iz toga slijedi pravo svakoga na-
roda na vlastitu drzavnost, koja jedino moze biti
jamstvo slobode, suvereniteta i razvitka nacije.
Narodi koji tako Zive, rastu, i napreduju, postaju
sposobni iz viastite slobode pridonositi napretku
velike zajednice Govjeanstva.

Tih se prava nije mogao nikada odricati ni
hrvatski narod!

Ali s narodima se dogada kao i s pojedinim
ljudima. Budu¢i da Zivot ljudi ne protjece uvi-
jek po nacfelima prava i pravednosti, slabi i
siromasni zlo prolaze uz jake sko ti jaki mnisu
pravedni.

I hrvatskom je narodu bila nametnuta kroz
vjekove njegove povijesti borba da obrani od
ja¢ih napadaca svoju opstojanost, sveju domo-
vinu, svoj Zivot. Koliko muke, koliko tragike!
Koliko suza, koliko krvi! Koliko je bilo pokogeno
ljudskih Zivota samo zato §to su Hrvati kroz svu
svoju povijest nosili u sebi svijest i uvjerenje da
imaju pravo Zivjeti u miru i slobodi!

Na Zalost, nutarnje nesloge i vanjski neprijatelji
otvarali su mnoge rane na naSem narodnom
bicu.

Ban Petar Zrinski i knez Fran Krsto Frankopan
bili su proglaSeni urotnicima jer su nastojali
ofajnim naporima spasiti barem ostatke ostata-
ka neko¢ slavnog hrvatskog kraljevstva.

Jedan narod ne smije nikada zaboraviti svoje
povijesti ni svih onih koji su u njegov Zivoi
ugradili svoju Zrtvu! Ta svijest, priznanje i
zahvalnost takoder su obveza plemenite savjesti.
Crkva kao zajednica vjernika u jednom narodu
zivi i dijeli sudbinu svoga naroda u kojem Zivi.
Stoga mi vjernici sa stanovista vjere, koja obve-
zuje i na ljubav prema domovini, Zelimo izraziti
ove veteri ovim svetim bogosluZjem i molitvom
svoje sjeéanje, zahvalnost i postovanje mudéeni-
cima hrvatskog naroda. To ¢&inimo kao svoju
moralnu duznost.

Njihov svrietak gledamo oéima vjere.
»Navik on Zivi ki zgine poSteno!«
Za nas taj Zivot ne znaéi samo uspomenu.

Za nas je taj Zivot stvarnost. Pismo bana Petra
Katarini sviedo& s kolikom je snagom vjere
Petar iSao u susret smrti. Nepravedna osuda
izbacila ih je iz vremena, ali znali su da ih u
vjetnost dofekuje Netko koji jedini ima mo¢ da
izravna svaku nepravdu i da vjeénom radoséu
uzvrati svaku Zrtvu.

Bog jest. I Bog je Zivot. Pobjednik smrti. Po-
bjednik svakoga zla. Rijeka Zivota kroz vrijeme
tete, ali utjeée u vjefnost Zivota. Bog je Bog
zivih. Koliko god bili s ovu stranu Zivota suo-
deni s nedokudviy tamnim pitanjima — koja
mogu ljude slomiti tako da vjeruju samo u
besmisao, snagom vjere svladavamo svaki ocaj.
Svjetlo nase sigurne nade izvire iz Isusa Krista
Uskrsnulogal

Stoga uvijek, dok se sjeéamo mrtvih mudenika,
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mi znamo da oni Zive. Svaki pak koji s vjerom i
ljubavlju odlaze, makar nad njihovim Zivotom
izricala zadnju rije¢ ovozemaljska nepravda, ne
umiru bez nade da ée ih tamo docekati savriena
pravednost.

»On Ge otrti svaku suzu s njihovih oéiju. Smrti
viSe nede biti; nece viSe biti ni tuge, ni jauka, ni
boli, jer stari svijet prodaje!« (Otkr. 214)

Vijera da su oni i sada Zivi nadahnjuje i danas
naSe rodoljublje, kojim, sje¢ajuéi se njihove Zrt-
ve, i danas svome narodu Zelimo Zivot u slobodi,
pravednosti i miru.

Svima pak koji su kroz cijelu povijest hrvatskog
naroda pali da bi on Zivio, izraZzavamo zahval-
nost svojom molitvom.

A sada ¢ujmo pismo bana Petra Zrinskoga §to
ga je pisao svojoj Zeni Katarini dan prije svoga
pogubljenja. I knez Frankopan je pisao opro-
Stajno pismo svojoj Juliji, na talijanskom jeziku.
I u njemu je snazno ispovjedena vjera u vjeéni
susret, u vjetni Zivot. Petar je pisao hrvatskim
jezikom. U tom posljednjem pismu svijetli viera
da je na$ Gospodin Isus Krist zaista uskrsnuée i
zivot.

»Moje drago serce!

Nemoj se Zalostiti svrhu ovoga pisma, niti bur-
kati. Polag BoZjega dokondanja sutra u deseti
ore budu meni glavu sekli, i tulikaje naukupe
tvojemu bratcu. Danas smo mi jedan od drugoga
sréeno prosScéenje uzeli. Zato jemljem ja sada po
ovom listu i od tebe jedan vekuveéni valete, tebe
prose¢i, ako sam u ¢emu zbantuval, ali ti se éem
zameril (koje ja dobro znam), oprosti mi. Budi
Bog hvaljen, ja sam k smrti dobro pripravan,
nitl se pla&im. Ja se ufam u Boga vsemogudega,
koj me je na ovom svitu ponizil, da se tulikajSe
mene hoée smiluvati, i ja ga budem molil i
prosil (komu sufra dojti ufam se), da se mi
naukupe pred njegovem svetem tronusem u diki
vekoveéne sastanemo. Vete ni§tar ne znam ti
pisati, nit za sna, nit z2a druga dokondanja
naSeg siromas$tva. Ja sam se sve na Bozju volju
ostavil, ti se nistar ne Zalosti, ar je to tak moralo
biti. V Novem Mestu, pred zadnjem dnevom
mojega zivljenja, 29. dan aprila meseca, o sedme
ore pred veler, leta 1671. — Naj te Gospodin
Bog s mojum kéerju Auroru Veroniku blagoslo-
vi! — Grof PETAR ZRINI«

Pali su da bi Hrvatska Zivjela! Ali 1 oni Zive u
Gospeodinu koji je uskrsnuce i zivot!

Zahvaljujemo Matici hrvatskoj koja je danas u
nasSoj katedrali otkrila poprsja bana Petra Zrin-
skog i kneza Frana Krste Frankopana kao i
spomen plo¢u da posjetioci ove katedrale znaju
da su ovdje iza glavnog oltara nasi svoje podi-
valiste.

Ova katedrala u glavnom gradu Hrvatske izgle-
da mi kao mati koja sabire Zivu djecu vjere, ali
prima i mrtve sinove na svoje krilo da bi se pod
njenim svodovima susretali Zivi s mrtvima, sa-
dasnjost s proslim vjekovima. U rije¢i Bozjoj
ovdje imamo i nadahnuée buduénosti!

Prije nego vas blagoslovim zapjevajmo nasu
himnu — Lijepu nasu!



Osam sam dana bio u Slavoniji.
Lutao sokacima i Sumama Durde-
novca, proSao Papuk i Krndiju do
Jankoveca i Velike, gotovo na do-
mak Pozege, prokrstario cijele Na-
§ice (stigoh navecer, te pamtim tek
silhuetu dvorca grofova Pejacevié
u sumradju), oéutio veé gotovo za-
boravljen dah j zov zemlje. Osam
dana -— kao u Zagrebu Sesnaest —
jer vrijeme u Slavoniji te¢e druk¢i-
je, polaganije, razlivenije, te ti se
¢ini kako dulje Zivis. Siroke su o
ravnice, a prostor fek i stvara vri-
jeme. Dugac¢ki su i nekako ¢udno
smirujuéi sati kad ¢ovjek landra
slavonskim selima, poljima ili $u-
mama. A sve se to skupa, dosav iz
buc¢na i nespokojna velikoga grada,
doima poput oZivljavanja nedoziv-
Hena, no Cesto sanjana djetinjstva.
Dugo se putuje do srca Slavonije,
duZe nego do Beograda. Dok po-
slovnom vlaku treba tek nesto viSe
o Cetiri sata da stigne do »presto-
nice«, do Purdenovca se vlak valja
punih pet sati, premda je udalje-
nost gotovo dvostruko manja. Pa i
nije to ¢udno: uvijek smo mi Hrvati
lak$e i spremnije izgradivali puto-
ve do drugih, no do nas samih.

Opustjela
bogata
Slavonija.. ..

Purdenovac maleno je mjesto, tek
koja tisu¢a stanovnika od kojih je
vetina zaposlena u Drvno-industrij-
skom kombinatu. A od prosle go-
dine jo$ je manje: oko 120 ljudi (50
obitelji) odselilo je u daleku Au-
straliju trbuhom za kruhom. Kako
mi rete jedan inZenjer DIK-a, ve-
ginom su to kvalificirani i visoko-
kvalificirani radnici. Tu sam se pr-
vi puta suocCio s jednim od najbol-
nijih problema Slavonije, Sto <¢u
koji dan kasnije i stvarno ocutjeti
kad budem pro$ac u predvederje
NasSicama, susret¢ué¢i jedino nedo-
raslu djeCicu i stare bakice pred
ku¢ama. Kako je to druk¢ije no Ci-
tanje golih statistika! Jest, brojke
zgranu kao i svaki nemilosrdan su-
hi dokument, no tek sam sada, ¢ini
mi se, osjetivii gotovo fizicki pra-
zan prostor bogate Slavonije, shva-
tio svu tragediju iseljavanja hrvat-
skoga naroda diljem zemaljske ku-
gle.

A i to: bogata Slavonija! Treba
pro¢i od Osijeka do Nasica Sinobu-
som Sto se valja gotovo poput bro-
Za na valovlju, pa da se vidi kako
ed velika bogatstva te neko¢ naj-
plodnije hrvatske zemlje, nije osta-
lo mnogo. Uglavnom, pusta i ne-
obradena polja, na kojima, tek kao
rijetka iznimka, iskrsne kakva sta-
ra seljakinja obradujuci djeli¢ zem-
lje, a i to nekako umorno, nevoljko.
Vozeéi se tako, dok promicahu jedno-
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Sclavonia

rediviva

licna polja, razmisljao sam o hr-
vatskoj politici i o potrebi njezina
jateg usmjerenja prema Slavoniji.
Dakako, poirebna nam je, kao kruh
potrebna, jadranska orijentacija, iz
prevaznih razloga nacionalnih, poli-
tickih, gospodarskih i kulturnih. No,
ne smijemo pri tome zaboraviti na
drugo, takoder rubno i veoma osjet-
ljivo hrvatsko podrucje, od podjed-
nake vazZnosti za hrvatski narodni
i drzavni organizam kao 5to je i
Hrvatsko primorje.

Slavonija!

Svjedocanstvo
otpornosti

narodnoga

bi¢a

Osim zemlje, ¢iji sam cah i govor
zudno upijao i osluskivao, tu su i
ljudi. Osam dana bivao sam i ra-
zgovarao s priprostim sunarodnja-
cima svojim o njihovim, o naSim
zajednickim problemima i teskoc¢a-
ma. Razgovarali smo o iseljavanju
u Zapadnu Evropu i prekomorske
zemlje, o siromasSenju Slavonije, o
kulturnom Zivotu na selima, o Ma-
tiji hrvatskoj, o predstojet¢im pro-
mjenama u politickom i gospodar-
skim sustavu zemlje, o konstituira-
nju hrvatske drzavnosti... Cuo
sam mnogu jednostavnu, no bodru
i odiuénu rije¢, i vratam se prozet
uvjerenjem: budi se i opet Zivi
zdravo hrvatstvo u Slavoniji. Da je
pak godinama | Ccesetljeéima bilo
grubo i nasilno guseno, vidljivo je
najve¢ma na podruéju jezika, gdje
je dugotrajno razdoblje unitarizma
ostavilo gotovo kobne posljedice.
Hrvatski se jezik, mada polakeo i
muéno, ipak pocinje oslobadati si-
lom nametnutih tudica i stranih
oblika u teZnji za postizanjem po-
novne CistoCe vlastita autohtona iz-
riCaja.

Punih c¢etvrt stolje¢a potiskivan i
smisljeno optere¢ivan nametnutim
kompleksom krivnje i poraza, hr-
vatski nacionalni osjetaj doZivljava
u ovim danima sveopéega narod-
noga poleta svoj preporod i u Sla-
voniji. Iz razgovora s nekima od pr-
vaka toga preporoda doznacoh za-
nimljivih, pa i dirljivih svjedocan-
stava o Zilavosti i otpornosti hrvat-
skoga narodnog bi¢a. Priéao mj je
tako, primjerice, profesor Josip Mi-
jatovi¢, jedan od mnajagilnijih po-

kretata osnivanja Matice hrvatske’

u NaSicama i njegov sadasnji pot-
predsjednik, kako mu poslije osni-
vaCke skupstine pristupi neki stari
seljak, poljubi mu ruku i rece:
»Sad, kad sam ovo doZivio, mogu
mirno umrijetil« Ne govori li ova
zgoda viSe oc¢ bilo Cega drugog o
apsolutnoj neunistivosti naecional-

noga osjetaja u hrvatskoga seljaka,
pa ma koliko ga se i ma kako sprje-
cavalo i gusilo?

Vremena se

mijenjaju

No, receno je s pravom da narod
koji zaboravi svoju proslost, morat
¢e je iznova proZivjeti, pa neka
bude zabiljeZeno i ovo: jos od 1963.
postoji u Purdenovcu knjizara Ma-
tice hrvatske, sve do nedavno je~
dina na tom podrucju (istom se sa-
da gradi u Nasicama). Coviek koji
ju vodi od njezina osnuika s gorcéi-
nom mj je pripovijedao kako su
stanoviti drugovi pljuvali na natpis
knjizare i nekoliko je puta razbili,
jer je na njoj stajalo ime hrvatsko.
To su, cdakle, isti oni koji su ne-
davno sve sile uprli ne bi 1li onemo-
guéili osnivanje Mati¢nih ograna-
ka u Slavoniji, a danas idu i haran-
giraju pucanstvo po srpskim selima
Sire¢i glasine o tobozZnjoj ugroze-
nosti Srba poradi »protusrpske po-
litike hrvatskoga rukovodstva« i
tomu sliéno. Na srecu, proSlo je
vrijeme kad su takvi slobodno i ba-
hati mogli sipati svoju beskrajnu i
bezumnu mrzZnju na sve $to je hr-
vatsko. Tempora mutantur!

Da su medutim ostaci staroga sta-
nja jos uvijek itekako prisutni, po-
sebice u gradovima, uvjerih se po-
najveéma preko jedne gotovo ne-
vjerojatne zgode u Osijeku. Htio
sam, naime, kupiti majnoviji broj
»Kola«, a kako sam ¢uo da je ne-
tom otvorena Mati¢ina knjiZara,
uputih se naravski onamo. Na lije-
poj, moderno uredenoj knjizari koci
se velika tabla s natpisom: KNJI-
ZARA, SERVIS I NZ MATICE HR-
VATSKE. No, ne samo da u njoj
nisam dobio novo »XKolox, veé mi
posve ozbiljno objasniSe da oni
uopte ne primaju Mati¢ine €asopi-
se, StoviSe, da to uopée nije Mati-
¢ina knjizara, a to $to stoji natpis.
to nema veze, to je samo stoga jer
im je Matica dala neke novce da
se stavi njezin natpis! Na moj upit
gldje bih mogao dobiti »Kolo«, olito
dobro uputena prodavadica objasni
mi kratko i jasno: »Nigdjels Da je
odliéno upuéena u stanje stvari u
Osijeku, uvjerio sam se nabrzo
osobno u nekoliko slijedeéih knji-
zara. »Kolo« sam nabavio sutradan
u DPrudenoveu, mjestu tridesetak
puta manjem od Osijeka, no gdje
tabla na KnjiZzari MH océito ne sluzi
zbog firme i dobivanja nekakva
novea.

Vratih se u Zagreb bogatiji, jer
znadem: polako se iz duga sna budi
hrvatska Slavonija. Svima nam je
zadatak pripomoéi, koliko tko ve¢
moze, tome budenju, kako bismo
jednoga dana mogli uistinu ¢&ista
srca uskliknuti: SCLAVONIA RE-
DIVIVA!

Darko GasSparovic

RADNIC)

U INOZEMSTVU
|1 NOVA

RADNA MJESTA

Nedavno je u nasem tisku objavljem
interesantan dopis trideset djevojaka
iz Slavonije a koje rade u Svicarskoj.
Dopis se odnosi na jzgradnju centra za
lijetenje genitalnog karcinoma Zena u
Zagrebu.

Trideset spomenutih djevojaka, medi-
cinskih sestara, laborantica, bolni¢arki
i ¢istatica na radu u bolnici Clara
Spital u Baselu, piSe:

»Mi éemo akciju izgradnje novog
centra u Zagrebu svestrano pomodi, ali
nasg boli pri tom da se na novac od
turizma ne iskoriftava za izgradnju
novih objekata, ukljudiv$i i antikan-
eerogene centre, bolnice i razna lje-
¢ilista. Poznato nam je da u Zagrebu
nije u zadnjih trideset godina izgra-
dena NI JEDNA bolnica, osim adapte-
eija j pro§irenja postojeéihs.

Osim humanih i rodoljubnih pobuda,
ponudena pomoé¢ djevojaka motivirana
je sigurno i Zeljom da se izgradnjom
novih bolnica i 1jedilista omoguéi
povratak u domovinu barem jednog
dijela nasih radnika Sto privremeno
rade u inozemstvu. No njihov gnjev i
prosvijed zbog toga 5to se novac od
turizma ne usmjerava drukéije dobio
bi i novu »dimenziju« da sy kojim
slutajem znale za dogadaj koji se zbi-
vao u to doba u Na%icama.

Rije¢ je o otvaranju posve nove
bolnice u Nasicama i nad¢inu na koji se
popunjavao personal bolnice. Naime,
natjedaj za popunjavanje bolnitkog
osoblja obavljen je i proveden tako da
je nemalen broj radnih mijesta u
bolnici popunjen kadrovima iz drugih
republika. To se posebice odnosj na
osoblje sa srednjom struénom spre-
mom, dakle sa spremom nasih Slavon-
ki na radu u Baselu. Uz malo sreée, uz
malo viSe dobronamjernostj i strud-
nosti nadleinih zavoda za zaposljava-
nje i uz neke druge speriferne« stvari
(pra¢enje natjecaja za popunjavanje
radnih mjesta u tisku izvan SR Hrvat-
ske, na primjer), moglo je vjerojatno
svih trideset djevojaka na sprivre-
menom« radu u bolniei Clara Spital
naéi posao u NaSicama.

Izneseni primjer moZe nam posluZitd,
na Zzalost, samo kao pouka kako se u
buduée ne bi smijelo raditi i kako ne
bi trebalo dopustiti da se radi, ako
Zelimo zaista iskreno da nam se na$i
gradani na radu u inozemstvu vrate u
domovinu. Ovo je osobito vazno radi
najavljenih akcija za stvaranje uvjeta
za povratak nase ekonomske emigra-
cije u domovinu. Naime, ne osigura Ii
se unaprijed da se na novootvorena
radna mjesta u Hrvatskoj zaposljavaju
prvenstveno radnici-povratnici iz nase
republike (bili oni Hrvati, Srbi, Slo-
vaci, Madari i dr), sve na3e akcije oko
povratka ekonomske emigracije bit e
promasene:

Dakle, da zaklju¢imo, u svim akcijama
usmjerenima na povratak hrvatske
ekonomske emigracije moramo biti do
kraja jasni, odredeni, principijelni i,
nadasve, odluéni, bez obzira svidalo se
to nekomu ili ne.
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10 povjesnica

S obzirom na neizvjesnost kraja rata,
u hrvatskom politickom Zivotu nastalo
je sve oStrije previranje u smislu
priklanjanja juZnoslavenskoj ideji za
rjeSenje hrvaiskog pitanja. Radiéu je
bilo glavno rjeSenje hrvatske drzavne
samostalnosti, bilo u okviru Monarhi-
je, bilo izvan nje. On u svom govoru
u Saboru (9. srpnja 1918.) nije vise za
rjeSenje hrvatskog pitanja samo u
okviru Monarhije. Po njemu »hrvat-
ska politika mora i za tim« da se
ujedinjenje rjeSava na temelju
skladnog sporazuma; ako se rijedi =
Monarhiji onda da svakako ukljudi
i Slovence, a ako izvan nje, onda i
Bugare.

Vijece Starceviceve Stranke prava
izlaZe osnove svoje daljnje politike u
rezoluciji od 5. lipnja 1918, traZeéi
sujedinjenje i slobodu u narodnoj
drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba, wu
kojoj ée narodne osobine troimenog i
jedinstvenoga maroda biti obuhvaéene,
a osiguran drZavnopravni kontinuitet
historijskopoliti¢kih teritorijax, a ma-
pose »ofuvanje kontinuiteta hrvatske
drZzavnosti«.

Zakasnjelo preustrojstvo
Habsburske monarhije
U saveznu driavu

U Ljeto 1918. car Karlo, koji je u
rujnu 1917, sam priznao dru. V.
KriSkoviéu da pitanje »biti ili ne biti«
Monarhije nije ni pitanje Cefke ni
Poljske, nego upravo Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, poveo je, po
prijasnjem savjetu Kri§koviés, anketu
medu politiCarima juZnoslavenskih
zemalja o rjeSenju 3uZnoslavenskog
pitanja. Kriskovié, kome je trijalizam
bio minimum, a konfederacija il
savez drzava maksimum u njegovim
macrtima za preustrojstvo Monarhije,
bio je uvjeren da ée se polititari
Bosne i Hercegovine izjasniti za tre-
nutno sjedinjenje s Hrvatskom, pa da
ée onda ojactana Trojedna Kraljevina
Hrvatske biti toliko jaka da moze
razbiti bedeme dualizma 1 prisliti
Madare da pristanu na federaliziranje
Monarhije. Ali vrijeme je pregazilo
taj plan, koji je bio mogué jos 1917.
da nije bilo Karlova oklijevanja i
. otpora madarskih hegcmonista. Svo-
jim proglasom od 16. listopada 1918.
car Karlo pokusSao je zaustaviti ras-
padanje Monarhije, objavljujuéi da se
ona pretvara u saveznu drZavu na
nacelu samostalnih i suverenih naro-
da: Austrija ¢e po volji svejih naroda
biti savezna drZava, u kojoj ée svaki
narod ma svome podruéju imati svoju
vlastitu drzavnu zajednicu. Tim éinom
proglaseno je preuredenje Habsbur-
Ske Monarhije u saveznu driavu,
dano je svakom narodu u nadelu
pravo na samostalnost u njegovim
okvirima (a Poljskoj i na punu
nezavisnost), ali sam proglas nije bio
jasan s obzirom na novo drZavno-
-pravno ustrojstvo Monarhije. U Bedu
se tada zamiSljalo preuredenje Au~
strije u cetiri savezne drzave: nje-
macko-austrijsku,, é&esku, juZnosla-
vensku i zapadnoukrajinsku. U Beéu
nisu isli za tim da oni odrede odnose
izmedu Hrvatske i Ugarske, ali je

prijedlog o osnivanju juinoslavenske
drzave imao za pretpostavku da se
ona stvori oko Hrvatske. 6 {emu su se
i u to doba vodili razgovori izmedu
nekih pravaskih politicara i beékih
vrhova.

HRVATSKI POGLEDI
O UREDENJU
JUZNOSLAVENSKE
ZAJEDNICE (V)

Za ujedinjenje
ali za otuvanje

hrvatske

tdrzavnosti

Svojom povijesnom odlukom (od 29.
listopada 1918.) o raskidu svih drzav-
no-pravnih veza 8 Austro-Ugarskom,
hrvatski je Sabor proglasio Hrvatsku
nezavisnom drzavom, ali je istodo-
bnom odlukom da pristupi u zajed-
ni¢ku suverenu DrZavu Slovenaca,
-Hrvata i Srba, te da priznaje Narodno
vijeée SHS za vrhovnu vlast, ispus-
tio brigu e hrvatskoj drzavnosti iz
svojih ruku. ,

Za | protiv
bezuvjetnog vjedinjenja

‘Dok gotovo sve gradanske politicke
struje w Hrvatskoj i u Sloveniji (osim
Cistih pravasa i Radiéeva seljac¢kog
pokreta), a isto tako i emigrantska
skupina oko Jugoslavenskog odbora,
nisu vidjele drugog izlaza nego pri-
hvatiti ujedinjenje sa Srbijom, pa
makar i pod neizvjesnim uvjetima,
iseljenitke organizacije u Sjevernoj
Americi bile su to viSe protiv ujedi-
njenja $to je postojalo ocitije da ée se
ono izvrsiti na velikosrpskoj i monar-
histi€¢koj osnovi. JuZnoslavenski re-
publikanski savez uputio je listopada
1918. ameri¢koj vladi u Washingtonu
memorandum, upozoravajuéi da je
Jugoslavenski odbor u Londonu radi
nedemokratski, nastojeéi narodu na-
metnuti monarhiju protiv njegove
volje, i upozoravajuéi da je to protiv
Wilsonovih natela o samoodredenju.
Predstavnici hrvatskih i slovenskih
iseljenika zatrazili su od predsjednika
SAD da za$titi njihove zavijaéne
zemlje od talijanske i srpske okupa-

cije. Ta stanovista, §to ih je zastupala -

veéina juzZnoslavenskih demokrata-
-republikanaca i socijalista revolucie-
nara, izloZio je kasnije (1919) i slo-

venski socijalistiCki prvak Etbin Kri-
stan pred Senatskim odborom za

vanjske poslove.

Sporazum
Driave SHS
s Kraljevinom Srbijom

Budué¢i da stjecaj medunarodmih o-
kolnosti na kraju rata (utjecaj Wil-
sonovih ideja i Lenjinove listopadske
revolucije na europske narode i dr-
Zavnike, proglaSenje Drzave SHS u
Zagrebu, pripreme za mirovne pre-
govore) nije iSao u prilog ostvarenju
posebnih srpskih planova, Pagié je bio
prisiljen na pregovore i na takti¢ko
popustanje. Tako dolazi do sporazuma

NN

R R e

na Zenevskoj konferenciji, odrzanoj
6—9., studenog 1918, na kojoj je
izaslanstvo vlade Xraljevine Srbije
predvodio Nikola Pagié, Narodnog
vijeéa SHS dr A. Korosec, a Jugosla-
venskog odbora dr A. Trumbié.

U deklaraciji Zenevske konferencije
utvrduje se: nacionalno jedinstvo na-
roda jugoslavenskih zemalja, ujedi-
njenje Kraljevine Srbije i Driave
SHS u novu drZavu Srba, Hrvata i
Slovenaca, a izrazava se nada da ée se
i narod Crne Gore pridruziti ovom
djelu; objavljuje se osnutak nove
jugoslavenske drzave; imenovana je
zajedni¢ka vlada koja ée predstavljati
novu drZavnu zajednicu, a predvideno
je da vlada Kraljevine Srbije i
Narodno vijeée u Zagrebu mnastave
upravljati u svom unutarnjem prav-
nom i teritorijalnom. djelokrugu, dok
Velika ustavotvorna skupstina ujedi-
njenih naroda na demokratski nacin
ne utvrdi konaéno ustrojstvo drzave.
Kraljevina Srbija priznala je Narodno
vijeée u Zagrebu kao predstavnika i
vladu Slovenaca, Hrvata i Srba u
bivSoj Habsbur$koj monarhiji. U za-
jednicku vladu od dvamaest ministar-
stava polovicu ministara imenuje
Kraljevina Srbija, a drugu polovicu
Narodno vijete wu Zagrebu, i ta
Sestorica ¢lanova zajednitke vlade
polazu zakletvu predsjedniku Narod-
nog vijeca.

Srpska viada odbacuje
Zenevski sporazum

Zenevskim sporazumom predvideno
Jje zapravo dualisti¢ko, konfederativno
stanje, tj. ravnopravni odnosi izmedu
Kraljevine Srbije i Narodnog vijeca
Drzave SHS koja je imala zemaljske
vlade, za prelazno razdoblje, bez
prejudiciranja oblika konaénog dr-
zavnog ustrojstva, Eto je ostavljeno
Ustavotvornoj skumdtini. Zenevski
sporazum mogao je posluziti kao
demokratska podloga za stvaranje
nove zajednitke drZave na osnovi
ravnopravnosti. Medutim, protiv Ze-
nevskog sporazuma, osobito stoga $to
su u njemu vidjeli opasnost dualizma,
a i zbog sastava zajednicéke vlade,
ustali su velikosrpski hegemonisti i
regent Aleksandar uz pristanak sa-
mog PaSiéa. Oni su bili protiv federa-
tivnog (dvojnog ili trojnog) uredenja
driave i protiv toga da se pitanja
monarhije i dinastije ostave otvore-
nima, pa su demonstrativno odbacili
Zenevsku deklaraciju ostavkom Pro-

Hrvotski sabor
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tiéa i drugih ministara Pasiceve vlade,
jo$ prije no $to se Pali¢ iz Zeneve
vratio u njezino sjediSte na Krf.
Predstavnici wvelikosrpske burzoazije
obrazlagali su odbacivanje Zenevskog
sporazuma toboZnjim nepostivanjem
velikih zasluga Srbije u ratu za
oslobodenje i krienjem njezine ustav-
nosti.

Po viastitom priznanju Pasi¢ je bio
prisiljen da iz taktidkih razloga potpi-
Se Zenevski sporazum koji je za
Srbiju bio znatno nepovoljniji od
Kriskog ugovora. Pogto jo§ uvijek nije
bilo medusobnog juZnoslavenskog do-
govora, u saveznitkim redovima poce-
lo se opet govoriti samo o obnavljanju
Srbije i o odsfeti Srbiji, dok bi se
Slavenima wu Austro-Ugarsko] dalo
pravo samoodredenja da odluce hoce
1i nezavisnu drzavu ili ée pak ostati u
preuredenoj Austriji.

Hegemonisti odlucno
protiv konfederacije

Pa ipak, usprkos svemu tome, federa-
tivne ili konfederativne osnove ure-
denje zajednitke drzave bile su toliko
neprihvatljive za politiku srpske bur-
7o0azije (za dinastiju i za vodsivo
gradanskih stranaka), da je odlutno
odbacila Zenevski sporazum, ocjenju-
juéi ofito da ¢e ipak moci provesti
svoje planove, pogotovu kad je srpska
vlada (veé 13. studenog) bila ohrabrena
izvjestajem Pribiéeviéa iz Zagreba da
Narodno vijete nije dalo KorosScu
mandat za pregovore oko sastava
vlade, da Narodno vijeCe ne inzistira
na izvrSenju Zenevskog sporazuma,
koji je »postao izliSan«, jer se pitanje
ujedinjenja poclelo rjeSavati izravno
izmedu Zagreba i Beograda.

Razlaz prije
sjedinjenja

Bududi da se Pasi¢ Kriske deklaracije
veé¢ prije javno odrekao (sije¢nja
1918), a Zenevska je deklaracija na
onakav drasti¢an naéin pogaZena, to
je znacilo da vlada Srbije ne prihvaéa
nikakva nadela i obaveze koje bi
pruzale jamstvo za ravnopravnost
naroda u novoj drzavi. U redovima
delegacija Jugoslavenskog odbora i
Narodnog vije¢a taj je &in protuma-
¢en kao da vlada Srbije na kraju svega
uopée ne pristaje na stvaranje zajed-
ni¢ke drzave. Sa srpske strane Zenev-
ske odluke uzimane su kao dokaz da
su Jugoslavenski odbor i zagrebacko
Narodno vijete, a ne Srbija, bili

“»zadahnuti duhom imperijalizmac, jer

spokusase prigrabiti za svoju ’'neza-
visnu i suverenu drzavu’... srpske
zemlje i krajeve s one strane Drine,
Save i Dunavac.

Neratificirana Zenevska deklaracija
izgubila je svako drzavnopravno, ali
ne i paliticko znacenje. U njezinu
stvaranju, a pogotovu odbacivanju,
oCitovala su se u svoj oStrini dva
suprotna stanoviSta o mnaéinu ujedi-
njenja juZnoslavenskih naroda i o
ustrojstvu zajedni¢ke drzave.

Franjo Tudman
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1zdanje Povijesnog drustva Hrvatske, Zagreb
1971., glavni i odgovorni urednik: dr J. Sidak

Donedavna jedini historiografski  ¢asopis v Hrvata
(neprekidno izlazi od 1948 godine), HZ v svom naino-
vijem svesku, na preko sedam stotina stranica, obje-
lodanjuje i nekoliko priloga koji zasigurno nece zain-
teresirati samo struénjake: ponaijprije, takva je mate-
rija kojom se bave. Stoga u kratkom prikazu_koji se
nuzno ograni¢ava na samo neke njegove sadrzaje, ne
mozemo ni izdaleka pretendirati na_cjelovit prikaz,
koji — vijerujemo — nece izostati za 3iri krug Citatelia
na nekom drugom mijestu. . o

Ako su pogotovu zbivanja u hrvatskoj povijesti
novijega doba (XIX-XX stoljece) u sredi§tu pozornosti
onih koji se joi donedavna ne zanimahu za vlastitu
povijesnicu, onda u ovome broju HZ moramo quzo-
riti na poglavito neke radove. Iz vremena protekloga
vijeka pozornost nam se zadrzava na koresponden-
ciii Mihe Klaiéa (kao gradu priredio jv je T. Macan),
dosad neobjelodanjenoj, te na prikazu problema »Na-
ertanijac 1. Garasanina v dosadasnjoj historiografi-
ii, v kom N. Standi¢ vjedno — pogotovu za neupule-
ne — daje jasnu sliku o velikosrpskome a niposto »ju-
goslavenskomes znagaju toga spisa, politickoga pro-
grama kojim je zapravo utemeljena misao, metoda i
strategija borbe za Veliku Srbiju. U vremeny kada se
profilira jugoslavenska zajednica kao savez ravno-
pravnih i suverenih republika — driava, te se o uni-
tarnoj ideologiji toliko mnogo govori, rasprava Mir-
jane Gross o nacionalnim idejama studentske omlo-
dine v Hrvatskoj voéi | svietskog rata otkrit ¢e nam
mnogo Stosta zasigurno nepoznatog o tomu KAKO je
mladez u nas zamisljala Euduéu uznoslavensku za-
jednicu, §to je mislile pod »naranim jedinstvome i
oliko je medusobnih razlika v gledistima (kao i v
politickoj taktici i strategiji) toga naradtaja bilo, i,
uputit ée u problematiku stanja v Hrvatskoj koje je
bilo osnovom za razvoj takve ideologije.
Posebno zanimljiva rasprava u ovome broju s pravom
je na uvodnom mjestu: to su »Prilozi za biografiju A.
Trumbiéa v vrijeme 3Sestojanuarskog reZima (1929-
-1935)¢« iz pera povjesnika Lj. Bobana. Temeljena
»najveéim dijelom na osnovi Trumbiéevih biljezokae,
kako autor istice, ona i sadrZi dragocjeny izvornu
gradu koja v mnogome i za upucenog predstavija
pravo otkrice. Stoga, jer je rasprava pisana tako da
je pristupacna ne samo strucnjaku, vierviemo da ce
izazvati posebnu pozornost: ona upuduje, i opet pr-
venstveno izvornim materijalom, na neke temeljnice
slozenoga politickog razvitka i medusobnih odnosa v
juznoslavenskoj drZavnoj zajednici. Stovise: valjalo bi
da to prostiju 1 oni koji &esto brzopleto ocjenjuju po-
litieki aktualitet; za angaZirane v tome aktualitetu to
je €éak i neophodno.
Ovaj dvobroj HZ donosi, osim drugih rasprava i pri-
nosa i gradu, znanstvene diskusije, te veIiE broj ocje-
na i prikaza knjiga i rasprava iz posliednjih godina,
te niz bilieski od vrijednosti za povijesnu znanost. Za
struénjake i nastavnike povijesti neophodno, za mno-
ge —~ pogotovu u slu€aju navedenih priloga — vrlo,
vrlo korisno i uputno.

S. L

R

Napokon - i povijest!

U ponedijeljak, 10. svibnja, Nakladni zavod SKOLSKA
KNJIGA iz Zagreba organizirao je jednodnevno sa-
vietovanje Sirokoga kruga struénjoka o novom planu

i programu POVIJEST! u Osnovnoj skoli. Nakon sli&-
nog, vrlo uspjeSnog sastanka o programu, planu i
udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti, ovo je
bio jo3 jedan koji smera k temeljitoj prosudbi suvre-
menih potreba v nastavi mladezi. O tijeku i rezulta-
tima ovoga savjetovanja u kom je sudjelovao velik
broj povjesnika, kulturnih i drustvenih radnika, izvi-
jestit cemo u slijedecem broju. (s}

ISLI

. %

Na$ je odpor stoga, jer nam se krate i bezakonito
otimaju naSa ustavna i narodna prava.

» s

U narodno posStenje se ne trguje: nema ciene da
kupuje narodnoga postenja.
* ® ®

Tko nema na sebi odgovornosti pred narodom, taj
lako mudruje o boljem biranju sredstva; {omu je
najpo¢udnije odtro prosudivanje; tomu se najvecma
ljube krajnje mjere.
®x & .
Svaki ¢ovjek navodno, ili prije ili poslije, zauzimlje
u ljudskom drustvu ono mjesto koje zasluzuje.
MIHOVIL PAVLINOVIC

L IR

Narod, koji uviek trazi zastitnika, nije vriedan
slobode.

x &0

U poviesti, bez dvojbe, nema sanjarija, nego ima
ljudi, koji narodom podmeéu sanjarije za povijest.
To je najpogibeljniji nauk: narod, koji ga se drZi,
mora zaglaviti. Prava domaéa poviest daje narodu
najévriéu polugu za velike &ine.

£ & ®

Uz samostalnost i neodvisnost naroda, u rjeSavanju
domac¢ih i izvanjskih pitanja moZe biti razlicitih
mnienja stranaka: nu kad se radi o souverenstvu
naroda, tu ne moze biti nego branitelja i izdajica
naroda. A bez souverenstva, kao pokrajina ili kru-
novina graditi zakone, rjeSavati makar samo doma-
¢a pitanja, znamenuje ludovat ili prostotu obsje-
njivat.

x &
Nitko ne zna sve, nitko ne moze sve. U Covjeku,
koji je na vladi, najmanje je zlo da ovo ili ono ne
zna ili ne moZe udiniti, a najveée je u njemu dobro
ona vlastitost, kojom znanje i snagu drugdje najde i
za dobru stvar upotrebi.

s & ®
Probitak bez svakoga ugovora ¢vriée veZe nego
najsvecaniji ugovor bez probitka. To je kod svih
vlada.

s % ®

Narod ¢ée hrvatski Stovati slobodu svakoga naroda
onako, kako svaki bude §tovao njegovu slobodu.
Samo sloboda, jednakost i bratimstvo, samo sveta
zajednica naroda moZe od propasti, i $to je gore, od
suzanjstva obraniti Magjare i sve ostale narode.
ANTE STARCEVIC

E IR BN

Ako su narodnosti suprotne, duSsmanske pojave kao
grupe zasebnih interesa politickih, one su kao
kulturne grupe velika harmonija, koja se zove
¢ovijedanstvo, gdje ni jedan narodni glas, pa bio i
najslabiji, nije suviSan.

A. G. MATOS

Na temelju narodnoga samoodredenja imamo mi
Hrvati pravo na svoju hrvatsku i na jugoslavensku
konstituantu...

.00

Nasa hrvatska i nasa jugoslavenska konstituanta
moZe i naSu hrvatsku i nasSu jugoslavensku drzavu
urediti onako kako to sam narod hoée. Kasnije to
neée biti moguée bez revolucije. Zato svaki na$
dovjek neka skupi svu svoju pamet i svoje poStedffe
da u konstituantu dodu samo posteni, neustrasivi i
razboriti Ijudi.

x & 8
Nista negativho nema u tom hrvatskom drZavnom
pravuy, to je samo ograda da unutar nje moZemo
razvijati svoj gospodarski i kulturni zZivot.

x & 9

Seljastvo i radni$tvo dva su mucenika i treba da
budu dva nerazdruZiva saveznika.

2 & @
Mjesto oduSevljenih zdravica, brzojava, pouzdanica
i izjava, mi ho¢emo promisljen rad na polju gospo-
darskom, prosvjetnom i politickom... Hpéemo da
se pojam domovina ne dijeli od pojma naroda, a
pod narodom da se vazda razumijevaju svi slojevi,
a jezgrom slojeva najniZi...

x & ®
Kritici se veselimo, borbe se ne plasimo, uspjehu se
¢vrsto nadamo.

STJEPAN RADIC

Teze Stjepana Radi¢a o hrvatskoj konstituanti bile
su de facto nacelno i fomalno demokratske, veoma
lapidarne, jednostavne i masama lako razumljive,
jer su bile logi¢ne i jer je devedesetidevet posto
svijeta o tom pitanju tako mislilo.

MIROSLAV KRLEZA

povjesnica 1
OBLJETNICA

Dr IVAN
LORKOVIC

Ove godine navrSilo se 45 godina od smrti hrvatskog
tiara dra Ivana Lorkoviéa (1876—1926). Objavljujemo tekst
§to ga je w povodu njegove smrtl napisao hrvatski mark-
sist Otokar KerSovani,

Ima ljudi koji su vam idejno vrlo bliski, ali vas od
njih odvaja tko zna koji iracionalni moment anti-
patije. Ima opet drugih koji vam mogu biti idejno
vrlo daleki, a da ipak prema njima osjetite dubolu,
instinktivnu simpatiju. Tip ¢ovjeka ove druge vrste
bio je pok. dr Ivan Lorkovié, koji je juCer poslije-
podne u Zagrebu umro od kapi.

Bilo je u cijelom njegovom Zivotu, nastupu i goveru
nesto duboko, cestito, iskreno i hrabro, $to vas je
prisiljavalo da se prema njemu odnosite s postova-
njem. Bilo je u njemu neke prirodene unutarnje
otmjenosti, koja se ofitovala u privatnom Zivotuy,
jednako kao i na parlamentnoj tribini. Ovaj ner-
vozni ¢ovjek imao je ipak neku suverenu snagu da
razoruza protivnika koji nije bio otmjen. G. Rad#
sam, najdrskiji od drskih, bio je u nekoj distanci
spram njega. Li¢ni protivnici, kao g. Pribicevie,
redovno su ostajali zbunjeni duhovitim odgovorima
pok. dr Lorkoviéa.

Ima jedna linija borbe koja se provladi kroz njegov
zivot. Poceo je kritikom sterilne antinagodbenjacke
politike starcevicevaca u Hrvatskoj i podvlafenjem
znacaja organizacije i rada u Sirokim masama
naroda. Protiv Sovinisticke srbofobije pravaskih
stekli$a, dr Lorkovié je sa drugovima istakao paro-
Iu saradnje Srba i Hrvata.

Protiv klerikalne frakcije pravastva i protiv kato-
licizma on je vrlo rano poveo borbu. Organizirao je
sa drugovima i poveo Hrvatsku naprednu stranku.
Sa Supilom je radio u Srpsko-hrvatskoj koaliciji
ostajuéi bliZe beskompromisnom Supilu nego kom-
promisnom Pribiceviéu.

Kao urednik Pokreta, u najgore vrijeme veleizdaj-
ni¢kih procesa vodio je borbu protiv vlastodrzaca.
Nije proSao bez hapSenja. A kasnije, za vrijeme rata
i vlade koalicije, on opet ide u opoziciju i kritikuje
mlitavo drZanje koalicije u pitanju jugoslavenske
deklaracije.

Postajuéi ipak federalist, on poslije ujedinjenja
postaje voda Hrvatske zajednice, onog njenog krila
koje je traZzilo suradnju sa HRSS. Ostajufi i dalje
konzekventan, pok. Lorkovié — poslije 27. oZujka
(1925) ostaje w opoziciji i postaje Sef Hrvatskog

" federalisti¢kog seljackog saveza,

Moze se poreéi toénost njegovih shvacanja. AN se
ne moZe poreéi konzekventnost i Cestitost kojom ih
je branio.

I jo$ nesto! U ovaj nas parlamenat prepun nespo-
sobnih ljudi bez inteligencije on je — sin jednog od
prvih hrvatskih ekonomista -—— unio solidne pozna-
vanje ekonomskih problema, sjajnu strufnu spre-
mu. Bio je to jedan od rijetkih naSih parlamenta-
raca koji imaju kvalitete engleskog liberalnog.par-
lamentarca.

Put kojim je i%ao nije na$ put! Ipak, uspomena na
njega ostat ée i nama svjetlal

HRVATSKI TIEDNIK br. 5/ 14. svibnja 1971.
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Krsto Hegedusié: U lancima (1932)

Leo Junek: Glava pred zidom (1926)
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Na istom mjesh

Bozidar Gagro

S

Poznata je i mudra opaska da je

pred djelima pametnije Sutjeti i gle~

dati nego govoriti. Ipak, dopustite
da se kratko zadrZim na samo je-
dnom od brojnih pitanja koja ZE-
MLJA svojim ustrojstvom, djelova-
njem i znatenjem nameée. Cesto se
govori o tome kako je Zemlja »anga-
Zirana«, Sto se odnosi na njezine ide-
oloske naume ali i na izraZajnu ti-
pologiju, i to se pod odredenim ku-
tom gledanja, u suprotnosti s gra-
danskim poimanjem umjetnosti, po-

PROSLOV RETRC

kazuje kao vrijednost. Ali ono Sto se
nama ¢ini doista vrijedno spomena,
to je naéin i zalog njezine angaZira-
nosti. Kao dio tzv. lijeve misli ona
se javlja na planu druStvene kritike
u Sirokoj perspektivi borbe za novi,
humaniji i besklasni drustveni po-
redak. S druge strane, pod posred-
nim i neposrednim utjecajem krle-
Zijanstva ona pretpostavlja i traZi
»organski« odnos sa sredinom, isti-
nitost i naSkost, uvaZavajuéi nekad
viSe (arhitektura), nekad manje (sli-

Igor Zidi¢

Snovano 1928, u godini atentata na vode
hrvatske, HSS-ovske opozicije u beograd-
skoj Narodnoj skustini; u godini VI
Kongresa Kominterne, IV Kongresa KPJ i
I Svesaveznog kongresa proleterskih pisa-
ca (SSSR-a) a javljajuéi se organizirno
mjesec dana nakon proglaSenja Aleksan-
drove diktature; u godini sloma newyors-
ke burze i potetka svjetske ekonomske
krize — »udruZenje likovnih umjetnikac«
Zemlja odredilo je, prilino jasno, svoje
objektivne, kulture i politicke korelative.

U tome trenutku, politicki je Zivot Hrvat-
ske, w znainoj mjeri, determiniran Radi~
¢evim politiCkim programom, mapose na-
cionalnom i socijalnom podlogom toga
programa, a zlo¢in ¢ée u Skupstini tu
poziciju praktidki osnaziti okupljajudi,
upravo: mobilizirajuéi na tome — sada veé
minimalnom -- programu demokratsku
opoziciju ukljudivéi tu i XP. Zahtjevi da
se formira radnitko-selja¢ka vlada, istak-
nuti u tadanjim lecima Mjesnog komiteta
KP u Zagrebu i Centralnog komiteta XKPJ,
pokazuje da je partija bila spremna i za
tjeSnju suradnju sa HSS-om a klicanje
samostalnoj Hrvatskoj u tim istim, kolo-
voskim lecima, anticipira pozicije koje ée,
nedugo potom, u studenome, za kongresa u
Dresdenu, biti usvojene kao praktitno-po~
liti¢ki program KPJ.

Neposredno nakon smrti Radi¢eve i nakon
dresdenskog kongresa, tako reéi u dasu
proglasenja diktature, u ¢asu kad se zatire
narodno ime, sva njegova obiljezja, tradi-
cije i posebnosti; kad se reorganizacijom
uprave i banovinskom podjelom zemlje
komada povijesna individualnost hrvat-
skog naroda i teriotrijalna individualnost
hrvatske drzave, Zemlja ¢e istaknuti
imperativ sneovisnosti naseg likovnog iz-
raza« imajuéi pred ofima postignuée tak-
vog »nacionalnog izraza« koji bi bio
sinteza povijesnog iskustva i potreba
ssuvremenog Zivota«, Istidudi, tematsko-
~programaitski, u prvi plan hrvatsko selo i
predgradske, periferijske slumove Zemlja
ée se, ponajprije u dielu Krste Hegedusiéa,
pokazivati paralelnom toj polititkoj akeiji,
i sama dvojako odredena: Radi¢em i
Partijom, slikom sela i slikom grada,
nacionalnim i socijalnim, parolom radnié-
ko~-seljatke viade.

'

ZAPIS ¢

Temeljno je politicko iskustvo sabrano u
davnasnjoj spoznaji da golemom dijelu
naroda pripada minimum prava i dobara a
manjini maksimum; tako se klasni interes
izravno izjednadavao s nacionalnim a
revolucioniranje svijesti, kao zami§ljena
funkecija umjetnosti imalo se, u psiho-
loSkom smislu, zbiti, ponajprije, kao po-
stignuce samosvijesti »Cetvrtog staleza«.

S druge strane, u djelovanju se slikara
Zemlje mogu pronaci elementi koji pod-
sje¢aju na verbelni radikalizam i éistun-
sku nepomirljivost §to je tako karakteri-
stiéna za strategiju VI Kongresa Komin-
terne i §to je, ne jednom, prepoznato kao
sektastvo; na onu strast razotkrivanja
»prikrivenog neprijatelja« i, posebice, »ne-
prijatelja u vlastitim redovima«, na gdje-
kad upravo sitni¢ava ali ne manje surova
razratunavanja sa najsrodnijim (jer im
najblizi uvijek najviSe ugrozava séistoduc
odnoso jasnost pozicije dovodeé¢i u pitanje
liniju razgranicenja).

Postoje, konaéno, u nekim aspektima
ideologijske odredbe Zemlje, ni posebno
dramatitne ni posve zanemarive, konflikt-
ne situacije $to dobrim dijelom, proizlaze
iz udvostrutavanja (razli¢itih) pobuda:
discipline i1 pobune, u istome ¢asu.

U Zemlji ¢e se, vife u tekstovima nego u
slikama prvaka o¢itovati, narofito do 1933.
vrlo jak utjecaj novih sovjetskih kultur-
-politi¢kih nazora; prevlast doktrinarnog
(aprioristickog) nad teorijskim (analiti¢-
kim) misljenjem; prevlast tendencije nad
intuicijom.

Cinjenica je, da je posve nedostatnom
raspravijanju te sloZene problematike u
nas i s gledi§ta powvijesti, gotovo u pravilu
nekvalificiranom,; uzrokom bilo, ponajtes-
ée, zanemarivano pitanje relacija sa HSS-
-om odnosno, polititke situacije u zemlji.
Istodobno je, za volju jednostrane i
netotne slike o evropskoj umjetnosti,
zanemarivana politi¢ka i kulturna povijest
tadanje Europe.

Postoji u Zemlji, od samog podetka, osim

~ nacionalne politi¢ke i nacionalne kulturne

komponenta i europska polititka i kultur-’
na komponenta; ne ba$ jednostavan ali
svakako zanimljiv splet harkovskih po-
udaka, internacionalnog brevijera tzv. lije-
ve knjiZevnosti i »proleterske umjetnosti«



njetnosti
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karstvo) tekovine moderne umjetno-
sti Zapada, ali uvijek znajuéi za
njih. U tom smislu, u toj dvojnoj an-
gaziranosti, ZEMLJA je, reéeno po-
pularnim rjecnikom, pejava lijevog
i hrvatskog obiljezja. Ali kao §to u
njezinoj osnovnoj socijalnoj orijen-
taciji, bez obzira na iskuSenja, dog-
matizam i ljevicarenje nisu nikad
prevladavali, tako ni u njezinu hr-
vatstvu ne nalazimo malogradanske
idolatrije, folklorizma ili lokalne is-
kljutivosti. Njezina su odredenja sa-

drZana i jasna, svjesna i trajna. Isti-
¢uéi vrlinu te njezine dvostrukosti ne
namjeravamo upucivati na primjen-
ljivest njezinih ideoloskih formula
danas, a jo§ manje na uzornost njezi-
nih likovnih idioma. Kao izvoran od-
govor na niz povijesno konkretnih

uzroka, ZEMLJA ostaje u povijes-
nom sloju u kojem se javila. Ali nje-
zino iskustvo nadilazi njezine formu-
le i danas ga, u trenutku kad se jos
jednom nalazimo na intelektualnom
i kreativhom razmedu, gotovo izne-
nada osjeéamo intenzivno i duboko.

0 » LJl«
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uopée, i zapadnjacke likovne bastine od
kr$canskoga srednjovjekovija do suvre-
menih bogohulitelja (...)

Potrebno je naime, prethodno ustvrditi da
se djelovanje Zemlje odvija u dvjema
sferama i na dvjema razinama: kriticko-
-teorijskom i prakti¢no-slikarskom. Prva
je evidentno skromna, druga je, dijelom,
vrlo znadajna. Da su u rijeéi slabiji oni
kojih je glavno orude kist — me bi trebalo
da nas iznenaduje. A zatim, kao dio
politigke ljevice oni u sferu kulture unose
tadanji stil politi€ke borbe; stil ilegalnih
glasila, stil letaka, stil akecije u kojemu
nema mjesta neodlucnosti, kolebanju,
osobnoj tastini, suptilnostima, meditaciji,
artizmu; stil brzometnih ¢istki u kojima
nerijetko s neprijateliima zaglavljuju 1
predmeti spora i neprijateljstva. U takvim
prilikama jata medu njima duh pragma-
tizma, uévriéuje se wvulgarni ekonomski
determinizcam kao umiverzalna filozofija
Uzroka, §iri krila partajski ikonoklazam.
Na podrudju rije¢i stoje oni pod:-igravnim
utjecajem partijskih formula a kad je
govora o kulturi onda to znadi: pod
izravnim utjecajem sovjetskih formuila i
dokumenata o srevolucionarnoj knjiZev-
nosti«, MoZemo, dakle, konstatirati da su
zemljasi ne samo nevjestiji i dogmatic¢niji
pisci (o slikarstvu) nego $to su slikami veé i
to da su u funkciji teoretiCara neizvorniji
odnosno, ovisniji o receptima. Ukratko:
sovjetske su teorije — bolje reé¢i: direkti-
ve, ili smjernice — o »proleterskoj umjet-
nosti« imale velikog udjela u formuliranju
njthovih teorijsko-kriti¢kih pozicija a so-
vietsko slikarstvo mije imalo bas nikakvog
utjecaja na formiranje njihova likovnog
izraza(...) :

Tri su, vremenski i sadrZajno, relativno
cjelovita sloja europskog slikarstva u
kojima slikari i grafi¢ari Zemlje nalaze
specifi¢nog tematsko-motivskoga poticaja.
Prvi ¢ine nekolike postaje §to ih moZemo
nanizati izmedu pizanskoga Campo Santa i
Svete Marije na Skrilingah, u svakom

medijevalnom Trijumfu smrti ili Posljed- -

njem sudu, u koscima sudbine i trubad¢ima
prosudbe Zivi pod Kkrabuljom smrti dio

prepoznate suvremenosti; ne ~dakle, .pro- .

Sasti san o vjetnosti koliko vjetna java
prolaznosti.

U drugi sloj idu djela Hieronymusa
Boscha, Ursa Grafa, Pietera Brueghela §
jo§ nekih majstora iz galZenjatkog kata-
loga. Prapovijesna zebnja nad vlastitom
kozom viSestruko se veé individualizira,
naéinom i mjestom, mislju i ambijentom,
pa moZemo govoriti ne samo o odluénim
tumacima nego i o konkretnim popristima
univerzalne drame.
U tretem sloju zatjeCemo suvremenike:
Fransa Masereela, Otta Dixa, Georgea
Grosza ... Prapovijesna se na$a zebnja
ideologizira: na konkretna poprista uni-
verzalne drame stupaju i konkretni poli-
ticki izvrsitelji.
Formalna iskustva na kojima slikari i
grafiari Zemlje grade svoje individualne
govore pripadaju, gotovo u cijelosti, mo-
dernom europskom slikarstvu, Napose je
zamijetiti udestalost pokuSaja prilagodbe,
sustavne ili prigodne, postignuéima fran-
cuskog slikarstva (ukljuciv u to i eklektié-
ku majonezu tzv, »pariSke Skole«). Magi-
stralnom linijom francuskoga kolorizma od
Cézannea do Matissea i Dufyja ovladao
je suvereno Leo Junek; Cézannea su
odgonetavall Vinko Grdan i Puro Ti-
ljak; tragova je picassovske forme mo-
guée naéi u Omera MujadZica i, opet,
Tiljaka; »pariSkog kolorizma« u Maja-
dzi¢a. Stanoviti se refleksi puristi¢ke re~
dukcije mogu zapaziti u Zeljka Hegedusi-
[H
Sve nam to govori i o heterogenosti izraza
koji su, zbrojeni tezili barem relativnoj
jedinstvenosti. Nije medutim tesko usta-
noviti da su oni bili mnogo jedinstveniji u
oblikovanju svoga drustvenog ideala nego
u definiranju svoga likovnog jezika (...)
Zemlja je bez kompleksa, bez lakiranja,
dotjerivanja i Sminkanja podigla na razinu
ljudskog i umjetnosti dostojnog ne samo
ideale »cetvrtoga staleZa« nego i kalnd
krajolik dna: sakrilegi¢ni, kriminalni, uli-
Carski ambijent: nasilje, primitivizam,
medijevalno-prosStenjarske kolektivne
egzorcistitke seanse orgijsti¢ke eksplozije,
ki¢, argot, pornografsko, izopenicko, anti-
gradansko, antizandarsko, antiklerikalno.
Oni slikaju sve: pa i silovanja i klanja; oni
slikaju i svakog: pa i bokce, kretene,
uznike, To je vife nego realizam; to je
theatrum mundi.

(odtomei)

|

U slijedeéem broju:
Zeljka Corak
ARHITEKTURA »ZEMLJE «

Oton Postruinik: Mesar (oko 1930)

lvan Tabakovi¢: Tuénjava (1926)
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HRVATSKI
JEZIK

O
pravopisu

Danas kad je Matica hrvatska obustavi-
la rad na Rjeéniku hrvatskosrpskoga knji-
Zevnog jezika, latini¢kom dijelu zajedni-
¢kog rjeénika dviju Matica (hrvatske i
srpske), kad je, potaknuta praksom ni-
klom iz zaklju¢aka Novosadskog dogovo-
ra, ponistila taj dogovor — doslo je vri-
jeme da porazmislimo o jos jednom, sada
jedincm, ¢edu Novosadskog dogovora: o
zajedni¢kom hrvatsko-srpskom pravopisu.

Nerna nikakve dvojbe da je pravopis
koji je danas na snazi u velikom dijelu
svojih odredaba uSao bez velikih protiv-
ljenia u knjiZevnu porabu hrvatskih ljudi
od pera, da su mnoge njegove odluke pri-
hvatljive, da su postale automatizirana
svojina goleme veéine pismenih Hrvata —
2li se isto tako ne moZe poreci da je taj
pravopis u mnogim pojedinostima nepri-
hvatljiv (spomenut ¢u ovdje samo problem
pisanja sloZenica, kao 5to su, na primjer,
uz put, na Zaiost — u priloskom znacenju
— prema akobogda, ne stavljanje tocke
iza rednih brojeva pisanih rimskim broj-
kama, pisanje buva, muva itd. Ne mozZe
se pore¢i ni ¢injenica da je taj pravopis,
u ime unitaristiCkoga poimanja o jeziku
i radi jezi¢ne uniformnosti na ¢&itavu hr-
vatsko-srpsko-bosansko-hercegovatko- cr-
nogorskom podruc¢ju nametao neka rjeSe-
nja tuda dotadanjoj hrvatskoj pisanoj mi-
sli, hrvatskim pravopisnim navikama.

Ne Zelim sada prosudivati pojedinaéna
rjeSenja novosadskoga pravopisa, premda
ima u njemu ¢itav niz odredaba koje one-
mogucuju da itko moze, bez debele knjige
Pravopisa uza se, u potpunosti pravopisno
pisati. Nije to potrebito u danasnjem polo-
zaju hrvatskog naroda, u suvremenim zbi-
vanjima na.drustvenom, politickom, go-
spodarskom, kulturnom i na znanstvenom
podruéju, jer je jasno da do drugog izda-
nja te knjige, premda je »veliki« Pravopis
na knjiZzevnom trZi§tu nemoguce dobiti,
nije doslo upravo zbog oporbe Hrvata du-
hu prisilnog nametanja nekih pravopisnih,
pa i jeziénih odluka, kao u famoznom slu-
¢aju toéno — tacéno.

No, jasno je da pravopis nuzno treba iz-
mijeniti njegove odredbe popraviti u du-
hu tradicionalnih rjeSenja hrvatskog na-
¢ina pisanja. Trebalo bi ¢uti razli¢ita ili
jednaka misljenja i jezikoslovaca i svih
onih kojima je na duSi dobro naseg naro-
da o tom hoéemo li u idu¢em razdoblju,
nadajmo se duljem od dosadanjih, pisati,
na primjer, natcestar, nacestar ili nadce-
star, potpredsjednik, potpretsjednik, pot-
precjednik ili podpredsjednik, mlaci ili
mladci, beznacajan ili bezznaléajan, Mati-
ca hrvatska ili Matica Hrvatska, ime mje-
sta Babina Greda ili Babina greda, hoce-
mo li pisati VI GIMNAZIJA ili VI. GIM-
NAZIJA, dr ili dr., mr ili mr. itd.

Hrvati su nekoliko puta u svojoj burnoj
proslosti mijenjali svoj pravopis -— Dal-
matinci onaj koji je bio temeljen na tali-
janskoj grafiji, kajkavei svoj, napravljen
prema starijoj madzarskoj grafiji, Slavon-
ci prema neSto mladoj, promijenili smo i
»ilirski«, Gajev pravopis i pravopis po ko-
jem se pisalo do pojave Broz-Boraniéeva
pravopisa, i Boraniéev, i Beli¢ev, i »kori-
enski«, i opet BoraniCev, pa ée se moéi po-
boljsati ili zamijeniti i novosadski. Samo,
pri toj zamjeni treba paziti da ne onepi-
smenimo na nekoliko godina sav na§ §ko-
lovani puk, kako se to svaki put pri ta-
kvim preokretima dogadalo!

Antun Sojat

Drago lvaniSevic

BUNT
I Zrinskom i Frankopanu

Ako ovaj zZivot

ovaj jedini

(san o radostima proslim)

ako ranu ovu $to bridi za buduénoicu
voli§

ako me Euje$ u ovoj noéi usred dana
(toplotu puti bliznjeg mlije¢ rijeci cuti
razum razvijori

predaj se svom ognju

unisti sebe poradi Zivota

Zivot ée Zivijet od tvog ushicenia

Urucenje

Jer rob je biti $to i mrivac kazem
bijedan mrtvac $to ga jede tama
fiv se Zivo prema suncu kreée

tako volim Zivot od milinja plaéem
al mi srce eto zebe
maknite ruke i ta lica molim

neéete li — maknut éu th makar nesto s njima...

ODISEJ PO MORU
SA SVOJIN JUDIMAN
JIDREC

Veliki boZe o’ vitrov, fala ti na ovemu vitry,
razigra nan je srcaq,

s punin jidrin jidrimo,

sritni’ jociju gledamo put prove;

veliki boZe o’ vitrov, pritegni mij o’ vitrov,
ne daj da se iz mijo izleZe nevera, boze,
dosad smo jemali samo grubo vrime,
pravedno je, o boZe, da i mi,

nevojni putnici po mory, jednon
spokojnin brodimo vitron, bez straja,

i da nan se pina po krmi bilasa,

da non veselo zavijori rasparana bandira noial

O’ vitrov veliki bote, &vj nai zafalni glas!
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Prijielom
s tradicionainom
dramom

Uz Sest drama

Petra Bozica

u nakladi

mariborskih »Obzorja«

Tiskati dramske tekstove riskantan je posao. A
riskantniji je jo§ i viSe ako se pripremaju izdanja
suvremeniti domac¢ih dramskih tekstova koji zbog
svojih zahvata i pristupa druStvenoj problematici
Cesto nailaze na oStre ali djelomi¢no i nepravedne
kriticare. Zbog toga moramo pohvaliti izdavacku
kucu »Obzorja« iz Maribora koja je u Sest knjiZica i
lijepoj opremi Matjaza Vipotnika objavila Sest
dramskih tekstova jednog od vodeceg predstavnika
suvremene slovenske dramatike Petra BoZi¢a. Ne-
koliko je slovenskih pisaca prekinulo s tradicional-
nom dramom, s dramom ¢ije se zbivanje baziralo
na socijalnim klasno-politi¢kim i psiholoskim teme-
ljiima. To su bili, uz Petra BoZi¢a, jo§ Dominik
Smole, Gregor StrniSa, Igor Torkar i Joze Javor-
$ek. Ali najradikalniji u kidanju s tradicijom bio je
Petar BoZi¢. Spomenimo najprije naslove svih Sest
drama: »Covjek u prozorue, »Izlaz za nuzdu«, »Ras-
krsée«, »Vojnika Jo$ta nema«, »KaZnjenici« i »Dva
brata«. :

Svakoj od ovih drama napisao je pogovor ugledni
slovenski knjiZzevnik Taras Kermauner. I dobro je
$to je to ucinio bas on, jer je Kermauner najbolji
poznavalac svijeta i tema suvremenih dramskih
pisaca. U Bozi¢evim dramama nema viSe ni uobica-
jene psihologije, ni konkretne socijalne analize.
Njegova su lica bez individualnih crta. Tako je
Andrej u drami »Covjek u prozoruc osoba koja
boravi izmedu dva nepostojanja, izmedu dva nista-
vila. Boziceva formula egzistencije glasi: Biti — to
znaci htjeti biti i ne biti. BoZi¢ rusi tradiciju, pa je
zajedno sa svojim Andrejem dosSao u situaciju da za
sve njih predstavlja prevaru, jer. je sve — igra. U
drami »Izlaz za nuZdu« sav se dogadaj — ili to¢nije,
Cak i nedogadaj — vrti oko ljudi, uglavnom oko
Krpara i Trgovea, koji su se nasli zasuti u podru-
mu. BozZicev Krpar zapravo je radikalizirana nemo-
gucnost, a Trgovac je Kkritiziran pojam vlasniStva.
Drama »Raskr§ée« na stanovit je nacin nastavak
prije spomenuta »Izlaska za nuzZdu«. I tu se poja-
vljuje Trgovae, koji predstavija nas svijet, dakle
nas same. Nije ¢udo Sto je BoZifeva dramatika
dozivjela Zestoke napade, pa cak politicke i lite-
rarno-politicke. On je o$tro i smiono raskinuo s
horizontom dojucerasSnje slovenske drame i pokuSao
rascistiti sa smislom bivanja. Drama »Vojnika Josta
nemac« jest, »drama opée zbrke bizarnosti i smuse-
nosti«, kako su je oznalili neki kriti¢ari. No ta je
drama zapravo drama koja negira svijet vlasti i
svijet nasilja. MoZda je u »XaZnjenicima« najvisSe
dos§la do izraZaja razdvojenost BoziCevih likova.
Posljednja drama »Dva bratac« podnaslovljena je
kao komedija, a izrazava sumnju o humanistickom
totalitetu.

Vrijeme i, dakako, povijest knjiZevnosti odredit ée
podrobnije poloZaj Petra Bozi¢a u slovenskoj dra-
matici. No veé se danas mozemo slozZiti s Tarasom
Kermaunerom koji kaZe da je BoZiteva dramatika
ve¢ od pocetka nastupila kao skrajnja negacija do
svake culno-vitalisticke literature, te da se njezina
struktura u svom bitnom znafenju koncentrirala
oko postavljanja pitanja, oko prodiranja u problem
i oko fiksiranja onoga svijeta koji se na prvi pogled,
doduse, ne vidi, ali ga moZemo otkriti tek sunutra-
Snjim dubinskim buSenjeme.

Branimir Zganjer

| Hrvatsko
filolosko drustvo
otkazalo

NOVOSADSKI
DOGOVOR

Na godiS$njoj skupstini, odrZanoj 8. svibnja 1971,
HFD se pridruZilo izjavi Matice hrvatske prih-
vativ§i slijedeéi zakljuéak: PridruZujemo se iz-
javi Upravnog odbora Matice hrvatske kojom
proglasava Novosadski dogovor bespredmetnim
i nevaZeéim. Novosadski dogovor nepotpuno i
neprecizno odrazava jeziéno stanje pa se njegova
formulacija ne moZe smatrati znanstveno osno-
vanom. Njegove su uopéene tvrdnje omogucile
da se taj dogovor provodi na Stetu hrvatskoga
knjiZzevnog jezika i njegove ravnopravnosti u na-
Soj politickoj zajednici. Zbog toga on nije pomo-
gao rjeSenju onih problema zbog kojih je bio do-
nesen, StoviSe, on ih je i umnozio. Osnovni uvjet
da se oni uspje$no rijeSe jest da se za hrvatski
knjiZevni jezik izrade normativni prirutnici os-
novani na hrvatskej jezi¢noj tradiciji i praksi.



Rat
kao
takav

«»

lvan Brajdié¢:
»Posljednji juris

Jac€ine Kamanax;

izd. »August Cesarec«;
Zagreb

Pod rije¢ju pocetnik obi¢no razumijevam mlada i
razmjerno mlada autora koji se okuSava u knjizev-
nomu ili nekom drugom stvaralastvu. No, ovaj
roman Ivana Brajdiéa pokazuje ne samo to da
nikada nije kasno za pocetak ve¢ i to da nikada
nije kasno ni za pocetnistvo.

Nedavno objavljeni roman Ivana Brajdi¢éa »Pos-
jednji juri§ Jafine Kamana« slu¢ajno mi je dopao
ruku. Covjek javnosti nepoznatom (i sebi osobno
novom) piscu pristupa vazda sa znatiZeljom, nape-
to$éu i nadom. Otvoriti knjigu o kojoj mi od koga
niste niSta ¢uli predstavlja uzbudljiv ritual, éin pri
kojemu osjecate tihi drhtaj pred tajnom i nepozna-
tim: tko zna kakav Cete svijet — moZda snaZan,
moZda zanimljiv — otkriti izmedu korica. Ali vasa
ofekivanja i precesto bivaju iznevjerenima, i odvise
C¢esto knjigu zatvarate razocarani i w sebi nezado-
voljni. Sto me nagnalo prostiti ovu knjigu? Ponaj-
prije: &injenica da je rije¢ o ratnome romanu.
Potom: ¢injenica da je roman tiskan toliko vremena
nakon rata. To mogu biti dostatni razlozi za Citalac-
ki rizik koji u sebi nosi nesto od neposredne ljepote
Citala¢koga avanturizma. A ponajviSe: ¢injenica da
suvremenoj hrvatskoj prozi tragiéno nedostaje do-
brih romana o zadnjem ratu. I se dogada da
pocetak rata predstavlja kraj romana (kao vjenca-
nje u Jubavnim pri¢ama), ili pako da-svrSetak rata
predstavlja poletak romana. Mirne se dusSe moZe
kazati da suvremena hrvatska proza nije u dovolj-
noj mjeri iskoristila moguénosti $to ih pruZa jedan
stvaran kataklizmicCki dogadaj, jedno tragi¢no vri-
jeme §to — iz 1ljudske perpsektive — dopusta
raznoliku umjetni¢ku analizu sudbini. Hrvatski rat-
ni roman znao je Cesto upadati u zamku dvostruke
proslosti: na razini ideja ona je najceSce dolazila do
izrazaja kroz pojednostavnjeno poimanje svijeta,
rata i revolucije, kroz crno-bijelo »prepisivanje«
stvarnosti, kroz »herojski« znacaj nosilaca price
(koji je znalaj svojom gotovo mitskom pojedno-
stavnjenoSéu u sukobu sa samim romanesknim
oblikom); a na razini rukopisa kroz stereotipno
pritanje pri¢e zadinjeno pathosom i neizmjernim
povjerenjem u vlastitu, ve¢ davko izlaznu struktu-
ru. I onda kada je o njemu pisano, rat je rijetko
oblikovan kao tragitna intima (Sto je uspjelo, pri-
mjerice, Slobodanu Novaku u strukturalno smjelom
romanu-pripovijesti »Dolutali metak«), #li pak kao
apstraktan okvir u kojemu se dogada usamljena
odisejada njime zahvaéenih sudbina (to je, recimo,
ostvareno u zatudujuée modernom i é&istom Kale-
bovu romanu »Divota praSine«); a da i ne govorimo
o nedosegnutome krleZijanskome spoju ovih dviju
dimenzija. Naravno, o promasajima govorim stoga
3to i ovaj roman spada medu njih.

Na poCetku romana »Posljednji juri§ Jaéine Kama-
na« stoji: »Lica u ovom romanu su izmiSljena, ali su
istiniti njihovo junastvo, patnje, optimizam i lju-
bav.« Dok se ovaj zapis doimlje kao posveta, sve je
u redu. Ali nije u redu kada se utvrdi — nakon
¢itanja knjige — da je sav roman stao u ovu
posvetu: lica su doista izmi§ljena, njihovo junastvo,
patnje, optimizam i ljubav doista mogu biti istiniti,
ali — ni u najelementarnijem smislu — nisu amjet-
nicki vjerojatni.

Stari ratni vojni invalid kojega su napustili i Zena i
sin i koji se propio i koji Zeli zapisati sje¢anje na
svoju palu desetinu i kojega premlacuju pijani
huligani $tono na mostu kaubojski vitlaju bocama
(na tom se vitlanju inzistira dva puta) i koji
»sizifovski« ne odustaje od ponovnoga ispisivanja
iste priée (§to je prigodom huliganskoga napada
zavrsila u rijeci), bijelo vrijeme rata i crno sadasnje
vrijeme, postupak $to je mehanicki (doslovno!) pre-
uzet od KrleZe (»Bitka kod Bistrice Lesne«) — sve
to ostavlja blijed dojam, to viSe $to je podmazano
stilskim biserima poznate ratno-filozofske retorike:
»O divlja i bezumna ljudska mrzZnjo! Ti, kad se
zapali$, zaista ne zna$ ni za mjeru, ni za granice! Ni
za S§to ne zna$ tada! Gdje si se porodila takva, ne
bilo te! U kakvim si se to njedrima iznjedrila? Cime
toliko napojila? Kakvim to pogubnim otrovom za-
trovala? Te sije§ oko sebe samo najvece zlo i
najgroznije uzase ovoga svijeta! Nestani, mraéna
ljudska mrZnjo!l« .

Ove usklitno-upitne autorove digresije o ljubavi i
mrznji imale bi predstavljati filozofski domet ro-
mana. 1 stoga:!? Od svega S$to bi mozda valjalo
spomenuti postoji ovdje jedan strah i jedno pismo.
Roman »Posljednji juri§ Ja¢ine Kamana« trebao je
biti napisan davno, davno. Jer: premda i u samom
naslovu sadrZi snagu, on u okviru suvremene hr-
vatske proze (posebice ratne) predstavlja raé¢ji put.

BoZe V. Zigo

jezik i knjZevnost 15

U posjetu
Gradiscu

Delegacija Drus$tva knjiZevnika Hrvatske boravila
je tijekom prva tri dana svibnja ove godine u
GradiS¢u (Burgenlandu), austrijskoj pokrajini u ko-
joj zivi Cetrdesetak tisuc¢a Hrvata, $to znaéi 15 posto
sveukupnoga pucanstva te pokrajine. Kao 35to je
poznato, nasi su Ijudi ovamo doselili u tijeku
Sesnaestoga stoljeéa, bjeZe¢i pred osmanlijskim
provalama, no do danas su zadrzali svoj materinski
jezik i obitaje. Medutim, upravo u nase dane javlja
se opasnost da se GradiS¢anski Hrvati odnarode, te
da se tako zbude ono $to su prije viSe od &etvrt
stoljeéa nacisti uzalud pokuSavali. Naime, da bude
jasnije, valja naglasiti kako danas nema nikakve
prisile nad Gradi$¢anskim Hrvatima, kako njihove
osnovne Skole i kulturna drustva slobodno djeluju,
pa ipak... Rijet¢ je o tome da su se Hrvati u
GradiSéu stolje¢ima odrZali zahvaljujuéi svojoj
tradicionalnoj puckoj, poljodjeliskoj kulturi i, da-
kako, crkvi.

Crkva je, primjerice, u doba nacisti¢ke strahovla-
de bila jedino mjesto na kome se moglo javno
progovoriti hrvatski. Uz to, nabozne su knjige bile
jedino hrvatsko stivo dostupno narastajima i na-
ras$tajima Gradi$éanskih Hrvata. Crkva i danas vrdi
svoju ulogu u nacionalnom smislu, ali zato, s obzi-

‘rom na tehnicizaciju naSeg doba, nestaje selo u

svom klasitnom obliku. Gradi$éanski Hrvati, pogo-
tovu oni sa struénom spremom koji mogu naéi
posao iskljucivo u gradu, sve vise ga napusStaju. I
tako se krug zatvara: hrvatska rije¢ §to se u
seoskoj crkvi govori do njih ne dopire, a stara
pucka kultura nije vise — njihova kultura. Kako
pak nema nikakvih hrvatskih obrazovnih ustanova
iznad ranga osnovne Skole, obrazovaniji je Hrvat iz

GradiSta upu¢en na njemacku kulturu. Upravo
zato, da bi mogli pruziti svojoj djeci naobrazbu na
materinskom jeziku i uputiti ih na hrvatsku kultu-
ru, Gradiséanski Hrvati bore se sada za otvaranje
hrvatske gimnazije. Posjet hrvatskih knjiZevnika
(dr Ivo Frange§, predsjednik DKH, Slavko Mihalié,
tajnik DKH, Dragutin Tadijanovié i Dubravko Hor-
vati€) znacio je podrsku hrvatske javnosti plemeni~
tim nastojanjima Gradi$¢anskih Hrvata da ostanu
— sVoji.

Svrha boravka nasSih pisaca w GradiSéu bila je
prvenstveno u tome da odaju priznanje nestoru
hrvatske gradiS$¢éanske knjiZevnosti Ignacu Horvatu,
zupniku u Frakanavi (Frankenau), autoru niza za-
nimljivih knjiga iz Zivota Gradis¢anskih Hrvata. Na
svetanom skupu pred crkvom u Frakanavi dr Ivo
Frange$ predao je 2. svibnja Ignacu Horvatu pove-
1ju kojom ga hrvatski knjiZzevnici primaju u svoje
Drustvo. Nazo¢ni — mjeStani Frakanave, u kojoj se,
uzgred releno, nalazi Mestrovicev spomenik gra-
diséanskom preporoditelju Miloradi¢u, hrvatski kul-
turni radnici iz GradiSéa, te gosti iz domovine
sudionici »Generalturistove« karavane »Tragovima
Zrinskih i Frankopana« S§to su ovamo doili iz
Betkog Novog Mjesta — otpjevali su tom prilikom
hrvatsku himnu i himnu Gradiséanskih Hrvata.
Hrvatski su se knjiZevnici sreli s nasim ljudima iz
GradiSéa i u drugim mjestima koja su posjetili; tako
u Gornjoj Borti (Oberwart), Vincjetu (Diirnbach),
Gornjoj Pulji (Oberpullendorf) i Zeleznom (Eisen-
statd). I zbog tih neposrednih, prisnih susreta, ovaj
je posjet imao svoj puni smisao.

O. C.

USMENA KNJIZEVNOST

izbor studija i ogleda

PRIRUCNIK ZA NASTAVNIKE | UCENIKE SREDNJIH SKOLA, STUDENTE
KNJIZEVNOSTI NA FILOZOFSKOM FAKULTETU | PEDAGOSKIM

AKADEMIDAMA

-

Do danas nije napisano djelo koje bi na prihvatljiv naéin prikazalo osnovne oblike usmene knji-
Zevnosti Hrvata, Srba, Crnogoraca i Muslimana, njezin razvoj tijekom stoljeéa, povijest njezina
biljeZenja i proucavanja i veze s pisanom knjiZevnoséu.

Knjiga USMENA KNJIZEVNOST poku3ava popuniti tu prazninu. Tu se na pristupaan naéin,
izborom radova razlicitih autora, upoznaju €itaoci s najznadajnijim gledistima o usmenoj knj'-
Zevnosti. Ujedno se stjefu osnovna znanja o svim vaZnijim pitanjima te knjiZevnosti.

Knjizi je dodan i pregled vaZnije literature i zbirki tekstova kao i tumaé¢ imena i pojmova,
Knjiga se moZe nabaviti u svim knjiZarama u zemlji, u knjiZari »Skolske knjige« Zagreb, Bogo-
viéeva la, knjiZari »Peristil« — »Naprijed« Split, Poljana kralja Tomislava, ili izravno kod

izdavaca.

»SKOLSKA KNJIGA« IZDAVACKO PODUZECE,
41000 ZAGREB, MASARYKOVA 28
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16 likovne umijetnosti

Dl e 1S

Upereno

pero

RETROSPEKTIVNA
IZLOZBA ZELJKA
HEGEDUSICA

U MODERNOJ
GALERIJI

U ZAGREBU

Zoljko Hegedusié: criek

PROLJETNI
VELESAJAM
CRTEZA

otvorena Il zagrebacka
izloiba jugoslavenskog crteia

Nastavljajuéi ili, to¢nije: stvara-
juéi tradiciju dvogodisnjih smotri
crteza i crtada iz cijele SFRJ, Ka-
binet grafike JAZU priredio je, u
Zagrebu, i trecu takvu izloZbu.
TzloZzba je otvorena 6. svibnja.

Posloviéno velik odziv umjetnika
stvorio je neprilike tek élanovima
Odbora za izbor radova, koji su, u
skladu s odredbama Pravilnika
izloZibe, vlastitim kriterijem i ne-
velikim prostorom dvorana, mora-
} probrati najbolja djela. Od 490
prispjelih crteza ¢ak 384 ispala su
veé¢ u prednatjecanju; 106 se, iz
boriv§i mjesta, i dalje bori: neki
sa sobom, neka za sebe, treéi za
nagrade ili naklonost neéiju a ju-
naéni se sebepunci kite prezirom
neposvecéenih.

Sve to stvara onu privlaénu atmo-
sferu natjecanja, parade, velesaj-
ma, koja obi¢no okruZuje mnogo-
ljudne smotre i na koje polazimo s
unaprednim zadovoljstvom zna-
jucéi da ée nam nekoliko crtarija
zapeti a grlu i da ¢e nas, isto tako,
zapasti nekoliko dobrih (vizualnih)
zalogaja. U to ime: Dobar tek!

Kada slikar, crtaé uperi svoje pero
ili svoju olovku na neke izazovne po-
jave trenutka te krene u boj protiv
svega §to remeti njegovo osjetanje
ljepote ili pravde, on, razli¢ito od
drugih i druk¢ijih buntovnika, moze
dvostruko promasiti: ne samo §to naj-
vjerojatnije neée dosegnuti, a pogoto-
vo ne naskroz probosti pravi cilj, ne-
go pri tom — u praznom zamahu,
zateCen na krivoj nozi i bez tezista —
moze vrlo lako i stvaralacki posrnu-
ti. Premda je ovakvo upozorenje veé
davno i odve¢ poznato, uvijek je bilo
onih §to njegovu ispravnost nasto-
jahu provjeriti na vlastiioj kozi, vo-
deni uz ostalo i ispravnom spoznajom
kako bez kusSnje nema prava dosega.
Jedan od takvih §to se bijahu don-
kihotski dzilitnuli u optuzbi nezado-
voljavajuce stvarnosti jest i slikar
Zeljko Hegedusié.

U njegovu vrlo raznovrsnom likov-
nom djelovanju najcesSée je isticana
konstanta nadrealizma. Medutim, Sto
i ne mora biti sasvim proturjecno,
nama se upravo stanovita realisticka
podloga ¢ini najuodljivijom. Da taj
»realizam« nije akademski (prema
tome ni »socijalisti¢ki«), sasvim je ra-
zumiljivo, ali da su realnije: pred-~
meti i ¢injenice — pravi naboj i bre-
me njegovih crteZa, grafika i slika, i-
sto je tako nesumnjivo. U njihovu
pak povezivanju, doista, posebno je
djelatan sustav slobodnih asocijacija
(tipi¢no nadrealisticki postupak),
premda nakon svih stvaralac¢kih pre-
obrazbi naznacene stvari gotovo ni-
kad ne prestupaju u nekakvu nad-

stvarnost, a kamoli u razrijedene pro-

store snovidenja. Uostalom, omjer
realnog i nadrealnog bio je nejedna-
ko doziran u razli¢itim fazama Hege-
dusi¢eva rada.

Nekoliko tempera na staklu iz tri-
desetih godina predstavljaju rijetko
odmjerena ostvarenja, odgovarajuci
u isti mah i neposredno (u Parizu) pri-
mljenim iskustvima onda suvremenog
»purizmac«, i angaZiranom programu
grupe »Zemlja« s kojom je bio pove-
zan. Ti gradski prizori, §irokih, goto-
vo praznih ulica i nizovi kuéa polo-~
Zenih poput kulisa naslikani su tako
svjeZe i neposredno, neuobitajeno ¢i-
sto i slobodno od konvencija (Metiv
iz Sremske Miirovice, Parobrodarska
ulica) da je i njihova blaga poruga

Sitvacija 1970,1971.

Zeljko Hegedus$ié: crtei

Prijediog
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i stanovita kriticka Zaoka neuspore-
divo efikasnija nego li u mnogim ra-
dovima izvedenim po kompleksnijim
i ambicioznijim receptima. Neki crte-
Zi iz istog vremena, ma da ne§to »op-
{ereceniji« anegdotom i naracijom,
odlikuju se ne manjom ¢istoéom sred-
stava, sretnim kontrastima linearnih
ritmova (Stavnja, Paradnim marsSem)
i smionim jukstaponiranjem planova.

U poslijeratnom razdoblju = Zeljko
Hegedusi¢ pretezno se ogranitio na
graficke tehnike. Tim izborom, medu-
tim, sasvim se izmijenilo (gotovo pre-
okrenulo) i njegovo dotadasnje shva-
¢anje likovne povrsine i oblika: za-
gusio je boju, zatomio ili isprepleo
jasnu liniju, prekrio plohu gustim
klupkom poteza. Sredinom pedesetih
godina izveo je niz litografija u
kojima su nadrealisticka iskustva vrlo
izrazita, ali u tvrdoj, deskriptivnoj
verziji i s odveé¢ krutom modelacijom
(Na poslu, Metro). Kompozicijske slo-
bode trebale su ovdje prije svega
opravdati i uéiniti prihvatljivom slo-
Zenu diskurzivnu ravan  slike,
¢iji su elementi (simboli) inace vrlo
jasno odredeni. Ovo razdoblje Hege-
duSiéeva rada karakterizira i razno-
vrsnost drustvenih izazova, te kao po-
sljedica toga i stanovit »viSak poru-
ke«. Dovoljno je nabrojiti nekoliko
naslova: Neizvjesnost, Budimpesta,
Na TjentiStu, H-igra, Atomska gljiva,
Kataklizma, a njih u posljednje vri-
jeme jo$ slijede: Bijafra, Unitarizam,
Centralizam, Nacionalizam. Ali, tije-
kom Sezdesetih godina doSlo je i do
novog stvaralackog zaokreta. Umjesto
neodredena zagrljaja predmeta, poci-
nju se diferencirati planovi i kadro-
vi; narativna je potka cesto razvede-
na nizom prizora, impaginirana kao u
nekakvom stripu, ali bez iluzionisti¢-
ke povezanosti. Sve veéu pazZnju He-
gedusié posveéuje obradi povrSine sa-
me, Zivotu mrlje i tvarnosti (graficéke)
boje i papira. Strukturalna zasicenost
pojedinth djela, posebno onih u ko-
jima kombinira s akvarelom (Napla-
vine, Krepane ribe) oznatava mozZda
novu sintezu, novu spregu oslobodena
rukopisa podsvijesti i racionalnog an-
gazmana, ali ovaj put bez bremena
doslovnosti.

Tonko Maroevic¢

Otvoren

- Vlzagre-
- backi

salon

Uoéi dana obljetnice oslobo-
denja Zagreba, 7. svibnja, otvo-
ren je VI zagrebacki salon.
IzloZba je, ove godine organizi-~
rana w tri sekcije, a prikazuje
se na viSe mjesta: u Modernoj
galeriji (»Situacija 1970/71«), u
Umjetnickom paviljonu (retro-
spektiva »Zemlje«, 1929-—1935),
u Galeriji studentskog centra
(»Prijedlog: grad kao prostor
plastickog zbivanja«). Realizi-
rani projekti ove sekcije ostva-
reni su na nekoliko mjesta u
gradu. U sklopu Salona, »Fil-
moteka 16« prikazuje izbor
kratkih filmova. Salon je otvo-
rio predsjednik skups$tine gra-
da Zagreba Josip Kolar, a re-
trospektivu »Zemlje« povije-
snitar umjetnosti i likovni kri-
tidar Bozidar Gagro.



Snazni i uvjerljivi —
Franjo Pancik i
Mirka Klarié

U zariStu zbivanja prvih bijenalskih
dana bila je jugoslavenska premijera
opere »Opsadno stanje« Milka Kele-
mena i premijera plesne realizacije
Malecova djela sLied«.

Obrac¢ajuéi se nakon Ionesca drugom
velikanu suvremene svictske knjiZev-
nosti, Camusu, Kelemen je pokrenut
idejom moguénosti protesta protiv
terora u kojem se god obliku on
pojavio; ta je ideja potka Camusove
drame »Opsadno stanje« i ona je
snazno prisutna u libretu koji je
kompozitor, zajedno s reziserom ham-
burSke premijere djela — Joachimom
Hessom, izradio za svoju operu. U
nizu dinami¢nih i kontrastno konci-
piranih prizora niZzu se vidovi Kugina
terora nad okupiranim gradom i u
snaznoj gradaciji rastu i razvijaju se
klice otpora koji postaje efikasan u
trenutku kad odabrani pojedinac po-
bijedi strah. Ta je maierija, sublimi-
rana u vrlo dinamiZnj akcioni tok, u
kojem mase igraju vaznu ulogu, zahti-
. jevala i odgovarajuéu muzi¢ku reali-
zaciju u kojoj su sva sredstva suvre-
menog muzitkog jezika majstorski
koriStena u procesu intenziviranja
dramaturske linije djela. Voden nepo-
gresivim osjecajem za dinamiku i
artikulaciju scenskog zbivanja, Kele-
men u »0Opsadnom stanjue progovara
snaznim i neposrednim jezikom u
kojem je — kako kaZe autor —
podsvjesno amalgamirano sve nau-
¢eno i koji se u ovom djelu zasniva

rvi
koncenrt

MBZ-
radionice

Smiavijujuca
koli¢ina
glazbe

SESTI ZAGREBACKI

BIENNALE
Anga-
Zirani
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»Opsadno stanje«
nova opera

Milka Kelemena

i »Lied« Ive Maleca

na stanovitim arhetipovima muzickog
misljenja.
U glazbenom izrazu »Opsadnog sta-

nja« isprepleéu se najraznovrsniji
elementi jednog bogatog muzickog
rjeénika, u rasponu od korala do

elektronskog zvuka, od suptilne lirske
kantilene koja natapa prve susrete
ljubavnog para Diego—Vicioria do
Sapta, krika, mrmljanja i vriska zbora
kojega je part oblikovan na dostignu-
¢éima vokalne ekspresije suvremene
poljske Skole, Toj snaZnoj vokalnosti
pridruzuje se i bogato diferencirani
zvuk orkestra u kojem se — kroz
prizmu podatljivog i izrazajnog vode-
nja zvuénog tkiva — prelamaju i
intenziviraju scenske situacije.

Tako ovo djelo, ne sam¢ u izboru
tematike ve¢ i na¢inom njene obrad-
be, predstavlja nadogradnju na
Brecht-Weilov angaZirani teatar. Ono
po snazi i neposrednest] svoga izraza
mora naéi put do slusaoca, bez obzira
na stupanj njegove glazbene kulture i
stilske afinitete.

Rezija Vlade Habuneka vrlo je dina-
mino vodila predstavu, ostvarujudi
logiéno pretapanje prizora, pokrecuéi
efikasno ustalasale zborske mase.
Mozda je ta rezija mogla izbjie¢i neke
suviSe narativne pojedinosti, kaoc na
primjer »spektakularni« bijeg Diega
pred Kuginim straZarima. Kostimi
Zlatka Boureka (Sarena srednjovje-
kovno-renesansna stilizirana mjesa-
vina) na zalost su glavnim likovima i
zboru (naro¢ito u prvom ¢inu) dali

Djevojéice konkuriraju
maoajstorimo novog zvukao

Budite uvjereni, da nema Biennala,
stotinjak bi Zagrepcéana i uglednih
gostiju jednu mjesetinom okupanu
subotnju no¢ sasvim sigurno proveli
daleko od svakog muzeja. Ovako se

skupiSe na prvom komornom bijenal-
skom koncertu da kao prvi na svijetu
¢uju nekoliko novih novcatih skladbi
i jo§ po koje manje novu, a prije
svega da ¢uju i vide eksplozivnog
Siegfrieda Palma i plahovitog Heinza
Holligera. Organizatori biennala ofito
su svjesni rizika u koji se upustaju
kada pri konaénom zboru programa
pretjeranu strogost Kkriterija mnado-

Okvupirani grad pod terorom Kuge

nepotrebne cirkuskc-groteskne di-
menzije, dovodeéi ih time u sukob s
idejom djela. To viSe §to je Roure-
kova inscenacija bila, logi¢ne, svede-
na na apstraktne elemenie, ogoljele
do ¢iste funkcionalnosti i simbola
(reSetka).

U muzi¢ku realizaciju partiture bio je
ofito ulozen golem trud. I zbor (koj:
je uvjezbao Darko Mondekar) i solisti
svladali su virtuozno svoje teske dioni.
ce, a ¢ak se i orkestar ¢asno izvukao
u razracunavanju sa suvremenim
zvukom. Od solista ireba na prvom
mjestu spomenuti Franju Paulika koji
je svoju antipatiénu ulogu Kuge donio
muzi¢ki i glumac¢ki snazno i uvijerlji-
vo; impresivna je bila njegova sekre-
tarica Mirka Klarié, obutena po po-
sljednjoj modi u provokativni
»shorts«, suverena u vodenju teskih
linija svog vokalnog parta i u tuma-
¢enju svoje demonske uloge; lirska
oaza u tmurnoj atmosferi djela bilj su
ljubavni par Diege i Victoria, u
interpretaciji odliénih Nonija Zuneca
i Branke Beretovac. Narotito je ova
umjetnica zadivila Cistoc¢om i prirod-
noééu svojih visina i ijepotom fraze. I
sve ostale uloge bile su minuciozno
doradene; spomenimo barem jc§ pija-
nicu Nadu u interpretacijyi Piera
Filippija i glasovno impozantnog suca
Ivana Stefanova, kao i Zupnika Zvo-
nimira Preléeca. Ovu predstavu, koju
po kvalitetu izvedbe moramo ubrojiti
u najviSa dostignuéa Zagrebaclke ope-
re u posljednjih nekoliko godina,

mjestavaju Sirokogrudno§éu, a vjero-
jatno i istan¢anim smislom za poslov-
nost. Koli¢ina glazbe na taj naéin

zaista postaje smlavljujuéa, a nasa
zahvalnost za svaki traéak prave
vrijednosti upravo dirljiva kako u

¢itavoj toj nepredvidivoj zbrei po-
Stenmih stvaralaékih napora i jalovih
zvukovnih otpadaka sluSaotevo stirp-
ljenje ne bi bilo isuvi$e stavljeno na
kusnju, tu su zaista prvorazredni i u
svom metijeru nenadmasivi izvodioci
koji svojim autoritetom neki put
obasjavaju i djela koja to ne zaslu-
Zuju.

Siegried Palm danas je, bez sumnje;
najéuveniji ekspert za suvremenu
violonéelisti¢ku literaturu. U svijetlo-
plavoj majici, pomalo izguzvanim hla-
¢ama 1 usred spletenih magnetofon-
skih i televizijskih kablova koji su se
motali po kamenom podu predvorja
Muzeja za umjetnost i obrt, jednako
impresivan kao i dva sata ranije u
fraku, u Hrvatskom narodnom kaza-
listu kao solist Kelemenova »Chan-
geanta«. Penderecki je znao za$to svoj
»Capriccio« piSe upravo za njega, aliu
ovom sluéaju znali bismo i bez Palma
prepoznati dobru glazbu. Skladba
»Glisées« Koreanca Isanga Yuna ma-
nje je nesumnjivih vrijednosti i ona
je pisana za Palma, za njegove
nevjerojatne i_za celistu neobicno
uske jagodice, za njegove <¢udesne,
Sustave poteze gudala. ali da nema
svega toga, ono $to ostaje pomalo su
sanjalacke, suviSe opSirne i nepretje-
rano mastovite etude gudackog gli-
sanda.

Upravo kao i Siegfried Palm, tako je
$vicarski oboist Heinz Holliger apso-
lutni gospodar svog imstrumenta i
svog metijera. Ne samo sjajan tehni-
¢€ar mzvanredno profinjene muzikal-

suvereno je vodio Niksa Bareza.
Predstavljat ¢e, bude 1i interesa pu-
blike, zanimljivo osvjezenje naSeg
repertoara.

Lirski preludij »Opsadnom stanjuc
bio je Malecov »Lied«, balet u jednom
¢inu. Ovo djelo za 39 gudaca i 18
glasova dozivjelo e svoju premijeru
na Dubrovaékim ljetnim igrama 1970,
a na predstavi u HNK ostvareno je
prvi put »kao plesno-esejisti¢ki po-
kuSaje.

Bio je to doista u punom smislu rijeci
poku$aj, jer je koreografija Nade
Kokotovié, na ZzZalost, ostala na nivou
preCestog ponavljanja nekih kalupa, u
stilu vie nalik sletskim vjezbama
nego oslobodenom i snaznom plesnom
izrazu koji bi po umjetni¢kom inten-
zitetu bio ravan Malecovoj giazbi i
reagirao na svu njeau puninu i
slojevitost. Ovu dosadru realizaciju
nije izvukla ni scenografija i kostimo-
grafija Bozidara Rasice, koji je
pokretnim dekorom i ne$to smionijom
upotrebom rasvjete pokulavao uspo-
staviti ravnotezu dekora s muzikom i
koreografijom. Izvedbu su realizirali
baletni solisti Milena Leben, Maja
Srbljenovié, Astrid Turina, Dinko Bo-
gdanovié, Ivica Ivanko i baleini an-
sambl HNK uz magnetofonski snimak
glazbe ostvaren od zbora i orkestra
Radiotelevizije Ljubljana pod vod-
stvom Sama Hubada.

Koraljka Kos

nosti ve¢ umjetnik rijetkog stvaralaé-
kog potencijala, Holliger je, u stvari,
suvremena reinkarnacija one vrste
kompletnog muzi¢ara koji ie. kao u
predbarokno vrijeme, bic kompozitor
i izvodilac u isti mah. Za Holligera te
su dvije funkcije nerazdruZive, tako
da pri njegovoj interpretaciji nadasve
zanimljive Globokarove sklade »Di-
scours III« nikad nismo poipuno
sigurni gdje su granice autorove
zamisli i izvodioéeve maste, dok na-
protiv za Holligerovu vlastitu shladbu
»Cardiophonie« mozZemo biti posve
sigurni da taj nacko spektakularni ali
u biti duboko intimni dijalog i kona-
éni, gotovo apokaliptiéki obrafun s
ritmorm vlastitog srca jedva da bi :tke
bio u stanju uzbudljivije ostvariti od
samog autora. Nema sumnje, »Cardio-
phonie« jest djelo koje zasluzuje da se
njime opsirno i ozbiljno pezabavimo i
najvjerojatnije ¢e ostati kao jedno od
najzanimljivijih bijenalskih iskustava.
Palmu i Holligeru na subolnjem su
koncertu MBZ-radionice konkurirale
dvije siéusne i sladane djevojcice,
ucenice Muzicke $kole »Blagoje Ber-
sa«, Maja Bakra¢ i Maja Petyo, prema
svemnu swdeé¢i darovite buduée speci-
jalistkinje za sviranje po tipkama i
Zicama klavira. Pojava ovih djevoj-
tica u duboke noéne sate i u drustvu
njima posve neprimjerenom imala je
sasvim posebno znacenje. Karakteri-
stiéno je da je njihova naivna, djeéi
neiskvarena darovitost podigla misti-
¢nu (a Cesto i mistifikatorska) kopre-
nu nad onim $to se nebulozno skriva
ispod fraze o duhu i materijalu
suvremene muzike. Samo ... najvjero-
jatnije — to mu nije bila namjera.

Eva Sedak
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18 filmi televizija

Pogled
iz
naslonjaca

1) O dnevnom rasporedu uvopce
i o0 drugim sivarima posebno

Naravski, nije lako popunjavati dnevni
tv-raspored takvim sadrZajima da oni,
tj. §i sadriaji, svakodnevno zadovolja-
vaju masovno gledaliSte nastavljeno ed
razli¢itih, ljudi, éudi i ukusi. Medu-
tim, sastavljadi tog dnevnog rasporeda
ipak bi morali male viSe razmiSljati ne
Samo ¢ popunjavanju, nego i o smisle-
nijem povezivanju jedne s drugom
emisijom, o nadogradivanju veé sni-
mljenih emisija odgovarajuéim naja-
vama, komenfarima i o svemu onome
Ste inacée mnazivamo, uvjetno ili ne,
nekakvom dramaturgijom dnevnoga
rasporeda. Time ne mislim reéi to da
ispred ili iza emisije za djecu naja-
vljivaé ili najavljivaéica moraju cvr-
kutati ili pjevuSiti, da bi na taj
nadri-pedagoSki naéin »osmislilix tek
zavrieno ili najavljeno zbivanje, ali je
¢injenica da kadSto neposredno iza
kakve ozbiljne emisije, ili govora,
onako »iz neba pa u rebra« zapoine
prikazivanje reklama koje veoma &esto
nisu iznad razine popreénog ukusa i
smisla, Drugim rijeéima, televizijsko
vrijeme, po svemu sudeéi jako raste-
zljiv i neprostudiran pojam, sve &eSée
se razlabavljuje upravo spomenutim
spopunjavanjem« umjesto da se zgus-
njava i uévrSéuje razloZitim ukida-
njem svega onoga S$to tereti jedan
tv-dan n svim njegovim oblicima i
namjenama. Ako nedostaje strucnoga
osoblja, ideja i novih oblika — onda
radije treba skratiti jednodnevna
shema emitiranja — ili je u odgova-
rajuéim satim izravno preobraziti u
niz gospodarsko-trgovackih emisija —
a ne vjestaéki podrzavati neSto Sto je
samo po sebi trulo, dosadno i nepo-
trebno.

2) igra oko sHranjenikac

U svim civiliziranim i kulturnim
zemljama uvrijeZila se praksa, koja je
s vremenom postala zakonskom odred-
bom i nacelom suradnje izmedu tele-
vizije i kinematografije, da umjetnicki
odnosno igrani filmovi tek nakon svoje
getvrte ili pete godine »starostic stjeéu
dopustenje za prikazivanje na televi-
ziji. U nas je slican dogovor izmedu
filma i televizije, barem S§to se tice
domaée proizvodnje, veé nebrojeno
puta krSen i zapostavijan. Al ne
uvijek (i n tome tiismo dosljedni!) veé
»prema prilicic, Ako se proizvedaé
filmova Zeli na lak i bezbolan naéin
rijeSiti kakvog »teSkog« filma onda ga
na brzinu, budzaSto, utrapi televiziji
pa neka se ona s njim bakée kako zna
i umije! Bez obzira §to dotiéni film (u
ovom sludaju »Hranjenik« Vatroslava
Mimice) prije toga nije na doliéan
naéin predsfavljen kinematografskoj
publici. I ozbiljni filmovi imaju svoiu
— veoma nesretnu — sudbinu! Ne zato
Sto su prije vremena prikazani na
televiziji, jer je ipak bolje da su
prikazani na televiziji, nego nikako,

veé zato S§to o njima nitko — pa ni
onaj S§to ih proizvodi — ne vodi
ratuna.

3) »Kuda idu divlje svinjez -
po drugi put

Drago mi je $to Hetrichova i Stivici-
éeva tv-serija izaziva toliko zanimanje
i $to usmeni i pismeni kriticari a njoj
pronalaze niz mana koje »nazdravicar-
ska« tv-kritika nije zamijetila. JoS
vife mi je drago Sto jedan dio tih
kriticara (onih iz redova trudbenik§
Umjetnosti) prigovaraju jeziku i govo-
ru toj seriji premda su do juder i sami
pravili gore propuste nego 3to je
Stiviciéev skandalozni faux-pas o
»dZigerici« i »jetrima«. Ali neka, Nije
vaZina juceraSnjica nego danaSnjica.
Cistotu jezika nitko ne smije dovoditi
u pitanje. S tim bih se primjedbama
gotovo i slozio (jer tiviéié nije
precizirao lokalno obiljeZnje dramske
radnje, premda me svi uvjeravaju da
je to bliZa okolica Zagreba — u
mogu povjerovati ali ne moram, jer se
iz dosadaSnjih nastavaka to ne moZe
zakljué&iti), da nije drugih koje negira-
ju ama bai sve. Nije bas tako! Ali
pustimo to. Drugi nastavak bio bi
mnogo uvjerljiviji da nije bilo one
zavrSne scene s »krvavim Stipome« (u
izvrsnoj interpretaciji KreSfimira Zi-
dariéa) kroz koju probija naivno 1
povrino poistovjeéenje hrvatskog gor-
StaStva s ustaStvom. To autorima f{
seriji nije trebalo.

Viadimir Vukovi¢

Kriza zapadnoevropskih filmskih
festivala, pogotovo onih znacajnijih,
ne samo Sto i nadalje traje nego
ulazi u svoje najapsurdnije razdo-

blje, koje — sudeéi po nekim
znakovima ovogodiSnjeg festivala u
Oberhausenu — moZe veoma tuZno
zavrSiti, Visoka, prizemna i dnevna
politika toliko su ispreplele i omota-
le tkivo oberhausenskog festivala da
cijela ta kavalkada filmova vec
edavno nema nikakve veze s kratko-
metraZnim filmom (osim uvijek
prisutnih ¢asnih izuzetaka), a nema
zapravo nista ni s pravom politikom,
jer se uglavnom sve svodi na
povrine ljevitarske proklamacije s
jedne, i politicke pamflete s druge
strane. A izmedu jednih i drugih
usidrili se sunderground« filmovi sa
svojim psihodeli¢kim efektima, ne-
dokudtivim alegorijama, paranoidnim
snovima, ¢istom i prikrivenom por-
nografijom, i ponekad tako »izazov-
nime¢ zvudénim ufincima da covjek
veoma lako moZe poludjeti. Nema
nikakve sumnje da je tzv. Cistom
filmu i svomu onome $to podsjeca
na tradicionalne oblike dokumen-
tarnoga i kratkometraznoga filma
uopée — odzvonilo, ali to ne znaéi
da sada moramo podnositi sve Sto
kao protuteZa tom »burZujskome
filmu opstoji u veé prije spomenu-
tim slikama pamfletskoga znacaja
bez ikakve unutrasnje logike i f{e-
meljne filmske pismenosti, Stanje u
svietskom kratkometraznom filmu
tsudeéi bar po Oberhausenu) otkpri-
like je slitno onom stanju kratko-
metrainoga filma kada su mirnu i
skladnu flahertyjevsku objektivaciju
prirode, druStva i vremena iznenada
smijenile najrazliCitije optitke pre-
vare prepune neizmjernoga forma-
listickog licemjerstva i esteticisti¢ke
lazi. Ukratko: kratkometrazni film
prolazi jo§ jednu fazu pretjerivanja.
Prije desetak i viSe godina bio je to
optitki a sada ga je zamijenio
politi¢ki formalizam. Dovoljno
je da netko ispiSe nekoliko kva-
zikomunistiCkih i anarhisti¢kih pa-
rola pa da sve bude sjajno i
veli¢ajno. Politizacija je, dakle, pot-
puna i nepogre§iva. Ali, s obzirom
na ¢injenicu svaka politika kao i
svaka batina ima dva kraja, teSko se
moZe predvidjeti shappy end«: kome
ée, na svrietku, ostati deblji kraj u
ruci.

Novo razvrstavanje

Da bi se izbjegla bilo kakva
nacionalna konfrontacija pojedinih
kinematografija i da bi se postigla
potpuna internacionalizacija festiva-
1a, ove je godine prvi put raspored
prikazivanja i grupiranje filmova
izvr$eno na doista izvoran nadin. Pa
smo tako gledali filmove pod slije-
deé¢im naslovima: »Politi¢ki filmovi«
s podnaslovima: »Prije i poslije
revolucijex, »Analizac, »Protiv in-
formacija i modela« (tu je bio
uvriten i Papiéev film »Nek se Suje
i na§ glase), zatim skupina filmova
pod naslovom »Zenski filmski stva-
raoci«, pa onda »Filmski sftvaraoei
ispod 20 godinax, »Debitantski fil-
movi« i dva golema ciklusa: sRetro-
spektiva kanadskog filma« i jos
jedan opsezan izbor iz revolucionar-
nih filmova Latinske Amerike. No-
vosadska »Neoplanta« dobila je po-
sebnu skupinu pod naslovom »Por-
tret jedne produkcije«. Bilo je jo¥
nekih skupina, ali te nisu toliko
vazne, Uglavnom, svaki dan se
svrtjelo« izmedu pedeset i Sezdeset
filmova, tj. od 9 sati ujutro do pola
no¢i. Naravno, nitko Ziv nije sve
gledao, jer je to bilo fizifki neizdr¥i-
vo. To novo razvrstavanje nije bilo
jako sretno, jer su neki filmovi —
recimo, iz skupine politi¢kih filmova

- mogli komotno opstati u nekoj

drugoj skupini; veée razlike nije
bilo. Pogotovo ona dva filma koja su
svaki na svoj nadin pridonijela
borbi protiv gradanske { malogra-
danske licemjerne stidljivostl. U
prvom od njih, u filmu »Lovely

HRVATSKI TIEDNIK br. 5/ 14. svibnja 1971.

Oberhausen
1971

POLITICKI
FORMA-
LIZAM

Filmski festival koji ima sve

manje veze s filmom \

Love« (»Draesna ljubav«) zapadno-
njemadki umjetnicki par Irm+ Ed
Sommer prikazuje niz zanimljivih
erotskih prizora po uzoru na klasi¢-
nu »Snjeguljicu i sedam patuljakac
— ali u novoj, modernijoj varijamti.
Drugi, na vlas slican film, »Under-
ground againe (»Opet podzemijec),
francuske filmske umjeinice Laure
Guggenheim, prikazuje sli¢an pro-
blem, ali s neSto viSe francuskoga
duha. Prvi je film razvrstan u
sdebitantsku« skupinu, a drugi u
skupinu »Zenskih filmskih stvara-
lacac — bez ikakva ozbiljnijeg ra-
zloga, jer su oba filma i jo$ nekoliko
sli¢nih mogli tvoriti zasebnu skupi-
nu pod zajedni¢kim naslovom »Ci-
stom erotikom protiv pornografijes,
iti nesto slitno. U svakom sluéaju,
oba filma pokazuju ozbiljnu ten-
denciju izrazito protukomercijalnih,
antifrivolnih filmova kakve, recimo,
distribuira ozloglaeno i burZujsko
poduzede »Constantin Film Verleihe,
spravi zloduh i bauk reakcionarnog
i antidemokratskog shvaéanja filma
u suvremenom drustvu«. KaZem,
novi stil razvrstavanja filmova wu
Oberhausenu ove godine nije bio
sretne ruke.

Kako je tko prosao

U Oberhausenu ove godine nije
bilo sluzbenih nagrada. Nije bilo ni
nagrade FIPRESCI, Medunarodnog
udruZenja filmskih kriticara. Sve
nagrade (koje i inace postoje na tom
festivalu) nesluzbene su naravi i
njih dodjeljuju razlicite ustanove i
razli¢ita uwdrugenja. Naravno, te
nagrade takoder predstavljaju vaZna
priznanja pojedinim autorima i fil-
movima, ali se ne smiju (kako je to
ulinjeno u nekim agencijskim vije-
stima) poistovieéivati s nekadasnjim
nagradama oberhausenskog festivala
kojih viSe nema. Tako su bar Zeljeli
mnogi filmski stvaraoci, medu koji-
ma i neki nasi progresisti, pa sad to
§b0 su Zelieli konatno i imaju.
Trebamo se osloboditi nekih burzuj-
skih navika.

Sudeéi po svemu, filmovi iz Jugo-
slavije najbolje su prosli. Ne samo
zbog nagrada i priznanja nego i zbog

Ironiziranje nacionalne Zorolikosti — ZDRAVI

LIUDI ZA RAZONODU, K, Aéimovida ~ Godine
do i ilo »fistom filmua?

reakecije publike i kriticara. To je
jasno kao na dlanu. Film Karpe
Aéimoviéa-Godine »Zdravi ljudi za
razonodu« najbolje je proSao. Izvr-
sno je primljen u dvorani, dobio je
jednu od prvih nagrada Zirija Viso-
koSkolskih pudékih ustanova (neSto
kao na$a narodna sveudilisia) i niz
pohvalnih ocjena u novinama. Veo-
ma zanimljivih i veoma razliéitih, ali
ne u smislu kvalitativhom, jer se svi
slazu da je {film dobar, nego u
smislu razli€itih tumacenja. To sve
istakao sam zato da bih jo§ jednom
naglasio svoje neslaganje s poli-
ti¢kim aspektom toga filma, koji
na priliéno zajedljiv naéin bagateli-
zira i ironizira visenacionalnu struk-
tura stanovnis$iva Vojvodine (a
veoma se lako moZe protegnuti i na
medunacionalne odnose wuopée), s
océiglednim farsoidnimy elementima,
koje su =zapazili i prokomentirali
mnogi njemacki kriti¢ari. Uostalom,
i njemac¢ki prijevod naslova toga
filma upuéuje na takav doZivljaj:
»Litanei der |Theiteren Leutes)
(»Jadikovka veselih ljudi«). Ako je
to za kozmopolitsko i zajamleno
internacionalisticko shvaéanje nje-
macke publike »sehr selbstkritisch
und sehr komisch, oder satirische,
ne mora biti i za mene. Jo§ uvijek je
prerano praviti farsu od problema
koji u ne tako dalekoj pro§losti nisu
bili nimalo komi¢ni, nj provincijalni,
Bar to Nijemei dobro znaju. Sto se
ti¢e nasih ostalih filmova, treba spo-
menubi filmy »Nevestac, Borislava
Sajtinca (magraden u kategoriji cr-
tanih filmowva), zatim Papiéev film
sNek se Suje i nad glase, koji je
dobio priznanje Zirija Visokoskol-
skih pudékih ustanova i specijalnu
nagradu »suradnika i prijatelja fes-
tivala.« Film »Kolt 15 Gape« Jovano-
viéa j MiloSeviéa takoder je dobio
priznanje *irija Visoko$kolskih puc-
kih ustanova. Ako tome pribrojimo i
posebno priznanje za izbor filmova
& Jugoslavije, moZemo biti doista
zadovoljmi.

Od inozemnih nagradenih filmova
treba istaknuti veoma duhoviti i
zaista spretno montirani kolaZ
Friedhelma Heydea »Berlinski %de-
ronja« (»Der Berlinfresser«), zatim
jzvrstan belgijski crtani film »Go-
voriti ili ne govoriti« (»To speak or
no to speak«) i vrlo dobro refirami
madarski kratki igrani film »Kaz-
nena ekspedicija«, debitanta Dezsd
Magyara, koji na moderan natin
prikazuje veoma potresan i uzbud-
1jiv dogadaj iz devetnaestog stoljeéa,
Jedan od prvonagradenih filmova,
»SvrSetak dijalogac« (»>End of Dialo-
guex), anonimnog autora, snimljen je
ilegalno u JuZnoafri¢koj Republici i
raspravlja o problemu apartheida.
Da nile montiran i reZiram toliko
socrealistiki i naivno, utinak bi bio
znatno teZf i potpuniji. Medu nagra-
denim fimovima naSao se i #ilm
»Mladi ovjek imenom Engelsc (»Ein
junger Mann namens Engelse¢) iz
Njemadke Demokratske Republike,
koji je publika izvizdala. I, uglav-
nom, to je bilo sve. Moglo bi se
spomenuti jod kofi film, ali to bi bilo
tek pusto nabrajanje. Ako ste pri-
hvatili prolog ovoga jzvje$taja ujed-
no i kao njegov epilog, onda ste
moghi zakljutiti da ovogodidngi festi-
val kratkometrafnoga filma u Ober-
hausenu nije donio ni¥ta osobito,
osim nekoliko »provokantnih« fil-
mova u pornografskom smislu, a
jedina je razlika u tome ¥to su prije
nekoliko godina takvi fillmovi pred-
stiavljali senzaciju u okviru sposeb-
nih projekcijax, a sada se normalno
prikazuju u sluZbenom dijelu pro-
grama, Je K time festival postao jos
demokratidniji #i nije, tedko je
prosuditi. U svakom sludaju, filmska
smotra u Oberhausenu proZivljava
jednu od gvojih najteZih kriza; hole
H se kriza produziti do svole opasne
totke #i mefe, odgovorit fe nam
slijededéa godina.

Viadimir Vukovié
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Pismo
direktora
FAS-a

Drug

Bogdan Zizié

Hrvatski tjednik

Zagreb, Matice hrvatske 2

Bogdalen mon amour,
Vrlo nam je neugodno §Sto ste
tako brzo i pronicljivo uspjeli
otkriti nasSu, kako sami rekoste
prozirnu reklamu. Prilikom do-
govora oko slanja tih telegrama
na adresu druga Vukoviéa,
predsjednika Drustva filmskih
kritiéara Hrvatske koje ne po-
stoji, nismo mislili na to da éete
se vi angaZirati oko raskrinka-
vanja te naSe podle akcije.
Istu grijeSku smo uéinili ka-
da smo s naSim koproducentom
ugovarali zlathu medalju za po
vama citirani film, a osim toga,
ispritavamo se $to na $pici fil-
ma nismo stavili prvo Dunav
film nego FAS. Naime, nismo
znali da ée za vafu argumenta-
ciju kombinacija koju ste na-
veli biti prakti¢nija.
Mi smo Lordana Zafranovi¢a
pozvali na odgovornost i trazili
od njega da prestane raditi do-
bre filmove. On je to obeéao.
Tako smo rijesili da pred vama
sagnemo Sije i time rijeSimo
sve probleme. Vukovié neée
morati pisati loSe kritike, vi ne-
éete morati izmisljati dnevnike
i svi éemo biti zadovoljni ZiZi-
¢éu mon amour.
Koristeéi priliku da vam &esti-
tam na dosadasnjim nagradama
koje ste dobili na istom festiva-
lu, a za koje ja, oprostite, ni-~
sam znao, srda¢no vas pozdrav-
ljam s filmskim pozdravom

NEK SE CUJE I NAS GLAS
Kruno Hajdler

Dostavljeno: Bogdan Zisié,
Zagreb film

Hrvatski tjednik, Zagreb
Arhiva, ovdje

- Film »Valcerc izazvao je
guivu ..

POLEMIKA

Tko je slao
anonimne
hrzojave?

Razlogy
spora

»U §est anonimnih brzoja-
va, s gotovo identi¢nim
tekstovima, napadnut je
zagrebacki filmski kriticar
Viadimir Vukovi¢. zbog
svag pisanja o filmu »Val-
cer« L. Zafranoviéa v pro-
dukciji »Dunav filma« iz
Beograda i FAS-a iz Za-
greba. (Vliadimir Vukovié
je medu 32 kriticara jedi-
ni predstavnik zagrebagé-
kog tiska.) Telegrami sv
vpuéeni gotovo istodcb-
no (Eetiri iz Zagreba i dva
iz Beograda) na adresv
Udruienja filmskih radni-
ka Srbije. Na Okrugli stol
donosi ih Dejan Durkovié,
a &ita ih Slobodan Nova-
kovié. Nitko od prisutnih
filmskih kriti€ara ne nalazi
se ponukanim da izusti ni
jednu rije¢ prosvjeda pro-
tiv ovako smisljenog plju-
vanja po njihovom kole-
gi, radi prozirnog rekla-
miranja jednog filma.«

(Hrvatski tjednik, br. 1)

Ispravak
U br. 4 HT, na str. 20, u tekstu »Jubilej
bez slavijax, potkrala se pogreska koja
mijenja smisao. Dotitni dio feksta treba
glasiti:
2Upravo je na dnevnom redu jedno opée
stezanje remena (u Eemu kulturi vlast
nikada nije osporavala prioritet)...«
Osim toga, ma dva mjesta rije¢ »dekre-
tom« pogreSno je otisnuta asdirektoms,
Molimo é&itatelje da to uvaZe.

‘Koga
svrhi,
taj

S€
cese

~ Tko je slao brzojave? Lordan
snimanja filma » Valcerc

U prvom broju Hrvatskog tjednika od
316. travnja objavljen je moj ¢Elanak
pod naslovom »Subjektivni festivalski
dnevnik«, u kojem sam se osvrnuo na
atmosferu Sto je vladala na ovegodis-
njem beogradskom festivalu Kkratko-
metraznog i dokumentarnog filma.
Ukazyjuéi da je ta atmosfera, u kojoj
su se sustavno ignorirali na$i filmovij i
napadalj i vrijedali nasi filmski autori
i Kkritiéari, nepovoljna za filmove i
autore iz Hrvaiske, jlusirirao sam to
nizom autentiénih dogadaja s festivala.
I sada, ocito u vezi s jednim pasusom
iz toga teksta, evo pisma Krune
Hajdiera, direktora poduzeéa FAS iz
Zagreba. Da ga je Hajdler uputio samo
na moju adresu, ne bih se na njega ni
osvrtao, Cinjenica, medutim, da je
istovjetan tekst upuéen i uredniStvu
Hrvatskog tjednika, te da ono esjeéa
duZnoSéu da ga i objavi, prisiljava me
da nesto o tom pismu kaZem.

1. Iznenaduje me nemustost toga pisma
(koje je, nota bene, bez datuma i u
kojem, u veéem dijelu teksta, direktor
Hajdler sam sebe oslovljava s »mic).
KaZem da me ta nemustost iznenaduje,
i to stoga S$to se nedavne isti taj
Hajdler, napadajuéi u beogradskim
Vecernjim novostima hrvatskg filmsku
situaciju, iskazae zamjernom jasno-
éom,

2. U drugom pasusu sveoga pisma
Kruno se Hajdler »ispriéavaju Sto na
Spici filma nisu stavili prvo Dunav
film nego FAS«. S8 tim wu vezi
priznajem da je u svakom pogledu
dirljiva medusobna suradnja zagre-
backog FAS-a j beogradskog Dupav
filma i njihovih direktora Hajdiera i
Vicka Raspora, pa se nadam da ée
Raspor (Producent i pisac teksta »is-
taknutog« filma »Teroristix) Hajdle-

rovu ispriku odano uvaziti. Dirljive je

Zafranovi¢ (lijevo) za vrijeme

i to kako Hajdler, kad me ve¢ ne moZe
RASPORITI, poku$ava u svom pismyg
biti barem vickast na Vickov naé&in.

3. Sada, konaéno, ne§to i o0 onom 3to je
Hajdleru vjerojatno najviSe zasmetalo.
U prvoj reéenici svoga pisma on,
naravno ironiéno, kaZe: »Vrlo nam je
neugodno Sto ste tako brzo i proniclji-
vo uspjeli otkriti NASU (potcrias B.
Z.), kako sami rekoste prozirny rekla-
mu«.

Istina je da sam u posljednjoj recenici
navedenoga pasusa iz mog ¢lanka
jasno rekao da spomenuti brzojavi
predstavljaju »prozirnmo reklamiranje
jednog filma«. To je, uostalom, ofito iz
njihova gotovo identiénog sadriaja, mu
kojemy je mapadnut Vladimir Vukovié
samo zato §to je kritiéki (premda ne i
negatorski!) pisao o filmu »Valcer«, Da
su takvi napadaji na kriti€ara ne samo
obrana nego ujedno i reklama za film,
jasno je veé zato Sto su bili ocite
tempirani da prispiju jo§ u tijekm
festivala, gdje se na Okruglom stolu
diZu i ruS$e vrijednosti. Potvrduju to i
sumnjive okolnosti da su ti brzojavi
svi od reda anonimni, upudéeni iz dva
grada, ali, zatudo, poslani u razmaka
od svega nekoliko minuta!

Medutim, NIGDJE a svom tekstu ja
nisam rekao, ni izriéito ni bilo kakvom
alyzijom, da su autori ili inicijatorj tih
brzojava producenti filma, FAS, Haj-
dler ili bilo tko drugi. I sad se ja
pitam, otkud i 2zaSto Hajdler meni
ironiéno imputira da sam »otkrio
njihova prozirnu reklamu«. Istina je
da ja nisam otkrio niSta, ali mi se €ini
da bi Hajdlerova alergitna reakcija
doista mogla neSto i otkriti, Bilo kake
bilo, ona neodoljivo prisjeéa na poslos
vicu: »KOGA SVRBI, TAJ SE CESE«,

Bogdan Zizi¢

Nagradz grada Zagreba KresSi Goliku

209.909 gledalaco v Zagrebu: plebiscit za film TKO PJEVA, ZLO

NE MISLI Krese Golika

HRVATSKI TIEDNIK br. 5/ 14. svibnja 1971.



20 kazaliste

Na
pola
puta

fvo Bresan: PREDSTAVA HAM-
LETA U SELU MRDUSA DONIA
OPCINE BLATUSA; Teatar ITD.,
redatel] Bozidar Violié

Susret s dramskim djelom nepoznata
autora zbio se u jednoj od pokrajnjih
dvorana Teatra itd. Redatelj BozZidar
Violi¢ udinio je sve da taj susret bude
ljubav na prvi pogled. Mala dvorana
pretvorena je u salu zemljoradnitke
zadruge ispunjena mirisom svjeZe je-
lovine koja nas je avratilac (mirisi su
»vraéalic i Marcela Prousta) u prve
godine poraéa kad su upravo takve
zadruge trebale obiljeZiti poletke soci-
jalisti¢ke renesanse. Sjedista bez nas-
lona zahtijevala su »herojske« kraljez-
nice i vieru da se neS$to vaZno zbiva u
onom malom prostoru naznaéenu sto-
lom, fotografijama, zastavama i paro-
lama.

Istinu govorec¢i, Ivo BreSan pojavio se
u vrijeme kad smo svi bili nezado-
voljni nasim kazaliStem, i kad smo bili
spremnj baterijsku lampu proglasiti
suncem. NasSa Kkritika, osjetivii u
njegovu djelu zrnce autentié¢nosti, udas
je dokazala da je sklonija rasipni¢kim
prosipanjima atributa negoli razboru i
kriti¢nosti. Poplavljen pridjevima, na$
autor se, ni kriv ni duZan, nasSao w
situaciji da silom ili milom izraste w
giganta i popuni prazninu (vjerojatne
gigantsku) u domoljubnim srecima na-

Vrhunski
Genetove »Sluskinjec
Viade Habuneka (Neva Bulié
kao Claire)

domet Kripte 70 -~

v reziji

§ih krititara. Prva urota optimizma, u
dije je mreZe nakon predstave uhva-
éena javnost, daleko je vie gbvorila o
surotnicimasz negoli o povodu »urotec.
Ali, vratimoe se na3im jelovim sjeda-
lima bez naslona i pogledajmo ponu-
deno: .

»Predstava Hamleta u selu Mrdusa
Donja opéine BlatuSa« jest igrokaz
vremenski lociran u prve poratne
godine a prostorno u neko selo Dalma-
tinske zagore. Mjesni aktiv Narodnog
fronta odludéuje, elem, da u tom selu
poradi »na kulturic, i da nova vremena
obiljezt i kazaliSnim stvaralastvom.
Neko spadalo o koje se »oCeSala«
kultura predlozi da to bude Omlet,
inate neSto poznatiji kao »>Hamlete,
Mjesni wuditelj, izabran od puka i
natjeran od partijskog sekretara, po-
stade tako redateljom i adaptatorom
ove glasovite tragedije u neglasovitoj
Mrdudi Donjoj. Pisac nadalje prepoz-
naje osnovnu intrigu iz »Hamletae
identi¢nom s dintrigom iz Mrduse.
Partijski sekretar, koji biva odredem
igrati kralja Klaudija (inade Zderonja {

prevrtaé udovica), strpao je u fuzu oca
seoskog momka koji inafe igra Omle-
ta; umijeSan je u pronevjere i voda je
grupice zavjerenika namjeStenih u
zadruzi. Struktura i raspored likova iz
Shakespeareova djela »odgovarac
strukturi 1 rasporedu u Narodnom
frontu iz MrduSe. Renesansna tragedi-
ja postade socijalistitka tragikomedija,
ali bez Fortinbrasa i tzv. moralne
pobjede tuznog seoskog Omleta. Sekre-
tar uspijeva zabaSuriti svoje zlodjelo i
pokrenuti mase u apokalipti¢nu pucku
svetanost, u igru, pjesmu i podvriski-
vanje koii veé stolje¢ima, w svojem
jednostavnom obredu, melju jedinku i
pretvaraju je u dio suludog i pijanog
ritma na surovu tlu.

BreSan svoj igrokaz ostvaruje impre-
sivnim jeziénim koloritom, rijeCima i
frazama podneblja, izmamljujuél ko~
mitke efekte na relaciii renesansna
tragedija — socijalisti¢ka zbilja, dvor
— seoska organizacija Narodnog fron-
ta, kultura — nekultura, itd. Pri tom

upada i u preopSirnosti, dramaturSki

Nastanak
ili nestanak
jednog kazalista?

Prosle se godine pojavila kazaliSna ak-
cija zna¢ajna ne samo za Split, gdje je
institucionalizirano kazaliSte u nekim
razdobljima bilo ¢eSée predmetom
skandalozne Kkronike nego pravog
umjetnickog interesa, veé i za cjelina
hrvatskog glumista. Rije¢ je o nastaja-
nju komornog teatra KRIPTA 70, koji
je predlagao da po nadlelu slobodnog
povezivanja umjetnika na sfanovitim
zadacima otvori i nove prostore za is-
traZivanje kazaliSne suvremenosti, i da
istodobno svojom otvorenoSéu, pota-
kne razbijanje izoliranosti Splita pre-
ma Zagrebu i nasim drugim kazaliSnim
centrima. Rezultati su nedvojbeni: pr-
ve predstave u KRIPTI 70 pobudile su
najSire zanimanje javnosti. Izvedba Ge-
netovih SLUSKINJA jednodusSno je od
kritike ocijenjena kao dogadaj n hr-
vatskom kazaliStu, kontroverzni Arra-
balov VRT ZEMALIJISKIH UZITAKA
prikazan je ne BITEFU 70 u konku-
renciji vrhunskih svjetskih trupa, dok
je casopis PROLOG posvetio KRIPTI
svoj prilog FORUM THEATRI. Sve se
to zbivalo izmedu oZujka i rujna pro-
§le godine. A tada je, najednom, sve
zamrlo, tokom ¢itave sezone o KRIPTI
se niSta nije ¢ulo, tako da je u kaza-
liSnim krugovima prevladala rezig-
nirana konstatacija kako se u Hrvat-
skoj izvan Zagreba i po svemu poseb-
nog Dubrovnika ne moZe ostvariti niSta
vrijedno Sto bi imalo i garancije traj-
nosti, i da je jo§ jedan pokuSaj, u ko-
ji je uloZeno mnogo nada i mnogo du-~
hovnog kapitala, otiSao brzo u zaborav.
Je 1li doista tako? S tim se pitanjem
HRVATSKI TJEDNIK obratio dvojici
najodgovornijih 1judi KRIPTE: tehnié-
kom upravitelju TOMISLAVU KULJI-
SU i predsjedniku dramturSkog kole-
gija VOJKU MIRKOVICU.

VOJKO MIRKOVIC: KRIPTA je nova
teatarska &injenica nastala iz oipora
spram decenijskom kazaliSnom stanju
u Splitu. To stanje bilo je obiljezeno
zastarjelom strukturom operno-balet-
no-dramskog K.u.K. Narodnog kazali-

Sta, njegovom dubokom dekadencijom
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izrazenom u raspadanju snaga, muzeal-
nom repertoaru, gubitkom publike §
utjecaja u sredini, dakle u iStezavanju
duhovnog profila. To se, uostalom, do-
gadalo u svim nadim teatrima toga %~
pa. Uzrok rasapa tih fosila nije nikako
u nedovoljnom novcu koji daju ‘opéi-
ne, ve¢ u potpuno} preZivjelosti, n to-
talnom preziru prema imperativima
vremena.

KRIPTA se javila kao otpor tom sta-
nju. Ideja je nikla spontano potetkom
1969. u krugu mladih pisaca i kazali§-
nih ljudi okupljenih oko &asopisa VI
DIK. Krajem te godine nakladnik
»Marko Maruliée (izdavad »Vidikaed) i
poslovnica »Dalmacijakoncert« spora-
zumjeli su se da pokrenu komorni tea-
tar KRIPTA 70. Dramaturski kolegij
tog teatra odlutio je da on njeguje mo-
derni 1 avangardni repertoar, da se u
njegovom ostvarenju oslanja na kaza-
lisne snage u Splitu 1 Zagrebu, da dje-
luje profesionalno, ali da isklju& bi-
rokratsko institucionaliziranje i da ti-
me omoguci otvorenost i prema ideja-
ma i prema teatarskim traZenjima...
Pored toga odlufeno je da matiéna dvo-
rana novog teatra budu spektakularni
prostori Dioklecijanovih podruma, zbog
tega mu je dano ime KRIPTA.

Poslije nekih gostovanja zagrebad-
kog Teatra itd. $to ih je KRIPTA pri-
redila, 20. oZujka 1970. dala se prva
premijera — Genetove »Sluskinjes u
reziji Vlade Habuneka i s glumcima
Narodnog kazaliSta, Kasnije je igran
Arrabalov »Vrt zemaljskih uZitakae i
upriliéeno viSe gostovanja iz Zagreba,
a upravo je izvedena i treca premijera
— Moravijin »Bog Kurt«,

U nasoj konfuznoj kulturnoj situaciji
morala se KRIPTA od poletka suoliti
s velikim teSkoéama. Prije svega, u
Splitskoj je drami nedovoljno glumaca
koji se mogu koristiti, a osiguranje u-~
mjetnika iz Zagreba vezano je uz broj-
ne tehnifke prepreke. Zatim, prodle
je godine Opcina dala KRIPTI svega
50.000 dinara, a ove godine dotacija
joé nije odredena. U takvim prilikama

nesvrsishodne dijelove, u samodopa-
dljivo poigravanje efektima koji su
desto veoma jeftini. Redatelj Violié
pristupa toj gradi kao da je u
najmanju ruku u pitanju Biblija i bez,
inade nuZnih, dramatur$kih zahvata i
krac¢enja, uprizoruje je u mamutsku
¢etvorosatnu predstavu. Imademo tako
komorni prostor dimenzija ovete sobe
i vremenski glomazni spektakl, no
imademo takoder i nesto drugo, neSto
veoma indikativno za naSe kazaliSte.
Zeleéi izbje¢i krutost reZirane pred-
stave i osloboditi spontanitet izvodata,
redatelj je zastao na pola puta: dobili
smo tako reZiranu »spontanoste i
predstavu bez reZije. Kad kazem bez
rezije, onda mislim prije svega na
odsutnost ritma i tempa predstave, na
neujednacenu igru izvodada i na losu
preglednost predstave. Odustaju¢i od
jednog stila reZije, Violi¢ nije ostvario

. drugi. zadovoljavajuéi se ulogom aran-

Zera. Dati akcente jednog vremena, ma-
lo ih iskarikirati, defiinirati prostor i-
gre, nije sve. Dobiva se dojam da je Vi-
oli¢ glumce naprosto prepustio tekstui
jednom tipu igre u kojemu nemaju
iskustva, umjesto da kracenjima dade
preglednost i zbitost tekstu, a pazZiji-
vim graduiranjem igre omoguéi jednu
njezinu novu moguénost. Svatko je
igrao na svoj naédin, fako da smo
gledali predstavu bez stila i glumacko
komeSanje bez smisla. Sipo Guberina
je pretjerano karikirao, Zvonko Le-
peti¢ je »glumio« neglumljenje i zbu-~
njenost, KreSimir Zidari¢ se odvise
prenemagao, Mirko Vojkovi¢ je vari-
jetetski solirao, itd. Tek Vlasta Kne-
zovié iznalazi pravu mjeru i daje ulozi
Omelije autentiénost i draz otkric¢a.
Lijepa (eto, ima i lijepih glumica),
neobitno rezonantna glasa, odmjerena
u gesti, ova mlada glumica obiljezila
je upravo ovom predstavom svoj
ulazak u naSe kazaliste, i to u
trenutku kad su njezine poznatije
kolege, inade vrsni glumci, tek statira-
1i u ulozi protagonista. Drugim rijeéi-
ma, ova predstava upoznala nas je s
jednim piscem koji obeéava i s jednom
glumicom koja oduSevljava. Takoder,
vidjeli smo da naSe kazaliSte traga
nove putove, da je upravo u medupro-
storu izmedu stila koji napusta i stila
koji tek treba ostvariti. Hoée 1li to
trazenje biti plodno, pokazat ¢e bu-
duénost (kao i uvijek, naravno). ali
skromno se nadamo i molimo bogu da
nam nasi redateljii ne potnu uskoro, iz
solidarnosti s radni¢kom klasom. pra-
viti osmosatne predstave.

Veselko Tenzera

nije moguce osigurati kontinuitet dje-
lovanja.

Stoga je KRIPTA jo# uvijek vise
pokusaj, zelja 1 nada nego stalni tea-
tarski &in koji bi znadio temeljni pre-
okret u dijelu scenskog Zivota grada.
Tipifni splitski kultured pesimizam,
skultiviran« dugim osjeéanjem bespo-
moénosti 1 izgubljencsti medu tehno-
kratskim gradskim moénicima, prido-
nosi apatiCnosti prema ovom teatar-
skom novumu i medu kulturnim ra-
dnicima, Naravno, ima i onih, takoder
tipiéno splitskih, diktatora w kulturi
kojima KRIPTA nikako ne odgovara
jer dzmice njihovoj vlasti.

Dakle, izgledi KRIPTE da preZivi
sva ta iskuSenja puni su neizvjesnosti.
Medutim, vjerujem da bi kao embrion
pokreta prema novome u scenskom Zi-
votu ove stare kulturne sredine zaslu-
Zivala viSe podrike. Ne bude X te po-
tpore, ne bude li KRIPTE, znadit ée da
je u ovom vremenu Split nije ni za-
sluzivao.

TOMISLAV KULJIS: Jedan od bit-
nilh razloga zastoja u radu KRIPTE
financijske je naravi. Kao 3to je veé
reteno, KRIPTA je prosie godine do-
bila od gradskog fonda za potpomaga-
nje kulturnih djelatnosti svega 50.000
dinara, $to je bilo nedovoljno za reali-
zaciju 1 dijela njenog ambicioznog pro-
grama. Tako je u troSkovima triju via-
stitih produkcija (®Sluskinje«, »Vrt
zemaljskih uZitakae i »Bog Kurte) i tri-
ju znaéajnih gostovanja Teatra itd.
(Claudelova »Razdioba podnevac, Iones-
cova »Zed { glade 1 Handkeov »Kas-
pare¢) Dalmadija-koncert sudjelovao
s oko 150.000 dinara, Sto znadi sa svo-
tom trostruko vecom od uleséa fonda.
Jzsno da nije mogucée traZiti od rad-
nika Dalmacija-koncert da se odritu
dijela svojih osobnih dohodaka za iz-
drzavanje KRIPTE 1 da je potrebno
ostvariti realnije, pravednije i kultur-
nom znaéenju KRIPTE sukladnije uées-
ée drusivene zajednice. Htio bih reci
da se kao osnovna zapreka u ostvari-
vanju takvog realnog ueséa, koje bi
KRIPTI garantiralo nesmetan i konti-
nuiran rad, javljaju institucionalizira-
ne strukture 1 posebno institucionali-
zirapi mentaliteti koji jo8 uvijek ne
mogu prihvatiti ¢injenicu da umjetni-
ke djelatnosti treba stimulirati prema
njihovom programu, njihovoj wvitalno-
sti i onom 3to su spremne pruziti odre-
denoj sredini, a ne prema navikama iz
birokratsicih vremena.

Priredio:
Petar Selem
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Novi CENTRE-COURT na Salati

Bolje
razdobilje

Kao* kod mnogih drugih sportova, 1 pofeci hrvat-
skog, pa onda i jugoslavenskog, tenisa vezani su uz
glavni grad Hrvatske. Zagreb je kolijevka tog
lijepog sporta u nas i srediSte u kojem se tenis
najbrZe i1 najuspjednije razvijao. Tako je bilo nekad,
a tako je i danas. Tenis se u Zagrebu igrao joé
krajem proSlog stolje¢a. DoduSe uglavnom na pri-
vatnim terenima, ali zato s velikim odusevljenjem.
Otprilike u to doba osnovani su u Zagrebu i prvi
klubovi — ZKD i HASK.

Zagrepéanin Hinko Wirth, veliki teniski entuzijast,
osnovao je 1922, godine i Teniski savez Jugoslavije.
Prirodno, gjedi$te mu je bilo u Zagrebu. Time je
oznaten potetak novog, dobro organiziranog i su-
stavnog rada ma afirmaciji hrvatskog (i jugoslaven-
skog) tenisa, koji od tada biljeZi nagli uspon.

Godine 1926. poduzetni i ambicoizni Hinko Wiirth
prijavljuje jugoslavensku reprezentaciju za sudje-
lovanje u Davis cupu, a godinu dana kasnije odi-
grana je u Zagrebu i prva utakmica ovog do danas
najuglednijeg i najmasovnijeg teniskog natjecanja m
svijetu. U prvom nasem nastupu u Davis cupu, kao
i u nekoliko kasnijih, stjecali smo iskustva. No
dobrim sistematskim radom i pojavom nekolicine
iznimno velikih teniskih talenata situacija se ubrzo
mijenjala na bolje, pa dolazimo i do prvih pobjeda.
Najvede uspjehe biljeZi maSa teniska reprezeniacija
sastavljena isklju¢ivo od zagrebackih igrada (Pun-
¢ec, Palada, Kukuljevi¢ i Miti¢) 1936. godine, nastu-
pom u finalu evropske zone Davis cupa. Nakon
toga, s istim igradima, jo§ smo dva puta igrali u«
finalu ovog natjecanja (1938. i 1939.) a 1939. u vrlo
jakoj konkurenciji i s konatnim uspjehom. Najjaca
evropska reprezentacija — momdéad Njemadke —
porazena je tada u Zagrebu, i preko 6000 gledalaca
pozdravilo je Punceca, Kukuljeviéa i Mitiéa kao
pobjednike evropske zone Davis cupa.

Drugi svjetski rat prekinuo je seriju nasih uspjeha,
jer je onemogucio odrzavanje bilo kakvih znadajnih
teniskih natjecanja, pa tako i Davis cupa. Tek 1946.
godine ponovno je zivnula teniska aktivnost u nas i
u svijetu. Te je godine obnovljeni Teniski savez
Jugoslavije neopravdano, a u skladu s tadadnjim
centralistiCko-birokratskim principima %o su, na
zalost, bili primijenjeni i na teniski sport, premje-
Sten u Beograd. Nasa teniska reprezentacija ponov-
no je prijavljena za natjecanja u Davis cupu. Nas
povratak na svjetsku tenisku pozornicu bio je vrlo
uspjeSan. Hrvatski tenisa¢i, PuncCec, Mitié i Palada
doveli su Jugoslaviju jo$ dva puta u finale evropske
zone Davis cupa — 1946. i 1947, godine. Bila su to
»zlatna razdoblja« u povijesti hrvatskog @ jugosla-
venskog) temisa, na koje s pravom moZemo biti
ponosmni.

Nakon toga dolazi do zastoja. Kontinuitet nasih
medunarodnih uspjeha biva prekinut za duze vri-
jeme, tako da smo tek prosle godine zabiljeZili ved
uspjeh: nasa je reprezentacija doprla do finala
A-grupe evropske zone Davis cupa. Cinjenica da
smo tolike godine morali éekati kako bismo u ovom
najpopularnijem natjecanju tenisada ponovno za-
igrali znafajniju ulogu paradoksalna je, kad znamo
da su u tom razdoblju za nasSu reprezentaciju
nastupala i dvojica takvih igrada kao S$to su bili
Jovanovi¢ i Pili¢. Obojica su u individualnim na-
stupima hiljezili brojne i znaajne uspjehe, ali se u
dresu s grbom nisu proslavili. Krivnhju za to snose
uglavnom 1judi iz TSJ koji nisu znali (ili im to nije

1z »Zlotnog rozdoblja« -~ MITIE i PUNEEC

(od lijeva),
desna)

PALADA | KUKULIJEVI¢ (od

bilo vaino) iskoristiti igradke moguénosti Pilica
i Jovanovica za obnavljanje uspjeha i napredak
nadeg tenisa.

Val demokratizacije koji posljednjih godina snazno
zahvaéa sve sfere naSeg politi¢kog. gospodarskog i
drustvenog Zivota osjeta se sve viSe i u sportu.
Vracaju se oni koji znaju i Zele raditi, a pomazu im
i mladi kadrovi. U skladu s tim, i u naSem tenisu
doslo je do mnogih promjena koje dijelom uvazava-
ju éinjenicu da su Hrvatska i Zagreb uvijek imali i
immaju najmasovniji i najkvalitetniji tenis u zemlji.
Osnovan je, npr., Strutni odbor TSJ sa sjedistem u
Zagrebu. U nj su usli mnogi prvorazredni i priznati
teniski struénjaci kakvima je ovo naSe najstarije i
najvece tenisko srediSte uvijek obilovalo. Struc¢no
vodenje nadeg tenisa sada je ponovno u dobrim
rukama, pa uskoro valja oCekivati i odgovarajuce
rezultate. Sve su to, wostalom, valjani razlozi da se
razmisli o vra¢anju TSJ u Zagreb.

Posebno mjeso u povijesti hrvatskog (i jugoslaven-
skog) tenisa zauzima Salata. U prijeratnom razdob-
1M bila je pojam prekrasnog teniskog objekta (cen-
tre-gourt) na kome su nasi tenisadi nizali blistave
pobjede. Taj bivii centralni stadion, djelo velikog
struénjaka i mecene dra Drage Copa koji je jos
1930. godine darovao Zagrebu ovaj divni objekt, bio
je mjesto na kojem su pokleknuli i mnogi veliki
majstori svjetskog tenisa onog doba. Gotovo sva
najsjajnija imena tadanjeg svjetskog tenisa prode-
filirala su njime. Od Tildena i Budgesa, preko von
Cramma, Chocheta i Drobnyja do Hoada i Emer-

sona.

Prije desetak godina teren ovog lijepog stadiona
pretvoren je u pholu za sklizale i hokejaSe. I to je
bio jedan od razloga $to je intenzitet teniskog Zivota
u Zagrebu znatno opao i $to je primat Zagreba
gotovo izgubljen. Razumije se, takvu situaciju isko-
ristili su drugi koji su mogli osigurati bolje uvjete.
No, zagrebacki teniski radnici nisu se mogli niti su
se pomirili s takvom situacijom. Uz razumijevanje i
pomoé¢ odgovornih ljudi grada, u prvom redu pred-
sjednika Glavne konferencije SSRN Drage BoZiéa,
stvoreni su sada uvjeti koji ée glavnom gradu
Hrvaiske vratiti ugled kakav je u tenisu imao
ranije. Na Salati, stotinjak metara dalje od neka-
daSnje poloZaja, ovih je dana dovrSen novi, veliki
teniski stadion kakav je Zagrebu bio prijeko potre-
ban. Vjerujemo da izgradnjom novog centre-courta
otpodinje novo razdoblje u povijesti Salate i hrvat-
skog tenisa. Nadamo se da ¢e ono biti ispunjeno jos
vedim uspjesima.

Ovih dana, po drugi put u kratkom vremenskom
razdoblju, Salata ée ponovno biti popriste borbi za
Davis cup. Gostima iz Italje, koje predvodi Nicole
Pietrangeli, najbolji tenisa& Italije svih vremena,
suproistavit ée se nasa reprezentacija u sastavu
Zeljko Franulovié, Boro Jovanovié, Nikola Spear i
Zlatko Ivandéi¢. S Talijanima u dosadasSnjim susre-
tima za Davis cup imamo negativhu bilancu: tri
poraza, jednu pobjedu. U susretu koji je pred mama
bolji su izgledi na nasoj strani. Nadamo se da ée ih
nasi reprezentativei, vz odgovaraju¢u podrsku gle-
dalista, znati 1 iskoristiti.

Fredi Kramer

Poslije »musketira« najuspjesniji Pilié¢ i
Franulovié

Boro Jovanovié (desno) s najbholjim igracem
danosSnjice Laverom

Zapisi
nogometnog
kibica

TRINAEST
GODINA

Kad sam onomad sasvim sluéajno odgledao utakmi-
cu »Dinamo«—n»Zeljezni¢ar« izbliza, kraj gola, od-
mah uz korner-liniju, kada sam dakle sasvim izbliza
vidio kako nas nemilice mlate, udaraju, gaze, kada
sam gledao — netom bi odsviran kraj utakmice —
te naSe jadne ispremlaéene plave momke kako
izlaze iz terena, motalo mi se po glavi: pa $to ovi
decki uopée iraZze u prvoj saveznoj jugoslavenskoj
ligi? Ima, naime, puno istine u onoj, znate: svatko
odgovara za svoje lice. Gledao sam te momke (sve
nekakva blaga i mjeina &eljad), gledao i zalio ih,
ljutio se, psovao. Odakle im hrabrosti, snage, dosto-
janstva pa da nakon svega (a ma toj je utakmici
zaista bilo svega) pruZe protivnicima ruke, &esti-
taju? Ma odakle samo taj mir u nama, mir stravi-
¢éan 1 samozatajan, mir u ko§maru i nevremenu kad
ne pobjeduje umijete, veé¢ prijavstina i podme-
tanje? I da li je uopce 1aj mir superiorni mir? Ik je,
pak, samo jo§ jedno olitevanje monstruozne mazo-
histi¢ke seanse $to traje veé¢ godinama?

Sutradan sam ¢itao komentare i izjave u sportskom
i drugom tisku. Gotovo mni rije¢i o grubosti nasih
protivnika, ni rije¢i o onom $to ja sasvim dobro
vidjeh izbliza, odmah kraj gola, uz korner-liniju. Né
rije¢i o tome da nasi protivnici uopée nisu igrali
nogomet, ve¢ jednu sasvim drugu igru u kojoj su —
priznajem to— zaista bili bolji. Pa se ne$to pitah
kako to treba izgledati utakmica nakon koje ¢e
igraéi i uprava sDinama« protestirati, kolike H
batine valja primiti pa da se ako ni$ta drugo a ono
javno procvili, jaukne, zaprijeti?

Na svu srecu — kojeg li paradoksa! — nisam, eto,
morao dugo Cekati odgovor na svoje pitanje. Digla
se velika dreka nakon utakmice protiv »Olimpije« u
Ljubljani, gdje su nas toliko miatili da su deéki vise
lezali na terenu no $to su stajali. Time se vjerojatno
jo$ jednom zeljelo potvrditi kako »Dinamo« mmnoge
utakmice gubi jer protivnicima leZi.

No na stranu Salu j igru rijefima (nisu vremeng za
salu). Cika su, navodno, neposredno nakon zavrset-
ka igre jedva sprije¢ili da ne premilati suca. Izjave
nakon utakmice bule su pune Zzuéi, direkine, optu-
Zujuée. Sutradan je sazvana konferencija za Stam-
pu, sastao se i Upravni odbor kluba, upucéeno je
otvoreno pismo Savezu nogometnih sudaca Jugo-
slavije. Protest je o8tar. Javno se reklo da nas
godinama veé¢ kradu. Cik je javno rekao da mu je
sad jasno zasto »Dinamo« veé trinaest godina nije
prvak., Ponovljen je zahtjev da utakmice sviraju
inozemmni suci. Pra$ina se, dakle, otito digla, a §to —
pitam se — kada se slegne? Kakvi li ¢e tada puéi
vidici?

Hoée 1li nas i dalje varati, zabijati nam neregularne
golove, mahati nepostojeée ofsajde? Hoce H i dalje
suci biti ¢ak toliko »objektivni« da ée svirati svaki
prekrsaj nasih protivnika tamo negdje oko centra?
Nadomak gola — zna se — treba dopustiti da se
razvije igra, a na koncu konaca tu je i slobodno
sudatko uvjerenje. Osim toga, eto vam logike ne-
kakvog Pere Gabri¢a $to neki dan napisa u »Vie-
snikue: ». .. sucl i smicalice nisu nerjesiv problem«.
Treba igrati »... po nepisanom pravilu... da uvijek
treba dati gol vise nego $to se primi«, Bravo, Pero!
Bravo, Rio Bravo! Samo, momc¢e, nije i to tvoje
nepisano pravilo ipak tek jedan dobar wvie? Stari
vic. Znam neke koji ga vrlo talentirano pri¢aju i
grohotom se smiju veé petnaestak godina.

Zoran Tadié¢
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Istina
O ranijim
i sada-
njim
iseljava-

njima

Hrvata

Tijekom oZujka i travnja ove godine
Komisija Matice hrvatske za kultur-
ne veze s Hrvatima u svijetu donije-
1a je Pravila, a Upravni ih je odbor
odobrio. U uvodnom se stavu kaze
da je »osjeéaj pripadnosti kulturnoj
bastini i duhovnom stvaralastvu
svakog, pa tako i hrvatskog naroda,
vazan cinitelj ljudske osobne sve-
ukupnosti, kojim se potvrduje vla-
stita ¢éovjecnost i pripadnost zajed-
nistvua narodac«.

Unato¢ é&injenici da je od svog
osnivanja, prije stotinu i trideset
godina, djelatnost Matice hrvatske
bila usmjerena na duhovni zZivot i
razvitak svijesti hrvatskog puka u
domovini, ona se uvijek brinula i o
Hrvatima u svijetu. U danasSnje
doba, kada velik broj Hrvata boravi
u inozemstvu, normalno je Sto se
pojacao i interes Matice hrvatske za
njihove kulturne i Zivetne poirebe.
Za razliku od nekih drugih institu-
cija republickog i saveznog znace-
nja, usmjeravajuéi jedan dio svoje
djelatnosti prema Hrvatima u svije-
ta, Matiea polazi od ovih znanstveno
i povijesno potvrdenih istina:

— da Hrvati nisu napustali svoju
domovinu zate $to su imali visok
prirodni prirastaj stanovnistva, si-
romasno i slabe produktivne gospo-
darstve ili Zelju za nastanjivanjem
tudih podrucja;

— da je od prvih hrvatskih migraci-
ja u Sesnaestom stoljeéu (provale
Osmanlija) pa do danasnjih dana
Hrvate u velikom broju tjerao iz
njihove domovine ograniieni suve-
renitet i nepravedan drustveno-go-
spodarskj sistem, Za onoga komu se
administrativnim mjerama oduzima
njegov »visak rada« i oSteéuje nje-
gov duhovni mir, potpune je svejed-
no tko mu to &ini i u ime kojih
»idealax. Ucinak je gotovo isti radile
se o0 nekom Osmanu, Khuenu, Alek-
saadru I, Petru II, Marku, Janku,
Genexu, Inexu, Jugobanki i sl. To je
istkua o0 povijesnoj zbilji ranijih i
Ganasnjih selenja 1 imseljavanja iz
hrvatskih zemalja.

Vodena tom spoznajom, »Komisija,
kao djelatno tijelo Upravnog odbora
Matice hrvatske utvrduje svoju u-
smjerenost i ciljeve ovim Pravi-
lima«,

Zadacée Matice prema Hrvatima '

izvan domovine

U prvom su planu zadaée prema
drzavljanima SR Hrvatske na pri-
vremenom radu u in0zemstvu, zatim
iseljenici i hrvatske manjine u su-
sjednim zemljama. U Pravilima se
kaZe da ée Matica hrvaiske »medu
gradanima zaposlenim u inozemstvu
njegovati svijest o pripadnosti po-
vijesim i danasnjim vrijednostima
hrvatskog naroda, i tako im pomoéi
da u sredinama gdje rade i Zive
¢asno oéituju pripadnost svom naro-
du i njegovoj suverenoj drZzavnoj
zajednici SR Hrvatskoj«.

Govoreéi o zadaéama medu hrvat-
skim iseljenicima, u Pravilima se
kaze da ée Matica hrvatska »po-
drzavati svijest o pripadnesti povi-
jesnoj, jeziénmoj i kulturnoj bastini
hrvatskog naroda, da budu Sto boljx
éinitelj dobrih odnosa izmedu nji-
hove nove domovine i ’starog kraja’
— Hrvatske, a time i SFRJ«, Sli¢no
se u Pravilima govori o zadacima
Matice hrvatske medu etnickim
skupinama Hrvata u susjednim zem-
Ijama i istice moguénost i potreba
da manjine budu cinitelj razvijanja
razumijevanja i suradnje medu su-
sjednim narodima i zemljama.

Za citatelje Hrvatskog tjednika i
¢lanove Matice hrvatske u inozem-
stvu zanimljive su i zadaée uzZeg
znacenja S$to ih predvidaju Pravila.
U prvom se redu tu istice moguénost
da se druStvima i klubovima koji
okupljaju Hrvate upuéuju u raznim
prigodama predavaéi o povijesnim i
suvremenim temama. Zatim bri.ga
da brojan i raznolik tisak Matice
hrvatske stigne do njezinih ¢élanova
a inozemstvu, i u hrvatske s.redi_ne
uopée. Uz wuobicajene organizacio-
no-tehniéke stavke svakog Pravila,
vazno je jo§ istaéi da ée Komislja
pratiti duhovne stvaralastve Hrvata
u svijetu, te njihova djela predlagati
za nagrade Matice hrvatske, preveo-
diti i tiskati njihove tekstove u
domovini i sl.

Malo uéinjeno za osiguranje |
vévriéenje veza s domovinom

Kako u Pravilima piSe da ée Komi-
sija svoje programe rada predlagati
nadleZznim organima Republike radi
financiranja, treba, istini za volju,
reéi da su tu izgledi slabi. Situacija
nam se ¢ini ovakvom: svi se slazemo
sa stavovima Treée konferencije
SKH i Prve konferencije SKJ da
treba raditi na »osiguranju trajnog
povezivanja s uzom i Sirom domo-
vinom«; zatim, suglasni smo o »de-
datnim motorima povratka«, i §to je
posebno vazZneo, o »politici prihvata
povratnika«, e potrebi »prosirivanja
moguénosti za brzi povratak... i
ukljuéivanja sredstava povratnika u
tokove privrednog razvoja«, itd.
Premda sve to 5to je receno i
zakljuéeno ima svoj smisao prven-
stveno za Hrvatsku, odakle je i
inicirano, mi se¢ s pravom i u ime
svih Hrvata u svijetu, a prvenstveno
nasih radnika u Evropi, pitame, Sto
je do danas wudinjeno. MozZe nam
netko reéi da gledamo crno, ali mi
Se ne mozemo oteli dojmu da medu
onima koji su suglasni s proklami-
ranim stavovima SK ima previse
velik broj osoba koje su za ta
riesenja samo na rijecima i koji jo8
uvijek ¢ekaju na ished borbe jzme-
du unitaristickog centralizma i sa-
moupravnog socijalistickog federa-
lizma. A kad to i ne bi bile, ipak
bismo morali postaviti pitanje, je H
moguée sa starim centralisticko-
-unitaristicki odgejenim »struktu-
rama« graditi nove odnose izmeda
suverenih naroda i republika.

Z. K
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Matica

u Dubrovniku
hrvatskog
sjevera

Veli¢anstvenim narodnim zborom kojem
je prisustvovao velik broj Matidinih
¢lanova iz sjeverne Hrvatske osnovana je
25, travnja Matica hrvatska u Iloku,
najistoénijem gradu Hrvatske, pa je time
Matica ujedno dobila i svoj najistoéniji
ogranak uopce, No, osnutak og-
ranka u »Dubrovniku hrvatskog sje-
vera«, hije i prva Matiéna djelatnost
u gradu koj1 je nekoé bio srediSte ne
samo svoga kraja, nego i mnogo S§irega
podruéja. Naime, jo¥ godine 1886. osno-
vano je u Iloku povjereniStvo Matice
hrvatske koje je imalo 44 &lana. Stoga je
sadaSnje osnivanje ogranka — istaknuo
je u izvjeSéu prof. Kazimir Andrijasevié
- zapravo potvrdivanje davnih sklonosti
i odluéniji nastavak djelovanja, koje je
pocelo gotovo prije stotinu godina.
Osnivadkoj skupstini prisustvovao je do
sada nezabiljeZen broj delegata iz drugih
sjediSta Matice. ViSe od stotinu automo-
bila doSlo je iz sjeverozapadne Slavonije,
pa je kolona, u kojoi su sudjelovali
¢lanovi iz Nasica, Slavonske Orahovice,
Donjeg Miholjca, Dakova, Osijeka i
¢lanovi inicijativnog odbora za osniva-
nje Matice hrvatske iz Valpova, svugdje
pobudivala Zivu pozornost. To vide, §to
ju je predvodio automobil s razvijenom
velikom hrvatskom zastavom. Uz to se
okupilo i viSe stotina mjeStana Saren-
grada i Bapske i drugih sela iz okolice
Iloka. MoZe se slobodno reéi da je skupu
prisustvovalo oko tisuéu ljudi.
Nazofne su u ime sredi$njice Matice
hrvatske u Zagrebu pozdravili dr Sime
Dodan, Zvonimir Komarica j Ivo MaZu-
ran, a u ime Drustva knjizevnika
Hrvatske Dubravké Horvatié. Na skupu
su govorili i predstavnici Matitinih
ogranaka iz Donjeg Miholjea (BoZo
Duged), Nasica (Stipe Jukié), Bjelovara
(Vladimir BaZant), Vinkovaca (dr Marko
Kadié i1 Josip Kosta), Zupanje (Josip
Dominkovié), Orahovice (Luka Lukié),
Pakova (Milan Jurié), PoZege (Tin Ko-
lumbié) i Osijeka (dr Dragan Muci¢). U
ime inicijativnog odbora za osnivanje
Matice hrvatske u Valpovu govorio je
Tomislav Pankié, pozvavii nazotne da
30. svibnja dodu na osnivad¢ku skupstinu
u Valpovo. Posebno je zapaZen bio
pozdrav Vladimira Karduma, predstav-
nika ogranka Hrvatske seljatke sloge u
Sljivoseveima, koji je pozdravio skup u
narodnoj nosnji s hrvatskim barjakom u
ruct. U narodnim noSnjama pozdravile
su skupstinu i dvije predstavnice Starih
Mikanovaca: Katica Vuksanié u slavon-
skoj 1 Dubravka Mari¢é u konavoskoj
nosnji, simbolizirajuéi tako jedinstvo
hrvatskih pokrajina, unato® njihovoj
razli®nosti. Govorili su jo§ Stipe Mesié,
predsjednik Skupitine opéine Orahoviea,
Branimir Znika, predsjednik Opéinske
Konferencije Saveza omladine Hrvatske
za grad Osijek, Marijan PandZa, tajnik
Opé¢inske konferencije SSRNH iz Vin-
kovaca. Skup je pozdravio 1 Ivan Curej
iz Petrijevaca, sredista nekadas$nje Pe-
trijevatke republike, koja je postojala
svega nekoliko dana godine 1918. Skup su
osobno pozdravilli i predstavnici Hrvat-
skog kulturno-umjetnitkog drustva »Bu-
njevadko kolo« iz Subotice kojl su se bas
u to vrijeme nasli u Iloku da ugovaraju
suradnju s kulturno-umjetni¢kim dru-
$tvima »Vatroslav Lisinski« 1 »Julije
Benesié.c
ZapaZena je nazodnost predsjednika
Skupstine opéine Vukovar — Milosa
Popovicéa, i predsjednika Opéinske kon-
ferencije SSRNH te opcéine — Duke
Mudroga, koji je u ime ovog tijela
pozdravio nazoéne i zaZelio plodonosan
rad Matiei hrvatskoj u ovom kraju.
Brzojavne pozdrave skup$tini poslali su
odbort Matice iz Metkoviéa, Kordéule,
Imotskoga, Rijeke, DrniSa i predsjednik
Skupstine opéine- Slavonski Brod Ivo
Borekovié.
Sa zbora su poslani pozdravni brzojavi
Savki Dabéevié-Kuéar 1 Jakovu BlaZe.
viéu.
Za predsjednika Matice hrvatske u Iloku
izabran je Kazimir Andrijasevié, za
potpredsjednike Ivo Cobankovié i Ante
Musura, te za tajnika Ante Pavidic.
Usvojen je i program rada. Najznadajniji
kulturni pothvat hit ¢ée, u suradnji s
DKH, organizacija »BeneS§iéevih vederic,
na kojima ¢ée sudjelovati hrvatski i
poljski knjiZevnici. »BeneSi¢eve veleri«
odrzavat ¢ée se naizmjence u Iloku,
Zagrebu i Varsavi. Dan prije skup§tine
odrzana je veoma uspjela knjiZevna
veder uz sudjelovanje hrvatskih knjiZev-
nika iz Zagreba Zvonimira Baloga, Pere
Budaka, Paje Kanizaja i Nikole Puliéa.
Tako se ilo¢ki ogranak Matice hrvatske
inaugurirao u obitelj Matifinih sjedista
kao potpuno sposoban da u samom
potetku pokaZe kako je dorastao teskim,
no d<¢asnim zadacima Sirenja hrvatske
kulture.

I. 8.

Pred osnivanje
Matice
u Petrinji

Malo i Zivopisno mjestance Petrinja ima
bogat 1 razvijen kulturni Zivot zahvalju-
juéi djelatnosti i zalaganju svojih gra-
dana, kulturnih i javnih radnika.

Veé nekoliko godina postoje i aktivno
djeluju podruZnice Hrvatskog filoloskog
drustva, Povijesnog dru$tva Hrvatske,
PedagoSko-knjiZevnog zbora, RKUD »Ar-
tur Turkulin« i dr. Istodobno u Petrinji
veé nekoliko godina djeluje vi%e od
desetak €lanova-radnika Matice hrvatske,
bilo u izravnoj vezi s Maticom hrvat-
skom u Zagrebu, bilo u vezi s njezinim
ogrankom u Sisku.

U posljednje doba veéi broj kulturnih,
Javnih, { radnih ljudi uopée, izrazio je
Zelju da se u Petrinji osnuje ogranak
Matice hrvatske, pa je u tu svrhu
izabran Inicijativni odbor. Dobivii po-
tvedan odgovor i suglasnost srediSnjice,
Inictjativni se odbor sastao ponovno
ovih dana. Razumije se da je taj odbor
upoznao drustvene i polititke, kao 1
druge zainteresirane &imbenike s namje_
rom da 9e osnuje ogranak Matice
hrvatske u Petrinji, potom sa svr-
hom i sadrZzajem rada i zadacima Matice
hrvatske. Buduéi da je veé predvideno
da se osnivafka skupitina odrd u drugoj
polovici svibnja o. g., potrebno je
obavitl nix raznovrsnih poslova kako bi
skupstina bila $to bolje pripremljena t
organizirana.

Prvotnd zadatak Inicijativnog odbora jest
da okupi { uélani $to veéi brof &lanova,
pa su zato izabrane grupe ljud s totno
utvrdenim zadacima.

UmnoZit ée se Pravila Matice hrvatske
kako bi se svi &lanovi odbora obavijestill
koja prava 1 obveze primaju udla-
njivanjem u Matieu hrvatsku. Potom je
odluteno da se obavijeste gradani, seljaci
i omladina o radu i potrebama Inicija-
tivnog odbora. Buduéi da se ovih dana u
nasoj Republici slavi 300. obljetnica
pogibije Zrinskoga i Frankopana, odlu-
Ceno je da se organizira proslava te
obljetnice 1 u Petrinji, uzx pomoé i
potporu podruZnice Povijesnog drusdtva 1
Hrvatskog filolo§kog dru$tva, Doma kul-
ture »Mo$a Pijade« i dr.

Vjerujemo da ¢ée u petrinjskoj opéini
biti uspjeSno provedene sve predvidene
pripreme za osnivadku skup$tinu, kako
bi se jo$ viSe obogatio kulturmi {1 drustve-
nl %ivot u petrinjskoj komuni.

Njegovanje kulturnih i povijesnih vred-
nota hrvatskoga naroda i narodnostl u
Hrvatskoj pridonosi boljem povezivanju
hrvatskoga naroda i narodnosti w Hrvat-
skoj wu samoupravnoj, ravnopravnof i
nesvrstanoj SFRJ. Clanovi Matice hrvai-
ske u Petrinji odluéni su i spremmi da
rade 1 djeluju stvarno a ne samo ver-
balno u duhu ideja Desete sjednice SK
CK Hrvatske i Devetog kongresa SKJ, pa
zato, izmedu ostaloga, valja pozdraviti 1
podrfati Iideju e osnivanju ogranka
Matice hrvatske.

S. L
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OSIJEK

Poprsje Ciri Truhelki

Do prije nekoliko godina Osijek je bto
grad gotovo bez spomenika. Da sada vise
nije tako, zasluga je i akademika Vanje
Radau$a koji je uradio i gradu ppklonio
viSe spomen-poprsja, spomenik gusladu
Franji KreZmi, a takoder i Kulturno-pro-
svjetne zajednice koja uporno nastoji da
se znamenitim Osjedanima podignu spo-
menici il poprsja. Uz poprsja Franje
Kuhata, Paje Kolariéa, Adolfa Waldin-
gera, Huga C. v. Hotzendorfera 1 Jagode
‘Truhelke, od kraja travnja stoji
poprsje Cire Truhelke, arheologa rodom
iz Osijeka, prvog kustosa i direktora
Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Ciro T.
je odvjetnik osjelke obitelji koja je dala
vi§e znamenitih ljudi. On je utemeiljio
arheologiju u Bosni, a uvelike zaduZio 1
makedonsku kulturu, radeéi kao sveudi-
lisni profesor u Skopju.
Poprsje je postavljeno uz zgradu u kojoj
ée uskoro biti smjeiten Muzej Slavonije,
u samom _srediStu grada, Izradio ga je 1
gradu poklonio akademik V. Radaus.
Pred velikim brojem Osjelana, poprsje
je otkrio predsjednik Kulturno-prosvjet-
ne zajednice, Ivan Zrinu$ié¢, a prigodnu
rije¢ jzrekao arheolog Mirko Bulat.

I. SLAVICEK

I. Zrinusié otkriva poprsje
€. Truhelke

BJELOVAR

Dobro je nadati se...

Bjelovar je grad prepun posebnosti, i to
napose onih koje ga odreduju kao grad
¢udnih paradoksa. Od svojih dvadesetak
tisuéa stanovnika medu najveéim je u
biligorsko-moslavatko-podravskoj regiii,
ali ga istovremeno manji gradovi nat-
kriljuju i svojom industrijom i kultu-
rom. Koliko se god posljednjih dvadeset
godina upinjao da bude srediStem wu
svakom pogledu, to nije postao ni u kom
pogledu. Koprivnica ga je natkrilila
»Podravkome, Virovitica kulturom, Kri-
Zevei turizmom, Cazma »Cazmatransome
(), Vrbovec mesnom industrijom, Zabno
sDarinkom« (sbirtijome sa zedicama!l).
Bjelovar je u svoju sredinu doveo
bataljune administrativaca, a iselio &itav
niz struénjaka domorodaca.

Iz ovoga bi netko mogao zakljuliti da
Bjelovar ne brine za svoje kadrove. O,
da! I te kako brine! Na primjer, da ne bi
bivii predsjednik Opéinskog komiteta
SOH morao 2za svoj radnidki stol,
otvoreno je novo radno mjesto u
opéinskoj administraciji! XKulturno-pro-
svjetna zajednica najvjerojatnije postoji
jos jedino radi toga da ima svog
profesionalnog tajnika, na d&ije mjesto
reflektira netko tko bi, recimo, volio
raditi gdje posla nema... I tako Zivot
tede, a Bjelovardan1 se nadaju da ¢ée
ubuduée direktor vodovoda biti neki
inZenjer, -da ¢ée se o podizanju novih
spomenika -brinuti ljudi iz kulture, da ée
moZda i -na ‘mjesto direktora Gradskeg
muzela i Historijskog arhiva -doé: -kusto-
-8i, profesori umjetnosti, arhivisti, po-
wjesnitari..,

1 dobro je nadati se. Do3li bi ljudi, ak
&ni se da ne mogu bai zato ¥to se joé
nije naSao patent kako da se od
polititara (u Bjelovaru?!) na&ini radnik,
kad veé¢ imamo patent kako da se od
radnika naéini politiéar.

Veé spomenuh ove dvije ustanove. Arhiv
trékara po neistraZeinm povijesnim liva-
dama. I uporno bira cvjeti¢e koji mu se
svidaju. MoZda drukd&ije nije 1 moglo, jer
— tinanciralo se uglavnom ono to je
neposredno prethodilo ovom drusivu:
meci, patrone, bojunete. I arhiv je tolike
godine uporno brojio patrone 1 stvarao
samo od toga znanost. Sad preostaje da
netko vidi i ono ostalo, da utvrdi ljude
kofl su tim patronama pucali, ali ne
samo njihova imena, nego i njihov duh!
Hrvatskoj povijesti, barem koliko poka.
zuju publikacije ovih ustanova, nije se
posveéivala gotovo nikakva pozornost.
Zato i1 nije ¢udno $to se pojedini, prije
svega naturalizirani Bjelovardani, ¢udom
&ude kakvo je to ime za svoj povreme-
nik izabrala Matica hrvatska u Bjelovaru
.Zamislite — RUSAN! A taj Rusan bijase
hrvatski preporoditelj, pjesnik i sklada-
telj!

Novi povijesni trenutak moZda potakne
bolje poznavanje vlastitih djedova 1
pradjedova!l

DINKO HAVLICEK

GOSPIC

Obilna knjlievna ietva

U izdanju Matice u Gospi¢u i Nakladnog
zavoda MH u Zagrebu uskoro izlazi iz
tiska zbirka pjesama mladog pjesnika iz
Like, Jovana Savi¢ina Price — »Klicom
kxletve«, s pogovorom Manje Kovacevi¢
i1 s ilustracijama slikara Ranka Simica.
U tisku je i zbirka pjesama »Bremes,
mladoga pjesnika Jure Karaka3a iz Po-
dlapaéde, izlazi zahvaljujuéi nové¢anoj po-
moéi od 2000 dinara Fonda za kulturu
opéine Titova Korenica. U suradnji s
Nakladnim zavodom Matica hrvatska u
Gospiéu objelodanit ée ove godine 1
2zbirku pjesama »Na dnu sebe«, hrvatskog
pjesnika Veseljka Vidoviéa (s pogovo-

rom M. Slavieka).
J. D.

ZA PROMETNU
INTEGRACIJU
HRVATSKE

Matica hrvatska prireduje koncert
u korist izgradnje tunela kroz Ucku
i autoceste Zagreb — Split.

Koncert ¢ée se odrzati u velikoj
dvorani Studentskoga centra, u po-
nedjeljak, 17. svibnja 1971. u 20 sati.

Ulaznice se mogu nabaviti na bla-
gajni Studentskoga centra i u admi-
nistraciji Matice hrvatske u Zagre-
bu, ul. Matice hrvatske 2.

Cisti prihod Matica hrvatska na-
mjenjuje izgradnji tunela krozx Ucks
i autoceste Zagreb — Split.

ljetopis 2

ZRINSKO-
-FRANKOPANSKA
OBLIETNICA

BJELOVAR

Skromno ali
dostojanstveno

Dvorana Drustvenog doma, u kom je
Matica hrvatska priredila sve&anost o
Zrinsko-frankopanskoj obljetnici, bila je
prepuna posjetilaca, iako su 1izostale
pozivnice, a i plakati bijahu vi%e no
skromni. O urotnicima i njihovu znade-
nju za Hrvatsku govorio je prof. Stanko
Pavlié, sudionik znanstvenoga skupa u
Cakovcu, a bjelovarski su srednjoskolei,
pod ravnanjem prof. Eduarda Spoljara,
izveli recital sastavlijen od ulomaka iz
Kumidi¢eve »Urote«. Iskren, poletan na-
stup mladih recitatora opcinstvo je
pozdravilo burnim pljeskom. U priredbi
su nastupili i €élanovi muskog pjevadkog
zbora Hrvatskog obrtni¢kog 1 radniékog
drustva »Golube.

V. B,

DRNIS

Duboko v srcima

Matica hrvatiska u DrniSu priredila je 29.
travnja svedéanu akademiju na kojoj se,
poslije duzeg vremena, ponovo &uo glas
drniS§koga zbora, koji je svojim nastu-
pom ozivio tradicije ovoga mjesta. U
rije¢ima Mile Biliéa, predsjednika Matice
u Drnisu, istaknuto je znafenje knezova
Petra i Frana kao istaknutih boraca za
slobodu hrvatskog naroda.

Pro¢itani su, pri kraju svecanosti, 1
nagradeni radovi udenika osnovnih 1t
srednjih $kola na temu »UROTA ZRIN-
SKOG I FRANKOPANA«, Iz prijavljenih
se 1 nagradenih radova vidi koliko su
oni duboko prisutni m srcima naseg

mladog narastaja.
M. VUKUSIC

DAKOVO

Do posljednjeg mjesta...

U nozoénostl vglednika nasega
Sveudilista

Na dan 29. travnja Matica je hrvatska u
Pakovu priredila svetanu komemoraciju
o tristotoj obljetnici Zrinskog 1 Fran-
kopana. Velika je dvorana Doma kulture
bila ispunjena do posljednjeg moguceg
mjesta, a prisutni su bil1 potpredsjednik
Sabora SRH i predsjednik SveudiliSnog
savjeta dr Milivoj Rukavina, rektor dr
Ivan Supek i predstavnici politiCkog 1
kulturnog Zivota DPakova. O =znaéenju
borbe hrvatskih urotnika, za suverenitet
i drZzavnost Hrvatske, govorio je dr
Miroslav Brandt. Govorio je 1 dr 1.
Supek. U prigodnome programu ulomke
iz Zajteva »Nikole Subica Zrinskog«
pjevao je bariton Z. Fogler iz Zagreba, uz
glasovirsku pratnju prof. 2. Milera iz
Osijeka; veoma impresivan recital izveli
su udenici Gimnazije, a nakon njih
glazbenj program — puhadki i tambura-
3ki orkestri iz Pakova.

MALI KOMENTARI

Rije¢ o »Zadarskoj reviji«

Tijekom svibnja odrZzat ée se javna
rasprava o dosadasnjem radu j sadrzaju,
te o buduéim zadacima &asopisa »Zadar-
skq revija« (naklada MH). Recspravu na
koju su pozvani svi suradnici u minulih
pet godina, potaklo je uredniitvo &aso-
pisa i Upravni odbor Matice hrvatske m
Zadru.
Ocekuje se Ziva rasprava. Naime, veé su
se ¢ule oStre primjedbe da na stranicama
sZadarske revijex nema primjerenog
odnosa objavijenih beletristi¢kih 1 kul-
tprr}o-povxjesnih priloga. Zadarski se pis-
ci Zale da ostaju bez nuZno potrebnog
prostora, i da tako njihov rad biva
nezapazen, dok se s druge strane forsira
objavljivanje iskljuéivo znanstvenih pri-
loga. S druge strane, opet, stiu odgovort
kako nema mjesta nikakvoj ljutnji, jer
je to samo stvarni odnos siroke mreZe
suradniCkog tijela tog &asopisa. Ovi
drugi, takoder, smatraju da je »Zadarska
revija« ¢ak bila previSe otvorena svia
zadarskim knjiZevnim stvaraocima, pa {1
nedovoljno kriti¢na prema njima.
Medutim, nec¢e biti samo rije¢i o tome.
Nakladna djelatnost u Zadru, inicirana
upravo od Matice hrvatske i Kluba
mladih stvaralaca (izdavad¢ lista »Zora-
nié«), trenutno treba preZivjeti svoje
prijelomne trenutke, koje su neka druga
hrvatska sredista (Split, Rijeka) veé
mukotrpno prebredila, 1 u svojim sre-
dinama popunila vakuum nastao zbog
»sluZbenee nakladniéke djelatnosti. Za-
darsko nakladni$tvo trenutno karakterie
ziraju samo poku$aji; no, i prvi rezulta-
ti: pojavio se »Filip«, roman I. Aralice, &
biblioteka lista sZoranié« upravo starta.
Zato ¢e aktiviranje raspoloZivih snaga na
ozivljavanju zadarske nakladniéke dje-
latnosti biti od primarnog znadenja
medu svim Kkulturnim, znanstvenim #§
drugim éimbenicima u gradu.

TOMISLAYV BILOSNIC

Naivno, stupidno ili —
namjerno

Na nedavnom savjetovanju o stanju
Skolskih knjiZnica u Hrvatskoj vidljive
je izloZena vrlo tefka situacija: nedo-
voljna sredstva, struéni kadrovi, prosto-
rije, nedosljedna politika nabave knjiga.
Osvrnut ¢emo se ovom prilikom tek na
neka zapazZanja instruktora za djelje 1
S$kolske biblioteke u Gradskoj knjiZnici u
Zagrebu, drugarice B. Furlan:

Vidi se da nabavu knjiga samo formalno
vrie struénjaci, a d&esto, dapade vrio
&esto, knjige se nabavljaju bez sudjelo-
vanja nastavnikd i knjizni¢ardA —~ u
sprostorijama uprave 3kole«. Posljedice
su ocite: u toku jednog tjedna akviziter
poduzeéa »Rad« iz Beograda posjetio je
vige zagrebalkih osnovnih $kola, i samo
u pet od njih prodao knjiga u vrijed-
nosti od po 2.000 do 4.000 dinara. Kakvih?
Vise od polovine knjiga nije uopce
odgovaralo potrebama osnovne 3kole, a
nisu bile ni1 kvalitetno opremljene. I k
tome, tiskane su éirilicom, pa ¢ak i djela
namijenjena uéenicima prvih i drugih
razreda, iako pestoje bolja izdanja
pisana latinicom!

I, drugi primer: jedna $kola u
Hrvatskom zagorju kupuje Knjige preko
akvizitera jednog knjiZarskog poduzedéa
iz Beograda. Ni§ta neobiéno, no — sve su
knjige tiskane ¢irilicom! K tome, da
ironija bude veéa, sve su one — ijzdanje
zagrebatkog poduzeéa »Mladostc (koja
svoja izdanja tiska i na éirilici)!! Tako
nagi osnovei imaju kolekeiju Lovraka,
Nazora, Oblaka, Ivane Brlié-MaZuranié 1
drugih -- nga ¢irilici! A knjige, dakakao,
umjesto 30 minuta, putuju 400 kilome-
tara! Cak su 1 slikovnice bile na ¢irilici.
Naivno, stupidno iHi — namjerno?

U treéem slutaju nabavnu politiku pak
vodi odredena poslovna tvrtka,_trgova?_—
ko poduzeée, posrednici, servisi — oso-
bito kad jJe po srijedi osnivanje novih
skola. Tu je, dakako, presudno s kojim
nakladnikom 1ma poslovne veze taj
doti®ni servis, posrednik — a2 interesi
Skole, udenika??

Pobrojen je i primjer »mudre« nabavke
stru¢énih knjiga: za nastavnitku knj:-
Znicu jedne novoosnovane 3kol2 u Sirem
zagrebadkom podrué&ju kupljeno je knji-
g4 u vrijednost1 od dva milijuna starih
dinara — no ni jedna iz izdanja »Skolske
knjige« ili »KnjiZevno-pedagoskog zbo-
ra«!

I tako dalje, 1 tomu sli¢no.

Doista je krajnje vrijemre da poradimo,
pogotovu odgovorni i zainteresiram:, da
pravi ljudi dodu na prava mjesta, a da u
narodnim 1 $kolskim knji¥nicama na-
bavu knjiga vrie strutne osobe, s punom
stru¢nom, nacionalnom ] morainom od-

govornoitu!
o. CULIC
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karte na stol

»Jeldna«
hanka

- »lﬂ[lnn«
poduzece

Mimo pravila da u ovoj rubrici
budemo posvema konkretni, ipak
piSemo o »jednome poduzeéu, »jed-
nojs¢ banci i »jednom« ¢lanu Rad-
ni¢kog savjeta.

Pripremajuéi se za proslavu 1. svi-
bnja, u jednom velikom zagrebaé-
kom poduzec¢u isplatu osobnih do-
hodaka koji su zaradeni spasila je
jedna banka odobriv$i velikodu$no
kredit uz cijenu od 40 posto. Jedam
¢lan Radni¢kog savjeta, deprimiran
zbog toga, pozalio se prijatelju. U
meduvremenu o tome se govorilo na
jo§ dva mjesta u gradu. Zeljeli smo
razgovarati s tim ¢lanom Radni¢kog
savjeta i tim povodom problem
nesto Sire obraditi. Ugovorili smo i
sastanak. Ali, spomenuti élan Rad-
nickog savjeta prije sastanka nam je
preko prijatelja porutio da se povla-
¢i »i moli da se ne inzistira, niti
spominje njegovo ime«. Zato smo
prisiljeni pisati 0 »jednom« poduze-
¢éu, »jednoj« banci i »jednom« ¢lanu
Radnickog savjeta.

Jer, nije rije¢ o samo »jednome
poduzeéu, »jednoj« banci i »jednome
¢lanu Radnickog savjeta, veé o
mnogo poduzeéa i banaka, te ¢lano-
va Radni¢kog savjeta prisiljenih na
Sutnju. To je tipiCan primjer ek-
sploatacije samoupravljata od strane
financijskog kapitala. ObjasSnjava to,
ujedno, zasto rukovodioci »Genexac
mogu preko televizije izazivati rad-
nike govoreéi kako je bitno da se
radnici . ne bune zbog toga Sto su
eksploatirani, i prebacujuéi »kriv-
nju« na politi¢are koji, valjda, imaju
velikih svojih posebnih i osobnih
interesa S$to na tu eksploataciju
upiru prstom.

oBﬁizaﬁnjenia

U drugom broju naSega lista upozo-
rii smo na jezitnu praksu zagre-
batke ilustrirane revije »Arenac,
koja nije u skiladu s normama
hrvatskoga knjiZevnog jezika. »Are-
na«, na zZalost, nije na$la za shodno
da barem objasni razloge s kojih
ustraje na pogreSnoj i neprihvatlji-
voj fonetizaciji stranih imena.
Nasuprot, s velikim smo zadovolj-
stvom zamijetili da je jedna sli¢na
publikacija Vjesnikove kuée, maga-
zin »Start¢, u najnovijem broju
-otpoteo napustati fonetizaciju stra-
nih imena, oénosno prihvaéati is-
pravnu jeziénu politiku u skladu sa

zahtjevima hrvatskoga knjiZevnog
jezika.

har
posteno!

U »Velernjem listuc od 10. travnja
1971, izdanje za pokrajine (str. 10),

procitali smo vijest: jedan zastupnik
hrvatskog Sabora podnie je ostavku,
jer se ne slaze s ustavnim amand-
manima! Prenosimo najvazniji pasus
iz te vijesti: »Posebno se na toj
sjednici (Opéinske konferencije SKH
Sinj — op. HT) raspravljalo o
ostavci zastupnika Republic¢kog vije-
¢a Sabora Hrvatske Stipe Proliéa. U
obrazloZzenju svog postupka, Prolié
je rekao da se ne slaze s ustavnim
promjenama, jer se njima, ’ne rjefa-
vaju klasni i privredni problemi
medu republikama’. ’Ustavne pro-
mjene se suviSe potenciraju’ —
istakao je Proli¢ u svom obrazloze-
nju. Osim toga, on je i protiv
osnivanja ogranka Matice hrvatske
u Sinju.

U odgovoru na njegovo obrazloZenje
mnogi diskutanti su izjavili da je
miSljenje Proliéa velika zabluda i da
su njegove koncepcije u potpunoj
suprotnosti s kursom SKH. Pereo
Kriste, zamjenik predsjednika Me-
duopéinske konferencije SK za Dal-
maciju, izmedu ostalog je rekao da
se treba boriti za $to dosljednije
provodenje politike SKH, a da je
Prolicevo ponaSanje otpor promje-
nama u naSem drusStveno-polititkom
Zivotu. Tu se ne radi o malim
devijacijama, veé o generalnom ne-~
slaganju s politikom SKJ.

Nakon diskusije zakljufeno je da
Proli¢é ne moZe =zastupati narod
ovoga kraja u Republickom vijeéu
Sabora Hrvatske. Opéinska konfe-
rencija SKH Sinj je bezrezervno
podrZala stavove Predsjedni$tva
SKJ i govor druga Tita na Kongresu
samoupravljaa u Sarajevu, te upu-
tila brzojave podrSke drugu Titu i
Centralnom komitetu SKH.«

Ako Proliéev postupak =zavreduje
komentar, onda bismo rekli da ée
nam biti drago kada bi svi koji
misle i djeluju kao on — uéinili isto!
To je bar posteno!

Borhine
horhe
horha

Nije cijela istina $to kaZe Pavletié¢
(v. na str. 4), da se list »Borbac«
jedini ne mijenja, da pristrano (ili
nikako) izvjeStava o kulturnom Zivo-
tu u Hrvatskoj, da preteZno ignorira
duhovnu i nakladni¢ku produkciju u
Hrvatskoj — i sve tako neSto.

»Borba« od 9. svibnja 1971. uvjerava
nas da se u tom dnevnom listu ipak
neSto dogada, odnosno mijenja.
»Borba« je, ¢ini se, pronasla formulu
za bitna poboljSanja svojih izdanja:
pretiskala je iz »Vjesnika« Mandic¢ev
komentar o stanju hrvatskog, tzv.
kulturnog novinstva, te na taj naéin
izvijestila i o pojavi »Hrvatskog
tjednikae, kulturnih novina koje
izdaje Matica hrvatska, a koje se u
hrvafskom narodu prodaju u nakla~
di od preko 50.000 primjeraka (7.
svibnja izasao je veé &ctvrti broj
HY-a)!

Dakle, kad veé ne pife -~ »Borbac
barem pretiskuje! Ideja nije lo3a,
samo Sto ée — ako »Borbac« tako
nastavi — raditi »Vjesnike? U sva-

kom slucaju, »Borba« je, €ini se,
poduzela ozbiljne korake da, kad
veé ne mozZe biti dobra novina,
postane barem dobra pretiskotina
iliti-borbine borbe borba!

Pitanja

Drugu
Tomislavu
Goluhovicu,
direktoru
Televizije
Zaareh

Obracamo se ba§ Vama s jednim
pitanjem samo zato da dobijemo
meritoran odgovor. Rije¢ je o jednoj
emisiji posveéenoj problemu novih "
programa za naSe srednje kole,
koja je snimljena, ali do danas nije
jo3 emitirana. To zafuduje iz viSe
razloga, ali iznijet éemo samo dva:

1. Ovo je zaista aktualno i svako
odugovlacenje s promjenama znadi
gubitak jo$ jedne Skolske godine, pa
uistinu ne vidimo nikakvog razloga
da se u redovitom bloku emisija
svakoga petka u 19 sati veé nekoliko
tjedana ne moze naéi mjesta za tu
— snimljenu i obradenu temu.

2. Pred kamerom su o tom problemu
govorili naSi ugledni knjiZevnici i
javni radnici: Ante Marin, direktor
»Skolske knjige«; Ivo Frange$, re-
dovni sveucilisni profesor; Zlatko
Jurkovié, direktor Zavoda za una-
predivanje struénog obrazovanja;
Tomislav Ladan, leksikograf, i Vlat-
ko Pavletié, redovni profesor na
Akademiji kazaliSne i filmske u-
mjetnosti. Razgovor je inicirao isku-
sni Ante Panjkota, koji je stekao
veé znatan ugled nizom zivih, oz-

biljnih, izvrsno napravljenih emisija.

Zanima nas, dakle, zasto ova emisija
ne moze biti emitirana?

Da 1 zato 3to Ante Panjkota ovaj
put, iznimno, nije napravio dobru
emisiju, ili stoga $to su sudionici
kazali ne$to $to Televizija Zagreb ne
Zeli propustiti u javnost?

Ako je ovo posljednje istina, onda
bismo htjeli saznati konkrefno te
neprihvatljive misli, teze i
prijedloge, odnosno rije¢i i re¢enice
zbog kojih je emisija odbacena.
(Ukoliko nije netko na Televiziji
Zagreb ponovno stavio na indeks
odredene liénosti — isto onako kao
nekada, zbog &ega, npr, nekima od
sudionika u gore spomenutoj emisiji
nekoliko godina nisu na televiziji
smjela biti ni imena spomenuta a
kamoli nesto vise od togal)

Nadamo se da je vrijeme takvih
diskriminacija proslo, ali ipak...
Radije pitamo i d&ekamo Vase
objaSnjenje nego da se o tome
pronose kojekakve verzije i naj-
oprecnija kuloarska nagadanja.

Drugu

lvi PeriSinu,
guverneru
Narodne hanke
Jugoslavije

Prema izvjeStajima dnevne $tampe,
na Simpoziju u Opatiji rekli ste:
»Ako netko plati kamatu 1 posto
viSe od one koja je normalna, znaéi
s njime nesto nije u redu. A ako je
spreman da plati 2 posto, znaéi da
mu voda veé ulazi u usta, da je
dosla do nosa, da se on davi, da je
to propao slucaj. Medutim, moZete
zamisliti kakav je fo Zivot kada je
poduzeée spremno da plati kamatu
c¢ak i 50 posto.«

Mi vam se, druze PeriSin, obracamo
u ime onih koji se dave i u ime
interesa hrvatskog gospodarstva ko-
je na ovakav nacin davi financijski
kapital. ViSe puta ste izjavili da kao
guverner Narodne banke Jugoslavije
potpisujete i one odluke s kojima se
ne slazete i za koje ste znali da ne
vode rjeSenju. Ostali ste na polozaju
svjesni da tako mozZete viSe uéiniti
nego onda kada biste otisli. Javnosti
preostaje da se pita: da i Vi kao
guverner Narodne banke Jugoslavije
stvarno ne mozZete sprijeciti da
kredite Narodne banke Jugoslavije
dobivaju one banke i vanjskofrgo-
vatka poduzeéa koja trguju novcem
i prodaju ga za devize, i to, kao Sto
ste sami izjavili, i uz kamate ¢ak do
50 posto?

Cini nam se da je jedan od bitnih
uzroka mnogim nevoljama upravo
sprega banaka i reeksportera preko
kojih novac iz emisije posredno ili
neposredno dolazi na trZiSte uz
cijenu i do 50 posto. Novcem,
konkretno, trguju »Genex«, »Skop-
ski pazar«, Jugobanka, Poljobanka.
Vjerujemo da iskljuéivo o Vama
ovisi hoée 1li oni i dalje trgovati
novcem.

Uvjereni smo da bi moguénost trgo-
vanja novcem gotovo prestala kada
biste Vi iskoristili svoja zakonska
ovlaitenja koja imate kao guverner
Narodne banke Jugoslavije po Za-
konu o Narodnoj banci Jugoslavije i
kada biste povukli postojece kredite,
a obustavili buduée svimm onim
bankama i poduzeé¢ima koji trguju
novcem uz uvjete koji prelaze uvje-
te zakonom dopustene. Jesmo li u
pravu?

Ako nismo, joS jedno pitanje: zar je
zaista moguce da ne postoji ni jedan
organ u zemlji koji bi zaStitio
samoupravljate od protuzakonitog
uzimanja njihova dohotka na ime
kamata preko zakonom dopustenih, i
to onda kada se ne samo u dnevnoj
s$tampi, Casopisima i knjigama po-
imence naznacuju oni koji to rade (i
koji bi bili krivi ne samo po naSim
zakonima nego i po svim poznatim
zakonima u posljednjih 4000 godina
— od Hamurabijeva zakonika i
Zakona XII tablica) veé ni onda
kada o tome javno govore podpred-
sjednik Savezne skupstine (Josip
Perda u »Vjesnikue od 28—30. XI
1970) i guverner Narodne banke
Jugoslavije?
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Krsto Hegeduii¢: U lancima (1932)

Leo Junek: Glava pred zidom (1926)
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ZEMLIJA

likovne umjetnosti

1929-1935,

Na istom mjestu, poslije 36 godina

Bozidar Gagro

Poznata je i mudra opaska da je

pred djelima pametnije Sutjeti i gle-

dati nego govoriti. Ipak, dopustite
da se kratko zadriim na samo je-
dnom od brojnih pitanja koja ZE-
MLJA svojim ustrojstvom, djelova-
njem i znatenjem nameée. Cesto se
govori o tome kako je Zemlja »anga-
Zirana«, Sto se odnosi na njezine ide-
oloske naume ali i na izraZajnu ti-
pologiju, i to se pod odredenim ku-
tom gledanja, u suprotnosti s gra-
danskim poimanjem umjetnosti, po-

PROSLOV RETROSPEKTIVI »ZEMLJE«

kazuje kao vrijednost. Ali ono Sto se
nama ¢ini doista vrijedno spomena,
to je naéin i zalog njezine angaZira-~
nosti. Kao dio tzv. lijeve misli ona
se javlja na planu druStvene kritike
u Sirokoj perspektivi borbe za novi,
humaniji i besklasni drusStveni po-
redak. S druge strane, pod posred-
nim i neposrednim utjecajem krle-
Zijanstva oma pretpostavlja i trazi
»organski« odnos sa sredinom, isti-
nitost i naskost, uvaZavajuéi nekad
viSe (arhitektura), nekad manje (sli-

karstvo) tekovine moderne umjetno-
sti Zapada, ali uvijek znajuéi za
njih. U tom smislu, u toj dvojnoj an-
gaZiranosti, ZEMLJA je, receno po-
pularnim rje¢nikom, pejava lijevog
i hrvatskog obiljeZja. Ali kao Sto u
njezinoj osnovneoj socijalnoj orijen-
taciji, bez obzira na iskuSenja, dog-
matizam i ljeviéarenje nisu nikad
prevladavali, take ni u njezinu hr-
vatstvu ne nalazimo malogradanske
idolatrije, folklorizma ili lokalne is-
kljuéivosti. Njezina su odredenja sa-

drZana i jasna, svjesna i trajna. Isti-
¢uéi vrlinu te njezine dvostrukosti ne
namjeravamo upuéivati na primjen-
Ijivost njezinih ideoloskih formula
danas, a jo§ manje na uzornost njezi-
nih likovnih idioma. Kao izvoran od-
govor na niz povijesno konkretnih
uzroka, ZEMLJA ostaje u povijes-
nom sloju u kojem se javila. Ali nje-
zino iskustvo nadilazi njezine formu-
le i danas ga, u trenutku kad se joS
jednom nalazimo na intelektualnom
i kreativhom razmedu, gotovo izne-
nada osjeéamo intenzivne i duboko.

Igor Zidi¢

Snovano 1928, u godini atentata na vode
hrvatske, HSS-ovske opozicije u beograd-
skoj Narodnoj sku$tini; u godini VI
Kongresa Kominterne, IV Kongresa KPJ i
I Svesaveznog kongresa proleterskih pisa-
ca (SSSR-a) a javljajuéi se organizirno
mjesee dana nakon proglaSenja Aleksan-
drove diktature; u godini sloma newyors-
ke burze i potetka svijetske ekonomske
krize — »udruZenje likovnih umjetnika«
Zemlja odredilo je, prili¢no jasno, svoje
objektivne, kulture i polititke korelative.

U tome trenutku, politicki je Zivot Hrvat-
ske, u znatnoj mjeri, determiniran Radi-
éevim politi¢kim programom, napose na-
cionalnom i socijalnom podlogom toga
programa, a zlotin ée u Skupstini tu
poziciju prakticki osnaziti okupljajuéi,
upravo: mobilizirajuéi na tome — sada veé
minimalnom — programu demokratsku
opoziciju ukljuéivsi tu i KP. Zahtjevi da
gse formira radniCko-seljacka vlada, istak-
nuti u tadanjim lecima Mjesnog komiteta
KP u Zagrebu i Centralnog komiteta KPJ,
pokazuje da je partija bila spremna i za
tjeSnju suradnju sa HSS-om a klicanje
samostalnoj Hrvatskoj u tim istim, kolo-
voskim lecima, anticipira pozicije koje ée,
nedugo potom, u studenome, za kongresa u
Dresdenu, biti usvojene kao praktitno-po~
liti¢ki program KPJ.

Neposredno nakon smrti Radiéeve j nakon
dresdenskog kongresa, tako reéi u d¢asu
proglasenja diktature, u ¢asu kad se zatire
narodno ime, sva njegova obiljeZja, tradi-
cije i posebnosti; kad se reorganizacijom
uprave i banovinskom podjelom zemlje
komada povijesna individualnost hrvat-
skog naroda i teriotrijalna individualnost
hrvatske drzave, Zemlja ¢e istaknuti
imperativ »neovisnosti naseg likovnog iz~
raza« imajuéi pred olima postignuée tak-
vog »nacionalnog izraza« koji bi bio
sinteza povijesnog iskustva i potreba
ssuvremenog zivota«. Istidudi, tematsko-
~programatski, u prvi plan hrvatsko selo i
predgradske, periferijske slumove Zemlja
ée se, ponajprije u djelu Krste Hegedusiéa,
pokazivati paralelnom toj politickoj akciji,
i sama dvojako odredena: Radicem i
Partijom, slikom sela i slikom grada,
nacionalnim i socijalnim, parolom radni¢-
ko-seljatke vlade. '

'

Temeljno je politicko iskusfvo sabrano u
davnasnjoj spoznaji da golemom dijelu
naroda pripada minimum prava i dobara a
manjini maksimum; tako se klasni interes
izravno izjednafavao s nacionalnim a
revolucioniranje svijesti, kao zami$ljena
funkecija umjetnosti imalo se, u psiho-
loSkom smislu, zbiti, ponajprije, kao po-
stignuce samosvijesti »Cetvrtog staleza«.

S druge strane, u djelovanju se slikara
Zemlje mogu pronaéi elementi koji pod-
sje¢aju na verbelni radikalizam i éistun-
sku nepomirljivost $to je tako karakteri-
stitna za strategiju VI Kongresa Komin-
terne i §to je, ne jednom, prepoznato kao
sektastvo; na onu strast razotkrivanja
»prikrivenog neprijatelja« i, posebice, »ne-
prijatelja u vlastitim redovima¢, na gdje-
kad upravo sitni¢ava ali ne manje surova
razraunavanja sa najsrodnijim (jer im
najblizi uvijek najviSe ugrozava »&istotuc
odnoso jasnost pozicije dovode¢i u pitanje
liniju razgranienja).

Postoje, konatno, u nekim aspektima
ideologijske odredbe Zemlje, ni posebno
dramatitne ni posve zanemarive, konflikt-
ne situacije $to dobrim dijelom, proizlaze
iz udvostrutavanja (razli¢itih) pobuda:
discipline i pobune, u istome Casu.

U Zemlji ée se, vise u tekstovima nego u
slikama prvaka oitovati, narotito do 1933.
vrlo jak utjecaj novih sovjetskih kultur-
-politi¢ckih nazora; prevlast doktrinarnog
(aprioristiCkog) nad teorijskim (analiti¢-
kim) misljenjem; prevlast tendencije nad
intuicijom.

Cinjenica je, da je posve nedostatnom
raspravijanju te sloZene problematike u
nas i s gledista powvijesti, gotovo u pravilu
nekvalificiranom; uzrokom bilo, ponajées-
¢e, zanemanivano pitanje relacija sa HSS-
-om odnosno, politicke situacije u zemlji.
Istodobno je, za volju jednostrane i
netotne slike o evropskoj umjetnosti,
zanemarivana politi¢ka i kulturna povijest
tadanje Europe.

Postoji u Zemlji, od samog podetka, osim
nacionalne politi¢ke i nacionalne kulturne

komponenta i europska politi¢ka i kultur-

na komponenta; ne bas jednostavan ali
svakako zanimiljiv splet harkovskih po-
uéaka, internacionalnog brevijera tzv. lije-
ve knjiZevnosti i »proleterske umjetnosti«
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ZAPIS O »ZEMLJI«

uopée, i zapadnjatke likovne bastine od
krséanskoga srednjovjekovija do suvre-
menih bogohulitelja (...)

Potrebno je naime, prethodno ustvrditi da
se djelovanje Zemlje odvija u dvjema
sferama i na dvjema razinama: kriticko-
-teorijskom i praktiéno-slikarskom. Prva
je evidentno skromna, druga je, dijelom,
vrlo znafajna. Da su u rijed slabiji oni
kojih je glavno orude kist — me bi trebalo
da nas iznenaduje. A zatim, kao dio
politicke ljevice oni u sferu kulture unose
tadanji stil politiCke borbe; stil ilegalnih
glasila, stil letaka, stil akecije u kojemu
nema mjesta neodluénosti, kolebanju,
osobnoj tastini, suptilnostima, meditaciji,
artizmu; stil brzometnih ¢Cistki u kojima
nerijetko s neprijateliima zaglavljuju i
predmeti spora i neprijateljstva. U takvim
prilikama jada medu njima duh pragma-
tizma, uévricuje se vulgarni ekonomski
determinizam kao univerzalna filozofija
Uzroka, §iri krila partajski ikonoklazam.

Na podrudju rijedi stoje oni pod--izravnim
utjecajem partijskih formula a kad je
govora o kulturi onda to znadi: pod
izravnim utjecajem sovjetskih formula i
dokumenata o »revolucionarnoj knjiZev-
nosti«. MoZzemo, dakle, konstatirati da su
zemlja$i ne samo nevjestiji i dogmati¢niji
pisci (o slikarstvu) nego $to su slikamri veé i
to da su u funkciji teoretitara neizvorniji
odnosno, owvisniji o receptima. Ukratko:
sovjetske su teorije — bolje reéi: direkti-
ve, i smjernice -— o »proleterskoj umjet-
nosti« imale velikog udjela u formuliranju
njihovih teorijsko-kritickih pozicija a so-
vietsko slikarstvo nije imalo bas nikakvog
utjecaja na formiranje njihova likovnog
izraza(...)

Tri su, vremenski i sadrZajno, relativno
cjelovita sloja europskog slikarstva u
kojima slikari i graficari Zemlje nalaze
specifiénog tematsko-motivskioga poticaja.
Prvi ¢ine nekolike postaje §to ith mozemo
nanizati izmedu pizanskoga Campo Santa i
Svete Marije na Skrilinah, u svakom

medijevalnom Trijumfu smrti ili Posljed- -

njem sudu, u koscima sudbine i trubatima
prosudbe Zivi pod krabuljom smrti dio
prepoznate suvremenostij ne dakle, .pro-
Sasti san o vjetnosti koliko vjetna java
prolaznosti.

U drugi sloj idu djela Hieronymusa
Boscha, Ursa Grafa, Pietera Brueghela i
jo$ nekih majstora iz galZenja¢kog kata-
loga. Prapovijesna zebnja nad viastitom
kozom viSestruko se veé individualizira,
naéinom i mjestom, mislju i ambijentom,
pa moZemo govoriti ne samo o odlu¢nim
tumacima nego i o konkretnim popristima
univerzalne drame.
U tretem sloju zatjeCemo suvremenike:
Fransa Masereela, Otta Dixa, Georgea
Grosza ... Prapovijesna se nasa zebnja
ideologizira: na konkretna poprista uni-
verzalne drame stupaju i konkretni poli-
titki izvirgitelji.
Formalna iskustva na kojima slikarj i
grafi¢ari Zemlje grade svoje individualne
govore pripadaju, gotovo u cijelosti, mo-
dernom europskom slikarstvu. Napose je
zamijetiti ulestalost pokuSaja prilagodbe,
sustavne ili prigodne, postignuéima fran-
cuskog slikarstva (ukljuciv u to i eklektic¢-
ku majonezu tzv. »pariS$ke §kole«). Magi-
stralnom linijom francuskoga kolorizma od
Cézannea do Matissea i Dufyja ovladao
je suvereno Leo Junek; Cézannea su
odgonetavali Vinko Grdan i Duro Ti-
ljak; tragova je picassovske forme mo-
guée naéi u Omera MujadZi¢a i, opet,
Tiljaka; »pariSkog kolorizma« u Maja-
dziéa. Stanoviti se refleksi puristi¢ke re-
dukcije mogu zapaziti u Zeljka Hegedusi-
¢a;
Sve nam to govorni i 0 heterogenosti izraza
koji su, zbrojeni tezili barem relativnoj
jedinstvenosti. Nije medutim teSko usta-
noviti da su oni bili mnogo jedinstveniji u
oblikovanju svoga drusStvenog ideala nego
u definiranju svoga likovnog jezika (...)
Zemlja je bez kompleksa, bez lakiranja,
dotjerivanja i Sminkanja podigla na razinu
ljudskog i umjetnosti dostojnog ne samo
ideale »Cetvrtoga staleZa« nego i kalni
krajolik dna: sakrilegi¢ni, kriminalni, uli-
carski ambijent: nasilje, primitivizam,
medijevalno-prostenjarske kolektivne
egzorcistitke seanse orgijsti¢ke eksplozije,
ki¢, argot, pornografsko, izoptenifko, anti-
gradansko, antizandarsko, antiklerikalno.
Oni slikaju sve: pa i silovanja i klanja; oni
slikaju i svakog: pa i bokce, kretene,
uznike, To je viSe nego realizam; to je
theatrum mundi.
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