NAKLADA MATICE HRVATSKE
zagreb,

30. travnja 1971.

| godina |

.- . broj 3
novine za kulturna i drustvena pitanja ijena 2 ovoj 3

300.
OBLJETNICA
POGIBILJE

- | PETRA ZRINSKOG
- ||l FRANA KRSTE
FRANKOPANA

Svoji
citateljima

i prijateljima
cestitamo




pisma citatelja

ROMAN
U NASTAVEIMA

Protitala’ sam  »Hrvatski
tiednik« od prve do zadnje
stranice i nemam nekih oz-
biljnijih primjedbi. Svi ¢lan-
ci su pojecinaéno dobri ali
cjelina djeluje preozbiljno.
Mislim da bi »H. T.« imao
jo$ bolju produ kod puka ka-
da bi se u njemu naslo i ne-
ko lakSe §tivo. Ne treba, za
Boga, posegnuti za pornogra-
fizom i ostalim »skrasotama«
naseg dnevnog tiska, ali je-
dan roman u nastavcima sva-
kako bi dobro doSao kao o-
svjeZenje. Sto mislite o Ku-
miéiéevoj »Uroti Zrinsko —
Frankepanskoj«?

N. Poljak
Zagreb

Na 7Zzalest, za sada jos ne-
mamo prostora za roman u
nastaveima. Ali ako ovaj
tiednik poZivi jo§ koju godi-
nu, doéi ée moida vrijeme
romana o urotama ovog na-
seg doba, urotama koje nisu
manje romaneskne i manje
opasne od onih povijesnih.

NADA

»tIrvaiski tjednik« ulijeva
nadu da ¢e i drugi listovi sli-
jediti va§ put i viSe se po-
svetiti naf§im hrvatskim bolj-
kama. Sastav urednistva »Hr-
vatskog tjednika« ulijeva na-
du da necete napustiti svoj
zacriani smjer. Ipak mi je
Zao §to barem prvi broj »Hr-
vatskog tjednika« nije izasao
na boljem papiru. Znadajni
tdokumenti ne smiju djelova-
ti tako siroma$no i neugled-
no. Osim tfoga zar se nije mo-~
gao u cCitavoj Hrvatskoj naéi
neki cobrotvor (Sabor ili ne-
ko poduzeée) da pomogne iz-
laZzenje lista 1 da cijena ne
bude dva dinara nego samo
dinar. Tada bi »Hrvatski
tjednik« mogli kupovati i naj-
&iri slojevi puéanstva.

Ivan Zilié
Sisak

Poslije tolikih komplimena-
ta (na kojima vam zahvalju-
jemo) uvjereni smo da nas

! list ipak nije skup. Ako smo
zbilja, ono Sto vi kaZete, zar

je onda teiko kupiti »za dva
novéiéa nade«?

PREDSIEDNICA |
PREMIJERICA

Postovano urecnistvo!

Proditao sam u cijelosti pr-
vi broj HRVATSKOG TJED-
NIKA j slobodan sam Vam
prenijeti neke svoje primjed-
be. To su:

1. Uzevsi u cijelosti, stil ni-
je ujednacden: neki su c¢lanci
pisani viSim stilom, veéina je
pak pisana tako da ih moZe
lake razumjeti najveéi broj
¢itatelja. Od prvog se broja
i ne moZe oc¢ekivati potpuna
ujednaCenost. Buduéi da je
HT namijenjen svakoj hr-
vatskoj kuci, stil bi morao
biti puckiji, jednostavniji.

2. Neka u svakom broju
bude ¢&lanaka iz hrvatskoga
politiCkog zivota i u smjeru
stavova Centralnog komiteta.
Nikako se ne smije dati po-
voda za svrstavanje HT u
oporbenjacki list. To nikako!
Sta se ovog tice, potpuno sam
zadovoljan s prvim brojem,
samo ovako valja nastaviti.

3. Nazive Zenskih zvanja i
poloZaja piSite imenicom Zen-
skog roda, recimo, predsjed-
nica doktorica Savka Dabce-
vié-Kuéar, ministrica Barba-
ra Castle, premijerica Indira
Gandi, sveucili§tarka N. N,
psihologinja A. D., kirurginja
C. N. Buduéi da je vasa li-
kovna urednica Sanja Iveko-
vié, onda na dnu druge stra-
nice unesite LIKOVNA U-
REDNICA namjesto dosada$s-
njem Likovni urednik. Neka
Zena ostane S§ta i jest, tj. Ze-
na.

Mate Simundié
Maribor

Vodit éemo racuna o vasSim
primjedbama. Sto se tice va-
fe Zelje da »nazive Zenskih
zvanja i poloZaja« piSemo i-
menicom Zenskog roda, na$
lektor ne dijeli vaSe miSlje-
nje, (Da kojim sluéajem ima-
mo lektoricu, tko zna...?).
Uostalom, o tom ée pitanju,
vjerojatno, joi biti rijeci m
rubrici »Hrvatski jezike.

PAVLETICEVA
STUDL)P

Nakon dugog vremena ko-
na¢no smo dobili nas§ tjednik.
Procitao sam ga — tako re-
¢éi — od pocetka do krajz‘i.

Smatram (i predlazem) da
bi studija Vlatka Pavletica
trebala posluziti za diskusiju
(i to hitno ako nam narodna
stvar lezi na srcu) jer ne sa-
mo §to mnogo govori, nego
bi se o njoj moglo jo§S mno-
go govoriti, a takoder ta bi
studija mogla dati poticaja
povjesnitaru za pisanje o na-
ma kakvi smo i kakvi ne bi-
smo trebali biti.

Mate Beretin

Zagreb

POLUPRAZNO
GLEDALISTE

Jedan sam od velikih oco-
bravatelja naSeg nacionalnog
pothvata: tunela kroz- Uc¢ku.
Nisam jedini, jer taj gran-
dioznj pothvat odobrava eci-
jeli hrvatski narod, kao i o-
stali narodi, narodnosti Sirom
nase zemlje, i on ¢e, kad se
ostvari biti ubiljeZen zlatnim
slovima na najsvjetlijim stra-
nicama naSe burne povijesti.

Svecanoj akademiji, koja
je odrzana u Hrv. nar. kaza-
listu nisu se odazvali mnogi
iako su imali i pismene po-
zivnice. Ne Zelim Kkritizirati
njihovu odsutnost, jer mozda
imaju a mozda i nemaju svog
opravdanja. Ali o kljucu, po
kome su se dijelile ili slale
pozivnice, trebalo bi nesto re-
¢i, jer on, vjerujem, nije bas
najbolji i najsretniji. Mozda,
da se o tom kljuc¢u vise, bolje
razmis$ljalo, bio bi odaziv
druk¢iji i sasvim sigurno da
ne bi zjapila poluprazna dvo-
rana kazalista.

Na zalost, jedan sam od o-
nih, koji sam tu sveCanost

gledao putem televizije, jer
ulaznice po ‘tome »kljucuc«
nisam dobio. Pripadam gene-
raciji, koja je za tu Istru pri-
je rata, tokom rata, pa i po-
slije rata dala wveliki prilog
za oslobodenje kao i obnovu
tog nasSeg neraskidivog inte-
gralnog dijela Hrvatske. Pri-
padam generaciji koja je kroz
bodljikavu Zicu, #to nas je
desetljeca dijelila, gledala taj
nas ponosni, gorostasni pla-
ninski ¢iv i koja nije prica-
la o »vjelnoj sirotici« nego je
Zivotom, djelom, samoprijego-
rom, progonom, hapsSenjima,
maltretiranjima hranila i ¢u-
vala hrv. narodnu svijest.

Da su se ulaznice dijelile
po tom »kljucu« za tu sveca-
nu zgodu, vjerujem da bi
mnoga sjedala bila popunje-
na.

Josip Cikovié

Zagreb

PDa su organizatori spome-
nute Akademije dijelili poziv-
nice po Vasem »kljucu«, sva
gledalista svih zagrebackih
kazalista bila bi pretijesna da
prime toliki broj wuzvanika.
Mozda bi tada nekome palo
ma pamet da postavi suludo
pitanje gradnje jedne velike
reprezentativne dverane (ka-
kvih danas veé ima u goto-
vo svim republickim glavnim
gradovima). Nije birokraeija
tako glupa kao Sto vi, mozida
mislite. Zna ona sto radi.

SPORT

Kratko i jasno: list je O. K!
To nije samo moje miSljenje,
Razgovarao sam s mnogima
koji misle kao i ja. Neki su
primijetili da nemate sport-
sku rubriku, to bi bila Steta
da vi niste veé u drugom bro-
ju ispravili taj propust. Osta-
nite kod toga, to ée vam do-
nijeti vecu tirazu, ja vam ga-
rantiram. Samo ne smijete bi-
ti kibic jednog kluba, nego
svih hrvatskih klubova. sHr-
vatski tjednik« mora zastu-
pati interese svih mna$ih re-
gija.

D. Golubié
Zagreb

U svakom narodu, pa tako
§ nasSem, treba razvijati 1
zdravo tijelo, a ne samo duh.
Zato ée problem sporta i
sportska zbivanja i nadalje

nalaziti mjesta na stranicama
lista. Ali neéemo naglasak
stavljati na zdravim tijelima,
nego na bolesnom etatistié-
kom duhu koji manipulira
snagom sportasa.

o, T
NA KIOSKU

Postovani Urednice!

Osijek kao periferni grad
republike Hrvatske, u ranim
jutarnjim satima 17. fravnja
1971. godine, na policama no-
vinskih kioska primio je pr-
vi broj HRVATSKOG TJED-
NIKA. Iako, »U centru Osi-
jeka nema ni jedan »Vjesni-
kov« kiosk«, (VJESNIK broj:
8677 Cetvrtak 15. IV 1971. g.),
za nesto viSse od dva sata ni-
je bilo vise mogucée kupiti ni-
ti jedan primjerak.

»Hrvatski tjednik« novine
za kulturna i drustvena pita-
nja, sa svojim rubrikama: ko-

mentari, politika i drustvo,
gospodarstvo, povjesnica,
knjiZzevnost itd.,, doSao je u

pravi trenutak nasSe stvarno-
sti.

Kako ste u PROSLOVU iz-
njeli: »Hrvatska je jedna —
Hrvata su milijunil¢, daje
vam povod da upravo piSete
o tom milijunskom auditori-
ju, njegovim Zeljama, o nje-
govoj proslosti, sadaSnjosti i
buduénosti, o njegovom »po-
vijesnom trenutkuc.

Veé sam broj: 1 ukazao je
na osnovne pravce djelovanja
— rije¢ upravo o ovim »mi-
lijunima«, garancija su za po-
drsku. I ja kao ¢lan ovih
smilijuna«, Zelim vam mnogo
sreée i uspjeha na startu, te
da ustrajete u svom radu i
da se Sto viSe pribliZzite oni-
ma kojima je ovaj tjednik i
namjenjen.

S postovanjem

Petar Proklin
Osijek

Zao nam je da »Vjesnike
kao najveée hrvatska novin-
ska kuéa nema svog kioska u
centru jednog od najveéih
gradova Hrvatske, ali drago
nam je da se nas Tjednik i-
pak uspjesno prodaje. Hvala
na dobrim vijestima!

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturna i drustvena
pitanja

Noklada: Matica hrvatska, Za-
greb, Matice hrvatske 2, tel. 39-393
Ureduju: Stjepan Babié, Zvonimir
Berkovi¢, Jozo lvicevié, Tomislav
Ladan, Sreéko Lipovéan, Zvonimir
Lisinski, Zlatko Posavac, Petar
Selem, Tvrtko Sercar, Ivo Skraba-
lo, Hrvoje 503i¢, Franjo Tudman,
Igor Zidi¢

Glavni vrednik: lgor Zidi¢

Odgovorni urednik: Jozo lvicevi¢

Tajnik vrednistva: Franjo Marin-
kovi¢

Likovni urednik: Sanja Ivekovi¢
Fotografija: Ranko Karabelj
Meter: Drago Cvrljak

Urednicko vijeée: Zdravko Asper-
ger, Zvonimir Bartoli¢ {Cakovec),
Nikola Batusi¢, Vlaho Benkovié
(Dubrovnik), Tihomil Beritié, Stje-
pan Cuié, Zarko Domljan, Brani-
mir Donat, Sime Dodan, Nedielj-
ko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan (Va-
razdin), Ljubica Filipi¢-lvezié (Pu-
la), Vladimir Filipovi¢, Cvito Fis-
kovi¢ (Split), Miljenko Foretié¢
(Dubrovnik), Ivo Franges, lvica
Gazi, Vlado Gotovac, Drago lva-
nidevi¢, Hrvoje lvekovié, Dubrav-
ko Jel¢i¢, Ljudevit Jonke, Rado-
slav Kati¢i¢, Igor Kuljeri¢, lvan
Kugan, Trpimir Macan, Ante Ma-
rin, Ranko Marinkovi¢, Daniel
Maorusié, Dragan Mucié (Osijek),
Zdenka Munk, tvan Muzié (Split),
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Stijepo Obad (Zadar), Vlotko Pa-
vleti¢, Pavao Pavli¢i¢, Danilo Pe-
jovié, Strahimir Primorac, Stiepan
Radi¢, Vladimir Ruzdjak, Zeliko
Sabol (Bjelovar), Ante Sekuli¢
(Delnice), Aleksandar Stipcevié,
Ivo Supek, Ante Svili¢i¢ (Split), Pe-
tar Segedin, Serif Sehovié, Kresi-
mir Sipus, Fabijan Sovagovié¢, Mi-
roslav Sutej(Kutina), Dionizije Sva-
geli (Vinkovci), Dragutin Tadija-
novi¢, Bruno Tandara (Imotski),
Mirko Tomasovi¢ (Split), Jelena
Uskokovié, Miroslav  Vaupotié,
Marko Veselica, Antun Vrdoljak,
Vice Vukov, Vladimir Vukovié,
Franjo Zenko, Boze Zigo.

Adresa vrednistva: 41000 Zagreb,
Matice hrvatske 2, tel. 39-393.

Stranke se primaju svakog dana
od 10 do 12 sati osim subote.

Rukopisi se ne vraéaju.

Novine izlaze svakog petka.
Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdava-
¢ko i Stamparsko poduzeée, Za-
greb, Lj. Gerovac 1.

Pretplata: Godisnja: 104,00 d; po-
lugodisnja: 52,00 d.

Za inozemstvo dvostruko.

Dinarske doznake uplatiti u korist
raduna: Kreditna banka Zagreb,
301-8-2185, Zagreb, Matica hrvat-
ska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatiti u korist
ra¢una: Kreditna banka Zagreb,
301-620/1001-32000-523, Zagreb,
Matica hrvatska (ZA HRVATSKI
TJEDNIK).

Cijena oglasa: cijela stranica
5000 d, polovina stranice 2500 d,
cetvrtina 1250 d, 1 em? 25 d.
Postarina plaéena v gotovu.




Sto vrijedi
a
Sto ne
vrijedi

Kada je ovih dana bjelovarski politi¢ki ak-
tiv raspravljao o ustavnim amandmanima,
Tomislav Radotovi¢, direktor Komunalnog
zavoda za socijalno osiguranje u Bjelova-
ru i savezni poslanik, govorio je o sedam
stotina milijardi starih dinara profita od
drzavnog kapitala i rekao da zbog njih (tih
700 milijardi!) ne bi trebalo stvarati poli-
ticki problem, jer ta sredstva nisu toga
VRIJEDNA.

Sto zncdi direktoru i poslaniku Tomislavu
Radolovicu tamo nekih 700 milijardi!? Za
ovako »bogat« kraj kao §to je bjelovarski
koji, nuzgred reéeno, drug direktor zastu-
pa na najviSoj samoupravnoj razini nekak-
ve milijarde prisvojene eksploatacijom
radnicke klase — NE VRIJEDE. Alj, zato
taj isti predstavnik radnog naroda ima dru-
gih, ve¢ih i VRIJEDNLJIH briga. Jedna od
njih je i dr. Marko Veselica ¢iji su stavovi,
po rijeéima druga direktora i saveznog po-
slanika, suprotni Savezu komunista i ko-
jega bi trebalo izbaciti iz Partije, a koji
{umjesto da bude izbacen!) na poziv Mati-
ce hrvatske u Bjelovaru drzi predavanja!
Drugim rije¢ima, izbacimo, drugovi dr. Ve-
selicu iz Partije, pa ¢e i onih 700 milijardi
otudenih od radni¢ke klase prestati biti
problem!

Nadajmo se da je i drug Tomislav Radato-
vi¢, direktor i savezni poslanik ¢uo izlaga-
nje dr. Veselice o tom istom »drzavnom ka-
pitalu« kao uzroku brojnih i teSkih neri-
jeSenih problema u okviru federacije i o
nuznosti korjenitih promjena ¢&iji su izraz
ba$ Ustavni amandmani. Prepuna dvorana
Drustvenog doma ¢esto je burnim pljeskom
prekidala govor dr. Veselice. Iz ovakvog
ponaSanja svojih bira¢a Tomislavu Radoto-
viéu ne bi smjelo biti teSko do¢i do nekih
logi¢nih zakljucaka. Ili su i te stotine ljudi
protiv Saveza komunista samo zato $§to
pljeséu dr. Veselici i §to za njih sedam sto-
tina milijardi i sve ono drugo ipak ne$to
vrijedi?

V. B.

Nacionaino
kazaliSte izmedu
utopije i _
destrukcije

U nekoj povijesti kazalista Citat ¢ete o helenskom, rimskom.
talijanskom, francuskom, engleskom ili njemac¢kom kazalistu.
Naravno, nacionalno odredenje ovdje nije oznaka puke pri-
padnosti, nego izrazava odredeni estetski profil. Nije poznato
da je postojalo neko znaCajno kazaliSte koje ne bi bilo i
nacionalno, a jedva da bi se osim hrvatskog, naslo neko koje
bi to odredenje nastojalo izbjeé¢i, zaobilaze¢i tako i samu bit
kazaliSta. Prije mnogo desetljeca Matos je zapisao: »Nase
kagali?:te nije jod nacionulno u potpunom smislu rijeci, jer mi
jos nemamo velikog repertoara dramati¢nog«... Dy je tomu
tako i danas, pokazat ¢u na dva primjera, na dva najrepre-
zentativnija kazaliSna raspuéa naSe suvremenosti: primjeri
zagrebatkog Hrvatskog narodnog kazaliSta i Ljetnih igara u
Dubrovniku. Ta dva primjera ujedno predstavljaju i dviie
krajnosti u poimanju kazalinog ¢ina, i pregnantno izrazavaju
narav nesporazuma u pristupu tom ¢inu. .

ZajedniStvo u promasenom...

U prvom sluc¢aju nagiasak promasenosti stavljam na reper-
toar, a u drugom, u Sirem smislu, na koncept igre. U oba
slucaja pak zajedni¢ki je zamisljaj kazaliSta kuo fenomena, u
kojem je gotovo potpuno poniSten ulog nacionainog. Da bi se
ukazalo na bit tih tvorbi, potrebno je da se sporazumijemo da
je, dakle, kazaliSte izrazito nacionalna kategorija, i da se
temelji upravo na specifi¢nostima nacije kojom se atribuira.
Nacionalno je tu uvjet univerzalnoga, a univerzalno svrha
nacionalnoga. Pojedinac suceljen s dramom postojanja ostva-
ruje se znakovima sredine iz koje je potekao: na razini
knjiZevne tvorbe to je jezik, na razini scene to je glumac
koji je svagda stjeci$te djelovanja odredenih nacionalnih,
psiholoskih, kulturnih, etni¢kih i drugih silnica.

KazaliSte — parlament?

Ve¢ godinama u Duprovniku promatramo jednu nadasve
naivnu koncepciju kazaliSta kao parlamenta. U jednoj precd-
stavi vidimo glumce koji potje¢u iz viSe nacija. razli¢ite ne
samo tradicijom i odgojem nego ¢esto i fizignomski do te
mjere, da zalutali einograf moZe uZivati na jednom myjestu
(recimo scena iz engleskog dvora) u promatranju dinavskih.
rodopskih. panonskih, ikarpatskih itd. etnotipova. Predstavnici
pojedinih naroda, sa svim karakteristikama i razlikama, tvore
svojevrsni babilonski kazali$ni toranj. koji moze biti demon-
stracija politiCkog jedinstva, ali ne i jedinstva umjetnicke
kreacije. Gledatelj pomalo ironi¢no saZaljeva onu naivdinu
kojoj se uctinilo da je kazali§te internacionalna radna briga-
da, a nacionalna struktura parlamenta model za izbor glu-
maca. Inkoherenost takvog ansambla postaje jo$§ ocditijom (u
posljednjih godinu, dvije, stanje se popravlja), jer je reper-
toar uglavnom nacionalni. sastavljen iz djela hrvatske dram-
ske bastine i hrvatskih prijevoda svjetskih klasika. Tako je
relativno dobar repertoar neodgovarajuéim scenskim zahva-
tima pretvoren u buckuri§, i dobar jedino onda, kada su
zadovoljeni svi uvjeti (jedino moguéi) nacionalnog teatra.

Fasada ispred praznine

Situacija u Hrvatskom narodnom kazalistu je obrnuta: ima-
demo ansambl! hrvatskih glumaca, koji bi, prema svojim
trenutnim vrijednostima, mogao doista postati nosiocem na-
cionalnog kazaliSnog izraza, i repertoar kojemu bi prikladniji
izraz bio KRPLJEVINA DRAMATICNA. Svi smo jo§ pod
neposrednim dojmovima one fantasti¢ne, gotovo plebiscitarne,
moralne i materijalne podrske obnovi naSe najuglednije
nacionalne kazaliSne kué¢e, one pompe otvaranja obnovljene
zgrade kojoj nije nedostajalo skorojevi¢evske demokrativno-
sti i snobovske deklarativnosti. Nu, pokazalo se da smo jo$
nekako dorasli zidarskim problemima kazaliSta, i da narod
nije ravnoduSan prema »kulturi¢, ali su zakazali tvorci
kazaliSnog &ina, éiju raniju dotrajalost nismo htjeli vidjeti
zbog dotrajale zgrade, i koju danas ne prokazujemo, usudu-
jem se reéi, zbog pijateta prema imenu koji ta zgrada (ne
teatar) nosi. Gotovo fantasti¢na scenska tehnika, pozlata‘ na
rubu neukusa, barok u boji Zutanjka, i praznina, posvemasnja
praznina s one strane rampe. Nema mjesta Marinu Drzicu,
ima nekakvim VENECIJANKAMA, nema prostora za Vojno-
viéa, ima za otrcane vodviljmahere, i pored famozne »tehr}i—
ke« nema mijesta za Krlezine LEGENDE, ima za dvije \{ermje
U AGONIJI. Kosora gledamo u Beogradu, Begovica na
beogradskoj televiziji. i pitamo se tko to zaboga udi apeced_u
refiranja na najuglednijoj nacionalnoj sceni. Glumei }\:OJe
smo u drugom teatru upamtili po blistavim ostvarenjima
doimlju se u tignju ove repertoartine HNK-a kao hrvpa
amatera, igrajuéi ne$to, da se posluzim tudim terminom, _sto
neki misteriozni: Ljoki podmetne, i $5to nema veze ni s
nacionalnim, ni s probranim svjetskim repertoarom. Dobr}
stari pridjev hrvatski (teatar) samo je fasaga izg koje zjapi
praznina, za koju bi bilo besramno optuzivati 19110 ko_ga
drugoga osim tzv. umjetnitkog rukovodstva, §akr1x{ena iza
firme pod kojom se oduvijek moglo Svercati svoje male
idejice.

Bez hrvatske drame nema
hrvatskog kazaliSta

I vrapcima je jasno (nisam rekao i nasSim redate}jima), ‘da bez
domacée drame nema znadajnog domacéeg kazaliSta. Oni 1_'eda-
telji koji tvrde da naSa drama nije dobra, treba_ da znaju d_a
ni njihove reZije nisu nista bolje, pa ih opet trpimo na sceni.
1, uwostalom, tko im je dao placet da oni odluc¢uju o }om_e, kad
veé cijelo desetljece stagniraju ¢ak i u svojoj osred_n](_)stl..
Onog trenutka kad se naSe kazalite pone konst1tu1ra§1 kao
nacionalno, bit e moguéi razgovori o njegovoj buduénosti,
naprosto zato jer ée imati svoju sadaSnjost. S_\_/e ce o§_talo biti
samo brbljarije o novcima, kojih ¢e se uvijek nati bare_n‘_x
toliko, da nam na$i redatelji dokaiu kako nisu zreli .\_rodm
hrvatski teatar. Zahtijevamo njihovo umijeée 1 njihovu
Sutnju iza kulisa dok se rada umjetnost_. Umjetn_ost scenske
jgre koja pojedinaca i naciju transcendira u univerzalno, a
univerzalnom daje okus ljudske sudbine.

Veselko Tenzera

komentari 3

Bez »¢vrste
platforme«
1 sukoh
dviju platformi?:

Hrvatski studentski pokret izasao je iz cetvero-
mjese¢nog politickog okruZenja na javnu polititku
scenu. Na XXV godiSnjoj skupstini SSZ, 4. trav-
nja, svrgnuvsi staro predsjednistvo, pokret je stao
nla Celo najjate studentske organizacije u Hrvat-
skoj.

Novo studentsko vodstvo, podrZzavano od kompakt-
ne vecine studenata, pozdravljeno i od politickog
x'ogistva Hrvatske, naiSlo je medutim, i na neke
prigovore.

Jedan od prigovora, upuéen novom predsjednigt-
vu, a preko njega i cijelom pokretu, jest da nema
»Cvrste platforme« ni »preciznog programae.
IzvjeStavajuéi i inace opSirno o zbivanjima na Hr-
vatskom sveuéilistu »NIN« komentira i XXV go-
disnju skups$tinu SSZ-a i zakljuduje: »Skupstina je,
kao Sto se i ocekivalo, o¢ito uspjela, iako neka
¢vrsta zajednitka platforma nije, a nije ni mogla
da bude postignutax.

S neprikrivenim " simpatijama prema novom pred-
sjedniStvu izvijestio je detaljno o smjeni student-
skog vodstva i »VUS«. Govoreé¢i o prvim »simpa-
ti¢nim potezima« novog predsjednifiva — o odluei
da svoju prvu plaéu dade za gradnju tunela kroz
Uc¢ku, druga za autocestu Zagreb—Split, da nitko od
studentskih funkcionera ne dobiva vise od 1.000
dinara — »VUS« komentira: »Sve su to ipak spo-
redne stvari«. A kad konstatira da je »polititki vrhe
zagrebaclkih sveudilitaraca jasno istakao svoju
»nacionalnu i klasnu, odnosno samoupravnu ori-
jentacijus, »VUS« zakljuduje« »Za praktiéan poli-
ticki rad ipak su to samo globalne naznake«.
Odakle potjete prigovor studentskom pokretu da
nema platforme ni programa? Tko je prvi lansi-
rao taj prigovor i gdje su mu korijeni?
Protivnici koji su se tokom Cetveromjesetne borbe
suprotstavljali pokretu sa stanovista »nove ljevicex,
lansirali su u javnost, preko »Studentskog lista«
i velikotiraznog tiska ¢iju naklonost su tada uZiva-
li, slijedeéu objedu: »Preko Cicka,” Covijeka bez
programa, poku$alo se sru$iti akciju i program Sa-
veza studenata Hrvatske i Program 300 dana Sa-
veza studenata Zagrebac.

Na tu objedu pokret je dac demanti koji, dakako,
tada nije mogao doprijeti do javnosti. Bilo je re-
¢eno: »Clanovima Predsjednistva treba odati pri-
znanje za uloZeni trud na izradi ovog programa
(Programa 300 dana), ali valja kazati da su sve
osnovne ideje tog programa dosle do rektora Iva-
na Supeka i.nekih drugih profesora... Onakav
kakav jest on je podoban za predstojeéu akciju
studenata ... (Budi8a). Kriti¢ke primjedbe stavlje-
ne na »Program 300 dana« znadile su stoga prije
njegovo proSirenje i nadopunu, nego »pokuSaj ru-
Senja«.

Prigovor protivnika smjerao je, dakle, dublje, jer
je i studentski pokret iSao dublje. »RuSio« je samu
platformu »nove ljevice«: tezu o ¢isto klasnom ka-
rakteru borbe za oslobodenje Govjeka — poimajuéi
to oslobodenje kao nadolazak univerzalno-anacio—
nalnog komunisti¢kog drustva.

Hrvatski studentski pokret negira tezu o klasno-
-anacionalnom karakteru borbe za oslobodenje, i
polazi od druge teze, naime, da i nacionalna e-
mancipacija, kad jedan narod politiéki jo$ nije
emancipiran, jest i put univerzalnog fovjekovog
oslobodenja, uklju¢ujuéi i oslobodenje radnitke
klase.

Zakljudimo: nije rije¢ o pokretu sbez platformes
nego u sukobu dviju izrazito suprotstavljenih plat-
formi.

Prigovor protivnika smjerao je, da-k!e, c_lublje, jer je
i studentski pokret iSao dublje, »Rusio« je samu plat-
formu »nove ljevice«: tezu o &isto klasnom karakteru
horbe za oslobodenje ¢ovjeka -— poimajuéi to oslobo-
denje kao nadolazak univerzalno — anacionalnog ko-
munisti¢kog drustva.

Hrvatski studentski pokret negira tezu o klasnoanaci-
onalnom karakteru borbe za oslobodenje, i pola-
zi od druge teze, naime, da i borbﬁ za nacionalnu
emancipaciju, kad jedan narod politicki jo§ nije eman-
cipiran, jest i borba za univerzalno ¢ovjekovo oslo-
bodenje, ukljutujuéi i oslobodenje radnitke klase:
»Ljudski svijet nije samo gospodarski, pa i interes
svakog pripadnika radni¢ke klase, koji tek i podaruje
smisao i predstavlja mjeru polititkog ¢ina, ne moze
biti samo ekonomski, nego ukljufuje poznavanje i
’zivljenje’ autohtone kulture vlastitog naroda i kultu-
re uopte. Iz ovih osnovnih polaziSta nuzno je morala
pred nas iskrsnuti ideja pravog nacionalnog preporo-
da. Jer za narod koji je tisuéu godina punio tudi lo-
nac, koji nacionalnim preporodom nazivlje jednu ma-
nje viSe nadnacionalnu zavrzlamu, za narod koji je
prodavao svoje rijeéi za iste nadnacionalne svrhe, a
svoju zemlju za poZivintenu volju ’‘voda’, za narod
koji je u gradansko drustvo ulazio skruSeno zelena-
Stvom §ljivara, a 6iji suvremeni eksodus nas plagi da
ga netko nekada ne bude nazivao ’bivSim’, za takav
narod nacionalne utemeljenje jest imperative (Budi3a).
Zakijuéimo: nije rije¢ o pokretiu »bez platformec« nego
o sukobu dviju izrazito suprotstavljenih platformi.

Franjo Zenko
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politika i drustvo

U wredniftva »Hrvatskog tjednika« odr-
ian je razgovor s Draienom BudiSom,
novoizabranim predsjednikom Saveza stu-
denata Zagreba, Ivanom Borasom, Velj-
kom Bo¥ikovom, Ivanom Marohniéem,
Jogsipom Miéijom, Stjepanom Suéiéem 1
Krunoslavom Sutom, élanovima novoiza-
branog predsjedniitva SSZ, t¢ s Ivanom
Zvonimirom Ci¢kom, studentom-prorekto-
rom,

U rasgovoru su sudjelovali Jozo Ivicevié
i Igor Zidié, urednici, te Franjo Zenko,
suradnik »Hrvatskog tjednika«.

Die Ixlaganja DraZiena BudiSe objavili
smo u broju od 16. fravnja 1971. godine.

HRVATSKI TJEDNIK: Kako ocjenjujete
protekle dogadaje? Sto se uistinu zbilo na
Sveunlilistu?

DRAZEN BUDISA: Sveudilite, koje u
pravilu burno reagira na sva politicka
zbivanja, poslije Desete sjednice bilo je
ostalo, zatudo, uglavnom pasivno. Zatajila
je i studentska organizacija i organizacija
Saveza komunista na Sveuéilistu, I kad se
zbog pasivnosti politi¢kih organizacija
studentski pokret spontano oé&itovao —
izbor studentskog prorektora bio je povod
— te su se birokratizirane strukture
pokrenule protiv nas. Cak i ne zbog toga
#to su nas smatrali politi¢kim protivni-
cima, nego naprosto zato, jer se netko
drugl pojavio na politi€kom obzorju (koje
se &esto naziva brisanim prostorom, 3to
me neodoljivo asocira na nesto, gdje se
glave ne bi smjele pomaljati).

STIJEPAN SUCIC: Kad se studentski
pokret pojavio, bio je pogresno i politi¢ki
tendenciozno obiljeZzen. Receno je da je to
stvar pojedinaca, usko, u sebe zatvoreno
frakcionastvo. Birokratske su snage stu-
dentskj pokret tako obiljeZile da bi se s
njim mogle lak$e obrafunati: pijetao je u
petak morao postati ribom, da bi ga se
moglo pojesti. Pokazalo se, medutim, da
studentski pokret obuhvaéa golemu ve-
&éinw sveudiliStaraca, $to je dokazom da
nije mi wzak ni iskljuéiv, nego da je,
naprotiv, 1 #irok i toleramtan. Pokret
hrvatskih sveutili$taraca takvim hoée 1
ostati.

JOSIP MICIJA: PredsjedniStvo Saveza
studenata, najviSe tijelo studentske orga-
nizacije u Zagrebu, djelovalo je kao
transmisija politi¢kih foruma, i upravo je
to prouzroéilo krizu u studentskoj organi-
zaciji: studentsko se vodstvo birokratizi-
ralo 1 izgubilo vezu i s inicijativama
polititkog vodstva i s ¢&lanstvom svoje
organizacije: transmisiona veza u oba je
smjera popucala. U trenutku nagle poli-
tizacije w Hrvatskoj, pa i hrvatskih
sveudilistaraca koji se osjeéaju dijelom
svoga naroda, studentsko vodstvo nije bilo
toliko fleksibilno da postojeée stirukture
prilagodi novim idejama 1 gibanjima.
Stoga se moralo zbiti ono $to se zbilo: da
se studenti sami pokrenu, da sruse stare
strukture, te da tako Siroki slojevi
studenata dodu do rijeédi i iskaZu $to hoce.

IVAN MAROHNIC: Izmedu studentske
baze i vodstva Saveza studenata nije bilo
dodira. Svoje »predstavnikee« nismo po-
znavaldi md po imenu. Nikoga nije bilo
kome bismo se mogle povjeriti, tko bi
zastupao na3e probitke... U proteklim
zbivanjima uspostavlijen je autonoman
studentski pokret, uspostavljeno je povije-
renje u studentsku organizaciju. A to je
bitna pretpostavka da bi studentska orga-
nizactja mogla biti djelotvornom.

HRVATSKI TJEDNIK: Kao pokret — ko-
liko se smatrate starim? Godinu? Nekoliko
mjeseci?

DRAZEN BUDISA: Moida éu ubuduée jod
!tq dpbta uéiniti, ali drZzim da sam najvise
udinio kad sam — prije tri godine — na
skupu studenata Filozofskog fakulteta

Razgovor s predstavnicima
hrvatskog studentskog pokreta

branio sDeklaraciju«. Kad sam — tada —
kazao da hrvatska inteligencija ima pravo
govoriti o pitanjima $to su pokrenuta u
sDeklaracijie — prolomio se oduSevijeni
pljesak: eto, vidite, ovaj je pokret wveé
tada postojao u moguénosti, samo je bio
potiskivan, nije se mogao izraziti.

IVAN ZVONIMIR CICAK: Sjeéam se
jeseni 1968. kad smo po prvi puta govorili
o jeziku, o slobodi i naciji. Studentsko
vodstvo, koje smo upravo smijenili, okr-
stilo mas je zbog toga kao ekstremne
nacijonaliste, Takoder, kad sam prije
Desete sjednice, na Pravnom fakultetu
branio hrvatsku intelegenciju od Zanko-
vih kleveta, bio sam napadnut od istih
1judi koji me i danas napadaju.

IVAN BORAS: Suglasan sam da su
korijeni studentskoga pokreta i davni i
duboki. Evo mojega iskustva. Jo§ kao
dijete, znajuéi da sam Hrvat, u odredenim
krugovima morao sam se na neki naéin
prikrivati. To je onaj sloj ljudi s kojima
se Savez komunista postupno obrafunava:
1948. godine, na Brijunskome plenumu i,
pogotovu, na Desetoj sjednici, koja je
izrazila #to osjeéa radni¢ka klasa, Sto
&itav narod osjeéa...

HRVATSKI TJEDNIK: Koja su, dakle,
opéa druitvena pitanja u kejima je pokret
hrvaiskih sveuéilistaraca ukorijenjen?

DRAZEN BUDISA: Na dnevnome redu
upravo je i prije svega pitanje nacionalne
emancipacije u politickom smislu. Bit je
te emancipacije da se, slamanjem unita-
rizma i centralizma, jugoslavenska zajed-
nica preuredi kao zajednica suverenih
nacionalnih drZava.

KRUNOSLAV SUTO: Sirina i zamah
studenstkog pokreta po sebi su doka-
zom da je taj pokret ukorijenjen u op-
éim pitanjima 1 2zadacima suvremene
Hrvatske: na$i su protivnici ma Sveu-
&ilistu preslabi, da bi bili dostatnim
razlogom pokretu takivh razmjera., Pre-
dimenzioniran 2a protivnhike na Sveu-
Gidistu, studentski je pokret, medutim,
preslab da se sam nosi sa svojim
provitnicima izvan Sveuéilidta: na global-
nom planu odnos je snaga, oé&ito, druga-
&iji. Stoga je integriranje nase akcije na
drudtvenoj razini neophodno. Moramo se
udruZiti sa svim naprednim snagama — s
omladinskim pokretom, s radni®kim po-
kretom -— wu jedinstveni mnacionalni i
klasni pokret...

IVAN BORAS: AM valja pretpostaviti da
ée se i konzervativne snage integrirati na
druitvenoj razini. Stoga nemojmo potcje-
njivati smagu nasih protivnika na Svewsci-
listu...

HRVATSKI TJEDNIK: Koja biste gospo-
darska pitanja suvremene Hrvatske po-
sebno istakli?

KRUNOSLAYV SUTO: Budisa je spomenuo
da je zagrebadka privreda opremljena
strojnim parkom iz devetnaestog stoljeca.
Istodobno zagovaramo otvoreno na-
cionalno gospodarstvo, uklapanje u medu-
narodnu podjelu rada, otvaramo se prema

zemljama Zto su tehnoloSki veé zakoradile
u 21, stoljete: eto, ma toj relaciii —
izmedu 10. i 21. stoljeéa -~ mi, u ovome
povijesnom trenutku, trazimo sebe. Nada-
lje, istaknuo bih pitanje zapo$ljavanja. U
ratu smo izgubili jednu generaciju, ise-
ljavanje prijeti da izgubimo i drugu:
nema naroda u povijesti koji je izgubio
tri generacije... Zatim, hitno je i pitanje
kadrova: mjihove kvalifikacione i nacio-
nalne strukture. I, svakako, istaknuo bih
tzv. sistemska pitanja (pitanja financij-
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Na

dnevnom
redu je
pitanje
nacionaine_
emancipacije

DRAZEN BUDISA, PREDSJEDNIK
SAVEZA STUDENATA, ZAGREB

KOLEGICE | KOLEGE!

Od vas se donas traii samo jedno:
da budete posteni prema sebi, svom
narodu i njegovom rukovodstvy,
koje ovog povijesnog trenutka hro-
bro i stoicki podnosi tezinu svog
delikatnog i odgovornog politickog
rada.

CK SKH, koo i lzviino Vijece Sabo-
ra, vlaiu i podnose osobite napore
da se ustraje na kursu druitvene i
privredne reforme, uspostavljanju
tokvih odnosa medu republikama,
narodima i narodnostima nase fe-
derativne zojednice v kojoj e so-
moupravljonje naéi svoj puni smi-
sao, ofirmirajuéi €ovieka u svim
njegovim nacionalnim, kulturnim,
druStveno-politickim i ekonomskim

odredenjima!
Duboko humani stavovi CK SK Hr-

vatske prema svokom pojedincuy,
kao i narodima i narodnostima na
podruéju SR Hrvatske, neka nom
budu poticaj za pravilno politicko
razmisljonje u nastojanju  prema
boljoj zajednickoj buduénosti.
Kolegice i kolege!
Pridonesimo svoj €osni obol i pone-
simo dio tereta hrobro i mirno na
dobrobit iste nom domovine Hrvat-
ske, kao i svih naroda i narodnosti
nase samoupravne zajednice Jugo-
slavije.

(TEKST PRVOG PROGLASA PO-

KRETA HRVATSKIH SVEUCILISTA-
RACA)

skog 1 reeksporterskog kapitala, deviznog
i carinskog sustava, prezaduZenosti pri-
vrede, itd.).

HRVATSKI TJEDNIK: Gevoreéi o
studentskom pokretu: kako, poslije
sloma dosadadnje, samisljate buduéu stu-
dentsku organizaciju?

DRAZEN BUDISA: Ni jedna organizacija
ne izraZava humanisti¢ki i komunistitki
ideal apsolutno, niti moZe imati iskljudivo
pravo na politicku akciju. Zato je besmi-
sleno zahtijevati da se Savez studenata
podvrgne nekoj drugoj organizaciji na taj
nad¢in da bude njezina puka transmisija.
Pokret hrvatskih sveudtiliStaraca ponikao
je autonomno, i autonoman mora biti i
ubuduée: ne da bi se stranéarski izdvoijio,
nego zato #to je autonomija pretposta-
vkom vlastitog sadrZajnog doprinosa.

HRVATSKI TJEDNIK: Ne postavlja li se
pitanje autonomije i unutar studentskog
pokreta? Konkretno: mozZe li netko tko
nije marksist (nego je, recimo, kriéanin,
hegelijanac, egzistencijalist, strukturalist)
— ravnopravno sudjelovati u Savezn
studenata?

DRAZEN BUDISA: Da, zacijelo. I to za
nas viSe mnije tek teorijsko pita-
nje. U studentskom pokretu sudjelo-
vali su i sudjeluju, bez diskriminacije,
pojedinei - razli¢itih metafizi¢kih opredje-
ljenja: 4 teisti, i ateisti, i drugi. To
akciono jedinstvo, po kojem je nas pokret
snazan i demokrati®an, moramo saduvati,
jer ima poku3aja da se ono razbije. Neki
izvan studentskog pokreta hoée u student-
skom pokretu jedne istaknuti, a druge
zrtvovati: postoji, naime, »kri¢anskic kle-
rikalizam, ali postoji i ateisti¢ki staljini-
zam, a on je, takoder, u svojoj biti,
klerikalan.

VELJKO BOZIKOV: U nas se staljinisti-
¢ki mentalitet jo3 odriava i jasno se
ofitovao u povodu izbora studenta-pro-
rektora, Ivana Zvonimira Ci¢ka. To nas je
izazvalo: htjeli smo skinuti naljepnice s
njega, sa sebe, sa &Citavog naroda. Jer iz
staljinisti¢ko-unitaristi¢kih redova ¢&itav
je hrvatski nmarod u poslijeratnom raz-
doblju sumnji¢en, ne bi li se sprijeéila
njegova nacionalna emancipacija, iako su
se komunisti § drugi rodoljubi u NOB-i
borili pod geslom i nacionalne emancipa-
cije. Deseta se sjednica tim sumnji¢eniji-
ma napokon odlué¢no suprostavila i upravo
ie stoga mnaiSla na tako dubok odziv u
narodu i na Sveudilistu. Studentski se
pokret nije dakle okupio da bi drzao
seminar iz ateizma, nego da bi djelovac u
ime nacionalne i klasne emancipacije, u
ime Desete sjednice, u ime samoupravnog
socijalizma.

HRVATSKI TJEDNIK: Danas,
studentski pokret priznat,
predstoji?

kad Je
§to mu jos

DRAZEN BUDISA: Na jednome mjestu n
Sartrea Davao se pribojava da bi, pobijedi
li, postao dragi Bog. Eto, u tome je
opasnost: da pobjeda bude uzaludna, da se
i sami birokratiziramo. To prijeti sva-
kome pokretu kad se institucionalizira.
Bdjeti nam je da nam se to ne dogodi.

IVAN ZVONIMIR CICAK: Politika nije
ping-pong igra vazda istih 1ljudi, za istim
stolom, ili barem ne bi to smjela biti
Hocu kazati, oni koji su se politi¢ki
ogrijeSili o studentski pokret, morali bi,
to je stvar politicke etike, povuéi kon-
zekvence i povuéi se. Mi pak doista ne
Zelimo revoluciju od mjesec dana — tek
koliko je potrebno da se izvrEi smjena
straZe, a sve ostalo da ostane na istome.

J. L

(*) Taj smo dio izlaganja Draiena Bu-
diSe objavili u broju od 16. travnja.



sport 5

Najljepsi
dar

Nikada Hrvatska nije imala jadu
kosarku. Nikada ¢ak getiri jaka
kosarkaska centra — Split, Zagreb,
Zadar, Slavonski Brod. Nikada ra-
nije nije istodobno dala koSarkas-
kog Ssampiona i viceSampiona u sa-
veznom razredu. Naposljetku, ni-
kada jedna naSa koSarkaska mom-
¢ad nije s tolikom superiornoséu
osvojila naslov prvaka Jugoslavi-
je!

Momci s Gripa, igraéi Splitske Ju-
izborili su i podarili
nam taj najdrazi trofej u najbo-

goplastike

ljem trenutku: upravo u vrijeme
kada je najbolja selekcija Jugosla-
vije sluzbeni nosilac naslova prva-
ka svijeta i kada se u naSoj zemlji
doista igra najkvalitetnija koSarka
u posve izjednatenoj konkurenciji.
Time je uspjeh Jugoplastike, a {

MOMCAD JUGOPLASTIKE — PRVAK PRVAKA SVIJETA

Jugoplastika
- prvak prvaka
svijeta!

hrvatske koSarke u cjelosti, jo3
vredniji. Jage sjaji njihova kruna
Njihova radost i naSa je radost. I
mi se osjecamo prisutnim u slavlju
i odusevljenju s kojima ih je do-
¢ekao cijeli rodni grad — Split. I
naSe su Zelje u onim Zeljama koje
hoée da i u buduée momci s Gripa
odrze najvisu razinu kosarkaskog
umijeca, sportskog morala i skro-
mnog ponasSanja — odlike koje su
ih i do sada resile. Vjerujemo da
¢e splitski mladiéi svoj ovogodis-
nji sjajan uspjeh i u buduce cesto
ponavljati i da njihov prvi naslov
Sampiona nije i posljednji. Na ra-
dost svoju, svog grada i sviju nas.
Pozdravljamo vas momci s Gripa.
Primite naSe najsrdacnije Cestitke

i najbolje zelje.

—

Nek
pobijed
holji!

ZAPISI
NOGOMETNOG
KIBICA

Kada poraz ne boli

Nek se i to dogodilo! U Splitu, prije
utakmeie »Hajduk« — »Dinamo« kre-
tale su prema »placu« kolone navijaca
bijelih i plavih zajedno, pomijeSane su
bile bijele i plave zastave, iznad njih
dominirala je parola s amblemima
»Dinamac« i »Hajduka«: »Nek pobijedi
boljil« Dan prije utakmice nadi su
det¢ki zajedno s Cikom S§etali rivom i
kazu, ugodno su se osjecali, Ja im
vjerujem, jer i ja kad odem u Split,
volim proSetati nivom. Volim tamo
negdje usred zime ostati zateten pro-
sinalkim suncem i kaputom preko
ruke. Setajuéi, volim srest neke znance
i zaboraviti da se ne vidjesmo veé
miesecima, ¢uti njihov »Evala« bas kao
da se posljednji put pozdravismo jucer.
A poslije utakmice gosti se upravo
natjecaSe u komplimentima domadinu,
hvaliSe mu i navijate i igrace, rekoSe
¢ak: »Dobar prijem ublazio nam je
goréinu poraza«, Kazem vam: nek smo
i bo dolekali!

Prosla vremena...

Jer sjetam se, nema tome tako davno, i
druk¢ijih raspolozenja prije i poslije
derbyja starih rivala. Sjeéam se ratova
navijaca, nekorektnih izjava, prljave
igre, slomljenih nogu. Sjetam se i
onoga: »Doéi cete vi nama u Splite i

PRIJE UTAKMICE

»Srest ¢emo se mi i u Zagrebue
Prijetnje i osvete, zviZduei i donovi,
povrede 1 kazne... A vrijeme je
prolazilo. No ja imam dobro pamcéenje i
sjeéam se da je »Dinamo« posljednji
put bio prvak drzave 1958. godine.
»Hajduke — 1955. godine. SjeCam se ja
mnogo prvenstava, i onih kada je
»Dinamoc gubio prva mjesta bad u
susretima s »Hajdukomz«.

Mnoga su nam prvenstva tek za malo
izmakla. Ono na primjer pedesetiprve,
sjetate K se, kada je u posljednjem
kolu »Zvezdac trebala pobijediti »Par-
tizane upravo 8 2:0 pa da bude prva
ispred nas. I pobijedila je. S dva nula.
Ne pada mi ni na kraj pameti tvrdith
kako »Dinamo« i »Hajduk« trebaju
namjestati medusobne rezultate, fo ne
bi bilo sportski, daleko sam i od pomisli
da je »Partizan« spomenute godine
pustio »Zvezdi« upravo s dva nula. Ne,
»Zvezdac je tada u jednoj fair utakmici
bila bolja od »Partizana« upravo za 2:0,
tako vam je to u nogometu.

Idite na utakmice

A napisah veé, i mnogi se nadosSe u
¢udu: nogomet je sve. Pitate li me 3to
¢e to reci, ne¢u odgovoriti, porucujem
tek: idite na utakmice. Idite i navijajte.
I ne brinite suviSe ako ne ¢Citate
Casopise i ozbiljne napise u ozbiljnim
movinama (nemate vremena, Sto se
moze?): idite na utakmice i znat cCete
viSe o prolaznosti zivota i od onih koji

piSu premudra slova. Ako se ne bavile
politikom i ne razumijete razne poli-
titke zavrzlame, i opet ne brinite: idite
na utakmice i brojite nesvirane elvere.
Sve ¢e vam postati jasno. Ako ne
briljirate u drustva razgovorom o
novoj kazaliSnoj premijeri i o umjet-
nosti uopée, nista stoga: vi ste gledali
Rudu Belina i vi dobro znate 5to je fo
lijepo. Prirodno lijepo, umjetnicki lije-
po, Hegel, Aristotel { ostali decki..,

Isti — od sjevera do
juga

Ponavljam: nogomet je sve. Ukoliko se
dakle razumijemo, treba k posebno
nagla§avati da atmosfera oko posljed-
nje utakmice »Hajduke« — »Dinamo«
znati mmnogo? Parola »Nek pobijed!
bolji« — dobra je parola. Dobar je i
aplauz maksimirskog gledaliSta na
utakmici »Dinamo« — »Bor« kad ono
preko razglasa bi javljeno da »Hajduke
vodi u Nisu s 1:0. Dobre su i ovacije
»Dinamuc« u Splitu kad ono spiker
objavi nasih 2:0 protiv »Zvezdec« u
Beogradu. Dobro je sve to. Dobro je
kad se ljudi raduju pobjedam boljih.
Ali, od sjevera do juga pobjeda. To je
pobjeda!

Zoran Tadic

I
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BUDI SE SJEVER 1 JUG
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6 karte na stol

Reeksporteri
; _
u graditelj-
stvu

S gradevinskim poduzeéem »Mostograd-
nja« iz Beograda zakljufen je ugovor o
obnovi i izgradnji pedesetak mostova u
Slavoniji. Predrac¢unska vrijednost ovih
radova iznosi skoro dvadeset milijuna
novih dinara.

Rijetka su . gradevinska 'poduzeca wu
zemlji koja ne ne bi bila zadovoljna
takvim ugovorom. Ne radi se samo o
obujmu ugovorenih radova, ve¢ i o
drugim posrednim koristima i realnim
izgledima za stvaranje uvjeta za za-
Klju¢ivanje novih poslova. Razumljivo
je, radi toga, Sto je slavonska gradevin-
ska operativa teSko »progutala« ugovors
sMostogradnjome, napose radi éinjenice
§to je kod davanja poslova bila jed-
nostavno szaboravljena«. (Zasto?)
Medutim, daljnji tijek i slijed zbivanja
oko obnove i izgradnje mostova u
Slavoniji ogoréio je (jo§ viSe) ne samo
gradevinare, veé i sve one kojima je
dosta »mutnihe poslova. O ¢emu se
radi?

Umjesto »Mostogradnje«, na gradilisti-
ma Sirom Slavonije pojavio se »Stig,
nepoznato gradevinsko poduzece - iz
Pozarevea. Naime, »Mostogradnja« je
svoju »koncesiju« u Slavoniji prodala
bliskom »Stigu«. Da bi se ogradila od
eventualnih optuzbi za takav potez,
»Mostogradnja« je sustupila« izgradnju
nekoliko mostova i gradevinskim po-
duzeéima s podruéja Slavonije. I ovaj
put, jasno, uz odredenu »provizijuc.
Izvjestan broj drustveno-politickih i
gospodarskih radnika uo€io je na vri-
jeme i drugu stranu »Mostogradnjine«
prisutnosti u Slavoniji, te je zatrazeno
da se ugovor s »Mostogradnjom« anali-
zira i preispita. Opée raspoloZenje za
raskid jednog takvog neodrzivog ugo-
vora je postojalo i postoji, ali i nakon
spreispitivanja« sivari oko raskida
ugovora nekako se sporo odvijaju.
Istovremeno, slavonska gradevinska
poduzeca rade s nepotpunim Kkoriste-
njem kapaciteta, a i odlazak hrvatskog
pucanstva s ovog podrucja na »privre-
meni« rad u inozemstvo nastavija se
nesmanjenim tempom.

Slitnost s nekim dogadajima na Jad-
ranu nije, ¢ini nam se, slu¢ajna.

- ] ]
diskrimina-
cija
Vijece II Opcinskog suda u Zagrebu,
kojem je predsjedavala sudac Vera
Petrovié, nakon nekoliko mjeseci za-
kljuc¢ilo je raspravu po tuZbi Saveza
knjigovoda Hrvatske protiv JAT-a
(Jugoslavenskog aerotransporta) iz
Beograda. Osuda ¢e biti dostavljena
strankama u pismenom otpravku, pa se
joS ne zna ishod spora, ¢ija vrijednost
iznosi 5.223.-~ novih dinara.

Savez knjigovoda Hrvatske tuZbom
trazi naknadu tros§kova neostvarenog
leta 18 njegovih delegata koji nisu
mogli -otputovati na Skupstinu Saveza
knjigovoda Jugoslavije 26. VI 1970. u
Ohrid zbog toga §to ih osoblje JAT-a
na zagrebatkom aerodromu nije pustilo
u zrakoplov, iako su imali uredno
rezervirane karte 14 dana unaprijed i
ve¢ dobili karte za ulazak u avion
(bording karte). Razlog: do$li su ne-
predvideni putnici iz Milana kojima je
JAT ustupio mjesta Zagreptana u

zrakoplovu i to Cak i bez ikakwog

pristojnog objasnjenja. 18 delegata nije
moglo otputovatii rezervnim JAT-ovim
avionom budué¢i da JAT ne smatra da

je u bilo kakvoj obvezi prema doma- .

¢em putniku ukoliko se pojavi bilo koji
stranac.

O rezultatu spora vezanog za grupnu
diskrimniaciju nasih gradana obavijes-
tit ¢emo naSe Citaoce ¢im predsjednik
Vijeta Vera Petrovié otpravi osudu.

Safari

u Hrvatskoj
ili naocale
za francuske
turiste

Francusko poslovno drusivo VACAN-
CES 2000, kojega su dionicari nekolika
ugledna poduzeéa i kojega su ugledni
savjetnici u nas poznati (g Marcel
Brion, ¢lan Francuske akademije i g.
Maurice Toesca, knjizevnik), pobrinulo

se da svoju potencijalnu klijentelu pra- -

vodobno opskrbi prospektom s progra-
mima za nastupajuce ljeto. Stjecajem
prilika, izmedu svih tih programa, $to
nude bezbrizan odmor od Baleara do
Antila, za nas se najzanimljivijim po-
kazao onaj koji se odnosi na Jugosla-
viju; ljetovanje u Rovinju. Zasto?
Zato 5to je, upoznajuéi &Gitatelja s cijena-
ma svojih usluga, nepoznati pisac spo-
menutog prospekta (VACANCES 2000,
Eté 71) htio ukratko upoznati mogucega
putnika s glavnim znaéajkama zemlje
u koju se upuéuje. I §ta mu je priop-
¢io?

Ponajprije to, da su Hrvatska, Make-
donija i Srbija najvaZnije drZave-éla-
nice federativne zajednice. Zasto su
najvaznije? Ocigledno stoga $to ih pi-
zac smatra zemljama u kojima su se
stekla najveéa povijesna protuslovljai
najvece prirodne razlike; ni$ta nije ta-
ko daleko jedno od drugoga, nista ta-
ko razli¢ito kao S§to su to Hrvatska,
Makedonija i Srbija. Pa pogledajmo
kako nas gleda to oko, u ¢emu nalazi
te razliénosti $to bi imale uzbuditi i
privu¢i Gobineaua 71. Ponajprije pri-
rodni ¢imbenici: Hrvatska je otvorena
._Iadranu, Makedonija je tajansivena i
izolirana, Srbija je dijete Dunava. (Du-
gacak je Dunav ne vidi§ mu krajal)
Z;_atim, povijesne odrednice: u Makedo~
niji je dugotrajna i te$ka turska oku-
pacija ostavila duboka traga u pejzaiu
(nebrojeni minareti) i u mentalitetu ta-
mosnjega Zivlja (muslimanska ravno-
dusnost).

Srbija je pak, zemlja sjajnih (bogatih)
kultura. A Sto je s nama? Kamo to,
zapravo, slavno drustve vodi francu-
ske turiste? Vodi ih medu Zitelje Hr-
vatske koji su, kako rede pisac naputka
u prospektu, vjerski fanatici (katolicki)
i — citiram — »bastinici okrutnih usta-
3a koji su u Marseillu ubili prvog kra-
lja Jugoslavije.«

Toliko o Hrvatskoj. Nije redeno jesu li
turisti koji se unatoé divlijacima i fa-
naticima naseljenim na ovoj strani Ja-
drana odvaZe na ljetovanje u Rovinju
posebno osigurani, ali nas se to zapra-
vo i ne tie. VaZno je da se zna da ée
nas, ljeta turistitkog MCMLXXI, iz
svoga rezervata u Rovinju, klijenti dru-
§tva VACANCES 2000 snimati kao lju-
dozdere (ne budu li obrazovaniji od
svojih »vodida«).

Decki, drZ’mo se! Budimo atraktivni!
To (drugima) donosi devize.
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sSamom
sehi
predak

MozZe se ocekivati da ée viSemjeseéni
napori koje beogradski NIN ulaZe da u
cijelosti ostvari svoj reklamni slogan j
postane, za razliku od obicnih »Nedelj-
nih informativnih novina«, nesto drugo
— uskoro uroditi plodom! Naime, po
materijalima u velikoj vecini njegovih
rubrika, taj wugledni, visokonakladni
tjiednik ve¢ se uspio pretvoriti u »Ne-
deljne ilustrirane — novinec,

Stvar je jedino zapela s suvodnikomc.
Ali, ne u tom smislu da bi se u njemu
viSe postivala informacija ili da bi u
manjoj mjeri izrazavao i zastupao inte-
rese snaga status gquoa. Naprotiv,
NIN-ov uvodnik na najvi§oj razinj i
na najdublji naéin ilustrira i obznanju-
je raspoloZenje tih snaga. Zapelo je iz-
gleda na tom, $to jo$ nije rijeSen pro-
blem povezivanja NIN-ovih dubokih u-
vodnicarskih poruka i pouka s primje-
renim likovnim materijalom. A s obzi-
rom na mjesto i znafenje, ozbiljnost i
dubinu NIN-ovih uvodnika to i nije la-~
ko rijesi problem. Uvodnik posljednjeg
NIN-a (1059, 25. IV 1971), sroden od
najautoritativnijeg pera »Politikine ku-
ée« — direktora Milojka Druloviéa, na-
govjeStava da ¢ée naznateni problem
uskoro biti rijesen, jer je Drulovié us-
pio gotovo do krajnjih granica dovesti
posljednjih mjeseci zamjetljive odlike
NIN-ovih uvodnika.

Tako, na primjer, Drulovié u sjajnoj
ninovsko-uvodni¢arskoj maniri ustvr-
duje da je »u naSu politiCku atmosfe-
ru« posljednjih tjedana suneta nervo-
za«, vz ostalo i »javnim tvrdnjama« o
intrigama vanjskih i unutra$njih nepri-
jatelja, upravljenih »prema rukovodi-
ocima i liénostima SK«. Obi¢ne, infor-
mativne novine izvje$tavale su javnost
o dokazanim intrigama, o femu je CK
SKH izdao i saopCenje, a za koje se
sada utvrduje pojedinatna odgovornosi
funkcionera u nekim saveznim sluzba-
ma! Nadalje, prema Druloviéu, ono ¢
temu raspravljaju radni ljudi u svin
naSim republikama i pokrajinama, jest
»plemenske raspravec (sicf), i jos k to-
me — Kkoje nas »opsedaju«! Takoder
mi se nalazimo u situaciji u kojoj tre-
ba saduvati »legitimnost politickog Zi-
votak, (kojeg, &ijeg, i kakvog?). »Kri-
tika, koja zalazuéi se za ustavne pro-
mene«, smatra to ssamo pukim pocet-
kom i minimumom« (uglavnom stajali-
§ta iz Hrvatske), po Druloviéu »u sve-
sti- Ijudi ruSi i same temelje na kojima
poéiva ovo drustvo« (i Drulovié!).

Otarasimo se svega toga $to nas »opse-
da«, (posve slucajno) pred sjednicu CK
SKJ, savjetuje Drulovié. Pravi nepri-
jatelji su drugi. Pogodili ste: tko nego
nacionalisti, odnosno nacionalizam. A
na prvom mjestu, jedva $to se i po-
javio — »Prvi broj ’Tjednika’ Matice
hrvatske koji donosi uvodnik u kome
paznju privla¢gi sledeéa relenica:
... dovrSenje dubhovne i {teritorijalne
integracije hrvatskog nacionalnog biéa’«.
Ostavimo po strani §to se, ustvari, po-
javio »Hrvatski tjednik«.(ne haju Dru-
lovi¢ i NIN za plemenske oznake), %to
smo donijeli proslov, a ne uvodnik 1
5to nije rije¢ o ssledefoj recenicic, :
g0 samo o dijelu reCenice iz naSeg p. -
slova. To ionako nije u prirodi novina
goje neée biti informativne, veé neéto
drugo. .
Zanimljivije od svega je NIN-ov j Dru-
loviéev strah od »teritorijalne -integra-
cije hrvaiskog nacionalnog bicac koji
je izgleda tolik, da u jednoj naravnoj
teZnji svakog, pa i hrvatskog naroda,
vidi nacionalisti®ke sablasti. ‘I unatoé
tome, S§to cijeli proslov, odnosni pasus,
pa i cijela refenica iz koje Daulovié
donosi .samo jedan dio, govori viSe ne-
go jasno da je rije¢ o integrativnim
pretenzijama UNUTAR granica SRH!
RjeSenje za NIN-ov uvodnik ovdje se
veé¢ jasno nazire. Njemu nedostaju sa-’
mo ilustracije Zuke DZumhura. Cini se
da je integracija NIN-a i sJeZa« pitanje
trenutka. No, nadamo se da to nece
utjecati na probijanje tunela kroz Udéku
i izgradnju auto-ceste Split—Zagreb,
kao i na ostvarenje cijelog niza sli¢-
nih, veé izradenih projekata ¢&iji je smi-
sao upravo teritorijalna integracija hre-
vatskog nacionalnog bica.

Naposljetku, Druloviéu § NIN-u, odno-
sno spolitickoj javnosti« koju predstav-

 ljaju, a kojoj su javni, dosljedni i oivo-

reni stavovi hrvatskog politickog ruko-
vodstva (po njima — uobraZenog i
r»avangardnog«) kao i »teritorijalna in-
tegracija hrvatskog nacionalnog bicax«
— geste $to doprinose »nepoverenju i
stvaranju zabune«, prisiljeni smo reci,
da je ipak neusporedivo manja opas-
nost od onih koji »svoje ideje povezu-
ju s buduénos$éu, kao da su sami sebi
potomci« (NIN hrvatskom rukovodstvu)
nego 1li od onih koji iskljuéivo sebe
identificiraju s »temeljima na kojima
poéiva ovo drustvo« i koji svoje ideje
povezuju s proslo§¢u — kao da su samt
sebi preci,

0 pepisu
i oko njega

U toku odrzavanja instrukiaza za
¢lanove Opéinskih popisnih komisija i
instruktiora revni Republi¢ki zavod za

statistiku dostavio je orahoviékoj po-
pisnoj komisiji 9000 popisnih obrazaca
otiskanih éiriliénim pismom i ekavsti-
nom. Orahovitani izvrSavaju povrat
obrazaca i upucuju zahtjev statistici za
dostavu popisnica »na pismu razumilji-
vom narodu ovog kraja, a to znaci la-
tinicom i na hrvatskom jeziku«.

Znate 1li tko je najviSe bio uvrijeden
takvim slijedom dogadaja?... SluZbe-
niei republi¢ke statistike.

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA HRVATSKA

SKUPSTINA OPCINE ORAHOVICA
OPCINSKA POPISNA KOMISIJA

Broj: 01/6-296/4—71. od 23. 3. 1971.

REPUBLICKI ZAVOD ZA STATISTIKU
— Biro za popis stanovni§tva —

PREDMET: Povrat obrasca PSS-1
PSS-2 i PSS-3.—

ZAGREB

Danasnjom posilom izvrsavamo povrat obrazaca:

PSS-2, 2,000 kom br. paketa 18086
PSS-3, 2000 » » 18159
PSS-1, 1.000 " * " 18374
PSS-1, 4000 * * » 18373,

te zahijevamo da nam dostavite iste obrasce (narocito PSS-2 i PSS-3) otiskane
na pismu razumljivom narodu ovoga kraja, a to znadi latinicom i na hrvatskom

jeziku.

Za 1oCnost prijepisa:
Danko Horvatin

TAJNIK OPCIN. POPISNE KOMISIJE:

Jozo Garadlié, v.r.

o M. P)
SKUPSTINA OPCINE
ORAHOVICA
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Aleksandar Zuvela

(Nastavak iz proslog broja)

Radna grupa IzvrSnog vijeéa Hrvatske za devizni
sustav napravila je nekoliko krupnih propusta wu
kreiranju novog deviznog sustava. Ti propusti su
takvog karaktera da citav sustav ¢ine, po mojem
sudu, meprihvatljivim upravo za Hrvatsku.
Osnovne primjedbe, koje bi se mogle dati na pred-
loZeni novi devizni sustav, mogle bi se svesti na
slijedece:

— predlozenim deviznim sustavom Hrvaiska se
stavlja u neravnopravan polozaj;

= ne vodi se ratuna o deviz kao bitnom razvoj-
pom faktoru Hrvatske;

= u biti se ne postize realni devizni tetaj i prave
republike Hrvatske Tia svoj deviani priliv,

-— u predlozenom sustavu nejednako se tretira de-
vizni priliv od turizma i doznaka u odnosu na
robni;

— potcjenjuje se neravnopravan polozaj Hrvatske
u rasporedu kapitala §bo moze imati slidne poslje-
dice u trgovanju devizama na Sirem podrucju, ne-
go $to je to do sada bilo u turizmu.

Da bi se bolje shvatila bit ovih problema i speci-
fiénosti Hrvatske u deviznom prilivu Jugoslavije,
daje se pregled struktura deviznog priliva Jugosla-
vije i Hrvatske, te udjela Hrvatske u pojedinim
i)'ozicijama ukupriog jugoslavenskog deviznog pri-
iva.

Devizni priliv v 1970. godini

u milijardama starih dinara
DEVIZNI PRILIV U 1979. GODINI
S

FRJ SRH Udjel SFRJ
iznos % iznos % SRHu bez
SFRJ SRH
u % iznos %
Turizam 412 9.7 18,5 74,0 107 4,1

1. 305
2. Doznake radnika

i iseljenika 751 17,7 360 21,8 48,0 393 15,1
3. Ukupno (1-2) 1163 27,4 665 40,3 57.2 498 19,2
4. Saobraéaj i

ostalo 521 12,3 258 15,6 49,5 263 10,1
§. Ukupno nerobni

priliv (3-4) 168¢ 39,7 923 55,9 54,8 761 29,3
6. 44,1
7.

Robni izvoz 2560 60,8 727 28,4 1833 70,7

Ukupni priliv

(5-6) 4244 100 1650 100 38,9 2594 108
Napomena: Podaci za SFRJ (Statisticki bilten SDK
broj 3/1971). Za Hrvatsku je izvrSena procjena. Svi
iznosi preratunati su na novi teéaj od 1 din. za
1 USA dolar.

Izjednadavanje Hrvatske u pravua na koriSéenje
ostvarenih deviza treba biti osnovno pitanje u de-
vizlom sustavu.

Jedino Hrvatska ne postiie realni
teé¢aj v predloienom sustavu

Uz o $lo se u materijalu radne grupe mnogo puta
kzjavijuje da novi devizni sustav osigurava realnd
tecaj i da deviza pripada onome froji je ostvaruje,
paZljivom analizom mwie se witvrditi da je to sameo
&jelomicno todmo.

ZABLUDE
O
DEVIZNOM
REZIMU

Zapravo, devizno pasivnim republikama osigurava
se u biti i realni tetaj i pravo koriSéenja ostvare-
nih deviza, dok se Hrvatskoj ne osigurava ni jedno
ni drugo.

Takav neravnopravini polozaj Hrvatske u predio-
zenom deviznom sustavu radne grupe Izvr$nog vi-
je¢a Hrvatske proizlazi djelomi¢no iz predlozene
tehnike, a djelomiéno iz zastarjelog politi¢ko-cen-
tralistickog koncepta, po kojem Hrvatska treba da
stvara devize (putem turizma i pomorstva) za po-
krice jugoslavenskog platnog deficita. U stvari, za
potrebe svih republika, a samo ne za svoje potrebe,
s obzirom da Hrvatskoj nikada nije bilo dopustemo
da koristi sve svoje ostvarene devize,

Nerealni devizfii tecaj u Hrvatskoj po predlozenom
sustavu naslao bi zbog toga, $to upravo na nerob-
nom priliva i doznaka taj tetaj nije niti predviden.
To ¢e se najbolje shvatiti iz kratkog prikaza novog
sustava koji se predlaZze za turizam i doznake.

Za turizam radna grupa, zapravo, predlaZe sma-
njenje iznosa deviza koji se moZe realizirati po vi-
Sem tecaju. Sada turizam ima prava na retencionu
kvotu 40%e od priliva, dok ¢e po novom prijedlogu
imati svega 25%, od priliva za realiziratnje po vi-
Sem tedaju. Istina, i turizam ima prava da s osta-
1lih 75%s raspolaZze za nabavu repromaterijala iz
uvoza, pa prema tome formalno ima i veéa prava
nego prije. Medutim, treba istaknuti da nisu sa-
gledane posljedice na nasu prateéu industriju i po-
ljodjelstvo koje se veZe na turizam, ukoliko turi-
stitke organizacije polnu uvoziti, jer im to sustav
omoguéava, iako za to nemaju nekih znacajnih po-
treba.

Uzmemo 1i u obzir da pod reZzim koji predlaZe rad-
na grupa spada samo oko 30% od ukupnog priliva
deviza iz turizma, onda i onih 25% za slobodno ras-
polaganje, koje pored ostalog ima funkeiju i odrza-
vanja realnog te¢aja, i nije 25%, vet znatno manje.
To je zapravo na oko 300 milijardi st. din. svega
oko 22 milijarde ili 7,5%0.

Potrebno je napomenuti da radna grupa nije dala
prijedloge za razrje$enje kolonijalne sprege naSih
poduzeca iz podru¢ja turizma s finaneijskim kapi-
talom. Najveéi broj poduzeta vezao se ugovorom o
orotavanju deviza u relacijama od 40% u odnosu
na priliv. Po novom prijedlogu, moglo bi se dogo-
diti da sada ta poduze¢a kupuju devize po slobod-
nom tedaju, kako bi udovoljile ve¢ sklopljenim
ugovornim obavezama.

Devizne doznake radnika i iseljenika
za pokriée deficita drugih

Devizne doznake iseljenika i radnika na privreme-
nom radu u inozemstvu rjeSavaju se na taj nadin
da se u 100% iznosu moraju dati na redovno trzi-
§te po sluibenom tecaju. To znali da se preliju u
ukupnu masu za pokrivanje jugoslavenskog plat-
nog deficita.

Ovakav stav radne grupe Izvrinog vijeta Hrvat-
ske u izravnoj je suprotnosti sa stavovima Sabora
izrazenima u Rezoluciji o osnovama drustveno-eko-
nomske politike za 1971. U Rezoluciji Sabora ja;s_n(?
je izraZen stav da se podrudja, iz kojih su radnici
otisli na rad u inozemstvo, premiraju ne samo di-
narski, veé i devizama iz naslova dozfaka.

Stavovi su svikh nasih drustveno-politi¢kih orgama
da devize pripadaju podrucjima iz kojih su radnici
iselili, a taj je stav posebno istakao i Predsjednik
Republike Tito u svom govoru na mitingu u Gnji-
lanama 14. travnja ove godine.

Istina, radna grupa predvida dinarsku stimulaciju
krajeva odakle su radnici otisli fia rad u inozem-
stvo. Medutim, potrebno je istaknuti da se pod di-
narskom stimulacijom smatra 6% poreznih olak3i-
ca na doznake kao §to imaju i svi drugi. To je za-
pravo jedna vrsta oporezivanja te radnitke doz-
nake, jer upravo za taj postotak stimulacije dozna-
ka ima nifu vrijednost od osnovnog tefaja u zad-
njoj devalvaciji

Sanse za realni teéaj kod turizma
imaju domet na 3% od vkupnog
priliva na tim podruéjima

Zbrojimo li efdkte za realnost tefaja na dva naj-
va¥fiija sektora priliva deviza u Hrvatskoj, tj. u tu-
rizmu i kod doznaka, onda se moze ste¢i dojam e
svoj reskeionarnosti predloZenog sustava.

Wioupnd priliv na ova dva podrucja u 1970. u Hr-

vatskoj iznosio je prema procjeni 685 milijardi st.
dinara. Od toga za prodaju po viSem tedaju ima
pravo na svega oko 22 milijarde. U odnosu na ukup-
ni priliv od doznaka i turizma od 665 milijardi te
iznosi svega oko 3%. Jasno da se s ovakvom ma-
som ne moZe ratunati na Teko odrZavanje realnog
tetaja. S obzirom na veliki udjel turizma i doznaka
u ukupnom prilivu Hrvatske kao i to da se upravo
te devize otuduju za druga podrudja po sluZbenom
te€aju, potvrduju naprijed iznijetu konstataciju, da
jedino Hrvatska, po predloZenom deviznom susta-
vu, nece poluditi realni tedaj.

Predioiena tehnika potencira
neravnopravnost Hrvatske

Na izgled jednaki tretman robne i nerobne devize
primjefiom u praksi samo bi jo§ vile potencirao
neravnopravni poloZzaj Hrvatske. To se vidi iz
strukture ukupnog priliva Hrvatske i Jugoslavije
po grupama deviza, na koje se primjenjuje pravo
od 253%e raspolaganja po slobodnom teéaju.

Tako, na primjer, masa deviznog priliva na koju
Hrvatska nema prava raspolagati sa tih 25%e za re-
alizaciju na slobodnom trZiStu iznosi 35%, dok na
ostalom podru¢ju Jugoslavije ta masa ¢€ini svega
oko 18% od ukupnog priliva ili dvostruko manje.
Cak je u apsolutnom izfiosu masa koja ne moze
ostvarivati realni tetaj u Hrvatskoj veéa nego u
svim ostalim republikama zajedno. Od&ito da Rad-
na grupa nije vodila racuna o jednakom tretiranju
robne i nerobne devize. Zapravo, u tom je i suStina
titave teorije realnog tetaja. Ako se realni fefaj u
cirkulaciji robnih deviza ostvaruje u svakoj repu-
blici izravnim ukljuéivanjem u proces reprodukci-
je, onda je osiguranje realfiog tecaja nerobnog pri-
liva zapravo osiguranje realnog tecaja ukupnih de-«
viza sa stanovista ravnopravnosti republika. To
radna grupa nije osigurala, pa je time pogodena
jedino Hrvatska.

Devizni priliv prema pravu na 25%
po slobodnom teéaju

u milijardama st. @

ima pravo nema pravo

Ukupni priliv na 25% na 25%e

SFRJ 4.244 3.205 1.039
100%e 75,5% 24,5%%

SRH 1.650 1.077 573
100%/e 65,3% 34,7

SFRJ bez 2,594 2.128 466
SRH 100%s 82,1% 17,9%6
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Q gospodarstvo

Hrvoje Sosi¢

Zasto se
ne ostva-
ruje
stabili-
zacija?

U svom izlaganju pred politickim ak-
tivom Ni$a Predsjednik Republike Tito
rekao je: »Ja sam bio uvjeren da ée
ye dinar — poslije devalvacije uévrstiti,
ali nazalost za sada ne ide onako kako
smo eodekivalic.

Ovo razoCaranje predsjednika Republi-
ke dovoljno govori o tome da su ga no-
sioci ideja 0 mjerama, kojima treba o-
stvariti stabilizaciju, évrsto uvjeraval
da ée upravo mjere koje oni predlazu
devesti do stabilizacije i do toliko oce-
kivanog smirenja i zaustavljanja loih
privrednih kretanja.

Ako se analiziraju neke od najvaznijih
mjera koje su donesene u posljednjih
gedinu i pol dana s ciljem da se dinar
udvrsti i da mu vrijednost prestane pa-
dati, vidjet ée se da do drugadijih kre-
tanja od onih s kojima se suo€avamo,
nije ni moglo doéi.

Ovo se osobito odnosi na osnovne mje-
re iz podruéja novdéarsko-kreditne po-
litike i $rgovadkih odnosa s inozem-
stvorn, 8 poftom onda, i jednim dije-
lom, na mjere u podrudju cijena.

Koje su to &injenice koje uputuju mna
to da se dinar ne uévrSéuje i da nema
stabilizacije?

1) Cijene vrtoglave rastu, a gomilaju
se i zahtjevi za povecanje cijena,

2) U poslovnim odnosima s inozem-
stvom deficit stalno raste, a odnosi iz-
medu uvoza i izvoza sve su nepovolj-
niji.

3) Besparica i nelikvidnost u privredi
raste, iako se ve¢ duZe vrijeme sma-
tralo da je dostigla vrhunac.

Privredi se godinama obecava da ¢e
se njezin poloZaj poboljSati, ali, napro-
tiv, njen poloZaj je sve tezZi, jer se o-
bveze privrede ne smanjuju, jer nema
odgovarajuéeg povecanja sredstava pri-
vredi za ulaganje u reprodukciju, aza-
duZzenost raste u tom opsegu da privre-

di ostaje manje iz ostvarenih prihoda,
nego 5to svake godine iznose dospjeli
dugovi po dugoroénim kreditima.

Sve dosadasnje mjere nisu mogle u-
spjeti upravo zbeg toga $to mi jedna
nije znadéajnije osigurala neposrednim
proizvodaéima neophodna sredstva za
ozdravljenje privrede.

Naprotiv. Sve dosadasnje mjere bile su
usmjerene na izvlaenje novea iz pri-
vrede, na smanjenje njezine reproduk-
cione sposobnosti i daljnje povecanje
prezaduZenosti. Ako je i bilo mjera ko-
jima se olaksavao poloZaj privrede, i-
stodobno su druge obveze poniStile
gotovo svaku korist koju bi privreda
trebala imati.

Devalvacija nije mogla uspjeti zbog
toga Sto je veé u prosloj godini na si-
vom ili crnom deviznom trzistu dolar
dostigao 18 do 20 dinara. Devalvacija bi
uspjela da je dinar devalviran u odno-
su na dolar na 18 do 20 dinara, ili da
je istodobno s devalvacijom mna razini
od 15 dinara za 1 dolar najmanje 50%e
deviza ostavljeno na raspolaganje oni-
ma koji su ih stvorili, i to s pravom
da ih iznesu na slobodno devizno trzi-
Ste i prodaju po cijenama koje bi se
na tom trzi$tu mogle postici.

Osim toga, u prvo vrijeme nakon de-
valvacije nije trebalo dopustiti bilo ka-
kvu deblokadu eijena, a one cijene
koje je trebalo ispraviti, trebalo je i-
spraviti uz istodobno sniZenje jednih, a
povecéanje drugih cijena. Dakle, trebalo
je izvrsiti preraspodjelu, a ne dopusti-
ti samo rast cijena koje je onda nepo-
voljne odnose prije devalvacije uspo-~
stavio na joS viSoj razini.

Devalvacija { stabilizacija nije uspjela,
jer vladu privreda nije mogla potpo-
moéi, a protiv vlade i njenih mjera o-
bjektivno se okrenuo é&itav bankarskii
reeksporterski kapital, pokazavsii svoju
rravu éud.

Do sada najoS$trija vladina mjera pro-
tiv uvoza doZivjela je neuspjeh, jer se
protiv te vladine odluke okrenuo &itav
financijski kapital, kako bi djelujuéi
protiv namjera i Zelja vlade, ostvario
najveéi moguci profit.

Naime, vrtoglavi rast uvoza u trecem
tromjeseé¢ju prosle godine, koji je ne-
milosrdno poéeo rufifi vrijednost dina~
ra, Savezno izvrino vijete nastojalo je
zaustaviti propisom da se za uvoz robe
mora na poseban rat¢un kod Narodne
banke izdvojiti 50°%s vrijednosti uvoza,
s tim da taj novac Narodna banka vra-
¢éa nakon tri mjeseca. Takva mjera u
samoj svojoj osnovi nije mogla rijesiti
problem; no da banke i reeksporteri
nisu bili listom protiv viade, ta mjera
ipak ne bi dovela do tako katastrofal-
nih rezultata, kao §to su oni koji su
ostvareni.

Ta je mjera dovela do iscrpljivanja
manjih banaka, koje su morale davati

kredite svojim poduzeéima S$to ovise e
uvozu, jer bi u protivhom morala obu-

staviti proizvodnju. Istodobno, te su
banke iscrpile svoja sredstva i doSla
ispod onog minimuma likvidnosti kojl
je uvijet za dobivanje kredita kod Na-
rodne banke za ona poduzec¢a koja iz-

voze. Kako se uvozom mogao ostvariti -

golem profit, jer su sva poduzeta u o-
éekivanju devalvacije bezglavo ku-
povala robu iz uvoza, to su tu situaci-
ju maksimalno iskoristile savezne ban-
ke i reeksporteri i sva raspoloziva
sredstva dali za uvoz, dovevsi u pita-
nje, pored izvoza, i normalno odvijanje
proizvodnje u zemlji. I tako je ova
mjera imala dvostruko mnegativan utje-
caj: umjesto na smanjenje uvoza poti-
cala je njegovo povecanje, istodobno
djelujuéi na smanjenje izvoza i time
onda neposredno poticala poveéanje de-
ficita nase trgovack ebilance.

Obveza polaganja depozita pri uvozu
robe potpuno je ukinuta u trenutku
devalvacije dinara, ali se deficit trgo-
vatke bilance nastavio povecavatii u
ovoj godini zbog golemog povecanja
uvoza i, moZe se slobodno reéi, stagna-
cije izvoza. U posljednjim godinama de-
ficit naSe trgovacke bilance, a to znadi
iznos za koliko je vrijednost uvoza bila
vecéa od izvoza, iznosio je u milijarda-
ma starih dinara:

1964. 537
1865. 245
1966. 444
1967. 569
1968. 664
1969. 824
1970. 1.500

Taj deficit ili manji izvoz ed uvoza wu
prva tri mjeseca ove godine iznosi 572
milijarde starih dinara, i ako se tako
nastavi, bit ée znatno veéi od proslo-
godidnjeg katastrofalnog deficita, U pr-
va tri mjeseca ove godine izvoz iznosi
svega 50% od vrijednosti uvoza i pred-
stavlja omjer, koji je bio losiji samo
dva puta u poslijeratnom razdoblju, 1
o u 1951. i 1953. godini, samo 5to se
onda radilo ¢ vifestruko manjim wvri-
jednostima.

Pravo objasnjenje za ovakav ogroman
trgovalki deficit moZe se naéi samo
tome da oni, koji uvoze, ostvaruju go-
leme zarade na raéun onih koji devize
stvaraju i na radun onih deviza, koje
nadi radnici zaraduju w inozemstou 4
Salju svojim obiteljima.

Sluzba drusStvenog knjigovodstva, Na-
rodna banka Jugoslavije i savezni or-
gani uprave veé godinama donose po-
greine mjere u podrué¢ju kreditno-mo-
netarne, devizne 1 vanjsko-trgovinske
politike, jer nikako nece shvatiti da
rjeSenje postoji samo u tom sluéaju,
ako se razvlaste banke i reeksporteri i
privredi vrati njezin novac. Tada se
privreda odmah rastereéuje ogromnih
kamata i dolazi u moguénost da svoj

novac pametno iskoristi za potrebe pro-
izvodnje.

Mjesto da se smanjuje opseg potrosaé-
kih kredita, trebalo bi poveéati masu
robnih kredita, povecati na taj nadin
potraznju, i zbog poveéane potraZnje
povecati proizvodnju, a s njom i broj
radnih mjesta. Kredite bi trebalo da-
vati i seljacima, i to ne u novcu, nego
u robi iz istih razloga, a stvoriti najve-
¢i moguéi sistem olakSica za nase rad-
nike iz inozemstva, osobito ako prili-
kom povratka u zemlju prodaju peodu-
zetima odgovarajuéi iznos deviza za u-
laganje u otvaranje novih radnih mje-
sta.

Narodna banka polazi od pogresnih
teorijskih osnova u novéarsko-kredit-
noj politici, ona pojednostavljeno i zbog
toga pogresno tumaéi odnose u privre-
di, a osim toga i ne raspolazZe neophod-
nim informacijama, Da donesene mjere
nisu pogresne, vrijednost dinara me bi
mogla stalno padati, umjesto da raste.
Najja¢u poivrdu da su bile pogresne
mjere kreditno-novéarske politike, de-
vizne politikei vanjsko-irgovinskog re-
zima imamo u katastrofalnom deficitu,
koji neprestano raste i u tome da se
besparica u privredi neprestano pove-
¢ava, a reproduktivna moé privrede
smanjuje, i to zbog toga, jer je, umije-
sto da osnovni nosilac reprodukcije u
privredi postanu neposredni proizvoda-
¢i, stvorena nova sila — financijski ka-
pital, koji je objektivnho ne samo pro-
tiv privrede, nego i protiv vlade: pre-
ma svakoj vladinoj mjeri odnosi se
naime, tako, da se iz nje porode neZe-
ljeni rezultati.

Da su mjere kreditno-monetarne peoli-
tike veé nekoliko godina pogresne, do-
kaz je da nema stabilizacije eijena, ia-
ko je kreditna politika restriktivna i da
cijene unato¢ tome rastu. Bio bi red da
to konadno priznaju i oni koji nepre-
stano dolaze s takvim mjerama, &iji je
rezultat sve veéa nestabilnost u privre-
di 1 sve veca inflacija.

Izlaz je u razbijanju sile, koja se na-
metnula samoupravljadima, u razbija-
nju financijskog kapitala. Predsjednik
je Tito rekao prije nekoliko dana pred
politi¢kim aktivom Kosova: »Kroz ban-
ke se sada prave mnoge diverzije koje
nas veoma skupo mogu stajati.

rree—— )

ISPRAVAK

U proslom broju Hrvatskeg tjed-
nika na stranici 3. potkrala se po-
greSka u tablici — Devizni priliv
i odliv. Umjesto u milijunima st. d
treba da stoji u milijardama st. d.

Treha uvesti
predmet
»Ekonomika
Hrvatske«

Radni ljudi Jugoslavije su napustili
centralisti¢ko - unitaristi¢ke koncepcije
uredenja druStva i upravljanja privre-
dom. Doslo se-do uvjerenja da se Ju-
goslavija mora. izgradivati kao policen-
tri¢ni nacionalni gospodarski- sustav.
Pred hrvatskom gospodarskom znano-
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§¢u nalazi se na tom podruéju niz veo-
ma ozbiljnih problema. Na fakultetima
ekonomskih nauka u Hrvatskoj a i na
drugim fakultetima trebalo bi uvesti
novu ekonomsku disciplinu pod nazi-
vom »Ekonomika Hrvatske«. Na teme-
1lju nau¢nih spoznaja treba stvoriti ma-
sovnu svijest o hrvatskom gospodar-
skom interesu i hrvatskoj gospodarskoj
strukturi. Cilj hrvatske gospodarske
znanosti mora biti da teoretske spozna-
je do kojih dolazi pretvara u proizvod-
nu snagu hrvatskog naroda i pripadni-
ka drugih naroda koji Zive u Hrvat-
skoj.
Prof. Marijan HanzZekovié, na
znanstvenom skupu u povodu
50. obljetnice Fakulteta eko-
nomskikh neuka u Zagrebu
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HRVATSKI POGLEDI
O UREDENJU
JUZNOSLAVENSKE
ZAJEDNICE (llt)

Politicka zbivanja u Hrvatskoj i u
ostalim juZnoslavenskim zemljama u
Austro-Ugarskoj utjecala su, jamact-
no, i na odnosaje izmedu Jugoslaven-
skog odbora i vlade Kraljevine Srbi-
je u izbjeglistvu. Osim medunarod-
nih ¢imbenika i stanovista Jugosla-
venskog odbora, srpska je vlada,
nedvojbeno morala uzimati u obzir i
one komponente hrvatske politike 5to
su dolazile do izrazaja kako u
Supilovu stavu, take i u stajalistima
javnosti u Hrvatskoj, pa je i zbog
toga morala i¢éi na sporazum s
Jugoslavenskim odborom u Krfskoj
deklaraciji, da bi suzbila sve glasnije
prosvjede protiv njezine velikosrpske
politike i saduvala privid svoje Zelje
za demokratskim ujedinjenjem.

Prvi sporazum
Trumbica i Pasica
Krfskom deklaracijom (Sto su je 20.
srpnja 1917. potpisali dr Ante Trum-
bi¢, kao predsjednik Jugoslavenskog
odbora, i Nikola Pasi¢, kao predsjed-
nik vlade i ministar vanjskih poslova
Kraljevine Srbije) objavljena je, na
temelju samoodredenja naroda, od-
luénost Srba, Hrvata i Slovenaca za
oslobodenje i za ujedinjenje i utvr-
dena su nalela uredenja buduce
zajednictke drzave. Ona je trebala da
bude ustavna, demokratska i parla-
mentarna monarhija na ¢elu s dina-
stijom Xaradordevica. Ustav nove
drZzave imala je donijeti ustavotvor-
na skup$tina kvalificiranom veti-
nom, ali ga je morao potvrditi i
kralj. Isti¢uéi nalelo samoodredenja
naroda, Krfska deklaracija bila je
uperena protiv Londonskog ugovora
(premda ga izri¢ito ne spominje),
zalazuéi se za demokratska nacela
medunarodnog prava i prije progla-
Senja Wilsonovih 14 to¢aka. Krfskoj
deklaraciji pridruzuje se izjavom (17.
kolovoza 1917.) i prosrpski Crnogor-
ski odbor za narodno ujedinjenje, sa
sjedistem u Parizu.

Supilov prijedlog
federativhog uredenja

Za vrijeme trajanja konferencije
Supilo je pregovaraéima poslao iz

Franjo Tudman

Hrvatska

sjiorazuima

Londona svoj nacrt federativnog
uredenja  buduc¢e  juzZnoslavenske
drzave, po kojem bi u djelokrugu
srediSnje vlade imali biti samo po-
slovi obrane i diplomacije, a od

financijskih (valutarnih) i gospodar- .

skih samo oni od vaZnosti za cijelu
drzavu, dok bi svi ostali poslovi
unutarnje uprave, prosviete, sudstva
i gospodarstva spadali u djelokrug
pet zemaljskih sabora (Sabor za

Srbiju s Banatom, Sabor za Hrvat- -

sku sa Slavonijom, Dalmacijom i
Istrom, Sabor za Sloveniju, Bosanski
sabor i Crnogorski sabor sa Sirokim
samoupravama kotarskih i opcinskih
poglavarstava.). Supilo je kasnije
pozdravio Krfsku deklaraeiju, sma-
trajuéi je donekle ozivotvorenjem
svojih ideja, iako je u stvari bila
kompromis izmedu stavova srpske
vlade i Jugoslavenskog odbora, a
njegovi prijedlozi u njoj zapravo
nisu uzeti u obzir.

Kompromisnost
Krfske deklaracije

Krfska deklaracija, kao prvi zajed-
ni¢ki politicki ¢in vlade Srbije i
Jugoslavenskog odbora imala je
pozitivno znacenje, unatoé¢ tome Sto
je na nedemokratski naéin prejudi-
cirala jedno od osnovnih pitanja o
obliku uredenja buduée zajednicke
drzave. U Krfskoj deklaraciji priz-
nata je jednakost i ravnopravnost
triju imena, triju zastava, triju vjera
i dvaju pisama (latinice i éirilice), a
Jugoslavenski odbor i srpska vlada
medusobno su priznati kao »autorizi-
rani predstavnici« Srba, Hrvata i

Slovenaca. Ali, Jugoslavenski odbor
nije ni poslije toga, najvise zbog
otpora PaSiteve vlade, priznat od
saveznika kao sluzbeni predstavnik
juznoslavenskih naroda koji su bili
pod Austro-Ugarskom.

DR ANTE TRUMBIC

Svako utapanje
hrvatstva u zajednici
je izdaja

U hrvatskim politickim krugovima u
Zagrebu Krfska je deklaracija pri-
mljena s velikom rezervom. Najkri-
tiénije se prema njoj odnosilo glasilo
Socijal-demokratske stranke Slobo-
da. Po misljenju hrvatskih socija-
lista, u Krfskoj deklaraciji nije
zajaméeno nacelo samoodredenja
naroda, ve¢ se stvar jugosluvenskog
ujedinjenja prepuSta dinastiji Ka-
radordevica, koja oslanjajuc¢i se na
svoju vojsku i na 1liplomatsku pot-
poru sila Antante moze takav nacio-
nalni program iskoristiti u svoje
dinasti¢ke svrhe, a nas§ se narod ne
smije zadovoljiti time da :z velike
svjetske katastrofe izade sa suroga-
tom nacionalnog ujedinjenja i opet
podijeljen na dvije-tri drzave. Ti
stavovi socijalisti¢ckog glasila izazva-
li su polemiku s drugim listovima,
pisanje kojih svjedoéi da su se
pregovori Jugoslavenskog cdbora sa
srpskom vladom promatrali u vezi sa
svibanjskom deklaracijom Jugosla-
venskog kluba i s opéim razvojem
nacionalnog pokreta. Predstavnici
hrvatske opozicije (dr Laginja, Spin-
¢ié, dr Paveli¢, dr Lorkovié¢ i Persic)
uputili su po drugi put u Svicarsku
prof. dra F. Barca da Jugoslaven-
skom odboru i srpskoj vladi prenese
njihovo stanovi§te u odnosu na
Krfsku deklaraciju. U njihovoj po-
ruci dr A. Trumbicu, koja je izraza-
vala poglede veéine hrvatskih poli-
tickih prvaka na stvaranje zajednié-
ke drzave govorilo se »da Hrvati s
obzirom na svoje historijsko drZavno
pravo zele bar u prvo vrijeme da
vide o¢uvanu hrvatsku drzavu u 1oj
zajednic¢koj drzavi. Oni vele da se
narodu stolje¢ima govorilo o njego-
voj drzavi i drzavnom pravu, o
njegovom ujedinjenju i nezavisnosti
kao o narodnom idealu, pa im

NIKOLA PASIC

izgleda i boje se da ne izvrSe izdaju
prema narodu, ako bi se hrvatstvo i
Hrvatska odmah utopili u buduéoj
zajednici, ako narod ne bi vidio
ostvaren svoj ideal. Stoga oni misie,
da treba hrvatski narod da se
ujedini, da treba hrvatska drZava da
se stvori i da ona stupi u najtjesniju
realnu uniju sa Srbijom i Sloveni-
jom. Ovo bi zadovoljilo narod u prvo
vrijeme, a kasnije bi se mirno doslo i
do potpunog drzavnog jedinstva.

Sjedinjenje
»viSe drzavac ili
»jednog narodac«

Taj otito razlozit nacrt bio je veoma
bliz stavovima Sto ih je zastupao i
Supilo, ali dr Trumbié je smatrao da
je sada osnovno zajedni¢ki rad na
ruSenju Monarhije, a da Kriska
deklaracija, ako se provede u decen-
tralistickom, demokratskom duhu,
osigurava ustavna prava, samoupra-
vu i slobodan razvitak ujedinjenih
juznoslavenskih naroda. Svoj stav,
8to ga je iznio dru Barcu, obrazlozZio
je Trumbi¢ poslije i u svom élanku u
Bulletin Yougoslave (od 1. studenog
1917.) u kome se izjaSnjava za
~jedinstven ustav« za cijelu drzavu, a
»iskljucuje ideju konfederacije«, po
kojoj bi se nova drzava sklopila
tako, da razli¢iti dijelovi »pridu u
njoj kao samostalne drzave«. To bi
znacilo »sjedinjavanje viSe drzava,
koje bi imale pravo da udu ili da ne
udu u zajedni¢ku drzavu, a i da iz
nje izadu kad budu htjele«. Razlike
su o¢ito velike: predstavnici hrvatske
opozicije u zemlji, pod dojmom ra-
spoloZenja hrvatskog naroda, teze
osiguranju hrvatske drzavnosti u
novoj drZavi, a Trumbié, pod utje-
cajem emigrantskih prilika i odnosa
sa saveznicima, osobito sa srpskom
viadom, misli da ée viSe postiéi i za
hrvatski i za sve juZnoslavenske

narode, ako se ne govori »o sjedi-
njavanju viSe drzava nego o ujedi-
njavanju jednoga istog naroda u

jednu jedinstvenu drZavu.

HRYATSKI TIEDNIK br. 3 / 30. travnja 1971.



povjesnica 1]

heretike i otpadnike valja najstroze kazniti! Takve
su se glasine proturale na sve moguce nacine, a
protiv »urote« propovijedalo se i s propovjedaonica.
U drugim zemljama toga doba, gdje rimska crkva
nije bila vladajuéa, nove su naciolanlne crkve bile
glavna uporiSta politickih pokreta, a upravo je to
Hrvatskoj nedostajalo da bi pokret Zrinskoga
stekao Cvrste temelje u Sirokim narodnim slojevi-
ma. Stoga cijela »urotac i nosi biljeg konspiracije
nekolicine istaknutih, ali ipak samo nekolicine
hrvatskih ljudi.

Poraz »urote« bio je tako neminovan, a smaknuce
Petrovo i Krstino u BeCkom novom mjestu zavrsni
prizor tragedije. Ostala je slava i uspomena, nad
kojom i dragi nam Senoa plate Na Ozlju gradu:

A sada? — Sada? Pitaj hrast taj stari,

Nad svodom pitaj kamenoga lava,

Oj gdje su vasi davni gospodari,

I ta hrvatska njina gdje je slava?

Da, pitaj, pitaj! — Kamen ti ne zbori.

Gdje? pitaj! — »Gdje« ti jeka odgovara!

Pametni su ljudi toliko puta isticali da je »povijest
uditeljica Zivotac. Ako je to istina, bilo bi
opravdano otCekivati da su Hrvati neSto naucili od
»Urote«, te kasnija pokoljenja odatle povukla neke
zakljutke: naime, »da ne prave iste greske«! Bojimo
se, medutim, da kasnija iskustva borbe za hrvatsku
drzavnost ne potvrduju éuvenu izreku, te premda
uvijek ne zavriavaju smréu svojih protagonista,
ipak donose nove poraze.

Kada je ban Josip Jelad¢i¢é »burne godine 1848«
dobio rat protiv Madarske, njegova je fakti¢ka moé
bila tolika da se mirno mogao proglasiti austrijskim
carem. Medutim, on svoju snagu nije znao iskoristi-
ti, i propustio je rijetku Sansu za ujedinjenje svih
hrvatskih zemalja. Kada je shvatio da je to mogao,
i da bi tako trebalo uéiniti, viSe nije bio ban, i nije
u Hrvatskoj viSe imao nikakve vlasti.

Na cCelu svefanoga odbora za Spomen dvijestote
obljetnice »Urotec g. 1871. u Zagrebu stajao je
Eugen Kvaternik, i pri tom nije ni slutio da ce
sudbina Zrinskog uskoro sti¢i i njega u borbi za hr-
vatsku samostalnost. Jer, kako jednom refe Star-
gevié:

Austrija je wvazda jedna te ista, ona niti Sse
mijenjala, niti se mijenja. Ja vam kaZem u ime
povijesnice, da se despocije ne popravijaju, nego
propadaju.. .«

U izmijenjenim okolnostima, Supilo i Radié¢ bore se
protiv austrijskog centralizma za slobodnu Hrvat-
sku jednako Zestoko i uporno. No kad je taj
centralizam wu ratnom vihoru bio na umoru, na
obzoru hrvatske politike pojavio se novi na celu s
Nikolom PaSiéem. Boreéi se za hrvatsku ravno-
pravnost u novoj drzavi umrli su Supilo i Radié,
kao i toliki prije njih za istu veliku stvar: hrvatsko
mjesto pod suncem. Makar nisu uspjeli, ucinili su
mnogo za pobjedu ideje hrvatske drzavnosti, ali su
pri tom veoma ¢éesto kro¢ili stopama Zrinskog i
Frankopana: traZeéi saveznike nisu imali Sto
ponuditi, jer nisu imali dovoljno snage sunutra«.
NajteZi korak u povijesti nekog naroda koji od
bespravnoga puka hoée da postane politi¢ki narod,
jest osiguranje njegove drZavnosti, kako unutra
tako i vani. Od otpora svakovrsnim pokusSajima
asimilacije do ustanovljenja politickoga subjekta
medunarodnih odnosa, najteZi je i zato najopasniji
upravo taj posljednji korak k potpunoj suverenosti:
da kao samostalan &éimbenik uredi svoju zemilju
kako njemu najbolje odgovara, i odnose s bliZim i
daljim susjedima u skladu sa svojim dugoroénim
zivotnim interesima. Narod i drZava nisu vjeCne
nego povijesne kategorije, ali samo onaj narod koj
sam za sebe predstavlja neSto i odluéuje svojom
sudbinom moZe postati siguran partner u medu-
narodnom ophodenju, te tfrasirati svoj vlastiti put
Govjetasntvu. Polititka je suverenost zato prvi
avjet za gospodarsku i kulturnu, a ne obratno kako
su bo vjerovali svi nadi utopisti do dana dana3njega.
U danasnje doba hrvaiski je nmarod na najboljem
putu da postigne onaj uzviSeni cilj kojemu su
oduvijek teZili najbolji njegovi sinovi. Prilike u
SFRJ, u Evropi i svijetu povoljnije su za b0 nego u
doba Zrinskoga, a povijest — usprkos svemu —
svakome dopusta da se u njoj pokaze kako najbolje
zna umije 1l iskoristiti svoj trenutak. TeSko onome
tko ga propusti.

MISLI O NAMA

ZRINSKI
| FRANKO-
PANI

VJEKOSLAV
KLAIC:

»Od znamenitih porodica hrvatskih prvo mjeste
zapada knezove Zrinske, a namah za njima Fran-
kopane, Obje su porodice kroz 3est stoljeca i viSe
mnogo sudjelovale u polititkom i kulturnom Zivotu
hrvatskoga naroda, te su viSe puta bitno doprini-
jele, da se je historija naSega naroda razvijala bas§
onako, kako je zapisano, a ne drugacije. Ta ¢lanovi
tih porodica u toliko su prigoda bili fia &elu na-
roda i zemlje te su tada odredivali pravac svemu
javnom Zivotu.. .«

ANTE STARCEVIC:

Obitelji, koje uciniSe Ferdinanda I kraljem Hrvat-
ske, propadoSe tako, da ni jedna od njih danas ne
potite. Zrinski i Frankopani podavljeni su, a sav
njihov greh biaSe, da biahu bogati i da ljubljahu
svoju domovinu i njezinu slobodu... Imena sjajnih
obitelji hrvatskih, imena Zrifiski i Frankopan biahu
promenjena u Gnade i Krajcberg...

HRVATSKI SABOR
28. STUDENOGA 1906:

Bude Budisavljevi¢ i dr Elegovié u ime odbora za
prenos kosti Zrinskog i Frankopana u Zagreb pred-
lau da poseban odbor Sabora: 1. predlozi zakon-
sku osnovu kojom se narodnim mucéenicima za vje-
¢éna vremena daje Cast i zahvalnost hrvatskoga na-
roda; 2. da se 30. travnja svake godifie proglasi
blagdanom za sve $kole u Hrvatskoj i Slavoniji i
tim povodom protumadéi mladeZi znatenje blagdana
u otadébenitkom duhu; 3. da se svake godine iz ze-
maljskog proraduna doznaéi stanovita svota, dok
ne dosegne za dostojan spomenik Zrinskom i Fran-
kopanu u Zagrebu.

IZ GOVORA BUDE
BUDISAVLJEVICA

... onaj najtragic¢niji list u povjesnici hrvatskoga
naroda, ali to je i najsjajmija stranica te povije-
sti... Zrinski i Frankopani su nosioci jedne velike
ideje; za tu su ideju stojali i pali, plativii glavom
od krvni¢kog maca beckog...

Proti hrvatskom ustavu, u njemackoj zemlji, pred
njemadkim sudom... osudena su dva velika &ovje-
ka na smrt... To je bila nagrada hrvatskomu na-
rodu za to, 5to su njegovi sinovi odbijali bijestie
navale Osmanlija, da ne poplave cijelu Evropu...
Zato hrvatski sabor, predstavnik naroda, hoce da
se oduZi uspomeni velikih ljudi, koji su za veliku
ideju krvlju platili...

Pretpovijest
urote
Zrinski-
-Frankopan

U habsburskom carstvu takoder su bile djelatne one
iste povijesne tendencije koje su w veéini novovjekih
europskih drZava napokon dovele do apsolutne monar-
hije, nasuprot feudalnoj rascjepkanosti srednjeviekov-
nih europskih drzava i drZavica. Osebujnost toga pro-
cesa u Augtrijskom carstvu pod Habsburzima bila je
u tome 3to se ono sastojalo od vise naroda i narodno-
sti od kojih su, npr. Hrvati, Cesi 1 Mad®ari imali jaku
vlastitu drZavnu tradiciju, pa su Hasburgovci, kad su
bili birani za njihove kraljeve, jameiH plemstvu tih
naroda njihova stara ustavna prava, odnosno »stara
prava njihovih kraljevstava«. Jadanje vlasti austrij-
skih careva, znalilo je istodobno povredu ustavnih
prava kraljevina koje su ih izabrale za svoje kraljeve
i plemstva tih kraljevina, ali i jatanje hegemonije
austrijskih Nijemaca nad nenjemalkim narodima car-
stva, sa svim kobnim posljedicama po njihove intere-
se i sudbinu kao maroda. Turska osvajanja na tlu Hr-
vatske i Ugarske i stalna opasnost od Turaka i za sam
njemadki dio Austrije, imala je protuslovno djelova-
nje na tu stranu povijesnih zbivanja. Turska osvaja-
nja i stalne turske provale na preostalo podrudje Hr-
vatske i Ugarske oslabile su moé hrvaskog i ugarskog
plemstva, pa su to Habsburgovci iskori§tavali za jada-
nje svoje modi i za postupno oslabljenje, odnosno za kr-
Senje de facto formalnog priznatog drzavnopravnog
poloZaja Hrvatske i Ugarske. S druge strane, zbog toga
§to su Turei bili stalna prijetnja i za samu Austrijui
za austrijske Nijemce, koji su bili etnitka osnovica
habsburike vladavine, Habsburgovei su ipak trebali i
Hrvate i Madare, jer su ovi u stvari, braneéi svoju
domovinu, samim tim branili i Austriju. Zbog toga je
povijest pretvaranja Austrijske carevine u apsoluti-
stidku monarhiju ispunjena himbenom politikom ca-
reva, koji su — kako im je veé u kojem fasu odgova-
ralo — jednom sklapali mir s Turcima, da bi dobill
slobodne ruke za ostvarenje svojih politi¢kih ambicija
u srednjoj ili u zapadnoj Evropi, odnosno za pritisak
na nenjemacke narode carstva, ili su, opet davaH sve-
¢ana obetéanja — a u osobito teskom poloZaju i stvar-
ne ustupke — Hrvatima i Madarima, u pogledu nji-
hova drzavnopravnog poloZaja i pruZali im pomoé u
borbd 8 Turcima. Habsburgovel su rjeSavalf ove pro-
tuslovlje tako, da su u Hrvatsku i Ugarsku sve viSe |
viSe slah vojsku s njemalkim zapovjednicima 1 opée-
nito nametali Nijemce na klju®ne vojni¥ke poloZaje.
_Na turskim granicama preostalog dijela Hrvatske s
Turskom postupno su najveél dio tzv. vojne krajine
uzeli pod svoju izravnu kontrolu postavijanjem nje-
madkih zapovjednika, tako da je pod stvarnom vladGu
hrvatskog bana 1 Sabora ostao jo¥ samo mal dio Hr-
vatske. Hrvatsko { ugarsko plemstvo, slitno kao 1 &e-
S$ko plemstvo, pruzalo je otpor i, braneéi svoja prava
i privilegije, ono je ujedno branile 1 slobodu svojeg
naroda u odnosu na Nijemce (kao { u odnosu na tur-
ske osvajate). U toj borbi, i Hrvati i Madari takoder
su dolazili u poloZaj da 1 sami upotrijebe ista sredstva
otporu protiv austrijskih Nijemaca 1| njihevih careva
-— tj. da iskoriste tursku opasnost, it rivalstvo drugil
europskih vladara s Habsburgovcima kako bi se lakse
oduprli gaZenju svojih prava.

Nakon mnogobrojnih himbenih obeéanja i svelanih
prisega Habsburgovca da ée poStivati prava Hrvatske,
nakon 35to je hrvatski narod i plemstvo prolio mors
krvi u obrani carstva od Turaka, i u mnogo navrata
zakonitim putem tfraZio samo to da car poStuje ustav
na koji se zakleo, nije preostalo drugo nego pokulati
oduprijeti se silom. S obzirom na njihovu dotadaZnju
povijesnu ulogu, i na njihovu moé i utjecaj o su mo-
gli pokuSati samo Zrinski i Frankopan.

Dragutin Séukanec
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Zrinsko-frankopanska urota, koliko god po svojim
protagonistima i posljedicama za daljnju sudbinu
Hrvatske zauzima posebno mjesto, samo je jedno od
poglavlja u vjekovnoj borbi hrvatskog naroda pro-
tiv tudinskog centralizma i hegemonije, a za pravo
da se organizira i razvija u vlastitoj drzavi.

U toj borbi upravo ova dva roda — i Subiéi-Zrinski
t Kréki knezovi, prozvani kasnije Frankopani — u
duljem povijesnom razdoblju dali su primjere nesa-
lomljiva otpora, a urota njihovih posljednjih pred-
stavnika samo je logi¢ni i slavni finale u dugotraj-
noj drami njihova postojanja na ovoj razmedi
svjetova, imperija i civilizacija.

Punih Sest stotina godina, koliko povijesna vrela
dopustaju da pratimo njihovu povijest, Zrinski i
Frankopani bili su najuZe povezani 8 historijom
hrvatske drZave i njenim neprekinutim kontinuite-
tom. koji su branili ne samo svojim izvanrednim
sposobnostima, nego i Zivotom. U toj dugoj povijesti
¢udna sudbina povezuje rod Subiéa i rod Franko-
pana. Javljaju se na historijskoj pozornici gotovo u
isto doba, u presudnim ¢asovima nastupaju zajedni-
&ki, a- tri izmedu najznacajnijib Subiéa uzimaju
Zene iz porodice Frankopana. Frankopani stoje uz
samu kolijevku nove obitelji Zrinskih, a oni stoje
uz nju i na stratis$tu, gdje dolazi do zajednicke
propasti obaju radova.

Kréke knezove i Subiée povezuje i njihov odnos
prema moru, njihova uporna volja odrZati se na
Jadranu, s kojeg ih potiskuje s jedne strane
Venecija, a s druge strane cenfralisticka vlast tu-
dinskih kraljeva. U toj borbi njihovi posjedi na
moru sve se vi§e suzuju, dok nisu na pocetku novog
vijeka bili svedeni na sam Vinodol, na ¢&iju obalu
tada dolaze Zrinski, nakon §to su bili suzbijeni na
obalama juzZne Hrvatske.

Cuvari hrvatstva
na moru

Pleme Subica bilo je vjerojatno jedno od onih
plemena, koja su predstavljala politi¢ki narod Hr-
vata od samog doseljenja na jug. Pleme se bilo
smjestilo u predjelu izmedu Vranskog jezera, rijeke
Krke i njezina slapa Skradinskog buka. Tu se oko
grada Bribira, nekadasnje rimske Varvarije, obra-
zovala bribirska Zupa nadomak latinsko-bizantskom
Zadru. Kao u svih hrvatskih plemena, tako je i u
plemenu Subiéa postojala obitelj ili zadruga, iz koje
je pleme iskljucivo biralo sebi starjeSine ili Zupane
za c¢itavu Bribirsku Zupu. Ta obitelj imala je sje-
diste u gradu Bribiru.

Prvi poznati Zupan bribirski bio je Budi¢ za kralja
Peira KreSimira. Zatim se joS u dokumentima
spominju, za vrijeme narodnih vladara, Zupani
Strezinja i Mrmonja. Mrmonja je u ime svog ple-
mena Subiéa, zajedno s ostalih jedanaest plemen-
skih glavara, ugovorio s madzarskim kraljem Ko-
lomanom glasovita Pacta conventa, na temelju ko-
iih je dinastrija Arpadovaca dosla na hrvatsko
prijestolje.

Zupan Bogdanac smatra se za rodonacelnika kasni-
jih Bribirskih knezova, jer se tek od njega moze
pratiti njihovo rodoslovno stablo. Njegov je unuk
Grgur veé feudalni knez. To se zbilo nakon sloma
bizantske vlasti u Hrvatskoj, upravo u isto vrijeme
kada je Bela II nagradio i Bartola Krékog Modru-
fkom Zupanijom godine 1193. Grgur je postao i knez
grada Splita. Otada ¢e Bribirci biti stotinu godina
naizmjeni¢ne knezovi primorskih grado™a Splita,
Trogira, Sibenika, Nina, a neko vrijeme i Zadra. Na
taji matin Subiéi su ostvarili jedan od osnovnih
zadataka srednjovjekovne hrvatske politike: ujedi-
niti dalmatinske gradove s pozadinom i tako se
afirmirati na moru.

U toj politici Bribirski su se knezovi ubrzo sukobili
ne samo s Mlecanima, veé¢ i s ugarsko-hrvatskim
kraljevima. Veé¢ Bela IV, nakon §to se oporavio od
tatarske provale. uspio je skr§iti za- neko vrijeme
vlast Subiéa u dalmatinskim gradovima i postaviti
‘tu svoje banove za knezove. No s nekim drugim
hrvatskim plemi¢ima postupio je jos daleko gore,
jer im je oduzeo njihove posjede u primorju i
preselio ih daleko u unutrasnjost. To §to poéinje
Bela IV. nastavit ¢ée se kasnije tijekom stoljeca.
Uvijek ista teZnja tudinskih vladara — koja ée dod¢i
do osobitoe drastitnog izrazaja za Ludovika Anzu-
vinskog, Matije Korvina i Leopolda HabsburSkog —
da potisnu hrvaiske velikaSe s mora i da izravno
zavladaju jadranskom obalom.

Oko te osovine okrece se zapravo cijela hrvatska
povijest. U njoj se ocituje, kao i u svakoj historiji,
dijalektika suprotnosti i paradoksa. Naime, ocito je
paradoksalna situacija, u koju dolaze Hrvati kada
u borbi s Venecijom za posjed isto¢ne obale Jadrana
traZze zastitu u Arpadovaca, dovode AnZuvince i
druge na svoje prijestolje, da bi ih zatim ti isti
vladari potiskivali s primorja. Ali je paradoks i u
¢injenici $to tudinski vladari, Zeleéi izravno zavla-
dati primorjem, gube i sami more i primorje, jer
onemogucivsi hrvatske radove, oni su onemoguéili i
obranu od Mlefana, koji su neprestano posezali za
nasom obalom. Ili, kao $to je rekao Klaié, da se bas
2 vrijeme Bribirskih knezova »jasno dokazalo, da
ie jedino jaka Hrvatska kadra obraniti dalmatinske
gradove. da je ne poplavi bujica susjedne Italije«.
Medutim, koncem XIII. stoljeta, za posljednjih
slabih Arpadovaca, kada su poéele borbe za prije-
stolje, Subié¢i se opet uévrSéuju u dalmatinskim
gradovima. Jo3 za Zivota kneza Stjepka, Xoji se
morao nekada pokoriti Beli IV, njegovi snazni
sinovi, Pavae, Mladen i Juraj, dolaze na vlast u
primorskim komunama. S tim je narastajem rod
Subi¢a dosegao zenit, koji wnatoé svojoj dugoj i
slavnoj povijesti vi§e nije premasio.
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Pavao Subi¢
ban hrvatski
| gospodin Bosne :

Ban Pavao. kao starjesSina Subiéa, bio je dovoljno
jak da provede u djelo prirodnu hrvatsku politiku,
a ta je bila odbijanje Mlecana od obale i spre¢ava-
nje MadZara da se mijeSaju u unutras$nje prilike.
Maritimna politika Bribiraca dolazi osobito do izra-
zaja u pristajanju uz AnzZuvince. Napuljska dina-
stija {rebala je povezati jugozapadnu i sjevero-
istoénu obalu Jadrana i tako iskljuc¢iti dominaciju
Mlecana. Time §to su doveli Karla Roberta na
hrvatsko-ugarsko prijestolje 1300. godine mo¢ Bri-
birskih knezova silno je porasla. Pavao I, koji je
ban hrvatski i gospodin Bosne, proSiruje svoju vlast
i dalje uz obalu, a njegova sila kulminira u borba-
ma za Zadar 1312. U tom najodsudnijem ¢asu, kada
se uhvatio u otvoreni kostac s Venecijom. ban
Pavao je umro.

Njegov sin Mladen II nije bio dorastaoc borbi koja
se vodila na tri fronte: protiv straSne pomorske sile
Mletaka, protiv upornog eentralizma kralja AnZu-
vinca ? protiv domacée nesloge hrvatskih velikaSa.
Priklijesten s triju strana, on je odlucCio popustiti
pred Mletanima, Stoga je kapitulirao pred Zadrom,
za koji kralj nije uéinio ni$ta da ga spasi, i primio
mletacko pocasno gradanstvo. U tome su se opet
knezovi Bribirski izjednac¢ili s Kr¢kim knezovima.

Od tog doba datiraju prijateljske veze Subiéa s
Venecijom, koje ¢e doduse kasnije zamrijeti, da bi
se za posljednjih Zrinskih opet probudile, tako da
je ban Petar Zrinski ¢ak obnovio mletatko gradan-
stvo, podijeljeno njegovu davnom pretku. No, Su-
bi¢i su prijateljstvom s Mle¢anima zapali u nepri-
rodan poloZaj, jer su bili istodobno i knezovi dalma-
tinskih gradova i gradani Venecije, koja je i$la
jedino za tim da ih istisne iz tih gradova. U tome je
i uspjela, pa su se dalmatinski gradovi jedan za
drugim odmetnuli od Subiéa. Kada su se i hrvatski
velikasi digli protiv Mladena, njegova je sudbina
bila odlucena. Kralj je to jedva docéekao. te ga je
zatoCio u Ugarskoj. gdje i umro, dok se obitelj stala
naglo rusiti.

Ovo drugo, mogli bismo reé¢i veliko, razdoblje Bri-
birskih zavrsilo se, kada je u zamjenu za vazni grad
Ostrovicu nasuprot Zadra kralj Ludovik darovao
Jurju Subi¢u 1347. grad Zrinj u tadasnjoj Slavoniji.
Time je kralj, kojeg zovu »Veliki«, uinio isto ono
sto ¢e kasnije Habsburzi wzalud pokuSavati nasu-
prot Zrinskih, nudeéi im za vinodolske luke imanja
u Madzarskoj.

Bribirski knezovi zapocCeli su nov Zivoi u novoj .

postojbini Zrinju kraj Une pod imenom Zrinski. Od
Jurja, prvog Zrinskoga, do Nikole III, koji je na
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cetinskom saboru 1527. sudjelovao u izboru Ferdi-
nanda HabsburSkog za hrvatskog kralja, u relativ-
nom zatiSju Zrinja izredalo se pet naraStaja obi-
telji Subiéa. Potisnuta iz dalmatinskog primorja, iz
te matice hrvatskih zemalja, porodica kao da se
spremala za nove zadatke, koji ée se pred nju
postaviti provalom Turaka i ulaskom Hrvatske u
srednjoeuropski habsburski sklop.

Slavno doba
Zrinskih

Sa sinom Nikole III; koji se takoder zvao Nikola, a
poznat je u povijesti kao »Sigetski«, po¢inje Cetvrto
i posljednje razdoblje porodice Subicéa. To je doba
ponovne veli¢ine, u kojem je porodica u detiri
generacije dala detiri hrvatska bana i nekoliko
izvanredno znacajnih li¢nosti. Kao $to je Pavao 1.
bio najsposobniji medu Bribircima, tako je Nikola
IV, majistaknutiji medu Zrinskima, ne samo zbog
javnog djelovanja, u prvom redu obrane Sigeta, ve¢
i po tome Sto je za svoju obitelj stekao nova
prostrana imanja, izmedu ostalih i Medimurje, i
tako joj dao gospodarsku bazu bez koje bi njezina
politicka uloga bila nezamisliva. Stara je, naime,
bastina oko Bribira i Zrinja uslijed turskih osvaja-
nja, odnosno opasnosti, bila izgubljena.

S Nikolom  Sigetskim poé¢inje sve tjednje
oslanjanje Zrinskih na MadzZarsku i njihove
simpatije 2za protestantizam. ali i nesuglasi-

ce s Befom, koji ve¢ i njega polinje sum-
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njititi, da Zeli pomoéu Turaka mnezavisno u-
pravljati  Hrvatskom. Medutim, s Nikolom
Subic¢i-Zrinski su nakon viSe od dva stoljeca po-
novno izbili na jadransku obalu, jer se on oZenio s
Katarinom Frankopan, koja je Zrinskima donijela
u miraz, odnosno u nasljedstvo, gotovo &itav Vino-
dol i Gorski kotar.

Frankopani su u to vrijeme veé¢ imali iza sebe
najveéi dio svoje burne i slavne povijesti, koju su
poceli kao kneZevi otoka Krka i vazali Venecije u
XII stoljecu.

Posjedujuéi do kraja XIII stoljeca, osim Krka jos i
Vinodol i Senj i kontrolirajué¢i tako ¢&itavo Kvar-
nersko primorje, Frankopani su znali prkositi i
samim Mle¢anima. Kako su stjecali sve viSe posjeda
na kopnu i stali se ubrajati medu najmocnije
velikase Hrvatske, sve su viSe zanemarivali duzno-
sti prema Venecm da bi se pod Ludovikom Anzu-
vinskim okrenuli izravno protiv nje. U XV. stoljecu,
u doba najsilnijeg Frankopana, bana Nikole, kada
se bije bitka izmedu cara Sigismunda i hrvatsko-
-napuljske stranke, i kada Venecija ¢eka svoj €as
da za stoljeta ugrab1 Dalmaciju, njezini odnosi
prema Frankopanima, koje i dalje ipak smatra
svojim gradanima, vrlo su rezervirani, a na mahove
i neprijateljski. Sli¢na je situacija i za vrijeme
protumletacke Cambrayske lige na potetku XVL
stoljeéa, kada iduéi veliki Frankopan, knez Ber-
nardin, stoji na strani carevoj, a i njegov sin Krsto
takoder ratuje protiv Mlecana.

Ali u to vrijeme Venecija je bila neosporni gospo-
dar Jadrana, a Frankopanima je ve¢ 1480. oduzela
Krk. Frankopanima je doduSe ostala vinodolska
obala, ali njihove je mornarice nestalo s Kvarnera i
s historijske scene. No, kada su se, poslije pada
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Klisa u turske ruke, na sjevernom primorju pojavili
uskoci, utociSte im je pruzio i frankopanski Vino-
dol. Otada ¢e uskoci biti usko povezani s daljnjom
historijom porodice, koja je znala i djelatno sudje~
lovati u razvoju nove pomorske sile, o kojoj su svi
europski dvorovi stali voditi racuna.

Na taj na¢in na Kvarnerskom primorju u to doba,
kada se Hrvatska steZe na najuzi opseg i kada ulazi
u najkriticnije razdoblje svoje povijesti s obzirom
na tursku ekspanziju s istoka i njemacki pritisak sa
sjevera, banskoj Hrvatskoj ostaje jedino Vinodol
Dalmatinski gradovi sa svim otocima ve¢ su vise od
jednog stolje¢a bili u vilasti Mletana. Turci su bili
zaposjeli preostalu obalu sve do Karlobaga. Rijeka i
Istarsko primorje bili su veé davno izravno pod
Habsburzima, a sli¢tnu sudbinu je slijedio i Senj sa
svojim primorjem, ukljucen u Vojnu krajinu.
Vinodol je. dakle, imao ponijeti svu tezinu posljed-
njeg dijela slobodne obale ne samo Hrvatske, negoi
Ugarske. Frankopani su bili veé¢ preslabi da njime
upravljaju. Za to je trebala jac¢a ruka, a takvu su u
Hrvatskoj imali jo§ samo Zrinski. Stoga nije slu-
¢ajno §to oni bas tada dolaze u Vinodol, da zago-
spodare tim posljednjim hrvatskim vratima u svijet.
Nakon mnogih ugovora o nasljedstvu i parnica
Frankopani su ipak 1580. uspjeli vratiti najjuZniji
dio Vinodola s gradom i lukom Novi.

U to je vrijeme, od devet frankopanskih loza, koje
su osnovali sinovi bana Nikole IV. sredinom XV.
stolje¢a, izumrlo osam. tako da je preostala jo§
jedino trzadka grana. ¢iji se predstavnik Gaspar
Frankopan i nagodio sa Zrinskima. GaSpar je imao
tri sina: Jurja. Nikolu i Vuka. Najznaéajniji medu
njima bio je Nikola, hrvatski ban, koji je neko
vrijeme zauzimao i poloZaj velikog kapetana Senja,
a zatim je zivo sudjelovao u usko¢kom ratu. Po-
znate su i osobito zanimljive njegove veze s Dubro-
valtkom republikom.

Veze
s Dubrovac¢kom
republikom

Treba, medutim, dodati nekoliko rijeCi i 0 vezama
Zrinskih s Dubrovnikom, jer su oni, kao i Franko-
pani, visoko cijenili taj u mnogom pogledu jedin-
stveni grad. Iako ée tek Petar Zrinski stupiti u
tjesnije odnose s Dubrovnikom ipak su poznate i
ranije veze izmedu Zrinskih i jadranske republike.
Tako je ve¢ Nikola Sigetski pomagao vlasteline
braéu Budinciée, predstavnike protuturske siranke
u Dubrovniku. Poznato je isto tako da je zamasnu
knjigu »Raj duSe«, koju je Nikola Desié. sveéenik u
sluzbi Zrinskih, tiskao 1560. u Padovi, uz novéanu
pomo¢ Katarine Frankopan, Zene Nikole Sigetskog,
sedam godina kasnije Dubrovéanin Marin Nikolin
prepisao bosandicom. priblizivd Degidev jezik du-

brovatkom govoru, i tako posvjedocio jedinstvo
hrvatske knjiZevnosti na podruéju svih hrvatskih
dijalekata.

Sacuvano je i vrlo zanimljivo svjedocanstvo o
vezama Nikole Sigetskog, Jurja i Nikole, s dubrova-
¢kim pjesnikom Dominkom Zlatariéem. Dominkov
brat Miho, naime, sluzio je kao Casnik u vojsci
Jurja Zrinskog, a sam Dominko, kada je boravio u
sjevernoj Hrvatskoj, bio je ljubazno primljen od
hrvatskog wvelikasa. Da se na neki naéin odu#,
Zlatari¢ je svoju knjigu prijevoda i pjesama, tiska~
nu u Veneciji 1597. posvetio »Prisvijetlomu i priizvra
snomu Gospodinu, Gospodinu Purdu knezu Zrin-«
skomu.« U opS$irnoj posveti pjesnik se nada da ée
Zrinskom »bit ugodno prigledat kadgodi spijevanja
od vrijednijen Latina i Grka, koji vam u va$
hrvacki jezik govore«. Juraj mu je odgovorxo 1602.
iz Cakovca zahvalivsi na knJIZI, ali i na prijemu,
kon je kod Zlatariéa nai$ao njegov pouzdanik
Subié-Peranski u Dubrovniku.

Sve je to dokaz da su Zrinski j§ Frankopani
poznavali kulturna ZariSta na naSoj obali, i da su,
odgajani u njihovoj bogatoj tradiciji, i sami jacali i
razvijali veze izmedu hrvatskog sjevera i juga.
Nakon 3to je 1626. umro Juraj Zrinski, hrvatski ban
i zapovjednik hrvatskih odreda u tridesetogodi-
Snjem ratu, po opéem uvjerenju otrovan na nalog
austrijskog vojskovode Wallensteina, od ¢&itava roda
preostali su jo§ samo njegovi maloljetni sinovi
Nikola i Pear. Odmah nakon §to su se braca
oslobodila tutora, upali su u parnicu s trzatkim
Frankopanima, Vukom i Nikolom, koji nisu prestali
potrazivati nekadasnja obiteljska dobra. Medutim,
kada se Petar Zrinski godine 1641. oZenio Vukovom
kéerkom Anom Katarinom, spor se izgladio. Stano-
vito vrijeme bra¢a Zrinski zajedni¢ki su posjedo-
vali prostrana imanja, ali je kod konac¢ne diobe
Vinodol pripao Pefru, a Medimurje Nikoli, da spo-
menemo samo glavne posjede.

Rodeni na pocetku tridesetgodiSnjeg rata, Nikola i
Petar su u njemu sudjelovali, doduse pri kraju, ali
s velikim uspjehom. Tu su se imali prilike upoznati
s austrijskim dvorom i tendencijama, koje su u
vladajué¢im krugovima stale prevladavati. Gubitak
prevlasti u zapadnoj Europi i u Njemackom carstvu
Austrija je pregnula nadoknaditi ¢vr§éom organiza-
cijom i centralizacijom podunavskog prostora. U
Hrvatskoj je to provodila uglavnom preko Krajine,
ali i pritiskom na civilnu Hrvatsku. Isti je sludaj
bio i u Madzarskoj, pa je to doba tijesne hrvatsko-
-madZarske suradnje, koja ide tako daleko, da se
Nikola, iako se osjecao Hrvatom i bio do smrti
hrvatski ban, broji medu prve li¢nosti madzarske
knjizevnosti. Njegov ep o opsadi Sigeta preveo je
brat mu Petar na hrvatski i objavio pod naslovom
»Adrianskoga mora sirenax.

S Madarima protiv
Austrije

Medutim, kada je Austrija. unato¢ velikim pobje-
dama, kojima su mnogo pridonijeli i Zrinski, sklo-
pila s Turcima sramotni VarSavski mir, hrvatskom i
madzarskom plemstvu, a to je tada bio politi¢ki
narod, postalo je jasno, da ih becki centralizam
hoée podjarmiti i pod cijenu nagodbe sa stoljetnim
neprijateljem. Tako se pocela kovati urota protiv
kralja Leopolda, habsbur§kog dvora i njihove re-
presivne drzavne masine, a s oslonom na Francusku
Luja X1IV.

Nesreca je htjela da je prirodni voda urote, inteli-
gentni i smioni Nikola Zrinski, zaglavio od nastrije-
ljena vepra u KurSanetkom lugu kraj Cakovea
godine 1664., a ubrzo zatim umro je i madZarski
palatin Wesseleny, glavni stup urote u Madzarskoj.
Kada je francuski kralj zavjerenicima okrenuo
leda, jer se nagodio s Austrijom, a poljski se kralj
ozenio s Leopoldovom sestrom, Petar Zrinski obra-
tio se za pomoé Turcima, s kojima su veé i prije
madzarski urotnici pokusavali uspostaviti kontakt.
Petar je, naime, znao, da ¢e ga Bel, ako opet dode
do rata s Turskom, jednostavno Zrtvovati. Stoga je
razumljivo da je do$ao na misao, da ¢ée bolje biti ako
se sam nagodi s Turcima, nego da se dade unistiti.
Medutim habsbur§ka dominacija Podunavljem bi-
vala je nesavladiva, tako @da ¢e Vitezovi¢ jednu
generaciju kasnije ne samo slaviti vlast Leopolda I
veé ¢e ga htjeti angaZirati za jos§ Sire c1he\e neo‘o
S$to su bili oni zbog keojih je Zrinski -~ -
Beca.

Epilog urote

Zrinsko-frankopanska urota bila je naruaviiu posije-
dica suprotnih interesa dviju rastuc¢ih snaga i po-
leedn_u ¢in u drami, koja se pocela odvijali sa
‘samim ponovmm dulaskom Subiéa-Zrinskih na
Jadran. BetCu je urota doSla u dobar cas, jer mu je
pruZila priliku da konalno zaposjedne i posljednji
dio slobodne hrvatske obale.

Nakon epiloga u Betkom Novom Mjestu, gdje je
odsjetena glava hrvatskom banu Petru Zrinskom i
njegovom Surjaku knezu Franji Krsti Frankopanu,
njihova golema imanja su konfiscirana, & imutak
razgrabljen. Ali povijesnu ulogu ovih velikana
shvatili su veé i mnogi tada$nji hrvatski knjiZevnici
i posveéivali im svoja djela. Tako Glavini¢, Kana-
velié, Lucius, Cikulin, Ratkaj, Vitezovié. Osobitim
simpatijama za Peira Zrinskog i njegov rod odli-
kuje se Minéeti¢evo djelo »Trublja slovinska«.

U proslom stoljeéu uspemena na tragitan kraj
Petra Zrinskog i Frana Krsta Frankopana pretvo-
rila se u pravi zrinsko-frankopanski kult. Taj kult
je hrvatski narod krijepio, da ustraje u borbi protiv
strane hegemonije, za svoju punu nezavisnost i
slobodu.
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Zrinjski
ili |
Zrinski?

U pisanju prezimena obitelji kojoj je pripadao
autor sAdrijanskog mora sirene« jo§ se i danas ko-
lebamo. Dok pravopisni priruénici zahtijevaju da
se piSe Zrinjski (pa tako Talazimo i u desetom iz-
danju Borani¢eva Pravopisa od god. 1951), u djeli-
ma koja se napajaju izvornim tekstovima iz 17. i
ranijih stoljeta preteze grafija Zrinski. Tako do-
sljedno piSe i Tomo Matié izdajuéi Petrove stihove
u 32. knjizi Starih pisaca hrvatskih, gdje daje i
fotokopiju jedne strane iz beckoga rukopisa »Opsi-
de« na kojoj je zapisan lik Zrinski.

Zelimo 1i izmedu dviju moguénosti odabrati pravy,
jedan ¢e od putovati biti da u suvremenom knji-
Zevnom jeziku pokuSamo naéi feke analogije. Ako
se prema Senj izvodi senjski, prema Sinj — sinjski
i prema Slunj — slunjski, ¢ini se da se od toponi-
ma Zrinj moze izvesti samo Zrinjski. To bi znadilo
da su pravopisci dobro postupili.

Ali u »Rjeéniku hrvatskoga jezikae« F. Ivekovica
i I. Broza (svezak II, Zagreb 1901) nalazimo: »Zrin,
Zrinja, m. zidine od staroga grada u Hrv. take go-
vori onamo nared. i adj. prema nom. Zrin govori
Zrinski.« Otvrdnjivanje zavrinoga neptanog sugla-
snika u nom. jedn. Zrin moZemo dovesti u vezi s
glasovnom promjenom koja se provodi i u nekim

danasnjim govorima (kenj — kejn), i to ponajvise
fla kraju rije¢i, a poznaje ju i Fran Krsto Franko-
pan (sajn i — analogno — u sajni, ali sanjati). U

rije¢i Zrin suglasnik se j nakon premetanja saZeo
sa samoglasnikom i.

Pri svom opredjeljivanju za jednu od moguénosti
Zrinjski/Zrinski valjat ¢e da se prisjetimo kako po-
stupamo s drugim prezimenima neStokavskoga po-
rijekla. Izuzev poStokavljivanje kajkavskoga -i¢ u
-ié (Pergo$i¢, Habdeli¢ i dr.), u pisafiju kajkavskih
prezimena nastojimo ostati vjerni njihovu izvor-
nom obliku pa biljeZimo nepromijenjeno Beloste-
nec, Milovec i sl. Takoder mislimo da smo u pravu
kada prezime poznatog hrvaiskoga komediografa
18. stoljeca Titusa Brezovatkog prenosimo onako
kao Sto ga je sdm pisao, ne sumnjajuéi pri tom je 1
tu ili nije samoglasnik a s gledifta kajkavskoga
narjeéja opravdan. Ni rodenog &akavca Pelegrino-
viéa nitko i ne pomis§lja (po nekoj moguéoj hiper-
korektnosti) prepravljati u Peregrinoviéa. Dosljed-
no tome, u dvojbi Zrinjski/Zrinski morali bismo se
odlucili za ono kako su izgovarali i pisali sami oni
koji su to prezime nosili.

U izvornoj grafiji Zrinski ne smijemo naprecac vi-
djeti évrst dokaz prema kojem bismo se mogli lako
opredijeliti. To pogotovu kada imamo na umu pisce
sjeverfie Hrvatske koji su pisali neuredenom lati-
nicom u kojoj su se za neke glasove primjenjivala
dvografemska rjeSenja. Palatalni suglasnik i (nj)
piSu oni npr. ny ili ni. Zato bi se moglo pomislit
da je i autor »Sirene« izbjegavao pisati Zrinyski i,
pogotovu, Zriniski bojeci se da bi u tome neupu-
¢eni mogli proécitati i palatalan suglasnik nj, ali u
vezu suglasfiiik-samoglasnik ni. Moze se stoga po-
misljati da grafija Zrinski ipak upuéuje na ostva-
raj Zrinjski. .

Nadu ¢e sumnju potpuno raspriiti primjer iz knji-
Zevnog djela pisanog juznim tipom naSe stare la-
tinicke grafije u kojem se (po talijanskom uzoru)
suglasnik nj biljeZi znakovima gn. U »Vazetju Si-
geta grada« (Mleci 1584) Brne Krnarutié ima mo-
guénost da ispred suglasfi¢ke skupine u sufiksal-
nom -ski napiSe i nepalatalan i palatalan suglas-
nik, pa pored poganski (pogansche) biljeZi konjski
(chognsche). Temeljnu rije¢ od koje se izvodi raz-
matrano prezime daje Krnaruti¢ s palatalnim su-
glasnikom: »gospodin od Zrinja« {zrigna), ali svoje
djelo posvetuje »prisvitlomu i uzvisefiomu gospo-
dinu Jurju Zrinskomuc« (Zrinschomu) i tako na vise
mjesta u »Vazetju«. Krnaruti¢ je, dakle, postupao
kao nepristran svjedok: nije ga zanimala idealna
pravilnost do koje bi se moglo doéi etimologizira-
njem, nego stvaran izgovor. A da je u tome mogao
pogrijesiti, teSko je i pomisliti. Kako bi se, naime,
odvazio izopatiti prezime onoga kojemu se obradao
kao »momu gospodinu« i kojem posvecuje svoje
djelo!?

Iz svega Sto je reCeno moze se zakljuciti da valja
pisati Zrinski, a file Zrinjski. Pri tom ipak ne treba
iéi predaleko pa zahtijevati da se nepalatalno =n
nade i u svim rijetima istoga porijekla. Polazili md
od nominativa Zrin ili Zrinj, sufiksom -janin sva-
kako ¢éemo izvesti Zrinjanin, a to ée biti dovoljno
uporiSte da satuvamo uvrijeZzene tvorbe kao Sto je
Zrinjevac, Napokon, razumije se da se Zrinijada
fiikako ne smije pretvarati u Zrinjijadu jer se tu
palatalnom nj opire susjedstvo suglasnika j i dva-
ju samoglasnika i.

Josip Vonéina

Srecko Diana

Balada
za
basc¢inu

Ruzo kamenova, sveta ruzo tla
opiremo se zlu neprijatelja, >
mnostvu stranaca, ne nadjadani.

Ni u vrijeme kuge, rata i gladi
nismo ovo tlo napustali. | onda

v obilju krvi, u bijeloj

isposni¢koj odjeci, koracali smo

po putima trnja. Sada sms

oradi, graditelji, krotka éeljod

hrvatska.

Sjecanje
na

nekog
mandarina

U vrt nas je poveo i reCe nam:
ispod ovih razgranatih kro3niji
Eudnih stabala, ovdje vlada
apsolutna tiSina, ne zakon
sile. S ove strane osmotrite
pazljiivo izlazak sunca, vieéni
trenutak istine Sve preostalo
razum treba da dokudi, jer i
diecije igracke su svojstva

naseg razlomlienog svijeta.

Maslina

Iz Greke su te donijeli kroz

Otranska vrata u zvucima

okarine, Sutljivu, u prometejskoj

vatri, nevinu u krajnju vrlet.

U mnostvu rijeéi, u suhom kruhu
praotaca, posve drugim dahom
nego $to je turisticka razglednica. [T
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Cedomil Veljaci¢

USNULI HINDUS

Je 1i zaspao ili je uspio

prije nesvjestice da se pruZi
poprijeko na ploénik

— teSko bi i sam znao reéi —

ili je usnuo svoj posljednji san?

Poprijeko iznad glave leZi mu bacen
dugi bambusov §tap.

Trbuh mu je udubljen, gol, nepokretan.
Svima nam to upada u oéci

dok ga obilazimo;

ali i psi ovdje spavaju tako

ispruZeni i posve nepomicni.

Sasvim je blizu park

s gustom mekanom travom,

s klupama uz vodu,

s parovima veéinom Sutljivim

kao i svuda u rano predvecerje.

Samo su ovdje veéinom Zene

skrstile noge na klupi

i tako stvorile razmak bliskog promatranja u

tamt.

Zivlje su i guiée grupe staraca uz jezero

— ali on nije dospio do tamo.

Kalikata, 29. 8. 1963.

INDIUSKO LJETO

Pocinje ljeto.

Opada lisce,

pucketa od Zege

na nanosima uz put

kad vjetar padne.

Posve je tiho.

Uvijek se prvo javlja sumnja
da nije zmija pod lis¢em

§to se raspada i tinja.

Na vrhu ogoljelih grana
cvijece je snaino
" u boji i mirisu.
Naveder procvjeta
po jedan bijeli lopoé,
ujutro pocrvent,
slijedece noéi
opet je samo jedan pupoljak
nad vodom.
Kraljica noéi
i toliko drugog sitnog noénog cvijeéa

slijeva se u lahor.

Noéi nisu nikad tako opojne

kao u rano 1jeto.
Adyar, 16. 3. 1965,



Stjepan Cui§

Nakon temeljitog zauzeéa grada vlast je promijenila
zakone, zapravo donijela je posve nove, i %o za sve
u gradu, za vriove, trgowvine, ceste i mostove, za
crkva {1 dZamiju, a i za moguce dogadaje koje viast
imase na uwmu. Stari joj zakonj posluZiSe samo zato
da, ugledajuéi se na njih, nove sadini posve
suprotnim, tako da, kad sve bijase zgotovljeno,
snaga sa starih zakona spade i preli se u nove.
Glavni zakonodinitelj drzao je golemu debelu
knjigu punu zakona i objasnjavao pomocnicima
njihovu provedbu tvrdeéi kako se i najteZa
vremena mogu slomiti ako su zakoni mudri
Posebnu brigu u svojima zakonima, dakako, posve-
tiSe ljudima — jedan je &ak zagovarao popisivanje
imena - ali se glavni zakonoéinitelj usprotivio,
tvrdeéi da ljudi umiru, a zakoni su vjecni. No, i bez
tih detalja mreza zakona bijaSe gusta i pravo je
¢udo kako su ih saéinitelji, namjesnici koji su ih
objaSnjavali a i neki gradani, znali na pamet. Uopce
nisu zavirivali u knjige, sro¢ene u dugim nizovima,
paZljivo i bez grelke, podijeljene u poglavlja. Kad
bi tumaéili zakone, zakonotinitelji su najprije
objasnjavali vlast, tvrdeéi da je posve mnova i
drugatija od svih koje su ranije prolazile gradom i
da stoga mora imati i drugadije, nove i nadasve
budne zakone. Govorili su i o da je u zakonima sve
Sto je potanko, da su ih ispisali pravedni i mudri
ljudi i da se nikad viSe nefe mijenjati. Posebno su
uvjeravali gradane da i me pokuSavaju bjeZati od
zakona, jer ako netko i umakne jednom, zapast ée i
zapetljati #e¢ u drugi, tvrdi zakon. Da mne bi bilo
zabune, krivog razumijevanja i tumadenja, dali su
gradanima sve zakone da ih proude, €ak su im u
tome pomagali, tumadili su ih na zZborovima gdje su
dolazili svi, pa &k i oni koji su veé prvog dana
odano rekli da se sa svime slaZu #o nova vlast
donese i da th dalje ne pitaju. Zborove zakljudife
objavom da su tek sada zakoni gotovi, da svi stari
propadaju, kao i sve ono §to je u njima bilo i $bo su
Stitili. ZmnatiZeljnici su ulagali velike napore da
otkriju nefto 3o su zakoni zaobiSli M krivo
zabiljeZili, ali im to nije polazilo za rukom. Jedini
koji zakone uopée nije &itao niti je sluSao vatrena
tumacenja predstavnika vlasti, bio je gradski pekar
Vid Dilber. On je, kao da se ni§ta nije dogodilo, i
dalje, dugo u noé, mijesio tijesto i kalupio razlicite
mjere kruha. No¢ bi mu izmicala iz pekare,
izvladila se kroz brasnjave prozore, pretvarajuéi se
u zimno jutro, kad bi pristigli prvi kupei, mahom
skitnice i beskuénici koji su o dogadajima u gradu
znali doista malo i, prestrafeni i izmudeni, uopdée
nisu govorili, Danju, dok su predstavnici vilasti
zagovarali, s prizvukom prijetnje, strogo pridria-
vanje zakona; hodali su gradom i mahali knjigama,
Vid je odlazio na spavanje, u kuéu izvan grada; i
najjaéi bi se glasovi dotle rasplinuli § osuli. A
gradani, da bi oditovali svoju privrienost vlasti,
hodali su gradom i na o¢igled njezinih predstavnika
i strazara, ¢itali zakone, meki i na glas, osobito
Abdulah Pehlivanovié, koji imase orljav i smijeSan
glas pa se ¢inilo da zakone ne udéi ispravno, $tovise
da su u njegovim ustima krivi i smijesni. Abdulah
toga bijase svjestan pa je glas dizao, gotovo
galamio, sve dotle dok ga jedan nije ozbiljno
upozorio priprijetivii mu. Covjek mu je kazao:
»TiSe, nije tvoj gradl« Gradani su zakone s
nevjerojatnom lakodéom i brzinom svladali, usvojili,
kako je rekao predstavnik glavne vlasti, koji je za
tu priliku pristigao u grad. On je uprilicio i
natjecanje u razumijevanju i poznavanju zakona.
Osim toga gradani pokazasSe nevjerojatnu odanost i
poslusnost, iako je glavni predstavnik predvidao
otpor. Govorio je da je otpor razumljiv, jer ne
moraju evi gradani voljeti novu vlast. Neki je ne
razumiju, neki vole staru, a neki se uopée ne
razumiju niti vole bilo koju vlast, govorio je glavni
predstavnik. Gradani su sami provjeravali snagu
zakona, odbacivali su odjeéu protiv koje bijase
viast i koju zakoni ne spominjahu, izbacivali su
pokuéstvo nevaljale boje, bacali su ¢ak i knjige
koje su objavljene za stare vlasti, neki su odvozili
odbalene stvari ¢ak dalje od grada, u polje, odakle
se jedva nazire grad, zapravo se uopce ne vidi, i, da
nije zvonika na crkvi $to se vinuo put neba, nitko
pouzdano ne bi mogao kazati na kojoj je strani, jer
je polje otegnuto i duboko. A Vid? On je
neprekidno radio, ¢inilo se viSe nego prije jer je,
zbog uzZurbanosti koja je tih dana obuzimala grad,
ocijenio da se povetao broj Zitelja i da ¢e trebati
viSe kruha. Ali kad je obiSao svoju prodavaonicu,
koja se nadovezivala ma pekaru, imao je $to i
vidjeti. BijaSe puna kruha, golemi komadi od 1, 2, 3,
5, 10, 15 i 20 kg, naslagani jedan na drugi, a ispod
svakog listi¢é na kojem je Vid biljezio dane i ime
kupca, te iznos u dinarima, stajali su netaknuti,
gotovo uprasSeni i osuSeni. Vid je odmah, po koli¢ini
kruha te po listiéima, odgonetnuo tko mu nije dosao
po kruh, ali mu ni na pamet nisu padali pravi
razlozi ove nevjere. Vid ¢ak nije ni pomisljao da su
zaboravili. I dalje je radio misleé¢i da ¢e svakako
doéi i podi¢i kruh za nekoliko dana unatrag. A kad
ni slijedeéeg dana nitko ne dode, Vid se zamisli.
»Nisu me valjda ostavili«, pomisli on. Znao je da
nitko drugi u gradu nema pekaru, a i to da grad
bez kruha doista ne moZe Zivieti, osobito AnuSiéi i
druga jela, &ak ni o blagdanu kad se hrana mijenja
i prireduju se obilnija i svetana jela. Nedjeljom po
podnevu, Vid je uvijek zakljutavao pekaru i odlazio
u crkvu. Volio je sluSati propovijedi i uvijek je iz
crkve izlazio posljednji. Te nedjelje otiSao je s
namjerom da sretne kupce. I sreo ih je, gotovo sve.

Knjizevnost 15

Nj jedan ga nije pozdravio, $toviSe okretali su glavu
od njega, a neki su mu se i zagonetno smijali. Vid
b0 nije razumio, ali je razmisljao o tome zasto je
svecenik hvalio zakone, a prije je uvijek propovi-
jedao © bogu me spominjuéi vlast. Tako je proSao
dan, a slijedeceg jutra Vid je, kao i uvijek, osvanuo
u pekari. Radio je kao da se niSta nije dogodilo, na
primjedbe pomoénika, da nitko ne kupuje kruh,
samo je odmahivao rukom i slagao nabrekmute
hljebove mirisnog, ispe¢enog kruha na visoke police
odijeljene # oznatene imenima gradana. Tako je
radio nekoliko dana i, kad je zatrpao i pekaru i
tijesnu prodavaonicu, zaustavio je peé. ObiSao je
pritajeno sve kuce u gradu eda bi utvrdio $to jedu.
Ni u jednoj nije naSao kruha. ’
Izmisljao je razloge svojeg iznenadnog i neobiénog
pohoda, xa svakog druge i uvjerljivije, bojeéi se da
mu ne udu u trag, i doista obiSao cijeli grad. Ni u
jednoj kuéi nije nasao kruha i njegovu Cudenju ne
bijaSe kraja. Tako je, zatefen i iznenaden, dotekao
dan kad su mu podmirivali dugove. Stigao je u
pekaru kasnije nego inale, svetano odjeven i
uznemiren. Cekao je, ¢ekao, veé se i sunce propelo
u zenit, grad je steglo bljeStavilo i na prozore pali
debeli tamni zastori, a nitko od duZnika nije se
pojavio, Vid je osjetno zapadao u tugu, gledao je
naslagan kruh, u prodavaonici, pekari, spustali su
ga pomoénici u vlaZzan podrum i dizali na tavan.
Prostora vise doista ne bijaSe pa ga je Vid iznosio i
u dvoriSte i nizao ispod drvec¢a. Poteo je kruh
iznositi ma wulicu jer je pomisljao da su gradani
zaboravili na nj, a pomisljao je i na to da je netko
pronio vijest o njego¥oj smrti, jer se u gradu i to
dogadalo, a mirni gradani uvijek su vjerovali i
povodili se za takvim vijestima, ne provjeravajuéi
ih. Strazario je Vid cijelu noé, skriven iza visokog
zida naslaganog kruha, prolazili su i skitnice 1
beskuénici, ali zat¢udo nitko se nije osvrtao niti
krao kruh. »Prokletstvo¢, muéno je izgovarao Vid.
»Sto se dogodilo?! U razmisljanju ga je iznenadilo
jutro 1 pomoénik koji mu je na ulazu u pekaru
pruzio debelu ukoritenu knjigu. Vid ju je otvorio, i
to odmah na strani 37, gdje je, izdvojeno u posebno
poglavlje, pisalo: TRGOVINE, KOVACNICE, BRI~
JACNICE, SLASTICARNICE i dr. U prvi mah se
nije snaiao pa se vratio na poéetak knjige. Odmah
je shvatio da su to zakoni i da je iz njih ispustena
nije® PEKARA. Pojurio je u grad, nadajuéi se da je
posrijedi greska, i namakao drugu knjigu. Bijase
posve jednaka. Vid je, vierujuéi i dalje da se radi o
zabumni, proudio svu knjigu, nekoliko puta protresao
Sumu zakona, ali o pekari ne bijaSe nijednog slova.
Ipak je nastavio raditi. Slagao je ispefeni kruh,
podizao ga na veé naslagane i neprodane gomile,
miris se $irio i izazovno obuzimao grad, a Vid se
potajno nadao da ¢e mu se grad vratiti, da nece
izdrZati. Ponestalo mu je i brasna, otifao je u mlin,
ali se ovog puta vratio praznih ruku.

Sjeo je, slozio se na gomilu kruha, Dim se nad
pekarom veé stanjio, prorijedio. Izvadio je zguiva-
ne biljeZznice u kojé je jednakim slovima biljeZio
duznike, potcrtavao one kojima je dugove odlagao,
posebnom bojom upisivio one kojima je sniZavao
cijene, a #tampanim slovima nizao one koji su mu
kruh odradivali i kojima je oprastao. Nikoga od

" njih ne bijaSe veé danima, i kad zaviri u datum

posljednjega placanja, posve ga minu nada da ée
ikada doc¢i. On baci biljeZnice snainim zamahom 1
one pe rastvoriSe, odvojiSe i sloZiSe se na zemlju.
Vid ih podugo gledaSe a onda svrnu pogled i one
nestase u travi. Zatim uze knjigu zakona i nanovo se
zadubij u Siroke mizove §to objasnjavaju, u poglavlju

TRGOVINE, KOVACNICE, BRIJACNICE,

SLASTICARNICE i dr. I dugo ostade Stijuéh je,

tako dugo da se, umoran, nasloni na zid kruha koji
se pomace, rasklima i popusti pa se stade micati a
kruh kliziti i padati, mijeSati se i slagati se Vidu
oko nogu koje pokleknuse, klonuSe i on se sloZi na
zemlju. Kruh za njim, sve brZe i brZe, ne prestajudi,
i ubrzo se izgubiSe i ruke i knjiga u njima.

Pismo iz
Auslanda

Evo ve¢ je osam Jahren minulo
otkako sam privremeno na radu u
Europi, pa kako sam osjetio Heim-
weh, vi to kaZete ¢eZnja za domo-
vinom, a i bolest me haben spo-
pala, odluc¢ih da napiSem jedan
Brief u my country kako me ne
biste vergessen i rashodovali kao
ne-svog, iako sam vas, your. Kao
pravi Hrvat koji piSe i govori mit
svoj Sprache, a ponosim se i nekim
drugim nacionalnim osobinama,
dakako da pratim i politische zbi-
vanja in Yugoslawien. Cuo sam ta-
ko da ste sastavili Amandmans
koji traZe vec¢u ravnopravnost na-
roda i narodnosti. Razbio sam sebi
meine glavu misleéi o tome kako
moZe postojati veéa i manja rav-
nopravnost. Moj poslodavac (der
truli Kapitalist) gleda me kao da
sam verriickt (poludio) ali joS me
nije najurio. On, naime, kaZe da su
radnici koji se bave gramatikom
losi, a bogami ima i pravo, jer ja
neprekidno mrmljam: ravnopra-
van, ravnopravniji, najravnoprav-
niji.

U ausordentlichen novine »NIN«
procitao sam da su u dosadasnjem
Centralismus Hrvatska i Slovenija
prosle najbolje. Dobile su najviSe
Gelda, najbrZe su se razvijale und
so weiter. I opet sam razbio sebi
meine glavu misleéi o tome zaSto
se u Hrvatskoj bune protiv Cen-
tralismus, mora da su svi tamo
verriickt, budu¢i da traZe Decen-
tralismus, a upravo su oni najbo-
lje prolazili u Centralismus.

Cuo sam jos da moja Yuga namje-
rava smanjiti carine na uvoz auto-
mobila.- Thanke heavens! Jednog
dana mozda ¢e smanjiti carine i
na na$ povratak u Vaterland (ako
dopusti »Die rote Fahne«). Die
Perspektiven, meine Herren, nisu
lose i ja se ovdje u Bundesrepublik
od Herza radujem. Mein schef
(der Kapitalist) navija za »JEZ«,
jer, kako kaze, die politische kon-
cepcija tog weltberiihmten lista
besplatno mu osigurava radnu
snagu. »Ekonomska politika« koju
moj schef nosi sa sobom ¢ak i u
WC, po njegovu misljenju, osmo
je ¢udo svijeta. Ona, naime, sasvim
uspjeSno razvija teoriju koja ra-
dne ljude opskrbljuje pasosima.
Samo je der Gott rije¢ mogao pre-
tvoriti u djelo. A sada eto i »Eko-
nomska politika«,
Primite mnogo Griissen aus Aus-
land

Ivan Wilibald Horvath
P. s
Bitte schén, pozdravite mi dr Sti-
pu Schuwara. Ja sam, naime 2-
dan od onih arbajtera koji cijeiim
svijetom pronose slavu njegove
teorije o radnickoj klasi kao ana-
cionalnoj kategoriji.

1. W. H.
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16 filozofija

Razgovori
s istrazivadima
(2)

O nasem
sugovorniku

Godinama dr. Kruno Krsti¢ strpijive
obavlja vrlo nezahvalan i veéinem
posve anoniman- posao enciklopediste.
Ipak, doista je velik i sigurno najveéi
njegov doprinos povijesti hrvatske filo-
zotije uprave u nasSim enciklopedijama.
u kojima doduse ima dosta nedostataka.
no, koliko znamo. nikako ne »zaslu-
gomz dra Krstica. Mnogi je njegov
tekst S5to u enciklopedijama obraduje
stare hrvatske filozofe (i latiniste).
mala. no potpuna i briljatna studija.
Svojedobno, otprilike prije tri desetlje-
¢a napisao je kratak pregled povijesti
hrvatske filozofije — sadrZajno do sada
najbolji. Bez oklijevanja valja reéi
kako je dr Kruno Krstié jedan od
najspremnijih struénjaka koje imamo
za povijest hrvatske filozofije. Bududéi
da se bavio i prevodenjem, nije ne-
vazno spomenuti da je izvrstan pozna-
valac kako hrvatskog tako i brojnih
stranih, »mrtvih« i »Zivih« jezika. Sada
je glavnim suradnikem pri stvaranju
antologije tekstova hrvatskih filozofa
latinista, a suraduje pri izradbi noveg
filozofijskog rjeénika; (suradivao je veé
i u prvom izdanju tog r.]ecmka —_—
Matica hrvatska 1965).

Smisao bavljenja
prosSloscu

P. — Cesto je &éuti tvrdnju kake je
bavljenje prosloséu, tj. proucavanje
povijesti, doduse, mozda interesantno,
ali da zapravoe znaéi okretanje leda
problemima sadaSnjosti i buducnosti.
Ne protuslove li takove teze, kad je o
filozofiji rije¢, onome temeljnem u njoj,
#to nadilazi dimenzije prevrtljive sva-
kidaSnjice i pojednostavljeno shvaéanje
vremena, ma i ne bilo rije¢ o ftzv
filozofiji perensis? Moze li u tom smisiu
i bavljenje hrvatskom filozofijskom
bastinom anaéiti viSe od pukog, a inace
vrlo mukofrpnog, faktografskog rada i
historizma, pa c¢ak i pasatizma?

0. — Postavili ste mi pitanje na koje
je. nazalost, mogué samo vrlo subjekti-
van odgovor. Hoée li se zanimanje za
nasu proslost, posebno za proslost nase
filozofijske misli ocijeniti pozitivne ili
odrediti kao historizam, kao pasatizam,
kao pedantna ali u aktualnim zadacima
nase kulture neprimjerena, dakle do-
kona radinost, stvar je pojedinceve
intelekfualne formacije, osobnih sklo-
nosti, ukusa.

Stoga valja postaviti pitanje: zasto se
uopée covjek bavi povijeSéu? Odgovor
niposto nije jednostavan. Iake se moze
govoriti o »povijesnom iskustvu«, sa-
svim je sigurno da poticaj za njegova-
nje povijesti nije njena uloga »udéitelji-
ce zivotax. Svojim individualnim sjeéa-
njima pojedinac se kao i objektivacijom
sebe u trajnim djelima) upinje da u
jednoj proslosnoj vremenskoj dimenziji
»Sav  ne umre«; povijest je takvo
upinjanje na razini narodne esobe iii
f¢ak covjecanstva. Postoji nesSto, Sto bi
se moglo nazvati povijesnim instinktom,
i Sto je dio onog istog nagona koji
anticipira buduénost, nagona koji tezi k
integraciji ¢ovjeka u nekoj svevreme-
noj sadasnjosti — besmrtnosti.
Kad je rije¢ o filozofiji, radi
povijesnom trajanju posebne vrste.
Iako je naziv »philosophia perennis«
bio uzurpiran za jednu religiozno na-
dahnutu filozofijsku struju, oznaka
»perennis« pripada filozofiji uopée. D\
napredak znaneosti ili preoblikovanja
druStva oduzima opravdanje filozofiji
pogresan je privid, jer filozofija uopce
ne pita o onome Sto znanosti traze i
nalaze niti bilo kako koincidira s onim
§to drusStvene preobrazbe mijenjaju i
ustaljuju. U svom iskonu filozofija je
jedan osobiti oblik Eovjekovog samo-
osvjestenja u kojemu vjeéni motivi
nade i tjeskobe (i ocaja i rezignacije),
pretvoreni u pitanja, lebde nad efemer-
noSéu ljudskog postojanja. MoZda upra-
vo to, Sto su ista pitanja, ponikla iz
istih egzistencijalnih nemira, trazila
nekada .- svoja smirenja u drukéijim
vizijama i iluzijama uma, daje prouca-
vanju filozofske proslosti poseban é~r.

Potrebe i teSkoce
nuzdnog pothvata

P. — Nakon §to bude objavljena anto-
logija tekstova hrvatskih filozofa lati-
nista, (gdje ste jedan od glavnih surad-
nika), koja Bi djela nagih starih filozof-
skih pisaca, pe VaSemu miSljenju, bile
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korisne najprije prevoditi u cijelini?
Naravno, osim Franje Petriéa i Rudera
Boskovicéa, za koje znamo da moraju
biti na vrhu liste. BoSkoviéa su, uosta-
lom, Englezl veé¢ odavno preveli (danas
postoJe i ameritka izdanja), a kakeo
tujemo Nijemei upravo pripremaju Pe-
triéa i sigurno ée ga, na nasu sramotu,
objaviti prije nas.

0. — Odgovarajuéi vam na te pitanje,
htio bih biti sasvim iskren. Izdavanje
djela iz nase filozofske bastine pothvat
je Kkoji treba omjeriti ne samo u
samosvojnu — recimo povijesnu ili
filozofsku — vrijednost onoga Sto se
objavljuje, nego i o zakon potraZnje,
mislim dakako u prvom redu kulturne, a

i o nase ekonomske moguénosti. Veéi i
bogatiji narodi mogu sebi priustiti éak i
savriene imitacije mnogih svejih poli-
hromnih rukopisnih kodeksa, pa dakako
i pretiskavanje svih vaznijih djela
svoje stare filozofske literature. Mi
éemo., nazalost, po svoj prilici teSko
naéi izdavaéa za naSe stare filozofske
rasprave. Pa ipak, ma da bi to tko
mogao ocijeniti kao nacionalni luksus,
trebalo bi izdati nekoliko onih djela,
koja su uglavnom svjetskoj javnesti
nepoznanica, jer postoje ili kao neobja-
vljeni rukopisi ili kao biblioteéna raris-
sima. Tu mislim npr. na rukopise
Nikole Modruskog, PetriSi¢a. Nikse Gu-
cetiéa, na tesko pronalaziva izdanja
Dragisiéa, Vlagiéa, Andreisa, Jurja Du-
brovéanina. Frkic¢a, Vranéica itd.

Medutim, za sam znanstveni rad na
nasoj filozofskoj bastini bilo bi mneogo
vaZnije neSto druge. Ve¢ godinama
govorim svim sveojim znancima koje
zanima hrvatska filozofska bastina da
je rad na toj bastini praktiéno onemo-
guéen nepristupacnosSéu tekstova koje
bi trebalo prouéavati. Postoji velik broj
radova filozofskih i filozofiji bliskih
(npr. teoloSkih) keojih nema nijedna
nasa biblioteka, izdanja koja su sacu-
vana, tek u gdjekojem primjerku. samo
u stranim bibliotekama od Madrida i
Napulja do Krakova i Moskve. Prouca-
vanje tih radova na licu mjesta ne
samo da je vrle skupo, skopéano s
formalnim poteskoéama rada u biblio-
teci, nego je katkada i neprovedivo, jer
se zbog rasijanosti radova istog autora
po razliéitim bibliotekama svijeta ne
moze obaviti prijeko potrebno uspore-
divanje. Jedini naéin da se izbjegnu sve
te poteSkoce bilo bi kserografsko ili bar
mikrofilmsko snimanje svih onih izda-
nja koje ée biti predmet proucavanja.
Sredstvima Instituta za filozofiju Sve-
uciliSta u Zagrebu vec¢ je stanovit broj
tekstova kserografiran, mikrofilmiran i
fotokopiran za potrebe ve¢ spomenute
antologije. Taj bi posao trebalo prosiriti
toliko da se iz raznih biblioteka i
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arhiva postepeno debiju kepije svih
filozofski relevantnih radova nasih au-
tora; u prvom redu kopije rukopisa i
onih izdanje kojih nema u nasim
bibliotekama. Troskovi za kserografsko
i fotografsko kopiranje razmjerno su
maleni. S par desetaka milljuna starih
dinara sakupili bismo na jednom mje-
stu, npr. u arhivue zagrebaékog Instituta
z& filozofiju, impozantnu biblioteku
tekstova kopija na kojima bi se moglo
slobodno raditi u svako vrijeme i koji
bi se uvijek mogli ponovno konzultirati
i usporedivati.

Posebna zelja

. va X0
istrazivaca®

P. — Da li je neko djelo. ili nekih od
navedenih pisaca., koje ste bili spome-
nuli, predmet VaSe posebne istrazi-
vaéke znatizelje? Simpatija? Zasto?

0. — Da vam pravo kazem, otkrivajuéi
pomalo koliko je toga iz naSe bastine
ostalo do danas neprouceno, veéinom
¢éak i neproéitano. nasao sam se viSe u
poloZaju Buridanova magarca koji ne
zna za Sto bi se prije maSio. Ako mi
vrijeme dopusti. rado bih se pozabavio
time da ustanovim kolike se pronala-
zaCki duh Fausta Vranciéa (tako ocit u
njegovom djelu »Machinae novae«)
odrazio u njegovu djelcu »Logica no-
vu«. Htio bih takoder iz rukopisne tame
izvuéi dva Gucitiéeva rada s psihologij-
skom tematikom: raspravu »De anima« i
komentar jednom poglavlju Aristotelo-
ve »Peri psyhes«.

P. — Pripremajuéi svoje tekstove za
enciklopediju Vi ste sigurno prikupili
znatno vise grade i napisali puno vise
teksta (i tekstova) nego Sto je zbog
strogih normativa i ograni¢enog prosto-
ra enciklopedijskih izdanja doista uSlio
u enciklopediju. Ima li nade da bismeo
postali dionicima plodova tog VaSeg
rada, sabranog i objavljenog u obliku
knjige? Jedne ili vise njih?

O.— Dakako da je grada koju sam
prikupljae piSuéi za enciklopediju po-
jedine ¢lanke o nasim humanistima
mnogo opsirnija od enciklopedijskih
tekstova, ali moje su radne obaveze u
Leksikografskom zavodu takve da sum-
njam hodéu li ikada imati vremena da tu
gradu prometnem u neko veée djelo.

Samosvojnost
hrvatske filozofske
leksike '

P. — Da i smatrate da bisme pri
jednoj definitivnoj obradbi hrvatske
filozofijske terminologije morali pose-
gauti za naSim najstarijim velikim

rjecnicima i uopce tekstovima koji
uvjek i nisu striktno filozofijski? Ko.ie
bi pak filozofijske pisce i njihova djeia.
knjige. no isto tako manje studije i
¢lanke, a naravno i prijevode. valialo
temeliito elaborirati™

0. —Svakako da bi pri povijesnom
istrazivanju hrvatske filozofske terri-
nologije trebale prelistati nase velile
stare rijecnike: Mikalju, Belostencu,
Habdeliéa. Jambresiéa. Stullija. Della
Bellu. Voltiggija (pa i rukopisne: R ~-
ra-Vitezoviéa, Tanzlinger-Zanottija,
Jurina itd.). Ali mislim da je isto i .0
vaino da se leksiéki prouée ona mno-
gorrojna starija diela koja (iako nisu
nastovno [filolofijska) svojom gradom
nameéu uporabu filozofskih termina.
Tahve su npr. neka djela religijske
namiene, razni kateheticki. homileti-
¢€ki crkveno-povijesni. vjersko-pole-
micki, apologeticki i dogmatski spi-
si. Od prve polovine XI1X st. dalje
treba dakako posebno stvarati pozor-
nost na djela izricito filozofskog sadrza-
ja. Golem je to posao, ali onaj koji ga
bude obavljao sigurno ¢e se zadiviti
velikom mnostvu uspjelih i neuspjelih
pokusSaja da se pojmovni svijet (filo-
zofije prenese iz leksika tudih jezika u
nas ili samosvojno oblikuje u hrvat-
skoj jezicnoj tvari.

Obaviti temeljne
predradnje

P.— Nas problem nije samo terminolo-
gija. Ne drzite li da bi nam bile
neophodno sabiranje dokumentacione
grade kulturno-povijesnog i biografskog
znacéaja, a da o jednoj specijaliziranoj
biblioteci hrvatske filozofije, kao ne-
¢emu $to se samo po sebi razumije, i ne
govorimo!?

0. —Izrada opsezne dokumentacije,
ponajprije u obliku Sto potpunije bi-
bliografije nasih filozofskih tekstova i
radova o njima ide svakako u temeline
predradnje za ozbiljno povijesno pro-
ucavanje nase stare filozofije. Zahva-
ljujuéi izvanrednom pionirskom radu
Sime Juriéa, bibliografskom pregledu
naseg tiskanog latiniteta od njegovih
pocetaka do polovine XIX st, (Jugosla-
vie scriptores latini recentioris aetatis.
Pars 1, Opera scriptorum Latinorum
natione croatorum... Zagrabiae 1968,
I-II1). veé je registriran najveéi dio
nasih latinskih pisanih i tiskom obja-
vljenih filozofskih radova s eznakom
velikog broja biblioteka (bar nasih) u
kojima se mogu naéi. Radeéi na enci-
klopedijskim ¢lancima, ja sam usput
skupljao literaturu o nasiv filozefima
latinistima i njihovim radovima; tu
zbirku nastojat ¢éu dopuniti. a onda
eventualnge i objaviti da nafim mladim
istraziva¢ima posluzi kao prva orijenta-
cija u radu. Ali institut za filozofiju
trebao bi svej rad na dokumentaciii
proSiriti i dalje: na, kao S$to kazete,
specijaliziranu bibliotekn hrvatske filo-
zofije (i originalnih radova i prikaza
radova i liénosti), a i na arhiv keji bi u
najrazlic¢itijem obliku podataka i grade
skupljao sve ono Sto je vazino za
proucavanje nase filozofske bastine.

Kako pospijesiti
rezultate

P.— Kao jednom od malobrojnih dobro
Vam je poznato kako ima jos prilican
broj hrvatskih filozofijskih pisaca éija
su djela neprouéena, stoga i nepozuaia.
Koji put i postupak preporucujete da

se taj nedovrSeni posao éim prije
svrsishodno privrede kraju?
0. — U ovom razmjerno kratkom vre-

menu Sto prof. Filipovi¢ i ja radimo na
antologiji naSeg filozofskog latiniteta
nailazili smo ne samo na vrlo mnogo
potpuno neprouc¢ene nego i na neke
dosad nepoznate tekstove ili izricito
filozofskog ili filozofiji vrlo bliskog
sadrzaja. Otkrivanje nepoznatog u na-
Soj filozofskoj bastini u punom je
tijeku, i vjerujem da ée biti joS mnogo
otkrivalaékih iznenadenja, ne samo u
rukopisima nego i u tiskanim djelima.
Primjera radi spominjem kako sam tek
nedavno uspio sa sigurnoséu ustanov %i
da je sin Matije V@aci¢a Hirika, Matija
ml. (inace poznat kao medicinski pisac)
objavio i jedno vrlo opSirno djelo o
Aristotelovoj logici; podatak na koji
sam nabasao u nekoj staroj biografiji
pokazao se pouzdanim kad sam ga
mogao upotpuniti signaturom koju dje-
lo ima u Krakovskoj sveué. biblioteci.
Jedini put da se otkrije ono Sto je jos
nepoznato jest obilazak domaéih i
stranih biblioteka i arhiva, odnosneo
proucavanje njihovih katalega, i ruko-
pisnih 1 Stampanih (ako takvi postoje)
Kae i svako veliko i ozbiljno istraziva-
nje, tako i istragivanje mnase filozofske
bastine tragi ljubavi, poZrtvovanja. vre-
mena i — sredstava.

Razgover vedie: ZLATKO POSAVAOC
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Nije tome davno, kako su filozo-
fijske knjige iz pera domactih au-
tora — cijelo jedno »malo« razdo-
blje! — u Zagrebu prili¢no rijetko
dospijevale do tiska. NavjesStaj
ovaj, da se tu bar neSto mozda mi-
jenja na bolje, jo§ uvijek je dalek
od optimisti¢ke prognoze kako je
objavljivanje domaéih filozofskih
pisaca postalo u nas normalnim
sastavnim dijelom naSeg kulturnog
i javnog Zivota. Stoga je izlazak
filozofijskih studija dra Danila
Pejovica prilika da se knjigu doce-
ka s dobrodoslicom; utoliko viSe,
ukoliko je tematski, problemski
Sirokog raspona i suvremena, a
erudicijom i razinom stru¢nosti
suverena, kakova i jest knjiga o
kojoj govorimo.

Problematska
kompozicija...

Sistem i egzistencija zajednicki je
naslov veéem broju oblikom i sa-
drzajem raznolikih tekstova, pisa-
nih tijekom nekoliko proteklih go-
dina, pojedina¢no samostalnih, no
smisleno povezanih i za knjigu
svrstanih tako da ¢ine medusobno
povezanu cjelinu. (U knjizi manj-
kaju podaci o uvrstenim ¢lancima,
gdje su naime i kada prvi put ob-
javljeni: u kojim ¢asopisima, kao
pogovori ili predgovori nekih knji-
ga i sl. Za naSe prilike &est i kru-
pan propust mnogih nakladnika.)
Buduéi pak da se tekstovi u cjelini
predmetom odnose na noviju i
najnoviju zapadnoeuropsku filo-
zofiju i njenu problemsku temati-
ku, napomenuti je kako su zapra-
vo komplementarno relacionirani
spram ranije Pejoviceve knjige
Suvremena filozofija Zapada (tj.
prikaza filozofije 20. stoljeca, sve-
zak IX Filozofske hrestomatije).
Obje se knjige medusobno razliku-
ju i namjerom i namjenom, i —
Sto je samo po sebi razumljivo —
izvedbom; ali se dopunjuju. Cita-
telju medutim, koji Zeli potpuniji
uvid u Pejoviceve filozofijske na-

zore, posegnuti je joS za malom
zbirkom studija Protiv struje
(1965). I dok knjizi Suvremena fi-
lozofija Zapada — kao dijelu hre-
stomatije — specifi¢na svrha ipak
odreduje karakter, koji je uza svu
kriti¢nost i erudiciju autora uglav-
nom primarno prikazivacko-infor-
mativan, dotle je Sistem i egzi-
stencija sastavljena Sire i neovis-
nije od vanjskih uvjeta: komponi-
rana je problematski. S temeljima
u dobrom poznavanju predmeta i
literature, ona je dijelom takoder
interpretatorskom i komentator-
skom, a da pisac ne propusta ni
priliku, a ni obavezu, biti kriti¢an.
Stoga ni prikazbeni dijelovi u njoj
nisu pozitivisticki neutralni. Pri
toj kriticnosti dakako valja uvijek
podrazumijevati aspekte autorovih
stanoviSta.

Kombiniramo li spomenuta djela
s jos nekoliko drugih knjiga, u nas,
mozemo sa zadovoljstvom konsta-
tirati kako imamo pregled najvaz-
nijih zapadnoevropskih filozofij-
skih zbivanja 19. i prve polovice
20. stolje¢a — iz pera nasih doma-
¢éih struénjakas

Izvornost i visoka
razina filozofiranja

Nazore Pejoviceve, »filozofijske
interese i njegovu filozofijsku me-
todu«, na Sto upucuje i biljeska o
piscu, moguce je razabrati u svim
tekstovima, interpretacijama ili
antitezama, i u prikazu i u kritici,
no ponajvise u ¢etvrtom zavrsnom
dijelu knjige, kamo se usmjerava-
ju sva tri prethodna. Tu se naime,
na kraju knjige, nalaze izvorne
piSc¢eve rasprave. Medu njima sva-
kako valja istaknuti onu o proble-
mima tradicije i povijesti pod na-
slovom Bilo & nije proslo. Proble-
matizirajuéi proslost, sadasnjost i
buduénost ta izvrsno pisana ras-
prava, usprkos tzv. filozofskoj op-
¢enitosti, neobitno je relevantnom
i aktualnom upravo za nas i naSe
zivotne koordinate, za naSe ovdje
i sada, ne gubeci »primjenljivoséu«
nisSta od svoje filozofijske razine i
filozoficnosti.

Hegel — polaziste

U sadrzajnom, odnosno vremen-
skom pogledu, knjiga zapocinje s
klasi¢tnim njemackim idealizmom,
totnije od Hegela kao ishodista,
obuhvativsi velik dio moderne za-
padnoeuropske misli. Pejovié se u
pogledu ishodiSta suglasava s mno-
gim suvremenim filozofima te mi-
sliocima novije svjetske filozofij-
ske tradicije i marksizma; u tom
smislu citira Merleau-Pontya, koji
takoder kaze kako »od Hegela po-
tjece sve Sto je veliko u filozofiji

posljednjeg stoljeéa« (str. 36). Pe-
jovié to specificira govore¢i o He-
gelovu djelu Fenomenologija du-
ha, slazuéi se takoder s mnogim
interpretatorima; smatra naime da
spomenuto djelo »¢&ini polaznu toé-
ku svakog ozbiljnog misaonog pot-
hvata poslije Hegela« (str. 11).

Zari$ni problemi

Teziste filozofijskog vidokruga Pe-
jovi¢eva razmisljanja, tj. njegovog
interesa spram posebnog kruga su-
vremenih filozofijskih problema,
eksplicite je izraZeno u naslovu:
sadrzajno je iskazano problem-
skom napetoS¢éu izmedu sistema i
egzistencije, drustva i pojedinca,
tehnike i prirode, znanosti i umje-
tnosti, apstraktnog totaliteta i zi-
votne zbilje, misljenja i bitka, no
isto tako bitka i bi¢a. Knjiga nudi
podjednako zavrine ocjene kao i
otvorene probleme. Nije pri tome
presudno da li ¢e ¢itatelj — poput

- pisca ovog prikaza — smatrati ovu

ili onu tezu prihvatljivom (npr. o
jasno ukazanom odnosu spram pri-
rode — na viSe mjesta u knjizi) ili
neprihvatljivom (kao npr. moZda
efektan ali ipak olak iskaz o smrti
— str. 263). Bitno je da su sredis-
nji, zarisni suvremeni problemi
uoceni, da tekstovi razloZno na
njih ukazuju, pripremajuéi ih za
ono najpresudnije: svijest o nji-
hovoj zbiljskoj ozbiljnosti u svije-
tu, i dijalog o njima.

Neka jo3 samo letimi¢no budu na-
znacena imena i filozofije o koji-
ma je izmedu ostaloga rijeé: u
knjizi se kriti¢ki raspravija o He-
gelovoj fenomenologiji i estetici,
Schellingovoj filozofiji, Kierkegar-
du, Freudu, Sartreu, Heideggeru
(objavljen je i autorov osobni raz-
govor s Heideggerom!), Lukacsu i
Blochu, egzistencijalizmu i mark-
sizmu. Imamo }i to na umu, a i
sve do sad navedeno, bez okolisa-
nja je rec¢i: podjednako u cjelini
kao i pojedince, u svojim djelovi-
ma, knjiga je vrijedan doprinos
hrvatskoj filozofijskoj literaturi.

Vrsnoca izraza

Duznost nam je jo§ upozoriti na
jedan aspekt knjige Danila Pejo-
viéa, koji ée se nekima uciniti mo-
zda formalnim, no koji je, po na-
Semu misljenju za nas, u nas,
itekako vazan. Knjiga je naime pi-
sana stilski jasno, lapidarno ali ne
i suho, sazeto, bez kolokvijalnog ili
retorickog balasta, kao i bez opte-
retenja smusSenom ili smijeSnom
imitatorskom frazeologijom; (kad
piSe o Heideggeru, ne piSe »hajde-
gerski«!), Neka se samo pomisli na
velik dio naSih teoretiéara, razli-
¢itih podrucja, pa i pisce tzv. lije-
pe knjige, literate, da bi postalo

nesumnjivim, koliko wvalja cije-
niti vrsnoéu Pejoviceva izrazd -
Cak i u horizontu literarnih
mjerila, premda smatramo kako
autor ne postize svrhu kada
sam pocne literarizirati. U po-
gledu strufnog nazivlja i jezika
Pejovicu se doista ne moze prigo-
voriti purizam, ali je lako uoc¢ljiva
distoca jezika, o kojoj opet — kao
veé¢ nekoliko puta u hrvatskoj po-
vijesti — moramo voditi brigu.

Neka nam ba$ zbog toga bude do-
pusteno primijetiti, kako se i take
pazljivu piscu »omakne« Stogod
pogresno ili je u pone¢em neodlu-
¢éan. Tako nije rijetkost da pise
svriiti« tamo gdje bi bolje bilo
obavljati, djelovati, imati, ¢initi ili
sl.; piSe »spada« umjesto pripada
(str. 11); ponekad »Culno« (str.

-259), a zatim »osjetilno« (str. 260);

na str. 48. prevodi »Entiusserung«
sa »izvan$tenje« ali na str. 54. os-
tavlja »izvanStenje (ili ospolje-
njej«.

Ni jedna od ovdje navedenih pri-
mjedaba ne smjera na to da u bilo
kojem smislu okrnji vrijednost i
vaznost knjige Danila Pejoviéa.
Zajedno s pozitivnim natuknicama
u ovom kratkom prikazu namije-
njene su one afirmativnom orijen-
tiranju cCitatelja, i u formalnom i
u materijalnom pogledu. Opsirni-
ji osvrt i tematske refleksije o pro-
blemima u Pejovi¢evoj knjizi valja
tek izreéi; kasnije, drugom zgodom
i na drugome mjestu. Ovim »ka-
snije« razmatranja ni u kom slu-
€aju ne mogu prvoj znatiZelji po-
stati manje aktualna, jer zanimlji-
vost filozofskih knjiga — kad su
naime doista filozoficne — ne pri-
pada prolaznoj svakidaSnjici; nije
nesto ¢emu se moZe re¢i — bilo pa
proslo. '

Zlatko Posavac
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SAZETAK IZLAGANJA Dra VLA-
DIMIRA FILIPOVICA: >»TRAJNO 1|
PROLAZNO U KULTURNOM STVA-
RALASTVU« SA SIMPOZIJA HFD
ODRZANOG 18. OXUJKA 1971.

S TEMOM = POVIJEST 1 KULTURA«

Ziveéi u doba koje se bori protiv
svakog tradicionalizma (antilirika,
antifigurativnost, antiteatar itd.),
negirajuéi vrijednosti proSlosti,
naSe vrijeme s malo nade i plano-
va gleda u buducnost. Okarakte-
rizirano je nihilizmom i pesimiz-
mom. Bezvrijednost na jednoj, a
beznadnost na drugoj strani ka-
rakteristike su nase danasnjice, pa
nije ¢udo Sto postaje aktualan
problem povijesnosti, a s njime i
pitanje o putovima ljudskog zi-
vljenja, posebno pitanje o ¢ovjeku
(filozofska antropologija). Oba su
pitanja spojena s pitanjem vrijed-
nosti, jer je samo ono odlu¢no za
otvaranje novih obzorja i novih
putova mi$ljenja, a time i Zivlje-
nja.

Revolucija kao preobrazaj svih
vrednota ne moZe biti negiranje
nego nadopunavanje vrijednosnih
sadrzaja. Jer ni jedna iskonska
vrijednost ne moze se pretvoriti
u nevrijednost (u antivrijednost).
Prema tome, korjeniti preokreti
povijesnog zbivanja treba da se
odvijaju na temeljiStima stvoreni-
ma u proslom, a koja mogu biti
polaziSta za povijesno i kulturno
stvaralastvo u sadasnjem i budu-
¢em. Inace su revolucije Ciste des-
trukcije koje ne mogu stvarati no-
va, uocljiva i vrijedna obzorja.

Svako je stvaralastvo individual-
no, ali rezultati pripadaju zajedni-
ci. Svaka istina i umjetnicka vri-
jednost pripadaju svijetu, ali
zanstvenik i umjetnik imadu svo-

ju domovinu, svoj zavi¢aj. U tom
konkretnom dijelu svijeta slozaji
vrednota drugacije se vide. I upra-
vo iz tog osebujnog vidika daju
pojedinci i narod svijelu i covje-
¢anstvu svoje specificne priloge.
A ti ée prilozi biti to vredniji Sto
vorniji

Nasi su preci davali znacajne pri-
loge svjetskoj kulturi, a i na nama
je da iz naSeg Zivotnog vidika, iz
naseg vrijednosnog poretka stvari,
dademo zajednici svijeta svoj
osebujan vrijednosni prilog. Ne po
tome da jesmo, nego po tome Sto
smo i Sto stvaramo ulazimo u
svjetsku kulturnu povijest.

Viadimir Filipovi¢

HRVATSKI TIEDNIK br. 3 / 30. travnja 1971.



8 likovne umjetnosti

»Sutejeve vjezbe«,
Galerija Dubrava,
Zagreb, 16-30.
travnja 1971.
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Mirosiov Sutej: »Vjezhe«

Igraci svih vrsta treniraju i vjezbaju
kako bi bili Sto spremniji za nastupe:
ponavljaju stanovite kretnje da bi ot-
klonili pogreske, da bi omeks$ali pokre-
te. da bi osigurali preciznost izvedbe.
Veéina potom nastoji skriti i zanije-
kati sve tragove priprema jer bi njima,
tini im se, mogli pokvariti dojam ko-
nacnog rezultata. Miroslav Sutej, me-
‘dutim, neusporedivi igra¢ medu likov-
nim umjetnicima, bez straha pripusta
gledaoce u vlastito vjezbaliste, otvore-
no pokazuje trazenja i opipavanja,. vo-
di nas svim putevima i stramputicama
svoje madte. Preko dvije stotine crteza
na temu ruke, Sake, prstiju (izabranih
.gotovo nasumce od Cetverostruko veée
cjeline) dokaz su neuobidajene stvara-
lacke slobode — slobode prema drugi-
ma i slobode u sebi samom.

Nije wvaljda slutajno da upravo ruka
toliko zaokuplja rasnog crtaca, Covje-
ka koji se kao crta¢ posvjedodio u go-
tovo svim svojim djelima. Slikati,
crtati ruku za njega znadi izvoditi
autoportret vlastite radne moéi, svoje
sposobnosti preobrazbe — ruka je aku-

mulator protejskih svojstava, ona je
mnogo vise od pukog instrumenta ma-

Ste. Njezinom pomoéi Covjek stupa u
vezu sa strogoS¢u misli — zapisao je
Focillon u slavoj »Pohvali rucie«. Su-
tejevska (samo) pohvala ruci ipak ne
uznosi toliko njezin fiziCki izgled ko-
liko djelatng svojstva., Ruka je njegov
motiv prvenstveno po nadelnoj gipko-
sti, elastiCnosti, pokretljivosti; ona je
njegov izazov po svojoj Clankovitosti,
svrsishodnoj povezanosti niza sliénih a
nejednakih elemenata. Sutejevska ru-
ka stoga nije u bliskom srodstvu s gip-
sanim odljevom Sake nekog grc¢ko-
-rimskog Apolona; laksSe je prihvatiti
da je svojevrstan otisak onog fabulnog
indijskog storukog boZanstva (koje bo-
zanstvo — Sira naime — prema Enci-
klopediji, simbolizira »vjecni tok ener-
gije svake materije, ritmiénu snagu
Svemira, Gija je svrha stvaranje i za-
tim rusSenje; to znadi promjenu a ne
unistenje.«)

Vjerujem da bi Suteju ruka zadrhtala
kad bi stala misliti u ovakvim katego-
rijama. A osobito su daleko od njega
egzistencijalisticke metamorfoze poput
ruke-pauka u Sartreovoj »Muclninic.
Vedra znanost kreacije kojom je omn

voden nije optereéen ni suviSnim pre-
tenzijama ni teskim prtljagom psiholo-
3kog; premda Sutejevi oblici takoder
izviru iz gustih taloga podsvijesti u

izvedbi su toliko prociS€eni da izgle-

daju plodovima sasvim bezbriZne jave.
I mozda ba§ crtezi najbolije otkrivaju
njegovu nepateti¢tnu emotivnost, $tovi-
Se podrugljivost, bogatstvo i slobodu
da svako iznaSaSée lako i bez griZnje
izvrgne u neodoljivi skerco.

Improvizacije na temu ruke videne
na ovoj izloZzbi zapanjuju istovremenom
razli¢itoSéu i jedinstvenoséu. Bez
ikakve namjere ¢uvanja stila (StoviSe,
pomalo impersonalnim rukopisom) Su-
teju polazi za rukom da svakoj inaéici
dade gotovo nezamijenjiv osobni biljeg.
U maniru i u ponavljanje nikad ne za-
pada, veé i stoga $to njegova kombina-
torika nikad ne zastaje na linearnom,
nego se koristi svim taktilnim i pro-
stornim aluzijama i skra¢enjima, te
gistim i svjeZim koloritom. Prividno
nemarno vucene brazde u konacnom
dojmu suglasne su svim moguéim za-
konitostima ovakve imaginarne dakti-
loskopije, nehajno nabaceni zglobowvi
po papiru pokazat ée se organi¢ki po-
kretljivima u cjelini projektirane Sake-

-mobila. Neprekinuta asocijativna ili
evokativna veza s peteroclanim predlo-
8kom daje znatnu tenziju ostvarenim
likovima, dio efekta proizlazi i iz neo-
¢ekivana spoja dviju udaljenih stvar-
nosti (neSto poput: moja ruko, zelena
jabuko). U JSutejevskim rukama pre-
poznaju se nesputani . izvrSioei svega
Sto nam oko zapovijeda, izmastani pro-
duZeci odveé tromih podlaktica da pri-
hvate tako brojne pozive na igru.
Arterije i vene ovih prstiju i dlanova
natopljene su tekuc¢inom crtafeva pera
i flomastera. Njegova je ruka, medu-~
tim, uvijek suzdrZana — kloni se i
egshibicionizma zanatske vjeStine i
odveé¢ prisnog treperenja crte, nekon-
trolirana toka tuSa $to gladi i prisvaja
likove na papiru. Nesentimentalnom
ali nikad i tvrdom linijom Sutej gradi
sasvim nove oblike. PosluZimo 1li se
analogijom prema lucidnoj De Sancti-
sovoj podjeli koja razlikuje pjesnike
stvari od pjesnika rije¢i moZemo za-
kljuéiti da Sutej nije crta¢ geste i po-
teza nego nesumnjivi crta¢ stvari, gra-
ditelj izuzetno tvarne imaginacije.

Tonko Maroevié

ALBERTO MAGNELLI
1888-1971.

Magnelll: » Basnoslovnl mire« (1941)

HRVATSKI TIEDNIK br. 3 / 30. travanja 1971,

Radio-vijest, 24. travnja 1971, uveler:
U Parizu je, u 83. godini, umro Alberto
Magnelli, jedan od prvih apstraktnih
slikara.

Firentinac rodenjem nije morao dugo
traziti poticaja svome oku i svojoj ruci.
Nemaran dak, od malih je nogu u opo-
ziciji prema uéiteljima vjeStind: pred-
odreden za samouka. Italija fresti _od
futuristi¢kil: trumbeta u doba kad on
pocinje ozbiljnije slikati: to je doduSe
trava za ruske grofove, neSto ljekovito
i doruc¢kovito (au plein-air, au soleil...)
ali ipak! Uostalom, ako u njemu i ne-
ma marinettijevske, futuristicke jarosti
— futuristi su preko puta: dostaje da
pomoli nos kroz prozor pa da ga zapu-
hnu aeroplanski parfemi; da izide na
ulicu pa da ga zagluSe sirene, da oduti
Hitnju; da unide u kavanu ili u gostio-
nicu pa da bude posvecen.I doista: eno
ga sa svima tek malo po strani. Zarana
pocinje putovati; u Parizu je kao kod
kuée a do 1914. godine upoznat ¢e ljude
epohe: Apollinairea, de Chirica, Jacoba,
Picassoa. Rat ga zati¢e u Italiji; u sve-
opéem meteZzu on mirno i mnogo sli-
ka. Slabo ga je zdravlje i inade dobro
sluzilo pa ¢emo ga rijetko na¢i u ka-
kvoj guzvi, uz bok najbuénijima. Godi-
ne 1915. nakon nizova mrtvih priroda
i figuralnih kompozicija, koriste¢i ste-
¢ena iskustva redukcije wvolumena u
plohu, stvara svoje »prve potpuno ap-
straktne slike jarkih bojax. U njega
medutim nije bilo ne samo posve
striktnog i doktrinarnog razvitka nego
¢ak ni naslutljiva, Veé 1921. vratio se
figurativnom izrazu; neki su misljenja
da je slikanje na livadi, za poljskim
stalkom, bilo viSe dijelom psihicke te-
rapije nego dijelom njegove umjetnitke
individualnosti. Deset punih godina on
je emigrant iz likovne avangarde. Vra-
¢a se, Zilavoj ali prorije@enoj struji ne-
figuracije izmedu 1931, i 1933. godine.
Jacques Lassaigne smatra da je jod
1933. Magnelli »dospie do integralne
apsirakcije« koja nema uzora u teoriji
astratizma, a kao praksa iznalaZzenja
tj. izmiSljanja oblika ne mofe ima#
uzora ni u tudoj prakei. Michel Sou-

phor istiée pak, da se Magnellijev oso-
bni izraz bio ustalio i nedvojbeno do-
kazao kao izvoran prilog-istom nal_gon
1936. godine. Ali bez obzira na povije-
sni petat Sto ga nose slike iz 191?. i
posebno znatenje sto su ga rqogla ima-
ti djela nastala izmedu 1933. 1 1936. go-
dine — prva iz doba pionirskog, dx:uga
iz vremena op¢enito restaurirane flgu-
racije -— najznacajnije je u Magnellije~-
vu opusu ono §to je nastalo za drugoga
rata i odmah poslije njega (1939—1947):
u zaklonu, onkraj nepogode, s malom
kolonijom u Svicarskoj (Jean Arp, So-
phie Tauber Arp, Donia Delaunay_)‘. Po-
ticala ga je tiSina, makar i pa;cualna,
taj sitni, privatni mir §to ga je, kao
bolesnik, davno veé¢ bio naucio cu_emtl
i uzivati. Poticalo ga je, jamaéno, i od-
liéno drustvo.

Valja primijetiti da je Magnelli, u naj-
boljim svojim trenucima, u.protuhgdu
s vremenom; njihova sveza je neprije-
porna ali i nesukladna; suzdrzana u
svemu, to su djela ¢eZnje koja se iska-
zuje isticanjem reda, pohvalom spf)k.o-_-
ja, zatajom grca, oploduju tu égzmp,
taj nagon graditelja: najvi¥e i najbolje
Magnelli radi kad je najgore. Nije 1i i
njegov prvi veliki ciklus nastao godine
1915? Ne pribire li on svoje sile, ako
je vjerovati Seuphoru, ba$§ na &as po-
detka Spanjolske drame? Ne slika li
1941. godine »Basnoslovni mir«?

U dnu je Magnellijeva bi¢a klasiéar:
¢ovjek unutarnje ravnoteze koji nada-
hnjuje i cenzurira. Impresivan je taj
nadin bez skepse: on i$Ce nevideno ali
prezire slucajno. Gradi oblike kojih
pandane ili uzore neéemo nigdje naéi
i koji nas nece tjediti iluzijom privida-
nja; Magnellijevi oblici nisu asocijativ-
ni grozdovi iz kojih ¢ée svatko praviti
vino po svojoj mjeri i po svome uku-
su; isto tako, oni nisu ni mjerni¢ki za-
pisi kojih bi se objektivna i univerzal-
na valjanost zasnivala na pukoj toéno-
sti.

Pun svjeze jednostavnosti i spontanoga
reda slikar je kroz sve svoje Zivote pro-
nio djeli¢ neuzburkane { trijezne svojs
Firence.

L Z
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NIKOLAJ ERDMAN:
SAMOUBOJICA

Dramsko kazaliSte Gavella, Zagreb

Sa premijere Erdmanovih »Samoubojicac

Nikolaj Erdman, autor satiricke drame
Samoubojica, doSao nam je s aurom

progonjenika i zrtve onih vremena kad
su estetiku stvarali NKVD-ovei, koji su
u Sovjetskom savezu izbacili ljudsku
dramu sa scene i ljubomorno je njego-
vali po svojim mnogobrojnim logorima.
Erdman, jedan iz legije izvrsnih pisa-
ca §to ih je progutalo vrijeme opsjed-
nuto fantomima, napisao je ovu satira
godine 1928; to je podatak koji poraza-
va. Porazava ta modernost rodena wu
arhaickim strukturama terora, ta slo-
boda u uvjetima Poslu$nosti, ta vizio-
narnost u zatamnjenim obzorjima poli-
cijskog optimizma. Instinktom genija,
glitno kao Biichner u Dantonovoj smrti
Erdman suprotstavlja gigantizmu Co-
vjeka, koji se odrite ljudskog u ime
Povijesti — upravo to ljudsko, i raza-
ra ga stanicu po stanicu, do poipuna
ras¢injenja, do karikature. Obi¢an ma-
1i ¢ovjek Podsjekaljnikov, odlucivsi se
na samoubojstvo, pokreée cijeH dru-
$tveni mehanizam i otkriva njegove
ispraznosti. Drustveo mu moze uzeti Zi-
vot, ali mu ne moze oduzeti smrt, osim
da je nekako iskoristi. Jedni bi tako da
ga iskoriste kao Zrtveni zalog vlastita
prosvjeda, drugi bi time pothranili svo-
je oronule osjecaje, treéi bi pojacali
svoj obrt. .. i

... Ceturti, to  jest redatelj Boxidar
Violi¢, htio bi ovim tekstom na seceni
izvr§iti autodiverziju, napustiti kanone
koje je do sada &esto uspjeSno zastu-
pao. On razbija scenu, izlaze gole zido-
ve sa zivéevljem kablova, produZuje je
mini-prugom preko gledali§ta, Tako
ostvaren scenski prostor, neomeden i
golem, potpuno distonira od 2sobne«
glume protagonista. No, upravo tu di-

sfunkeiju prostora i igre Violi¢ pokuga-
va ostvariti kao metaforu revoluci. .,
kao izraz protuslovlja izmedu otvorena
slike svijeta koju ona donosi i »zatvo-
renoge« ljudskog sadrzaja koji se napro-
sto u nju premjeSta iz proslosti. Na
idejnom planu ovakav je stav moguée
pravdati, kao i bilo koji drugi, ali na
scenskom planu on je poludio rezultat
koji je u stilskom smislu bio inkohe-
rentan, a u cjelini dosadan i razvucen.
Na jednoj strani strka statista zatece-
nih u besmislenim i samodostatnim ra-
dnjama, deklarativna u znadenjima, na
drugoj strani komorna, razvudena, igra,
s glumcima beznadno nemoénima da
ispune prostor u koji su baceni. Cak i
divni glumac Pero Kwvrgi¢, jedan od ri-
jetkih u nas kojeg moZete nazvati ve-
kkim a da ne pretjerujete, biva posve-
ma izgubljen u mastoedontskom iskari-
kiranom prostoru. Tek kad ga izolirate
iz okolisa, i promatrate kao posebnost,
susrecete se s igrom $fo je nabita ira-
gikom malog dobri¢ine u velikom svi-
jetu, tek tada dopre do vas neka ¢a-
plinski topla vedrina eo¢ajnika. BezliCe
nost i amorfnost malog ¢ovjeka preo-
bra¢a se u ovoj igri u simboliGnest i
poeziju velikog nesretnika. Na trenutke
zainteresira i igra Vjere Zagar-Nardel
i Drage Krée, ali se sve to brzo izgubi
u ovoj predstavi bez tempa i ritma, ci-
jeloj u pokuSajima stvaranja nekakve
atmosfere §to scenama daje karakter
svakate gume i razvladi ih u beskraj.
Zakljuéno refeno, redatelj napustajudét
jedan tip teatra, mije ostvario drugi,
treba vjerovati da ée on izvuéi plodo-
tvorna iskustva iz raspuéa na kojem se
nasao.

Veselko Tenzera

Opravdanje
kazaliShoga
amaterizma

UZ Vil SMOTRU
AMATERSKIH KAZALISNIH
SCENA SLAVONNE

| BARANJE U
DURDENOVCU

Tradicionalna smotra amaterskih kazalista Slavo-
nije i Baranje odrzana je ove godine u Durdenovcu
€ije je Amatersko kazaliSte »Ferdo Krastek« upra-
vo proslavilo 50-tu obljetnicu neprekinuta djelova-
nja. Odmah valja reéi da je povjerenje koje je Ko-
ordinacioni odbor amaterskih kazalista Slavonije i
Baranje ukazao Durdenovéanima u potpunosti
opravdano. Organizacija smotré bila je odista uzor-
na, a' neke promjene u programu nikako se ne mo-
gu pripisati organizacionom odboru. Kombinat
DIK-a iz Durdenovca pruZio je smotri znac¢ajnu po-
drsku, a zaista izvanredan posjet gledalaca, koji su
svake veceri dupkom ispunjavali dvoranu Radnié-
kog doma, pokazao je da pedesetgodi$nja tradicija
kazaliSnoga amaterizma u tome slavonskom mjestu
nije tek puki zbroj uspjelih i neuspjelih predstava.
No, jo8 viSe od golema zanimanja Purdenovéana za
smotru, iznenadio je senzibilnost te publike kojoj
se, pokazalo se, nije nipo$to mogao prodati rog za
svijecu. Vrlo jasno luc¢ila se razlika izmedu iskrena
i sponitana pljeska kao priznanja istinski vrijednim
naporima i dosezima (unutar mjerila amaterizma,
dakako) i slaba kurtoazna pljeska kojim su ispra-
¢ene lose i promaSene predstave.

Na smotri su nastupila amaterska kazalista iz Pur-
denovea, Zupanje, Osijeka, Nasica, Vinkovaca, Be-
log Manastira, Slavonske PoZege i Beli§¢a, U izbo-
ru repertoara, odvajkada jednom od najbolnijih
problema kazaliSnoga amaterizma u nas, pokazan je
vidljiv napredak, mada jo§ sa situacijom ne moze-
mo biti zadovoljni. Naime, polovica je grupa iza-
brala za nastup na smotri tekstove hrvatskih pisa-
ca. Nije sluéajno da su upravo ¢etiri predstave, te-
meljene na djelima hrvatskih autora znatno odsko-
tile od ostalih, koje su traZile uporiSte u djelima
pisaca Sto su i po problematici i po izrazu posve
strani slavonskoj i baranjskoj sredini.

Dvije daleko najbolje predstave na smotri, obje
izvrsne u svome Zanru, ¢ak idizvan amaterskih okvi-
ra, jesu Budakova MECAVA u izvedbi Amatersko-
ga kazalista iz NaSica te BRACNE PONUDE Josipa
Eugena Tomic¢a u realizaciji Gradskoga amaterskog
kazaliSta iz Slavonske PoZege. Na$i¢ki amateri, u-
glavnom profesori i gimnazijalei, donijeli su poznati
Budakov tekst i snaZnom i ujednadenom igrom a
posebno se isticao Josip Mijatovié kao Jole. Njiho-
va izvedba MECAVE u reZiji gosta, osjetkoga glum-
ca, Ice Tomljenoviéa, moze se Cak slobodno i bez
pretjerivanja mjeriti s profesionalnim ostvarenji-
ma, pa je posve opravdano ta predstava dobila ne
samo najviSe priznanje na smotri — Zlatni prijela-
zni lovor-vijenac Prosvjetnog sabora Hrvatske -—
nego i velik broj drugih priznanja i pohvala, BRA-
CNE PONUDE, suprotno MECAVI, potpuno je mi-
noran i tanasan teksti¢ na otrcanu temu komedije
Jjubavi i braka. No, redatelj Zvjezdana Ladika (k.
g.) sretno je i umjeSno nadogradila povrsau radnju
pjevanjem i koreografskim rjeSenjima pojedinih
prizora, pa je tako predstava pozZeskih amatera do-
bila draz i leprSavost kojima je iskakala u odnosu
spram ostalih predstava.

Predstave slavljenika i domaéina, AK »Ferdo Kra-
stek« iz Purdenovca (U POZADINI M. Feldmana)
i RKUD-a »Kristale iz Zupanje (MAJSTORICA
RUZA J. Ivakié¢a) znatno su slabije od prvi dvije,

. ali jos uvijek zadovoljavaju pristojan amaterski

prosjek. Te &etiri predstave predstavljat ée, po od-
luci Zirija, slavonsko-baranjski kazali$ni amateri-
zam na Festivalu dramskih amatera Hrvaiske $to
se ove godine odrZava u Slavonskome Brodu od 25.
svibnja do 5. lipnja.

Preostale Cetiri predstave pruzile su, na Zalost, pri-
mjer kako amaterska kazalifta ne bi smjela raditi.
Birajuéi tekstove potpuno tude duhu vlastite sre-
dine i sadrzajem i jezi¢nim izricajem, amateri iz
Osijeka (Literarna scena KUD-a »Srdan Petrov« s
kolaZem VELIKANI SRPSKE KOMEDIOGRAFI-
JE), Vinkovaca (Amaterska scena s izvedbom Schi-
sgalove LIUBAF1]), Belog Manastiva (KUD »Branke
Radicevié« Seéerane s predstavom BOEING-BOE-
ING M. Camolettija) i Beliséa (AK »Lazo Radivo-
jevié-Putnik« s komedijom N. Manzanarija MRTVI
NE PLACAJU POREZ) samo su uspjeli pokazati
potpunu promasenost takva usmjerenja, No, znatno
je veéi problem od scenskoga dilentatizma kata-
strofalan jezik glumaca tih druZina. Naime, niti
jedna od tih predstava na smotri amaterskih ka-
zalista dvaju regija SR Hrvaiske, nije igrana na
hrvatskom jeziku. Dok je to razumljivo za osjetku
predstavu, jer su igrani tekstovi srpskih pisaca, ni-
kako se ne moZe opravdati ansambl iz Belog Ma-
nastira koji provedeni strani tekst igra na srpskom.
Predstave Vinkovéana i amatera iz BeliS¢a (pose-
bice onih prvih) iznijele su nekakvu ¢udovisnu je-
ziénu mjesSavinu, pa se stoga, mada igrane na ije-
kavici, ne mogu uvrstiti u predstave izvodene na
hrvatskome knjiZevnom jeziku. Tim se ozbiljnim
problemom moraju pozabaviti ne samo pojedina
drustva, veé i Koordinacioni odbor kazali¥nih ama-
tera Slavonije i Baranje, kao I Prosvjetni sabor
Hrvatske. -

Darko Gasparovi¢

Pitanje Nikoli Batusicu
POVIJESNI PREGLED
NASIH NASTOJANJA

O knjizi »Hrvatska
kazaliSna kritika«

HRVATSKI TJEDNIK: U Vasej knjizi sHrvatska
kazaliSna kritika« (MH, Zagreb 1971.), dajete povi-
jesni pregled naSih nastojanja u okvirima jednog
osebujnog, cesto i zapostavljenog odvjetka knjizev-
ne kritike. Kako ste pomirili neophodnu preciznost
povjensika s uranjenjem vlastite maste u ozZivljava-
nje minulih kazaliSnih dogadaja?

NIKOLA BATUSIC: Povijesne tijekove hrvatske
kazaliSne kritike valjalo je jednom podrobno ispi-
tati, pa zatim njihove odrednice podvrgnuti suvre-
menim i knjizevno-kritickim i teatroloskim sudo-
vima. Ono $to sam u svojoj knjizi htio osobito na-
glasiti jest ¢injenica da smo, nazalost, u hrvatskoj
kazali$noj kritici, koja je bila uvijek odraz i nasih
glumiénih i naSih politi¢kih zoivanja, ponajmanie
tmali onih nepomucenih njenih izrazito knjiZzevno- -
-kriti¢kih, ili pak bistrih teatroloskih sustavnosti.
Pera nasih kazalisnih kritika bijahu vrlo ¢esto vo-
dena politickim, stranackim, Sto ¢e reéi izvan-
-umjetni¢kim iskljucivostima, pak im glumiste ¢e-
sto izmica$e iz onih okvira Sto su im morali ogra-
ni¢avati polje rada. Na njihove se stranice znao
uvlaéiti providni politi¢ki karijerizam, ili zao duh
nekih nametnutih ili svojevoljno izabranih ideolo-
gija, tako da je kazaliste bilo samo pretpostavka za
osobne; ¢esto i vrlo okrutne obratune sa zastupnici-
ma drugadijih politickih ili idejnih svjetonazora.
Valjalo je raskrc¢iti gomile tiskanih stranica ne bi
li se doslo — u svezi s onom slikom povijesnoga
razvoja hrvatskog glumista koju danas smatramo
odredenom po nekim njenim neprijepornim stoZeri-.
ma — do razlike izmedu kriti¢ara sugovornika ka-
zali§ta i svojevrsnog dogradivaca ¢ina predstave i,.
s Gruge sirane, mralnjaka opsjednuta neufaZivom
zedu bilo za samoisticanjem, bilo za nametanjem
kazalistu teskih okova najraznovrsnijega tipa. U iz-
boru i luéenju imena, razvrstavanju grade — mo-
rao sam biti uglavnom KkazaliSni povjesnik, ali je
¢estu i upravo nepremostiva suhoparnost kazaliSne
recenzije 0 nekom nepoznatom stvaralackom c¢inu
valjalo ozivjeti raznovrsnim Kknjizevno-kritickim
tumacenjima, i tako pokusati spasiti predstavu iz
zaborava upravo pomocéu kritike o njoj. Jer jedna
je pojava nemogucéa bez druge, pa ako sam neka
odisia velika imena hrvatske knjiZevnosti uspio por-
tretirati i kao djelatnike, pokatkad i kao izvrsnike
kazali$ne kritike, nadam se da sam barem djelo-
mi¢no ispunio zadaéu koju sam unaprijed sebi od-
redio.

- HRVATSKI TIEDNIK br. 3 / 30, wavnja 1971."
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Pogled
iz naslonjaca

Dvije izvorne
emisije N
NikSe Fulgozija

Zao mi je §to tek sada piSem osvrt na dvije izvrsne
emisije Sto ih je svojedobno prikazala Televizija
Zagreb, Medutim, na taj nadin ujedno odgovarami
svim onim nadri-teoreti¢arima koji iz kojekakvih
kritikantskih zapet¢aka mneprestano trabunjaju o
sprolaznosti« televizijskih ostvarenja uopce i o ne-
svrhovitosti tv-kritike posebno, Nema nikakve
sumnje da je veéina televizijskih emisija doista
efemerna, pa je prema tome efemerno i njihovo
kriticko pra¢enje u novinama, ali to nije dovoljno
jak razlog da se televizijska ostvarenja uopte i u
pojedinim sluéajevima izjednacéuju i stavljaju pod
istu kapu »efemernosti«. Tim kritikantima i nadri-
~teoretiéarima valjda se toliko svida rije¢ »efemer-
noste« — vjerojatno zbog svoje »elegancije« i slatko-
-tuzno dojmljivosti — pa je upotrebljavaju i onda
kada, recimo, spremaju kiseli kupus za zimnicu. To
kaZem stoga, jer i jedna i druga emisija NikSe
Fulgozija mogu jo§ jednom, ponovno biti prikazane
milijunskom tv-gledalistu bez vece opasnosti od
nezanimljivosti i dosade. Za razliku od nekih dram-
skih tvorevina, za koje ni danas nisam siguran jesu
1i drame ili dramske salame od slame.

Sto kletvi na sekundu
ili kleti

i’ ne kleti,

pitanje je sada

— ali za manjinu

U toj emisiji — posvetenoj psovci i protupsovei —
na iznimno zanimljiv naéin docarana je povijesna,
drustvena, umjetni¢ka i psiholoSka prisutnost psov-
ke u nas — s nizom primjera i strucne prosudbe od
strane nasih istaknutih stru¢njaka iz raznih podru-
¢ja znanosti i umjetnosti. Netko je to shvatio kao
opravdanje psovanja, a netko opet kao kriticki
odnos prema toj naSoj veoma bogatoj narodnoj
izraZzajnosti.

Mislim da takve opredjeljivanje nije tolike bitno.
Cilj te Fulgozijeve emisije sadrzan je prije svega u
&injenici odslikavanja pravog stanja stvari, u objek-
tiviziranju jedne pojave koja je itekako prisutna u
svim »poramac« naSeg javnog i privatnog Zivota. To
je vaZno. A time je, naravno, receno sve. Time se i
Fulgozi opredijelio; i to, razumljivo, protiv psovke i
psovanja, ali na odgovarajuéi nacéin. Duhovito, s
pravom mjerom ironije i — ponegdje — satirickog
podbadanja. Kada sam malo prije spomenuo izraz
»protupsovka« mislio sam prije svega na stil emi-
sije: na pravi pravcati montaZni brio prepun lueid-
nih usporedbi, izvanrednih opaZanja i logicnih pri-
misli. Fulgozi je, dakle, na agresivnost psovke i
psovacéid odgovorio agresivnosi¢u slike i njezinom
sukladno$éu s izgovorenom rije¢ju; dakle neéim Sto
predstavlja pravo savrSenstve ne samo u filmu,
nego, kako vidjesmo, i na televiziji.

Sto ljepotica

na dan

— ili mali lvica

pita

zasto i Savezna skupstina
ne izabere

svoju Miss

»Missomanijac, ili »bolest stolje¢a«, kako bi mozda
rekao neki zadrti usporediva¢ svega i svacega. To
je istina. »Missomanija«, kako nam reée Fulgozi,
nije samo bolest stoljeca nego i bolest nekih teme-
1jinih drustvenih odnosa, pogotovo u socijalizmu, jer
se u toj emisiji bas, o tome radi: o »missomanijic u
socijalizmu, a ne o »missomaniji« u kapitalizmu.
Prikazavs$i nam usput (uz fino izabrani stari napjev
»Valencia«) i povijesni razvitak missomanije — od
kapitalizma prema socijalizmu — Fulgozi nije bio
samo duhovit nego i veoma oStar. I to s pravom.
Dok mi svi zajedno tralalacemo i prelistavamo
luksuzne revije kioje nude curicama i prefriganim
mamicama obilje slatkih poziva na »slavue«, neano-
nimnost i novac, dotle smo zadnji, predzadniji, ilf
pred-predzanji u pismenosti, Skolstva i socijalnoj
skali uopée. Dobro je to prikazao Fulgozi. Tako i
treba. Nije to rat protiv Ljepote i Umilnosti, kako
bi to Zeljeli nazvati neki dobrozivuéi umnici, nego
je to rat protiv Gluposti i Jada.

Viadimir Vukovié
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Knjige o filmu

Skola brbljanja

PETAR VOLK: ESTETIKAMODERNE ANIMACIJE, BGD, 1970.

Postoji vise na¢ina da se o
jednostavnim stvarima pise
komplicirano: svakako je najgori
od njih onaj koji prikriva auto-
rovu nemo¢ da o predmetu, o
kojem raspreda polupametno, ali
zato nasSiroko — kaZe bilo Sto
suvislo. WNajoc¢itiji primjeri za
takvu bolest svakodnevno se na-
laze u Supljem novinsko-politi¢-
kom frazerstvu. Na Zalost, po-
vremeno prazno zabrljaju i raz-
lid¢iti »kritiGaric, »esejistic ili dru-
gi samozvani »tumadci« kulturmih
zbivanja oko nas. Medu veselije
primjere takve robote zacijelo
spada i »raspravac« o ESTETICI
MODERNE ANIMACLJE &iji nas
podnaslov moze i te kako pri-
mamiti: Zagrebatka Skola crta-
nog filma. A Sto znadi na§ crtani
film..., i tako dalje, to znamw.
Nije 1li ve¢ vrijeme da dobijemo
opseznu i razlozitu studiju o
djelima nasith majstora, itd?.
Prema tome, tko ne bi pozdravio
rad vrlog estetiCara, koji, osim
toga, u knjizi spominje daje
njegovo djelo sastavljeno od
»fragmenata doktorske diserta-
cije« koja je pisca ved mozda
uvrstila medu odista rijetke
doktore crtiéa u svijetu... »Pra-
ve te§koce nastaju, medutim, onog
trenutka kad naSe utiske potne-
mo da pretvaramo u objektivne
Sinjenice« kako mudro kaZe au-
tor ove »Bstetikex.

Smijesno

. w
znanstvenicke
ambicije
Prave teskocée nastaju za svakog
poznavaoca naSeg crianog filma
(ili ¢ak prosjetno upucena ljubi-
telja animacije) kad pokuSava u
ovih dvije stotine beskrajno do-
sadnih i nemustih stranica sro-
¢enih sa smijesno znanstvenitkim
ambicijama, pronaéi makar jedno
zrnce — ne novog pristupa ovoj
umjetnosti, nego obifmnog, zdra-
vog, razlozitog tumadenja, ili bar
te¢no ispricana sadrZaja (istina,
autor odlucno kaze da »nije bitna
prica, pa ¢ak ni sam oblik
animiranih predmeta, veé njihov
smisaol¢) Djela na$ih tvoraca
crtanog filma, jednostavnost é&ije
»estetike« je éesto, na Zalost, bila
uvjetovana materijalnim ogra-
nicenjima, pa je i pridonijela
stvaranju stila savrSeno-siroma§-
kog, pretvorena su u ovom »trak-
tatu« u pravi bauk za svakog tko
crtani film poznaje il ga, ne dae
Bog, ovim putem pokulava upoz-

PRETAR VOLK
ESTETIKA MODERNE

ATEDAATITR

ZAGRERALKA AKOLA CATANOG PILMA

nati. Ah, da ne bih zapao w
pogreSku w kakvu se uvalio sam
ovaj samozvani »estetiGare ob-
jasnjavajuéi polusuvisim re-
Genicama teZnje nesretnih stva-
ralaca crtnog filma (teZnje jasne
kao maslac), radije éu citira-
ti doktora crti¢a. Cujmo!

O obliku:.-»Oblik se ne stvara da
bi podseéae na ideju iH neko
blize i dalje sefanje, veé da Bl
diveo, 1 krox svoje delovanje
oznaiavae njeno ostvarenje u
realnome,

O filmu uopde: »Film, bez obzira
na sve savrSeniju tehniku, nije
nikakawv jednostavmni proizvod niti
veStatka transmutacija, nego Zivi
organizam i njegova neogrami-
C¢enost neograniCenosti nije tolike
u izboru materijala, kolora,
kamere M 3kole koliko u imagi~
nacijl { snazi duha od koga se
odvajac.

O »Surogatuc«: »Bitka za iluziju
odigrava se daleko od stvarnoga
i to u pofpuno otudenom svetm
apstrakkcije.« Ili: »U zavrinof
sekvenci Surogata autor posebno
inzistira na ritmickoj emancipa~-
ciji kao sinonimu nekakve privi-
dne uvnutarnje uskladenosti koju
postize sama figura.« Tli: »U
ovom stalnom traganju za smi-
slom i novim vrednotama koje
treba da ga udine egzistentnim,
autorova li¢nost nikad ne moZe
da predvidi da Y ée film koji
stvara u maksimalnoj moguéof
meri predstavljati ostvarenje
zeljenih ciljevac,

O glazbi u filmu: »Da 1li ona
predstavlja samo duhovito kom-
pozitorsko reSenje Tomislava
Simovica, ili je izraz odredenog
raspolozenja figure?... Zanim-
liivo je uz to da se melodija
javlja uvek kada figura nesSto
&ini.«e

O Grgiéu: »U stvari, Grgié se pita
— kako je uopSte moguce zahte-
vati da jedan stvaralac u svom
delu adekvatno predstavi jednu
odredenu ideju?«

Polupismena
dizertacija

Onaj tko mozda posumnja da su
ovo zlonamjerno izdvojeni citati,
¢iji je smisao u kontekstu logic-
niji, neka samo posegne za ovoIn
nesvakidasnjom knjigom, pa de
bez po muke naéi pregrs$t jo§
smjesSnijih primjera, koji u kon-
tekstu zvuce strasnije nego ovako
indvojeni. (Evo jod jednog:
»Kretanje je uvek uslovljeno
samim pokretom, a ovaj nije
inspirisan samo mehaniékim re-
fleksima veé¢ sadrzii u sebi i
sasvim konkretnu odredenost
sadrzaja, kvaliteta, ritma i svega
3to ga u nadoj svesti kvalifikuje
kao pojavu, s tim Sto opet nije
re¢ o slucajnoj M bilo kakvoj
pojavi, veé¢ o strogo individualnoj
koja se nuino vezuje za nase
psihitke, druldtvene i intelektual-
ne postupke i samo ljudsko de-
lovanje.«)

Ova tipitne balkanski brbljava i
polupismena »disertacija« s dosta
stranih rije¢i i kurziva, ali s malo
osnovne jezi¢éne loginosti (esteti-
ku da i ne spominjemo!), tek nas
iznova podsjeéa na potrebu da
Sto prije priredimo kakwua pybli-
kaciju posveéenu autorima i dje-
lim zagrebatkog studija za crtani
film. Veé i monografija s izborom
kvalitetnih fotosa u koloru ne bi
bila na odmet, a kamo K kad bi
tko razumiljivim rijecima, da jo§i
recenice imaju smisla...

Ovako o takozvanoj »Zagrebai-
koj Skoli« (Cije filmove ionako ne
gledamo po kinematografima) i
dalje éemo samo é&itati u vijesti-
ma o medunarodnim nagradama
ili u vicevima o navodnoj selidbi
studija u novu zgradu. Jer, kao
5to lijepo kaZe Petar Volk, » Za-
grebacka $kola — veoma je po-
pularan termin bremenit komer-
cijalno-konjunkturnim i sociolo-
Skim ukrasimac.

l. KuSan -
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Od samoga potetka svoje filmske blo-
grafije Ante Babaja rado je trazio in-
spiraciju u literaturi, a ipak nije pravio
sliterarnec filmove. Jo§ prije petnaestak
godina snimio je po scenariju Drage
Gervaisa svoj prvi dokumentarac »Je-
dan dan u Rijeci« i s mjime je unio dah
svjeZine u atmosferu zatrovanu ispa-
renjima lakova i boja, tako obilato upo-
trebljavanih u naSoj ondasSnjoj »tvornici
sanja«. Tragajuéi za svojim filmskim
vizijama i istinama wu ¢&itavom nizu
kratkih djela (razli¢itih po Zanru, temi
i domasaju), Babaja je uvijek nastojao
afirmirati autonomiju filmskoga medija
kao izvornog oblika misljenja i osjeca=
nja, ali pri tome nikada nije upao u
krajnost esteiskog puritanizma omih
filmskih dogmatika koji u svakoj vezi
s literaturom vide neoprostivua izdaju
filma. Nije se stoga libio da za neke
svoje kratke filmske crtice, groteske i
eseje potrazi suradnju i nadahnuce wu
dobrih pisaca poput Kaleba, Kastelana,
Vesne Parun, Desnice, Gotovea i Lada-
na, a i sva tri svoja igrana filma gra-
dio je na knjizevnoj podlozi. Imao je
Babaja, dakako, losijih i boljih filmova
— neki od njih pripadaju onom najbo-
ljem $to je do danas u hrvatskoj film-
skoj umjetnosti stvoreno — no svi su
oni bili osebujni i osobni, daleko od
toga da budu osumnjiCeni kao puke
ilustracije literature.

Muka dobrovoljnog
izgnanstva

Ako se i za jedno djelo suvremene hr-
vatske knjiZzevnosti moglo gotovo sa si-
gurnoséu re¢i da je »nefilmiénos, onda
je to viSekratno nagradeni roman Slo-
bodana Novaka »Mirisi, zlato i famjan«
od kojega je Babaja — unatot¢ svim
shvatljivim sumnjama naSe filmske
sredine — stvorio svoj tre¢i igrani film.
Pisan u prvom licu, Novakov je roman
dugi i, rekao bih, istinski monolog glav-
noga junaka, koji ne govori tek tako
da bi pisac imao zgodan oblik za svoje
Kkazivanje, nego se gotovo na svakoj
stranici osje¢éa da taj fovjek mora sam
sa sobom govoriti da bi samome sebi
posvjedoéio da je jo§ duhovno Ziv. Nje-
gova je Zivotna situacija svojevrsno
dobrovoljno izgnanstvo: rano umirov-
ljen, intelektualac neodredene profesije,
djecu je ostavio u Zagrebu da bi se sa
Zenom preselio na jadranski otok gdje
u trosnoj kuéi njeguje fizicki nemocénu
ali duhovno agresivnu staricu koja mu
nije nikakav rod i koja ga éak sum-
njiéi da sve to &ini iz koristoljublja.
Novak namjerno uskracuje <&ifatelju
biografske podatke o svome junaku iz
kojih bi se mogli dokuditi njegovi kon-
kretni razlozi i povodi za fakav izbor
situacije i samim time tom bijegu —-
kao vanjskoj, fizickoj potvrdi unutar-
njeg, duhovnog autsajderstva iliti po-
straniS$tva (da se posluzim Gotovéevim
terminom) — daje univerzalniji smisao.
Zagonetku ogortenja koje je rodilo ta-
kvu rezignaciju ¢itatelj moZe odgone-
tavati samo doZivljavanjem intenziteta
muke u koju je junak dobrovoljno uro-
nio. Tu je Novak vrlo opipljiv, kon-
kretan, jasan, stvaran — pa ipak u toj
gruboj i bespostedno realistiénoj prozi,
blistavo ironi¢noj i potmulo zlokobnoj,
gotovo svaka konkretna okolnost, i kad
evidentno nije i ne Zeli biti simboli¢na,
neumoljivo golica znatizelju ¢itatelja da
joj otkriva alegorijsko znacCenje,

Samosvojnc
filmsko djelo

Babaja se drzao svog, jednom javno
objelodanjenog, nacela ekranizacije: »da
djelo bude povod i inspiracija za film
i tu se Cesto puno toga mijenja na ra-
¢un filmicénosti... ali s postavljenim
intimnim ciljem da se filmskim sred-
stvima bude §to sli¢niji literarnom dje-
lu«. Novakovim zbivanjima, likovima,

NOVI FILM ANTE BABAJE
MIRISI, ZLATO, TAMJAN
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Redatelj: Ante Babaja

Scenarij: A. Babaja i B. Violi¢

po istoimenom romanu S. Novaka
Proizvodnja: »Jadran-filme« i
»Kinematografi«, Zagreb, 1971.
Premijera 21. travnja 1971.

lvona Petri kao Madona Markanfunova

Obred svakih 18 dana

dijalozima ni$ta nije dodavao, a samo
je malo toga oduzimao. Pa ipak, nastalo
je samosvojno filmsko djelo, neobi¢no
i iznimno, koje ne samo da izmice na-
silnom svrstavanju u neki od tipskih
filmskih Zanrova, nego i Zivi svoj vla-
stiti zivot unato¢ svom literarnom po-
drijetlu. Usmjerivsi svoju pozornost na
dva glavna lika, staricu Madonu Mar-
kantunovu i njezina njegovatelja koje-
ga ona zove »Mali«, Babaja je u onih
18 dana izmedu dva obreda praZnjenja
stari¢inih crijeva (8to je postao ne samo
njezin, nego i njegov Zivotni ciklus)
stvorio najbizarniji 1Ijudski odnos viden
na naSem filmu. Iz Zive dinamike tog
odnosa izrastao je u prvome redu bogat
i slojevit lik bivSe posjednice triju ce-
tvrtina otoka koji je ispunio ¢itav film-
ski prostor ne samo mirisima i zvukovi-
ma svog metabolizma — $to Babaja re-
gistrira s besprimjernim realizmom, ne
ustrucavajuéi se prije¢i granice »pri-
siojnosti« — nego i obiljem ¢éudnog,

gotovo vedrog humora koji nije samo
(po Russelu) »vjesto kamuflirano oCaja-
nje« nego je postao, bez ikakve krinke,
jedini moguéi izraz rzzignacije. Dok je
u romanu starica gotovo izmisljeni alibi
za bijeg, ona je u filmu najZivlja oso-
ba; dok je u knjizi ironija jedan od
elemenata univerzalne goréine, u filmu
je gorki humor prevladao 1 otklonio
potrebu odgonetavanja alegorijskog
znacenja konkretnih okolnosti muke.
Zato su knjiga i roman toliko sliéni i
toliko razli¢iti u isti mah: dva uzbud-
ljiva videnja istog tjelesnog i duhovnog
rasapa.

Opsjednut u tolikoj mjeri svojim glav-
nim junacima u ¢ijoj je grotesknoj sim-
biozi traZio smisao cijeloga djela, Ba-
baja je u neku ruku zapustio neke od
sporednijih, ali ne i nezanimljivih ili
nevaznih komponenata temeljne situaci
je. Zbog toga je valjda Doktor ostao na
periferiji zbivanja, a stanovita kariki-
ranost kojom je redatelj obiljezio lik

mlade fasne sesire reducirala je poet-
ske potencijale koji se skrivaju u neo-
bi¢nim okolnostima susreta usplahire-
nog djevojceta s okorjelim cinikom. Od-
nos muza i Zene, ta zrela i staloZena
ljubav kojoj nisu potrebne rije¢i, po-
sebna je vrijednost filma, pa se stoga
zavrsni dijalog — u omoj inade vizuelno
sugestivnoj sceni noSenja kriza u obliku
cijevi za kanalizaciju — ¢&ini donekle
forsiranim: sve upuéuje da to dvoje
izgnanika ne objasnjavaju svoju situa-
ciju sebi, nego publici. A film je takav
da je publika dotle ve¢ mnogo toga na-
slutila, bez potrebe za izravnim tuma-
éenjem.

Opora vizija
sudbine

Lik Madone u kongenijalnomm nadopu-
njavanju ostvarile su Ivona Pefri (ne-
vjerojatno Sirokom skalom raznolikih
mimickih sredstava u poloZaju tjelesne
nepokrefnosti) i Nada Subotié (svojom
magistralnom glasovnom interpretaci-
jom koja se stopila s fiziékim likom u
svakom svom treptaju). Bio je to izuze-
ian glumaéki dozivljaj u amalgamu ka-
kav samo film moZe pruZiti. Sven je
Lasta unio u lik sMaloga« sav svoj in-
telektualni habitus, dajuéi naslutiti da
cinizam i rezignacija dana$njeg bje-
gunca prikrivaju ostatke nekadaSnjeg
ratnika. Milka Podrug-Kokotovié pred-
stavila se prvi put na filmu (u ulozi
Zene) kao glumica toplog i finog senzi-
biliteta koja najSkrtijim sredstvima na-
govjeStava izvanredno bogat unutarnji
svijet. NataSa NeSovi¢ s mjerom je i
plastiéno ostvarila lik Erminije, dok je
Tanja Knezié¢ ostala priliéno blijeda u
karikaturalno koncipiranoj ulozi ¢asne
sestre.

Korektna, ali ne i efekina crno-bijela
fotografija Janeza Kalisnika teiila je
stanovitoj stilizaciji i sivim tonovima,
no teSko je oteti se dojmu da bi prigu-
Seni, decentni kolor bolje posluzio li-
kovnom dozivljaju. Scenografija Drage
Turine zasluZuje superlative: nakon tos
liko Sablonski i maniristitki rijeSenth
prostora u nasim filmovima evo jednom
autenti¢énog ambijenta koji se ne name-
¢e naglaSenim detaljima, ali zato svo-
jom cjelinom naglaSava pohabanost i
truleZ tvari i duha. Film je bez ikakve
popratne glazbe (osim realnog crkvenog
pjevanja na dva mjesta): Babaja se i
tu, kao i u cijelom redateljskom pri-
stupu, nije libio odbaciti sve $to bi zna-
¢ilo tek puku ornamentiku neprikladnn
njegovoj oporoj i naglaSeno Sturoj vi-
ziji sudbine kojoj je sav smisao istra-
jati u porazu.

Ivo Skrabalo

Sven Lasta i Milka Podrug-Xeo - (o8

HRVATSKI TIEDNIK br. 3 / 30. travnja 1971.



22 glazba

Amba-
sador
glazbe

RUDOLF KLEPAC

Da je neki prorok, prije nekoliko
desetljeéa, javno navijestio kako ce
jednog dana jedan zagrebacki glazvenik
posti¢i svjetski ugled sviranjem na
fagotu i da ¢e tim svojim glazbalom
nadmasiti slavu tolikih nasih violinista
i pijanista, svi bi mu se nasmijali i
smatrali ga budalom. Jer za nasSu
umjetnicku javnost fagot je oduvijek
bio samo jedno tipitno orkestralno
glazbalo; fagot je, po opctem sudu, bio
samo sporedni glumac u glazbenoj
predstavi, nespretni epizodist, dugajlija,
dvometras. kojemu je duznost da svo-
jom simpatitnom ruznocom $to plasti-
¢nije poterta ljepotu orkestralnih pro-
tagonista, neodoljivih glazbenih ljuba-
vnika. Pokojni Franjo Dugan (vrsni
orgulja$ i dobar poznavalac svih mogu-
¢ih naprava za sviranje) ovako je
opisao fagot u svojoj knjizi »Nauka o
glazbalimas«: »Fagot je nezahvalan in-
sirument, jer zahtijeva mnogo vjezbe i
napora, a ne pruza mogucnost koncert-
nog instrumenta, iako su i na njemu
moguce kojekakve tehnicke vratolomi-
je. S druge strane je fagol instrument u
orkestru izvanredno potreban i tako
re¢i nenadoknadiv. jer daje bas =za
drvene svirale. MoZe biti na poseban
nacin karakteristican, kao ni jedan
drugi instrument. Njegov zvuk je ozbi-
ljan i melankoli¢can. No ako mu se dadu
izvoditi burleskne figure. koje se pro-
tive njegovu karakteru, moze se fagot
upotrebiti vrlo dobro za Saljive efekte i
kojekakve muzitke karikature.«
Svojim zdravim instinktom i prakti-
¢nom pamecéu, fagotist Rudolf Klepa¢ je
ve¢ na poletku svog glazbenog djelo-
vanja osjetio da nikada nece opovrg-
nuti prvu Duganovu tezu (0 nemogu-
¢nosti da fagot postane koncertni in-
strument) ako ne obori i onu drugu,
mnogo opasniju, zabludu (da fagot
vZe biti efektan samo u glazbi koja se

protivi njegovu ozbiljnom i melunko-
lickom karakteru). Kao spreini i okret-
ni glazbenik, kao rasni muzikant, Kle-
pa¢ je vrlo brzo svladao tehniku tih
takozvanih vratolomija, velikih sko-
kova, pasaza, trilera i svih mogucéih
stuccato-efekata, ali smjer njegova in-
teresa vodio ga je prema dalekoseini-
jem cilju: ispod harlekinske buffo-ma-
ske otkriti njeznu i sramezljivo intro-
vertiranu narav svoga glazbala.

Godinama. kao anonimni ¢lan velikih
. orkestralnihh sastava. on je radio i
eksperimentirao., usavrsavao svoju te-
hniku i provjeravao iskustvo, u upor-
nom nastojanju da iz svoje Zirafe od
instrumenta izmami onaj njezin idealni.
najizvorniji glas, [ nije mirovao dok
njegov fagot nije nupokon zapjevao
uzbudeno i dirljivo — iz dna svoje

duse. Tot trenutka Klepal je postigao |
ono 5to jednog glazbenika ¢ini velikimi:

materiju svog glazbala on je oslobodio
za  poeziju, Naravno. opseg poetskog
kazivanja jednog fagota ne proteze se
onako &iroko kao $&to je to prostor
jednog glasovira ili violine, ali za
poeziju to nije vazno. Klepu¢ u glazbi
nije pio iz velike ¢ase. ali ta mala ¢asa
bila je njegova. -

Ubrzo mu je postalo tijesno u orkestru.
Oslobodeni ton njegova glazbala traZio
je samostalne nastupe ili, barem, ra-
vnopravnu suradnju u malim komor-
nim ansamblima. Buduéi da ni za jedno
ni za drugo nisu postoiali povoljni
uvjeti (preoskudna solisticka literatura
i premaleni broj komornih tijela). Kle-
paCeva energija. silna volja i nevidene
organizacione sposobnosti stupile su u
akeiju. Sam je pribavio nekoliko kon-
cerata za fagot i orkestar (za njega su
od hrvatskih skladatelja pisali Sulek.
Bjelinski, Kelemen i Papandopulo). o-
snivao je i rukovodio grupama komor-
nih sviraca. Koncertirao je u bezbroj-

- A .

nim gradovima na raznim kKonunenii-
ma, a za svoje stalno prebivaliSte i za
epicentar svoje . djelotvorne energije
izabire festivalski grad Salzburg. Kao
profesor na tamos$njoj Akademiji. kao
umjetnic¢ki voditelj salzbursSkog »Sere-
nade Ensemble-a:, kao djelatni surad-
nik svih festivalskih manifestacija Mo-
zartova grada, on se tako naSao na
mjestu gdje se ukrstavaju svi evropski
glazbeni putovi. Njegova uvijek budna
i prakti¢na fantazija odmah je htjela
vidjeti da 1li postoji moguénosti za cesiu
koja vodi do Zagreba. Ne c¢ekajuc¢i aa
netko drugi realizira njegovu inicija-
tivu, on se upustio u golemi rad da bi
$to prisnije povezao ta .dva glazbenom
tradicijom opteretena ' grada. Znalci
‘kazu da je u petnaest godina  svog
izbivanja iz zemlje Klepal vife ucinio

‘za naSu glazbu i kulturu (organizira-
njem gostovanja 1 stipendija. promica-
njem domadeg stvaranja i1 posredova-

njem u osobnim poznanstvima umjet-
nika). nego veéina naSeg diplomatskog

‘osoblja. ako se ¢itav njihov rad zbroii,

a mozda i pomnozi. Kada bi naSi
sluzbenici kulture u inozemstvu bili
obdareni talentom srama. obrazi bi im
trebali biti crveniji od njihovih pasosa,
jer je jedan radini fagotist pokazao &to
sve za Kkulturu svoje zemlje moze
uciniti netko. samo ako je ¢ovjek a ne
fagot: glazbalo koje svira onako kake
drugi puSe.

Ovih nekoliko rije¢i o svestranom i
korisnom radu Rudolfa Klepata obja-
vijujemo u povodu sveCanih dana
»Salzburg pozdravlja Zagreb«, manife-
stacije kojoj je on mnogo pridonio, ne
samo kao inspirator i organizator nego
i kao aktivni umjetnik, nastupajué¢i u
izvrsnim koncertima »Serenade ensem-
bleax i »Mozarteum orchesterac.

Zvonimir Berkovié

BIENNALE
PRED
VRATIMA

Trinaest dana trajat ée medunarodni velesajam nove gluzbe u Zagrebu. Tri
naest dana izlazit ée pred nas proizvodaci i prodavaci Noveg zvuka, ¢udni trgovei
koji, nudeéi nam svoju robu, uopée ne pokusavaju nikoga uvjeriti da ée mu to ste
kupuje donijeti mir i sreéu. Ali, buduéi da kako kazZe Bernard Shaw, u ruZnom i
nesretnom svijetu ne mozZe ni najbogatiji éovjek kupiti niSta osim rugobe i ne-
sreée, ni mi danas ne mozemo 0od suvremene glazbe dobiti niSta osim onoga 5to
¢e nam biti ponudeno na Biennalu. U trinaestdnevinom nizanjy tonova i Sumova,
bizarnih magnetofonskih efekata, morat éemop jos jednom otkriti sliky svog vla-
stitog razapetog i razjedinjenog, izgubljenog i neskladnog biéa.

Spektakl podriava glazbu: » Nederlands Dans Theater« Haag

Ni ovogodiSnja bijenalska glazbena manifestacija nele se zaustaviti i ograni¢iti
akustiCkim senzacijama, nego ¢e se, mozda i viSe nego ikada ranije, osloniti na
podr¥ku spektakla. Program Biennala majavljuju osim Schénbergove opere »Mozes
und Aronz (u izvedbi berlinske »Njemacke opere«), osim brojnih nastupa zagre-

baCke opere i baleta, jo&§ i dvije slavne evropske baletne trupe, specijalizirane za .
novu glazbu: Be]artov »Ballet du XXe siecle« i »Nederlands Dans Theater« iz

Haaga.
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Stari poznanici:

Béjartov »Ballet du XXe siécle«

Uz glazbu buduénosti - kazaliite drevne proiiosti

Cudnim sluéajem, "na Biennalu ¢e se, nadi uz glazbu koja bi trebala dabi uvid
u buduénost umjetnosti. i jedna umjetnost koja je starija od iskustva nase um]et-

nicke plOS]DStl Malezijsko kazaliste sjena,



matica hrvatska 2

Nagrade Matice hrvatske za 1970.

Odbor za nagrade Matice hrvatske
u sastavu: prof. dr Hrvoje Iveko-
vié, predsjednik Odbora, prof. dr
Miroslav Brandt, prof. dr Ivo Fran-
ges, mr. Jozo Ivicevié, prof. dr Ra-
doslav Kati¢ié, Ranko Marinkeo-
vié, dr Petar Selem, Miroslav Vau-~
potié i Igor Zidié, odlutio je da se
nagrade Matice hrvatske za znan-
stvena i umjetnicka djela u 1970,
dodijele:

Nagrade su dobitnicima svecano
urucene 27. travnja ove godi-
ne u 18 sati u prostorijama Dru-
$tva filmskih radnika Hrvatske u
Zagrebu.

Dru DANILU PEJOVICU

za djelo
SISTEM I EGZISTENCIJA
izdanje »Zora«, Zagreb, 1970.

Svojom najnovijom knjigom sabranih
filozofijskih studija i rasprava pod za-
jedniCkim naslovom Sistem i egzisten-
cija Dr Danilo Pejovi¢ ostvario je vri-
jedan doprinos nasoj suvremenoj filozo-
fiji. Premda je rije¢ o nizu pojedinac-
nih samostalnih tekstova, knjiga je
smisleno komponirana kao problemat-
sko povijesna, misaono koherentna c¢je-
lina, koja pronicavom filozofijskom o-
$trinom suvereno raspravlja o najaktu-
alnijim temama ne samo naSe i svjet-
ske filozofije, u okviru struke dakle sa
zamjernom stru¢nom erudicijom, nego
i izravno govori o najvitalnijim i maj-
prec¢im pitanjima suvremenog nam svi-
ieta i Zivota. Koncipirana metodoloski
jedinstveno kategorijalnom konfronta-
cijom »sistemac, totalnih i totalitarnih
struktura i racionalnih konstrukecija
modernog svijeta, drustva, misljenja pa
i Zivota spram egzistencije, ljudske op-
stojnosti, individualiteta i krhke prolaz-
nosti, a unutar upitnog humaniteta i
povijesnosti, ona otvara uvide u krizne
situacije naseg doba, relacionirajuéi se
uvijek spram najrelevantnijin misao-
nih struja svjetske filozofije 19, i 20.
stoljeta, kako tzv. gradanske filozofije,
tako i marksizma. Osim vrijednosti $to
je knjiga ima u samostalnom, izvornom
tematiziranju i raspravlijanju filozofij-
skih problema, ona ujedno ima i prikaz-
beno znadenje, prikazujuéi i krititki se
osvréuéi na niz modernih filozofijskih
struja, filozofema i velikih svjetskih fi-
lozofa, od klasitnog njemacdkog idea-
lizma do na$ih dana. Tako nam knjiga
dra Danila Pejovica u nekoliko vaZnih
aspekata unapreduje podrucje kojemu-
pripada, 1 u kojem zauzima istaknuto
mjesto.

Knjizevniku dru STANKU LASICU

za knjizevno djelo

SUKOB NA KNJIZEVNOJ
LJEVICI 1928—1952

(u izdanju Liber, Zagreb)

Knjiga STANKA LASICA »Sukob na
knjizevnoj ljevici 1928—1952« nije samo
jedna od problemski najzanimljivijih
knjiga esejistiCkog karaktera u prosloj,

1970. godini, nego je ona postala i na--

kladni bestseller u na§im prilikama i
omjerima. Od prve do posljednje rete-
nice ¢ita¢i i kriti¢ari uhvaéeni su u
zamke i magije te neobi¢ne kmjige,
ujedno i filozofijske strukturalne medi-
tacije, a i knjizevno-povijesne prosud-
be o vjetnoj temi odnosa izmedu revo-
lucije i umjetnosti, dogmi i hereze, na
primjeru sukoba izmedu krlezijanske
stvaralaéke vertikale i sivila pragma-
tickog pristupa, pojednostavnjeno rece-
no, jer su problemi, mnogo sloZeniji,
postojali i u stvarnosti nase bliske pro-
Slosti, a iz analiti¢kih stranica Lasiceve
knjige to se vidi.

Knjigu takve guste, britke ispovjedne
grade asocijacije, »mog obracuna s nji-
max, s teologi¢kim fetisima revolucije
u ime oslobodenoga djelovanja intelek-
tualne vlastitosti, prava »na ludilo mi~-
sli«, potrebe sumnji i nuinosti izlaza iz
okova i normi totalitarnog apsoluta ide-
ologije do ove Lasiéeve knjige sigurno

nismo imali. Tu je njezina najdublja
imanentna vrijednost (uz sve ostale vr-
line koje implicite sadrzava u sebi bo-
gatstvo njene povijesne grade), ona je
par exellence knjiga neovisnog socijali-
slitkog intelektualca sadasnjice, ne sa-
mo obrafun s vremenom proslim u po-
vijesti nego 1 sa svim moguéim pod-
loznim stanjima w bi¢u Covjeka poje-~
dimca. Ovu izuzetnu monografsku knji-
gu nase knjiZzevne, a ujedno znanstvene,
esejistike neprijeporno smatramo wei-
jednom priznanja Matice hrvatske.

Prof. dru BRATOLJUBU KLAICU

za prijevod

VERGILIJEVE »ENEIDE«

@ izdanju Matice hrvatske i Zore,
Zagreb)

Svojim prijevodom Vergilijeve Eneide
u izvornom stihu, heksametru, dr Bra-
toljub Klai¢ obogatio je hrvatsku pri-
jevodnu knjizevnost vrlo vrijednim
djelom. Ono se odlikuje jasnoc¢om, lje-
potom, svjezinom i bogatstvom jezi¢énog
izraza, Kao izvrstan poznavalac hrvat-
skoga knjizevnog jezika, a posebno ak-
centologije, i kao ve¢ prokuSani prevo-
dilac anti¢kih tekstova, Klai¢ oblikuje
stihove kod kojih se najceSée stjete uti-
sak da nisu prevedeni, nego izvorno
spjevani. Nastojed da nam dodara lje-
potu izvornika, 8 uspjehom prenosi i
glasovne figure. Xao primjer neka po-
sluzi njegov prijevod poznatog onoma-
topejskog stiha (8, 596)
Quadrupedante putrem sonitu guatit
ungula campum
Kopita klopoéu konjska kroz kotlinu
kopkajué¢ krokom.
Lako¢om, prirodnoséu i zvonkim stiho-~

vima Klaiéev prijevod u najvecem’

stupnju pribliZava Vergilijev tekst mo-
dernom <citaocu., Tko jednom uzme =
ruke taj prijevod bez sumnje ée opet
posegnuti za njim.

Dobro sastavljen komentar i iserpno
kazalo imena s tumacem jos povecava-
ju vrijednost toga djela.

Prof. dru VELJXU GORTANU i
Prof. dru VLADIMIRU VRATOVICU

za djelo
HRVATSKI LATINISTI L1l
(u danju Matice hrvatske i Zore)

Svojim izborom iz djela hrvatskih lati-
nista Veljko Gortan i Vladimir Vrato-
vi¢ dali su vazan prinos poznavanju hr-
vatske knjizevne i kulturne povijesti.
Otvorili su lak pristup do najveéih vri-

jednosti cijele jedne knjiZevne grane-

koja je do sada bila zanemarena i za-
turena po arhivima i knjiZnicama jer
joj se nije poklanjala duZna paznja.
Djelo »Hrvatski latinisti« moZe sad sva-
kome posluZiti kao izvor temeljnih oba-
vijesti o tom podruc¢ju i kao polaziste
za daljnje studije. Njime je zato ispu-
njena velika praznina u nasoj filoloskoj
literaturi.

Da bi se u punoj mjeri ocijenila vri-
jednost antologije »Hrvatski latinisti«
treba istac¢i da se radi o knjiZevnosti
koja filoloski nije obradena, pa prire-

divaci tako nisu mogli graditi na go-
dovim temeljima nego su za izbor tek-
stova, za njihovo tumadcenje i za po-
datke o piscima morali wvrSiti samo-
stalna istrazivanja, &esto i fundamen-
talna. Nagradena je knjiga stoga plod
velikoga filoloskog podviga koji je od
priredivaca zahtijevao najvi§u strucnost
i radno zalaganje koje prelazi obiénu
mjeru.

Knjifevniku OLINKU DELORKU

2a znanstveno djelo
LJUBA IVANOVA
fu izdanju Matice hrvaiske, Split)

Knjiga Olinka Delorka Ljuba Ivanova,
Hrvatske starinske narodne pjesme sa-
kupliene u nase dane po Dalmaciji (Ma-
tica hrvatska, Split, 1969), predstavlja
pravu senzaciju u ve¢ odavna smirenom
svijetu sakupljanja naSe narodne poe-
zije. Ponajprije, Delorkova je zbirka
rezultat dugogodisnjeg rada na kojemu
je autor ve¢ dosad pruzio dokaza struc-
nosti i ukusa. Zatim, Delorkova zbirka
donosi potpuno nepoznat, nov i upravo
neobitan materijal. Konaéno, Delorkova
zbirka baca novo svjetlo na naSe po-
znavanje ‘i vrednovanje hrvatske usme-
ne poezije.

Zahvaljujué¢i Delorkovoj knjizi pred na-
$§im se ofima otvara jedan sasvim novi
svijet, jedna posve samosvojna koncep-
cija zivoia pa nam veza izmedu starije
hrvatske knjizevnosti i njezina paralel-
nog usmenog, narodnog kruga postaje
potpuno jasna. Motivi i likovi koji su,
¢esto, dolazili u Dalmaciju iz obliZnjeg
i daljeg zaleda, obradeni su u tom ddje-
1u hrvatske usmene knjizevnosti na iz-
razito zapadno-vite§ki naéin. Posebno
valja ista¢i da je Delorko radio slije-
deéi nacela suvremene znanosti: nije
niéim zadirao u izvorni metar, vokabu-
lar i ritmiku, tako da se pred cCitaocem
sve ove umjetnine javljaju u potpunoj
izvornosti. Ovako vrijedna zbirka mna-
rodne poezije nije se pojavila ved de-
setlje¢ima. Ona zasluZuje ne samo na-
gradu nego i potanko znanstveno pro-
sudivanje.

Dru SIMI PODANU

za znanstveno djelo

ZAKON VRIJEDNOSTI I ODNOS
TRZISTA I PLANA
(u izdanju Matice hrvatske, Zagreb)

Podanov rad »Zakon vrijednosti i odnos
frzista i plana« usmjeren je na trazenje
optimalnog gospodarskog modela i fo
takva u kojem ée ekonomski zakoni
maksimalno djelovati. Analizirajuéi za-
kon vrijednosti 1 odnose trzista i plana
uspjesno je stvorio viastitu koncepciju
optimalnog gospodarskog modela rije-
§ivii u svome radu nekoliko vaznih
problema ekonomske teorije. Dodan je
razjasnio i protumacio neke veé dugo
sporne Marxove postavke, izradio she-
mu dimenzija Marxova zakona vrijed-
nosti, a istodobno doSao do konafnog
odgovora o dimenzijama zakona vrijed-
nosti u socijalistickim gospodarskim su-
stavima. Razjasnjava bit zakona wvri-
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jednosti i pravo mjesto plana u socija~
listickim gospodarskim sustavima. Ne-
girajuéi plan kao totalni mo.lopol zalaze
se za organsko ili genetsko planiranje
i plan drustvenih preferencija, s tim da
se planovi izraduju induktivnim, a ne
deduktivnim putem tako da u njima
moze doc¢i do izrazaja svaki inleres.
Fleksibilnim grupacijskim modelom po-
¥centriénog planiranja treba da dode
do integracije ¢itave privrede. »Zakon
vrijednosti i odnos trzista i plana« zna-
&ajan je doprinos ne samo nasoj, nege
1 evieiskoj gospodarskoj znaneosti.

Knjizevniku BRANIMIRU DONATU
za knjigu eseja OSPORENI GOVOR
ILI EGZOTIKA SVAKODNEVNOG,
Kolo, Zagreb 1970.

»QOsporeni govor« knjiga je, u nas i za
nas, neosporne no.ine; djelo koje o-
zbiljnost trazi i razaznaje u fenomeni-
ma: u opsegu i ukorijenjenosti pojava
a ne samo — i ne ponajprije — u poje-
dinaénoj, umjetni¢koj ambiciji $to je u
njih ugradena. Suprotno tradicionali-
stickom i uvrijezenom shvaéanju on je
suvereno pokazao da se djelo knjiZev-
ne kritike moze zbiti i nad djelima s
ruba umjetnosti, nad robom za dnevnu
uporabu, nad surogatima kulture: isto
onako kao $to se nadahnut roman moze
napisati i © promasenim zivotima.
Knjiga Branimira Donata odlazi u pra-
vi €as: u vrijeme kad se surogati vise
ne stide pred djelima umjetnosti i kul-
ture, kad se, dapale, potisnuta ceste
na margine dru$tva kultura i umjet-
nost stide nemoéi pred svojim nado-
mjescima. Donat, govoreéi meduilim
bez uvrijedenosti o pojavama svijeta
i doba, govoreéi bez apokalipticke pa-
tetike o promjenama kojih smo svje-
doci dopire dalje i pestiZe viSe od onih
koji se tek Zaloste: on analizira, traZi
uzroke i vidi posljedice.

A cijela ta knjiga odlikuje se naéinom
posve primjeremim svojoj temeljneoj
zadaéi: on piSe i obpisuje, citira, kola-~
#ira, ilustrira, stvarajuéi svej vlastiti
Babilon iehnika i problemé, svoju via-
stitu mnogoglasnest: konglomerat od
mnogog i konglomerat za mmnoge.

Slikaru OTONU GLIHI
za kameni mozaik »Gromace« u pri-
staniSnoj zgradi aerodroma Rijeka na
Krku (1970)

Oton Gliha ide u one hrvatske suvre-
mene slikare kojih je djelo u vremenu
raslo ne gubeéi svoja uporista, ne odu-
stajuéi od roditeljskog tla. Gliha je bio
medu prvima koji su zahtjev univer-
zalnog u umjetnosti shvatili kae za-
htjev §to ide izrazu a ne poticaju, jezi-
ku a ne stvarima; on je na vrijeme
shvatio da u slikarstvu edluéuje co-
vjek a ne priroda i da priroda ne moize
biti greSna; da njegov kréki krajolik
ne vrijedi sam po sebi ni viSe ni manje
od provansalskog.

Velikim je mozaikom na Krku Gliha
jzdrzao najveéu kuSnju: zamijenivsi
ulje raznobojnim kamenjem, zamije-
nivsi malo’ platno petnaestmetarskim
zidom, iznijevsi Gromace iz galerija
medu gromadée Oton se Gliha vise ne-
go igda pribliZio toj prirodi odolijeva.’

SIME
ZAKON
VRIJEDNO-
STI I ODNOS
TRZISTA
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ljetopis

Zadar -

lietha priredha
pod upitnikom

Zadarski turistidko-ugostiteliski po-
slenici nikako da se suglase s Narod-
nim kazalistem, dosadasSnjim orga-
nizatorom priredaba »Zadarskog lje-
tag, te ge ¢ini da ovaj starohrvatski
kulturni centar, a sada i »novopete-
nic turistitki milijuner, tijekom do-
lazeée sezone neée imati kvalitetne
priredbe, kao S§to ih ima gotovo
svako iole veée turistitko srediSte u
nas

Upravo kada se kulturna javnost
Zadra ponadala da ¢e do sada
odli¢no posjetéene priredbe »Zadar-
skog ljetac postati tradicionalne, i
ispuniti teznju gradana da se Zadar
konatno svrsta medu kulturna sre-
dista u Hrvatskoj, ¢ini se da ¢e grad
ostati bez ove privlatne ljetne kul-
turne manifestacije. Zadarske turi-

sticke i ugostiteljske organizacije, 8 :
obrazloZzenjem da ne  raspolazu s |

materijalnim sredstvima i za takove
svrhe, ne obetavaju sufinanciranje
ovih priredaba.

Za dva »Zadarska ljeta« koja su de-

sada odrZana investirano je neSto
viSe od dvadesetak milijuna starih
dinara. A korist od njih, i u kultur-
nom i u materijalnom pogledu, bila

je viSestruko veéa. Rije¢ je, dakle, o | :
sredstvima koja sebe i opravdavaju, i |
viSestruko vraéaju, pa bi ih zbog i

toga svakako trebalo osigurati. Treba
imati samo malo vife volje i razu-
mijevanja za tu stvar od opdeg
interesa i opée konisti. Vijerujemo da

¢e izmedu ljudi koji brinu o napret- f

ku Zadra ipak doéi do suglasja.

M. V. ;
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Dakovo -

ohijetnica
Zrinskog |
Frankepana

U organizaciji Matice hrvatske odr-
Zat Ce se 29. travnja ove godine
svetana akademija u povodu 300.
obljetnice pogibije hrvatskih velika-
na, bana Petra Zrinskog i kneza
Frana Krste Frankopana.

O znacenju Zrinskih i Frankopana
na akademiji ée govoriti prof dr
Miroslav Brandt iz Zagreba, a uz
¢lanove Matice hrvatske iz Pakova,
koji ée sudjelovati u programu aka-

demije, svoj prinos toj svetanosti dat -

€e i umjetnici iz Zagrzba i Osijeka.

S obzirom da mladez u $kolama nije
u dovoljnoj mjeri upoznata s tem
povijesnom tragedijom hrvatskog
naroda, Matica hrvaiska u Pakowu
sastavila je i umnoZila prigodni

referat o znalenju:Zrinskih i Fran-
kopana u hrvatskoj povijesti, te Ce
ga poslati svim §kolama na podrucju
Pakovsétine s molbom da ga 30.
travnja nastavnici proditaju dacima
na prvom satu nastave.

U povodu priprema za svetanu aka-
demiju i proslavu pogibije hrvatskih
velikana, u dakovatkoj javnosti
prevladava misljenje da se 30. trav-
nja proglasi blagdanom hrvatskog
naroda.

M. J.

Suhotica -
susret gradova

U drugoj se polovici travnja u
Subotici odrzao drugi »Tjedan kultu-
rne suradnje gradova Subotica —
Osijek Sombor«. Niz priredbi
trajao je punih devet dana: od 16. do
24. travnja. Prvi se takav susret
gradova odrzao proSlog travnja u
Osijeku, sada je Subotica bila gosto-
primac, a na godinu ¢e takve
kulturne priredbe biti u Somboru.
OdrZano je Sest zajedni®kih priredbi
Osjecana i Somboraca: susret s pi-
scima, nastup zborova i orkestara
Sombora i Osijeka, izloZba likovnih
umjetnika Sombora i Osijeka, izloZ-
ba »Poratna izdavatka djelatnost u
Osijeku i Somborus, razgovor dru-
§tveno-politickih i kulturnih djelat-
nika tni grada i nastup osjetkoga
STD »Pajo Kolarié« i somborskog
KUD »Vladimir Nazor«.

Od sedam pojedinaénih priredbi &ak
je pet pripalo Osjetanima (gostova-
nje Hrvatskoga narodnog kazalista, s
»Erom«, te Djefjega kazalifta
»Ognjen Prica, s »Sumom Stribo-
rovim« i »Ribarom Palunkomsg,
koncert Komornog orkestra »Franjo
KreZima« te izlozba slikama »osjedko-
ga krugac« iz fonda Galerije likovnih
umjetnosti u Osijeku), pa su tako
gosti iz Hrvatske ostavili najsnazniji
pecat ovogodiSnjem susretu.

Osijek -

kao u Baciceve
dane...

Osjetka Knjitita >Mladoste uvela je

jednu novowst: to vike mnije samo
»ducanc u kojem se prodaju knjige,

nego i prava kulturna ustanova.
Tijekom travnja u njezinim prosto-
rijama u Blok-centru odrZava se i
prodajna izlozba grafike Ede Murti-
Ga, a i za kasnije je predvidena stalna
izlozbena djelatnost knjiZare.
Posljednjih dana oZujka knjizara je
uvela jo$ jednu novost: uz simpozij o
djetjem knjiZevnom stvaralastvu, §to
je odrzan 25. i 26. ozujka, priredenc
je i prvo knjizevno vele. Prema
danim obecanjima, to neée biti i
posljednje ... Ulomke svojih proznih
radova ili pjesme ¢itali su Visnja
Stahuljak, Marija Barbarié-Fanuko,-
Zvonimir Balog, Pajo KaniZaj, Dra-
gan Horki¢, Dubravko Horvatié i
Nikola Puli¢. Nastupio je i kriti¢ar i
esejist Branimir Donat. Tako se u
ugodnim prostorijama knjiZare stvo-
rila atmosfera koja je mnoge stare
OsjeCane podsjetila na nekada$nju
knjizaru Radoslava Badiéa, osjetkog
mecene i suosnivaca Hrvatskog na-
rodnog kazali$ta, gdje su se takoder
redovito okupljali ljubitelji knjige i
ostali kulturni radnici, a gdje je i
ponikla ideja o osnivanju narodnoga,
hrvatskoga kazaliSta u Osijeku.
Simpozij o knjiZevnom stvaralaitvu
Zza djecu zajednitki su organizirali
Zavod za unapredivanje osnovnog
obrazovanja, Gradska knjiZnica,
PedagoSka akademija, Djedje kaza-
liste »BozZidar Maslarié« u Osijeku
i»Skolska knjiga« iz Zagreba, a pri-
sustvovali su mu brojni nastavnici
hrvatskog jezika s podrudja sjevero-
istotne Hrvatske. U tom povodu
odrzana je u Gradskoj knjiZnici
izlozba knjiga, kao i izlozba djetje
izdavacke djelatnosti u osnovnim
Skolama. (is)

Ljubitelji filma

na okupu

Savjet za program osjetkoga Kine-
matografskog poduzeca »Prosvietac
nije se zadovoljilo samo konstataci-
jom o neizgradenosti filmske publike
i medusobnu utjecaju lofih filmova
na publiku i publike bez ukusa na
prikazivanje filmova, nego je i pora-
dio oko toga da se takva situacija
bar donekle popravi. Inicijative za
osnutak Kluba ljubitelja filma sada
su tako daleko, da je izabran inicija-
tivni odbor. Kino-poduzeée »Prosvje-
tac vet¢ je prije uredilo posebnu
dvoranu za takvu djelatnost i sada
¢e se podteti raditi. To znadi: posebne
projekcije s predavanjima, susreti s
filmskim stvaraocima, izlozbe film-
skih plakata, literature i reklamnog
materijala, nabavka vrijednih film-
skih Casopisa, a nadasve: okupljanje
svih koji film vole i njihovo strudno
i estetsko uzdizanje. ’

2aure.li -

Matica hrvatska
za Utku

| za autocestu
Split - Zagreh
Upeni e podbor  Matice  nrvutike

ove godine odlucio darovati milijun
starih dinara za izgradnju tunela

kroz Uc¢ku i milijun starih dinara 'za
autocestu Split — Zagreb. Matica
hrvatska poziva sve svoje ¢lanove i
sveukupnu hrvatsku javnost da upi-
$u zajam za izgradnju tih objekata.

Drugi
0
nama

Na sjednici Predsjednistva i Izvrs-
nog odbora RK SSRNH, §to je
odrzan 22. travnja 1971. u Zagre-
bu, drug Stjepan Ivi¢ izjavio je:
»Moram — vjerujte vrlo nerado —
reéi i to da me i novorodeni »Hr-
vatski tjednik« kod kojeg — do-
pustite da se malo slobodnije izra-
zim — osjec¢amo kako ne samo da
se poput svakog novorodenceta de-
re, nego da se ve¢ pomalo osjeéa i
ono Sto se kod novorodenceta
obi¢no desava, izaziva — bar ova-
kav kakav je startao u Zivot —
da ga ocijenim viSe kao politicki
lo§ nego kulturno dobar.«
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Zrinsko-frankopanska urota, koliko god po svojim
protagonistima i posljedicama za daljnju sudbinu
Hrvatske zauzima posebno mjesto, samo je jedno od
poglavlja u vjekovnoj borbi hrvatskog naroda pro-
tiv tudinskog centralizma i hegemonije, a za pravo
da se organizira i razvija u vlastitoj drzavi.

U toj borbi upravo ova dva roda — i Subiéi-Zrinski
1 Kréki knezovi, prozvani kasnije Frankopani — u
duljem povijesnom razdoblju dali su primjere nesa-
lomljiva otpora, a urota njihovih posljednjih pred-
stavnika samo je logi¢ni i slavni finale u dugotraj-
noj drami njihova postojanja na ovoj razmedi
svjetova, imperija i civilizacija.

Punih Sest stotina godina, koliko povijesna vrela
dopu$taju da pratimo njihovu povijest, Zrinski 1
Frankopani bili su najuZe povezani s historijom
hrvatske drZave i njenim neprekinutim kontinuite-
tom. koji su branili ne samo svojim izvanrednim
sposobnostima, nego i Zivotom. U toj dugoj povijesti
¢udna sudbina povezuje rod Subiéa i rod Franko-
pana. Javljaju se na historijskoj pozornici gotovo u
isto doba, u presudnim c¢asovima nastupaju zajedni-
ki, a- tri izmedu najznacéajnijih Subiéa uzimaju
Zene iz porodice Frankopana. Frankopani stoje uz
samu kolijevku nove obitelji Zrinskih, a oni stoje
uz nju i na strati$tu, gdje dolazi do zajednitke
propasti obaju radova.

Kréke knezove i Subiée povezuje i njihov odnos
prema moru, njihova uporna volja odrzati se na
Jadranu, s kojeg ih potiskuje s jedne strane
Venecija, a s druge strane centralisti¢ka vlast tu-
dinskih kraljeva. U toj borbi njihovi posjedi na
moru sve se vise suZuju, dok nisu na pocetku novog
vijeka bili svedeni na sam Vinodol, na ¢iju obalu
tada dolaze Zrinski, nakon §to su bili suzbijeni na
obalama juZne Hrvatske.

Cuvari hrvatstva
na moru

Pleme Subita bilo je vjerojatno jedno od onih
plemena, koja su predstavljala politicki narod Hr-
vata od samog doseljenja na jug. Pleme se bilo
smijestilo u predjelu izmedu Vranskog jezera, rijeke
Krke i njezina slapa Skradinskog buka. Tu se oko
grada Bribira, nekadasnje rimske Varvarije, obra-
zovala bribirska Zupa nadomak latinsko-bizantskom
Zadru. Kao u svih hrvatskih plemena, tako je i u
plemenu Subiéa postojala obitelj ili zadruga, iz koje
je pleme isklju¢ivo biralo sebi starjesine ili Zupane
za ¢itavu Bribirsku Zupu. Ta obitelj imala je sje-
diste u gradu Bribiru.

Prvi poznati Zupan bribirski bio je Budi¢ za kralja
Peira Kre$imira. Zatim se jo$ u dokumentima
spominju, za vrijeme narodnih vladara, Zupani
Strezinja i Mrmonja. Mrmonja je u ime svog ple-
mena Subiéa, zajedno s ostalih jedanaest plemen-
skih glavara, ugovorio s madzarskim kraljem Ko-
lomanom glasovita Pacta conventa, na temelju ko-
jih je dinastrija Arpadovaca do$la na hrvatsko
prijestolje.

Zupan Bogdanac smatra se za rodonacelnika kasni-
jih Bribirskih knezova, jer se tek od njega moze
pratiti njihovo rodoslovno stablo. Njegov je unuk
Grgur ve¢ feudalni knez. To se zbilo nakon sloma
bizantske vlasti u Hrvatskoj, upravo u isto vrijeme
kada je Bela II nagradio i Bartola Krékog Modru-
fkom Zupanijom godine 1193. Grgur je postao i knez
grada Splita. Otada ¢e Bribirci biti stotinu godina
naizmjeni¢ne knezovi primorskih gradota Splita,
Trogira, Sibenika, Nina, a neko vrijeme i Zadra. Na
taj macin Subiéi su ostvarili jedan od osnovnih
zadataka srednjovjekovne hrvatske politike: ujedi-
niti dalmatinske gradove s pozadinom i tako se
afirmirati na moru.

U toj politici Bribirski su se knezovi ubrzo sukobili
ne samo s Mlecanima, ve¢ i s ugarsko-hrvatskim
kraljevima. Ve¢ Bela IV, nakon §to se oporavio od
tatarske provale, uspio je skrsiti za- neko vrijeme
vlast Subiéa u dalmatinskim gradovima i postaviti
‘tu svoje banove za knezove. No s nekim drugim
hrvatskim plemié¢ima postupio je jo§ daleko gore,
jer im je oduzeo njihove posjede u primorju i
preselio ih daleko u unutrasdnjost. To §to pocinje
Bela IV., nastavit ¢e se kasnije tijekom stoljeca.
Uvijek ista teZnja tudinskih vladara — koja ¢e doéi
do osobito drasti¢nog izraZaja za Ludovika AnZu-
vinskog, Matije Korvina i Leopolda Habsburskog —
da potisnu hrvaiske velikage s mora i da izravno
zavladaju jadranskom obalom.

Oko te osovine okrele se zapravo cijela hrvatska
povijest. U njoj se olituje, kao i u svakoj historiji,
dijalektika suprotnosti i paradoksa. Naime, oédito je
paradoksalna situacija, u koju dolaze Hrvati kada
u borbi s Venecijom za posjed istoéne obale Jadrana
traze zastitu u Arpadovaca, dovode AnZuvince i
druge na svoje prijestolje, da bi ih zatim ti isti
vladari potiskivali s primorja. Ali je paradoks i u
¢injenici $to tudinski vladari, Zeleéi izravno zavla-
dati primorjem, gube i sami more i primorje, jer
onemogucivsi hrvatske radove, oni su onemogudéili i
obranu od Mledana, koji su neprestano posezali za
nasom obalom. Ili, kao $to je rekao Klaié, da se bas
2 vrijeme Bribirskih knezova »jasno dokazalo, da
ie jedino jaka Hrvatska kadra obraniti dalmatinske
gradove. da je ne poplavi bujica susjedne Italije«.
Medutim, koncem XIIL stoljeéa, za posljednjih
slabih Arpadovaca, kada su podele borbe za prije-
stolje, Subi¢i se opet uévriéuju u dalmatinskim
gradovima. Jo$ za Zivota kneza Stjepka, koji se
morao nekada pokoriti Beli IV, njegovi snazni
sinovi, Pavae, Mladen i Juraj, dolaze na vlast u
primorskim komunama. S tim je narastajem rod
Subi¢a dosegao zenit, koji wnatod svojoj dugoj i
slavnoj povijesti vise nije premasio.
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Pavao Subié
ban hrvatski
I gospodin Bosne .

Ban Pavao. kao starje$ina Subiéa, bio je dovolijno
jak da provede u djelo prirodnu hrvatsku politiku,
a ta je bila odbijanje Mlecana od obale i sprecava-
nje Madzara da se mijeSaju u unutrasnje prilike.
Maritimna politika Bribiraca dolazi osobito do izra-
Zaja u pristajanju uz AnZuvince. Napuljska dina-
stija trebala je povezati jugozapadnu i sjevero-
istotnu obalu Jadrana i tako iskljuc¢iti dominaciju
Mlecana. Time $to su doveli Karla Roberta na
hrvatsko-ugarsko prijestolje 1300. godine moé¢ Bri-
birskih knezova silno je porasla. Pavao I, koji je
ban hrvatski i gospodin Bosne, prosiruje svoju vlast
i dalje uz obalu, a njegova sila kulminira u borba-
ma za Zadar 1312. U tom najodsudnijem ¢éasu, kada
se uhvatio u otvoreni kostac s Veneciiom, ban
Pavao je umro.

Njegov sin Mladen II nije bio dorastao borbi koja
se vodila na tri fronte: protiv straSne pomorske sile
Mletaka, protiv upornog centralizma kralja Anzu~-
vinca ! protiv domace nesloge hrvatskih velikaga.
PriklijeSten s triju strana, on je odlu¢io popustiti
pred Mlec¢anima. Stoga je kapitulirao pred Zadrom,
za koji kralj nije uéinio niSta da ga spasi, i primio
mletatko pocasno gradanstvo. U tome su se opet
‘knezovi Bribirski izjednatili s Krékim knezovima.

Od tog doba datiraju prijatelijske veze Subica s
Venecijom, koje ¢e doduse kasnije zamrijeti, da bi
se za posljednjih Zrinskih opet probudile, tako da
je ban Petar Zrinski ¢ak obnovio mietatko gradan-
stvo, podijeljeno njegovu davnom pretku. No, Su-
bi¢i su prijateljstvom s Mle¢anima zapali u nepri-
rodan poloZaj, jer su bili istodobno i knezovi dalma-
tinskih gradova i gradani Venecije, koja je isla
jedino za tim da ih istisne iz tih gradova. U tome ie
i uspjela, pa su se dalmatinski gradovi jedan za
drugim odmetnuli od Subiéa. Kada su se i hrvatski
velika8i digli protiv Mladena, njegova je sudbina
bila odlu¢ena. Kralj je to jedva docekao. te ga je
zatotio u Ugarskoij. gdje i umro, dok se obitelj stala
naglo rusiti.

Ovo drugo, mogli bismo reéi veliko, razdoblje Bri-
birskih zavrsilo se, kada je u zamjenu za vaZni grad
Ostrovicu nasuprot Zadra kralj Ludovik darovao
Jurju Subicu 1347. grad Zrinj u tadasnjoj Slavoniji.
Time je kralj, kojeg zovu »Veliki«, uéinio isto ono
3to ¢e kasnije Habsburzi wzalud pokuSavati nasu-
prot Zrinskih, nudeéi im za vinodolske luke imanja
u MadZarskoj.

Bribirski knezovi zapoceli su nov Zivot u novoj .

postojbini Zrinju kraj Une pod imenom Zrinski. Od
Jurja, prvog Zrinskoga, do Nikole III, koji je na
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cetinskom saboru 1527. sudjelovao u izboru Ferdi-
nanda HabsburS8kog za hrvatskog kralja, u relativ-
nom zati§ju Zrinja 1zredalo se pet narastaja obi-
telji Subiéa. Potisnuta iz dalmatinskog primorija, iz
te matice hrvatskih zemalja, porodica kao da se
spremala za nove zadatke, koji ¢e se pred nju
postaviti provalom Turaka i ulaskom Hrvatske u
srednjoeuropski habsburski sklop.

Slavno doba
Zrinskih

Sa sinom Nikole III; koji se takoder zvao Nikola, a
poznat je u povijesti kao »Sigetski«, po¢inje Cetvrto
i posljednje razdoblje porodice Subiéa. To je doba
ponovne veli¢ine, u kojem je porodica u cetiri
generacije dala cetiri hrvatska bana i nekoliko
izvanredno znacajnih li¢nosti. Kao $to je Pavao L
bio najsposobniji medu Bribircima, tako je Nikola
IV, najistaknutiji medu Zrinskima, ne samo zbog
Javnog djelovanja, u prvom redu obrane Sigeta, veé
i po tome S§to je za svoju obitelj stekao nova
prostrana imanja, izmedu ostalih i Medimurije, i
tako joj dao gospodarsku bazu bez koje bi njezina
polititka uloga bila nezamisliva. Stara je, naime,
bastina oko Bribira i Zrinja uslijed turskih osvaja-
nja, odnosno opasnosti, bila izgubljena.

S Nikolom  Sigetskim potinje sve tjeSnje
oslanjanje Zrinskih na MadZarsku i njihove
simpatije za protestantizam, ali i nesuglasi-

ce s Befom, koji veé¢ i njega potinje sum-
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Frankopani
hrvatskoj
povijesti

njititi, da Zeli pomoéu Turaka nezavisno u-
pravljati  Hrvatskom. Medutim, s Nikolom
Subiéi-Zrinski su nakon viSe od dva stolje¢a po-
novno izbili na jadransku obalu, jer se on oZenio s
Katarinom Frankopan, koja je Zrinskima donijela
u miraz, odnosno u nasljedstvo, gotovo €itav Vino-
dol i Gorski kotar.

Frankopani su u to vrijeme ve¢ imali iza sebe
najveéi dio svoje burne i slavne povijesti, koju su
poceli kao kneZevi otoka Krka i vazali Venecije u
XII stoljecu. .
Posjedujuéi do kraja XIII stoljeca, osim Krka jos i
Vinodol i Senj i kontrolirajuéi tako ¢itavo Kvar-
nersko primorje, Frankopani su znali prkositi i
samim Mle¢anima. Kako su stjecali sve viSe posjeda
na kopnu i stali se ubrajati medu najmo¢nije
velikase Hrvatske, sve su viSe zanemarivali duzno-
sti prema Veneciji, da bi se pod Ludovikom Aniu-
vinskim okrenuli izravno protiv nje. U XV. stoljecu,
u doba najsilnijeg Frankopana, bana Nikole, kada
se bije bitka izmedu cara Sigismunda i hrvatslgo-
-napuljske stranke, i kada Venecija ¢eka svoj Cas
da za stoljeéa ugrabi Dalmaciju, njezini odnosi
prema Frankopanima, koje i dalje ipak smatra
svojim gradanima, vrlo su rezervirani, a na mahove
i neprijateljski. Slitna je situacija i za vrijeme
protumletatke Cambrayske lige na potetku XVL
stoljeéa, kada iduéi veliki Frankopan, knez Ber-
nardin, stoji na strani carevoj, a i njegov sin Krsto
takoder ratuje protiv Mlecana.

Ali u to vrijeme Venecija je bila neosporni gospo-
dar Jadrana, a Frankopanima je ve¢ 1480. oduzela
Krk. Frankopanima je doduSe ostala vinodolska
obala, ali njihove je mornarice nestalo s Kvarnera i
s historijske scene. No, kada su se, poslije pada
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Klisa u turske ruke. na sjevernom primorju pojavili
uskoci, utociste im je pruzio i frankopanski Vino-
dol. Otada ¢e uskoci biti usko povezani s daljnjom
historijom porodice, koja je znala i djelatno sudje-
lovati u razvoju nove pomorske sile, o kojoj su svi
europski dvorovi stali voditi racuna.

Na taj na¢in na Kvarnerskom primorju u to doba,
kada se Hrvatska steze na najuZi opseg i kada ulazi
u najkriti¢nije razdoblje svoje povijesti s obzirom
na tursku ekspanziju s istoka i njemacki pritisak sa
sjevera, banskoj Hrvatskoj ostaje jedino Vinodol
Dalmatinski gradovi sa svim otocima ve¢ su viSe od
jednog stoljeca bili u vlasti Mle¢ana. Turci su bili
zaposjeli preostalu obalu sve do Karlobaga. Rijeka i
Istarsko primorje bili su veé davno izravno pod
Habsburzima, a sliénu sudbinu je slijedio i Senj sa
svojim primorjem, ukljuéen u Vojnu krajinu.
Vinodol je. dakle, imao ponijeti svu teZinu posljed-
njeg dijela slobodne obale ne samo Hrvatske, negoi
Ugarske. Frankopani su bili veé¢ preslabi da njime
upravljaju. Za to je trebala jac¢a ruka, a takvu suu
Hrvatskoj imali jo§ samo Zrinski. Stoga nije slu-
¢ajno §to oni bas tada dolaze u Vinodol. da zago-
spodare tim posljednjim hrvatskim vratima u svijet.
Nakon mnogih ugovora o nasljedstvu i parnica
Frankopani su ipak 1580. uspjeli vratiti najjuzniji
dio Vinodola s gradom i lukom Novi.

U to je vrijeme, od devet frankopanskih loza, koje
su osnovali sinovi bana Nikole IV. sredinom XV.
stolje¢a, izumrlo osam, tako da je preostala joS
jedino trzadka grana, ¢iji se predstavnik GaSpar
Frankopan i nagodio sa Zrinskima. GaSpar je imao
tri sina: Jurja. Nikolu i Vuka. Najznacajniji medu
njima bio je Nikola, hrvatski ban, koji je neko
vrijeme zauzimao i poloZaj velikog kapetana Senija,
a zatim je zivo sudjelovao u uskoc¢kom ratu. Po-
znate su i osobito zanimljive njegove veze s Dubro-
vatkom republikom.

Veze
s Dubrovackom
republikom

Treba, medutim, dodati nekoliko rije¢i i o vezama
Zrinskih s Dubrovnikom, jer su oni, kao i Franko-
pani, visoko cijenili taj u mnogom pogledu jedin-
stveni grad. Iako ¢e tek Petar Zrinski stupiti u
tjesnije odnose s Dubrovnikom ipak su poznate i
ranije veze izmedu Zrinskih i jadranske republike.
Tako je ve¢ Nikola Sigetski pomagao vlasteline
bratéu Bucinci¢e, predstavnike protuturske siranke
u Dubrovniku. Poznato je isto tako da je zamas$nu
knjigu »Raj duse«, koju je Nikola Desi¢, svec¢enik u
sluzbi Zrinskih, tiskao 1560. u Padovi, uz novéanu
pomoé¢ Katarine Frankopan, Zene Nikole Sigetskog,
sedam godina kasnije Dubrovéanin Marin Nikolin
prepisao bosanéicom. pribliZivei Dedidev jezik du-
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brovactkom govoru, i tako posvjedotio jedinstvo
hrvatske knjiZevnosti na podruc¢ju svih hrvatskih
dijalekata.

Sacuvano je i vrlo - zanimljivo svjedoCanstve o
vezama Nikole Sigetskog, Jurja i Nikole, s dubrova-
Ckim pjesnikom Dominkom Zlatari¢éem. Dominkov
brat Miho, naime, sluzio je kao ¢€asnik u vojsci
Jurja Zrinskog, a sam Dominko, kada je boravio u
sjevernoj Hrvatskoj, bio je ljubazno primljen od
hrvatskog velikaSa. Da se na neki nac¢in odwuii,
Zlatari¢ je svoju knjigu prijevoda i pjesama, tiska-
nu u Veneciji 1597. posvetio sPrisvijetlomu i priizvra
snomu Gospodinu, Gospodinu Purdu knezu Zrin<
skomu.« U opsirnoj posveti pjesnik se nada da ¢e
Zrinskom »bit ugodno prigledat kadgodi spijevanja
od vrijednijeh Latina i Grka, koji vam u va$
hrvacki jezik govore«. Juraj mu je odgovorio 1602.
iz Cakovca zahvalivsi na knjizi, ali i na prijemu,
koji je kod Zlatarita naifao njegov pouzdanik
Subié-Peranski u Dubrovniku.

Sve je to dokaz da su Zrinski i Frankopani
poznavali kulturna ZariSta na naSoj obali, i da su,
odgajani u njihovoj bogatoj tradiciji, i sami jacali i
razvijali veze izmedu hrvatskog sjevera i juga.
Nakon $to je 1626. umro Juraj Zrinski, hrvatski ban
i zapovjednik hrvatskih odreda u tridesetogodi-
Snjem ratu, po opéem uvjerenju otrovan na nalog
austrijskog vojskovode Wallensteina, od ¢itava roda
preostali su jo§ samo njegovi maloljetni sinovi
Nikola i Pear. Odmah nakon §to su se braéa
oslobodila tutora, upali su u parnicu s triatkim
Frankopanima, Vukom i Nikolom, koji nisu prestali
potrazivati nekadasnja obiteljska dobra. Medutim,
kada se Petar Zrinski godine 1641. oZzenio Vukovom
kéerkom Anom Katarinom, spor se izgladio. Stano-
vito vrijeme braéa Zrinski zajednic¢ki su posjedo-
vali prostrana imanja, ali je kod konaéne diobe
Vinodol pripao Petru, a Medimurje Nikoli, da spo-
menemo samo glavne posjede.

Rodeni na pocetku tridesetgodis$njeg rata, Nikola i
Petar su u njemu sudjelovali, doduse pri kraju, ali
s velikim uspjehom. Tu su se imali prilike upoznati
s austrijskim dvorom i tendencijama, koje su u
viadaju¢im krugovima stale prevladavati. Gubitak
prevlasti u zapadnoj Europi i u Njemackom carstvu
Austrija je pregnula nadoknaditi ¢vrSéom organiza-
eijom i centralizacijom podunavskog prostora. U
Hrvatskoj je to provodila uglavnom.preko Krajine,
ali i pritiskom na civilnu Hrvatsku. Isti je sludaj
bio i u MadzZarskoj, pa je to doba tijesne hrvatsko-
-madzarske suradnje, koja ide tako daleko, da se
Nikola, iako se osjetao Hrvatom i bio do smrti
hrvatski ban, broji medu prve li¢nosti madzZarske
knjizevnosti. Njegov ep o opsadi Sigeta preveo je
brat mu Petar na hrvatski i objavio pod naslovom
»Adrianskoga mora sirena.

S Madarima protiv
Austrije

Medutim, kada je Austrija. unato¢ velikim pobje-
dama, kojima su mnogo pridonijeli i Zrinski, sklo-
pila s Turcima sramotni Var$avski mir, hrvatskom i
madZarskom plemstvu, a to je tada bio politicki
narod, postalo je jasno, da ih becki centralizam
hocée podjarmiti i pod cijenu nagodbe sa stoljetnim
neprijateljem. Tako se pocela kovati urota protiv
kralja Leopolda, habsbur$§kog dvora i njihove re-
presivne drzavne masine, a s oslonom na Francusku
Luja XIV.

Nesreta je htjela da je prirodni voda urote, inteli-
gentni i smioni Nikola Zrinski, zaglavio od nastrije-
ljena vepra u Kursanetkom lugu krai Cakovea
godine 1664., a ubrzo zatim umro je i madZarski
palatin Wesseleny, glavni stup urote u MadZarskoj.
Kada je francuski kralj zavjerenicima okrenuo
leda, jer se nagodio s Austrijom, a poljski se kralj
ozenio s Leopoldovom sestrom, Petar Zrinski obra-
tio se za pomoé Turcima, s kojima su veé i prije
madzarski urotnici pokusavali uspostaviti kontakt.
Petar je, naime, znao, da ¢e ga Be¢, ako opet dode
do rata s Turskom, jednostavno 7rtvovati. Stoga je
razumljivo da je doSao na misao, da ¢e bolje biti ako
se sam nagodi s Turcima, nego da se dade unistiti.
Medutim habsburika dominacija Podunavijem bi-
vala je nesavladiva, tako da ¢ée Vitezovi¢ jednu
generaciju kasnije ne samo slaviti viast Leopolda I,
veé ¢ée ga htjeti angaZirati za jos Sire cilieve nego
§to su bili oni zbog kojth je Zrinski n'»»~ - o
Beca.

Epilog urote

Zrinsko-frankopanska urota bila je naraviiu poslje-
dica suprotnih interesa dviju rastuc¢ih snaga i po-
sljednji ¢in u drami, koja se pocela odvijati sa
samim ponovnim dolaskom Subi¢a-Zrinskih na
Jadran. Bec¢u je urota dosla u dobar ¢as, jer mu je
pruZila priliku da kona¢no zaposjedne i posljednji
dio slobodne hrvatske obale.

Nakon epiloga u Betkom Novom Mjestu, gdje je
odsjetena glava hrvatskom banu Petru Zrinskom i
njegovom Surjaku knezu Franji Krsti Frankopanu,
njihova golema imanja su konfiscirana, a imuiak
razgrabljen. Ali povijesnu ulogu ovih velikana
shvatili su veé i mnogi tadasnji hrvatski knjiZevnici
i posveéivali im svoja djela. Tako Glavini¢, Kana-
velié, Lucius, Cikulin, Ratkaj, Vitezovié. Osobilim
simpatijama za Peilra Zrinskog i njegov rod odli-
kuje se Mindeti¢evo djelo »Trublja slovinskac.

U proflom stoljeéu uspemena na tragiCan kraj
Petra Zrinskog i Frana Krsta Frankopana pretvo-
rila se u pravi zrinsko-frankopanski kult. Taj kult
je hrvatski narod krijepio, da ustraje u borbi protiv
strane hegemonije, za svoju punu nezavisnost i
slobodu.
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