CASOPIS ZA KNJIZEVNOST, UMJET-
NOST I KULTURU — IZDAJE MATICA
K o L o HRVATSKA OD 1842. S PREKIDIMA
NOVA SERIJA, GOD. I{CXXI), BROJ 1
— ZAGREB, SIJECANJ 1963.

»KOLO” U PROSLOSTI

Kolo Stanka Vraza pojavilo se poslije podetka hrvatskog preporoda,
zvang ilirskim, a nesto prije zabrane ilirskoy imena. Nepolitiar Stanko
Vraz nazvao ga je tako da bi kao knjifevnik mimoidao politiku koja se
plela oko ilirskog imena i da bi Kolo znadilo ono $to i u narodu, kad
se neko homogeno drudtvo sastane da se uz neki ritam proveseli. Kolo
je znaéilo, dakle, okupljanje na nekom poslu, ovdje na knjifevnome.

Poznato je da je Stanko Vraz medu hrvatskim knjifevnicima najod-
govornije shvaéao knjifevni posao, dok je mnogim drugim élanovima ilir-
skog preporoda knjiZevnost bila propaganda ilirskih ideja, pa su u Gaje-
voj Danici iznosili svoje misli iz kulture i politike u loSim stihovima ili
u prozi. Dok su se oni, ma kako umjetni¢ki beskorisno, politicki i s opéeg
kulturnog stanovidta iZivljavali, pa im moramo priznati neke zasluge,
Stanko Vraz se s takvim radom nije slagao. On je htio odijeliti politiku
od kulture, a posebno od knjifevnosti, pa se moramo upitati da 1i se
to moZe, ako se Zeli prikazivati Zivot i odnose ljudi. Stanko Vraz je htio
uputiti svoje suvremenike u Hrvatskoj u to $to je knjifevnost a §to knji-
Zevnik, zapravo §to je knjifevna umjetnost.

Zbog toga je s nekolicinom drugova odludio takvo stanje popraviti.
Dakle, poslije Gajevih Novina i Danice javlja se nastojanjem Dragutindg
Rakovca, Stanka Vraza i Ljudevita Vukotinoviéa »K olo, €lanci za lite-
raturu, umjetnost i narodni Zivot« god. 1842, vjerojatno prema zamisli sa-
moga Vraza, kako upozoruje Branko Drechsler-Vodnik. K olo se pocelo
slagati u isto vrijeme kad je Matica ilirska bila osnovana (u veljadi 1842).
Kolo je bilo podijeljeno u tri odsjeka: u glavnom dijelu, Ogledalu, bila
je beletristika i nauka; u Pregledu je bila zastupana kritika na$ih i sla-
venskih djela, manje drugih knjifevnosti; u treéem dijelu, Pazaru, ra-
spravljala su se pitanja opéeg interesa, pa i knjiZevna. Kako vidimo raspo-
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red gradiva je dobro bio podijeljen, ¢ Kolo je donosilo originalne knji-
Zevne i znanstvene radove, kritike, ponajvife knjizevnih djela, i na kraju
na feljtonski niadin raspravice o vaZnim pitanjima knjiZevnosti i nauke.
Mozda i imena pojedinih rubrika taéno odgovaraju zahtjevima za ono vri=

jeme, premda je teSko reéi da li su prva dvae odsjeka uvijek ispunjala svoju
namjenu.

Prvom svesku predgovor je mapisao Dragutin Rakovac koji je nagla-
sio da juZnim Slavenima vijek prosvijeéenosti, to doba unapredenja zna-
nosti i prosvjedenja, nije donijelo nista u knjiZevnosti osim Andrije Kadiéa
Miosica i Dositeja Obradoviéa, »Sto vife, vijek osamnaesti, koj je druge
narode dufevno pribliZio i skoplao [ = povezao] veéma nego ikad prije,
nas je juZne Slavene raskomadio i brata bratu, dapaée i sasvim sebi
otudio, veéma nego ikad prije.« Kako se vidi ovo je napisano u duhu
Zivota i ilirizma. I Rakovac nastavlja: »Sto dakle ustasmo, to nije nasa
zasluga. Na§a ée zasluga biti ako opet ne usnemo, kao $to smo veé jedan-
put usnuli poslije dobe dubrovacke. Usnuti neéemo ako budemo radili i
du§evno se kretali. Kretanje je Zivot.« Zato je i izaflo »Kolo« (8. lipnja
1842), Kako vidimo, Kolo je u duhu ilirizma zastupalo ideju jedinstva
knjifevnosti juinih Slavena pozivajuéi sve knjiZevnike na akciju.

Drugi pokretaé Kola, Ljudevit Vukotinovié, u ¢lanku »Ilirizam i
kroatizam« (II, 109—115) kaZe medu ostalim: » ... ilirismus je dakle u
smislu politickom nista«. Za njega je to »izmisljotina«. »Kroatizam s druge
strane je Zivot politiCki«. Ovaj je élanak Vukotinovié vrlo vjerojatno napi-
san kao odgovor meprijateljima ilirizma koji su radili na zabrani toga
imena. Ovo ne iskljuduje i postojanje politickog ilirizma i medu prija-
teljima toga hrvatskog pokreta.

Zadaéu Kola prodirio je Vraz u pismima zbog suradnje raznim
slavenskim knjiZevnicima, pa medu ostalim u pismu Jaromiru Erbenu
kaZe: »Na$a je vruéa Zelja i pohlepa putem Kola dignuti knjiZevnost
nasu priblizujuéi ju ukusu i duhu ostale braée slavenske koja evropskoj
izobraZenosti blife stoje...« On Erbenu dalje navodi: »Kako éete razvi-
diti iz prve knjige, ne ifte Kolo nista drugo nego napredak dulevni i
knjizevni, osvjestenje narodnih sila, istinu, izobraZenje, duSevnu emanci-
paciju. U tom smislu i pod tim barjakom utiemo se i k Vama«, Dakle
zastava ilirizma sedriavala je i slavensku uzajamnost u prvom svesku
Kola.

Poznato je da su veé u ono vrijeme odnosi izmedu Ljudevita Gaja i
Stanka Vraza prestali biti onako srdacni kako su bils u poéetku. Jedan
od razloga bilo je pokretanje Kola. Lj. Gaj je kao agitator bio zado-
voljan s Danicom koja je vrlo $irokogrudno primala i §tampala ¢lan-
&ice u lo§im stihovima bez knjiZevne vrijednosti, ali s vi§im ciljem — pri-
vuéi u ilirsko kolo §to vife ljudi, da prihvate novi pravopis, imajuéi pred
ofima stvaranje &italadke publike kao poletni stadij u ilirskom nastojanju.
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Zbog toga je Gaj osjeéao Kolo kao konkurenciju i ideji i sebi liéno.
Stanko Vraez, knjiZevnik par excellence, imao je pred ofima samu knji-
Zivnu vrijednost djela, pa je odmah htio odijeliti kukolj od pdenice. U
god. 1842. izadla su dva Kola koja su donijela razdore medu tadadnjim
knjiZevnicima, pa dok se prvi svezak K ola tiskao u oko 600 primjeraka,
drugi isto toliko, te su bili rasprodati, treéi svezak Kola bio je Stampan
(poletkom 1843) u 300, §to je znalilo poraz ne samo za Stanka Vraza, veé
i za Gaja, zapravo za ideju kojoj su obojica htjela sluZiti. Kad se radi za
neku ideju, onda bi ona morala biti 2vijezda vodilja — da se vulgarno
izrazim — za oba nastojanja. Da je uvodnik Rakovéev vodio raduna o ideji,
onda bi objektivan istomiSljenik moreo naznaliti da ée Danica i
unaprijed vriti svoju zadaéu bez obzira tko je vodi, a da ée Kol o ostva-
riti nove vidike. Treba da nam bude jasno da poletnifko u ovoj fazi nije
u isto vrijeme bilo i suviSno, jer sve moramo gledati u razvoju.

U spomenuta tri sveska, i to u rubrici »Pregled« St. Vraz je svojim
oftrim perom skrenuo paZnju na Kolo i na sebe kao kritiéara, ali fe
kritiéki osvrt na izabrane narodne pjesme Mate Topalovica TamburaSe
ilirske (Osijek 1942) izazvao buru negodovanja sa strane pisca i njegovih
istomi§ljenika. Zamjerke su Vrazove veéinom opravdane, pa iako je hvalio
sama Topaloviéa, ipak se zamjerio i njemu i drugima, §to smo spomenuli,
jer su se tada udarali mnogi mostovi, koji su bili srufeni ... Vrazovo uvje-
renje da je hrvatska knjiZevnost veé prefla dob djetinjstva i da na nju
treba .postavljati veée zahtjeve, moralo je voditi raduna o svemu tome.
Sam broj naklade prvih svezaka o tome jasno igovori, jer Lj. Gaj nije sdm
mogao na to utjecati. Ostavimo zasad to pitanje.

Iako je ovakvih sluéajeva bilo, to nije bilo pravilo, pa se mo¥e reéi da
je »Vrazovo Kolo najljepie ogledalo ... prve hrvatske knjifevne smo-
tre«, a Stanka Vraza moramo ubrojiti u »osnivaéa hrvatske (knjifevne.
Op. J. R.) kritike« — kako je Branko Drechsler-Vodnik kazao u swvojoj
studiji »Stanko Vraz« (Zagreb 1909).

Poslije toga je Matica ilirska preuzela Kolo (1847: IV—VI; 1850:
VII; 1851: VIII; 1853; IX). Karakteristina je rasprava u Matici ilirskoj
o njemu. Kolo je uvijek imalo podnaslov »élanci za literaturu, umjet-
nost i narodni Zivot«. Neki su htjeli da ga nazovu Easopisom da bi mu
digli znacenje, Ali tad je nastupila kruta istina: ako bi se Kolo nazvalo
tasopisom, tada ga se ne bi smjelo izdavati, dok se ne bi dobila dozvola
»vi§ih vlasti« (u Madarskoj i u Beéu). Po$to se takva dozvola me bi bila
dobila, znajuéi za naklonost Madara i Nijemaca vrema Hrvatima, ostalo je
Kolo sa starim podnaslovom. I tako Kolo, iako je bilo ipak neki &aso-
pis po svojoj strukturi, to nije smjelo biti po imenu. Upozoravam na &la-
nak St. Vraza (IV, 1947, str. 85—93) »Na$ pravopis i Zora dalmatinska« u
kome prigovara Anti Kuzmaniéu §to u »Zori dalmatinskoj« ne upotrebljava
novi, Gajev, pravopis. U Kolu (V, 1847, str. 64—65) je Preradoviéeva
pjesma »Zbogome«, koju Ante Kuzmanié nije htio tiskati u »Zori dalmatin-
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skoj« zbog toga §to je Preradovié, sasvim ispravno, Dalmaciju nazvao
»udovicome, osudujuéi prije marodnog preporoda u Dalmaciji dalmatin-
stvo, autonomastvo (pa i u pravopisu), dakle Kuzmaniéa i sve njegove isto-
misljenike (usp. J. Ravlié, P. Preradovi¢ u Zadru, Radovi Instituta Jugo-
slavenske akademije u Zadru, 4—5, str. 75—77).

Matica ilirska od poletka, a od 1874, Matica hrvatska nije tako reéi
nikad bila bez svoga Casopisa, pa ion izlazio i povremeno kao zbornik, osim
nekoliko godina. Poslije Kola izlazio je Neven (1852—1857), Knji-
Zevnik (1864—1866), Vijenac (1869—1903), Hrvatsko kolo
(1905 do danas povremeno), Glas Matice Hrvatske (1906—1909),
Hrvatska revija (1928—1945).

Kako nas ovdje zanima samo Kolo, mnefemo uzimati u obzir druge
dasopise. Cijeneéi zdrave tradicije, uprava Matice hrvatske, poslije brojnih
rasprava, pokrenula je Hrvatsko kolo (=HK) god. 1905. i time Ze-
ljela nastaviti Vrazovim putem, iako u drugim uvjetima. HK je nazvala
»naubno-knjiZevnim zbornikomc, jer je bilo mjeSovito, posveleno lijepoj
knjizi i nauci.

Ako svratimo svoj pogled na prodlost njegovu, moéi éemo je poslije
Kola koje je prestalo izlaziti god. 1853, podijeliti u Cetiri perioda. Prvi
je period od 1905. do 1912, drugi je od 1927. do kraja 1944, treéi poslije
oslobodenja do kraja 1961, a Cetvrti se period otvara Kolom od 1963.

Da bismo karakterizirali pojedine periode kroz koje je prolazilo HK,
osvrnut éemo se ukratko na nje.

U prvom je periodu Hrvatsko kolo donosilone samo zanimljivih
Slanaka i studije o pojedinim politi¢kim i knjiZevnim razdodbljima i licima,
veé je Stampalo i beletristiku nadih tadadnijh knjiZevnika, imajuéi na kraju
»Knjifevni obzor« ili »Listak«, Zapravo prikaze knjiga domaéih pisaca i
baveéi se feljtonisti€kim raznim aktualnim pitanjima iz hrvatske i drugih
knjiZevnosti, Dakle HK je imalo sva tri dijela koja su bila i u Vrazovu
Kolu, ali ona nisu bila tako oivifena, osim feljtonistiC¢kih prikaza u
»KngjiZevnom obzoru«. Pokrenuto 1905, HK je ovakvo izlazilo do 1912, te
je izadlo usve sedam knjiga. Ono je odraz fizionomije ¢lanstva Matice hr-
vatske, zapravo njezinih &lanova radnika, pa su §tampani radovi iz raznih
drudtevnih nauka, iz prouavanja svemira i nekih prirodnih naukae. Navest
édemo samo mekoliko priloga éija je vrijednost i danas na snazi (razumije
se prema onda¥njem stanju nauke): Vj Klaié: sDuvanjsko polje«, HK III;
— Dane Gruber: »Smjeftenje Hrvata u movoj postojbini poslije seobe;
Ferdo Si§ié: »Neke stranice iz novije nade historije (I Dalmacija neposredno
prije francuske okupacije, II Francusko doba)<, HK V; — Branko Dre-
chsler-Vodnik: » Antun Mihanoviée; F. 8igié: »Nova miljenja o pravijeku
Slavena, o seobi Hrvata i o postanku glagoljice« HK VI, itd. Medu knji-
Zevnicima nalazimo gotovo sva tada$nja imena poznatih nafih pisaca koji
su pjesmom, novelom, uspomenama suradivali.
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O ovome se periodu moZe opéenito kazati, da medu knjiZevnim prilo-
zima ima boljih i lodijih, dok [Je nauéna proza prosjeéno mnogo bolja, za-
pravo trajnije vrijednosti. Matica hrvatska je pokazala da je medu svojim
Slanovima radnicima i u knjiZevnosti i u naukama imala ponajbolje ta-
das$nije radnike. Takvo je HK tada imalo vrlo jaka opravdangja, jer nije
bilo drugih, specijaliziranih Casopisa, pa je ono ispunjavalo prazninu, a
ujedno je jedan dio &lanova radnike Matiénih drZalo na okupu!

U drugom je periodu HK »knjiZevno-nauéni zbornik« te je uredivano
kao i ono profloga razdoblja: dato je prvo mjesto knjiZevnosti, a drugo
nauci, pa je takav po prilici i omjer radova. Medu starijim knjiZevnim i
naudnim radnicime suraduju i mladi koji ée se malo kasnije opredijeliti
jedni za lijevo, drugi za desno glediSte u politici, pa ée se u tome smislu
jade aktivirati. Vrijednosti su raznovrsne. U ovom se razdoblju donose 4
brojnije reprodukcije slika hrvatskih slikare i kipara, fotografije nekih
objekata i crtefi odnosno rekonstrukcije razvalina.

U periodu poslije oslobodenjo HK je nastavilo izlaZenjem. Izla-
zilo je majprije u obliku jednogodisnjih zbornika: 1945. i 1946; prvi je
posveben narodnooslobodilaékoj borbi (suradnici: V1. Nazor, Vj. Kaleb,
I. Donéevié, Joza Horvat, M. i J. Frani¢evié, Jure Kastelan i dr), drugi je
obican, kao §to su bili i stariji. Poslije dugih diskusija u upravi Matice,
hrvatske i na njezinim visim forumima, plenumima i godi$njim skup§ti-
nama, na prijedlog uprave odobrila je glavna godisnja skupstina od 29.
veljade 1948. da od ove godine HK »izlazi Cetiri puta godisnje — svaka tri
mjesecac«, jer se doslo do zakljutka da »K ol o predstavlja prefivjeli oblik
godisnje edicije, stoga je i odbor stao na stanoviSe da prestane s izdava-
njem Kola kao godisnje edicije i da prijede na oblik koji bi bio prije-
laz k éistom revijalnom obliku« — kako je izvijestio tadadnji glavni tajnik
Matice hrvatske, knjifevnik Petar Segedin. Prvi se broj pojavio tokom
ofujka 1948. Redakcija pak HK god. 1948. u broju 1. obrazloZila je to ovim
rijefima: »Sve veéim i Sirim intenziviranjem naSeg knjifevnog i opéekul-
turnog Zivota ukazale se potreba da Matica hrvatska pokrene jedan aso-
pis ne samo za radove svojih mnogobrojnih Elanovae radnika, nego i svih
suradnike njenog narodno-prosvjetnog rada na polju knjiZevnosti i nau-
ke«, Zakljudeno je da »razliku od veé sadadnjih Casopisa-mjeseénika HK
treba prvenstveno da — iskoristivdi veéi obujeam [= novi tromfeseénik je
iznosio 15 araka. Op. J. R.] — objavljuje, uz domace i iznimno prijevodne
beletristicke priloge, opSirnije i iscrpnije rasprave, studije i eseje iz pod-
rudja nafe i slavenske kulturne historije, kao i suvremene kulturne pro-
blematike. U svom podlistku redakcija Hrvatskog kola namjerava u stal-
nim rubrikama donositi kritiCke osvrte i preglede cjelokupne na$e tro-
mjeseéne kulturno-umjetnicke djelatnosti, kao i informativnu bidbliografiju
u tom periodu izadlih vaZnijih djela«, Redakcija »raduna ne $iroku surad-
nju svih nafih kulturnih raednikae.



Tako je s puno dobre volje i velikim nadama u uspjeh Matica hrvat-
ska kroz godine 1948, 1949, i 1950. izdavala HK svako tri mjeseca, dakle u
lijepim knjigama, uz suradnju brojnih starijih i mladih knjiZevnikae, znan-
stvenih radnika i kritiéara (knjiZevnih djela, kazali$nih predstava, umjet-
nosti, filma itd.). Kolikogod u svim brojevima i godiStima ima vrijednih
radova, mora se istaknuti HK god. 1949, kad se pokulalo pojedine brojeve
posvetiti nekim problemima od opéeg interesa, pa je tako br. 2—3 posve-
éen »Drami i problemima dramte«, a br. 4 »Socijalistickom preobraZaju
sela«. Dok je br. 2—3 nekako »doradeniji«, pa ée se u buduénosti — tko
bude htio pisati o hrvatskoj drami, nekim njezinim problemima — morati
posegnuti za njim, br. 4 raden je dosta brzo; koliko je koristan i instrukti-
van, nije se toliko visoko dovinuo, fer je trebalo mnogo vife predradnja i
proudavanja s obzirom na vrlo kompleksnu temu. Jedno i drugo pak doka-
zuje da i ovako sastavijeni pojedini brojevi ne samo da imaju opravdanja,
veé da su i vrlo korisni, ali da bi takav posao trafio planski rad i posebne
pripreme. Za tromjeseénik je vrijeme prevife kratko, ako se prije toga
dulje nije planiralo i na tome radilo.

Godina 1951. pouéna je za HK. Iako je suradnika bilo dovoljno, pret-
platnika je bilo malo, pa se moralo posegnuti i za najrazlifitijim oglasima
koji su bili daleko od knjiZevnosti i umjetnosti ili od kulturnog Zivota. Ni
to nije moglo pomoéi éasopisu da Se drZi reéenoga opsega, pa su se i bro-
jevi morali spafati, tako da je HK te godine izlazio u dva dvobroja, a opseg
je pao gotovo na pola. Dakle, tako dalje nije iSlo, jer Matica hrvatska nije
imala sredstava da pokriva deficit.

Analizirajuéi sve elemente koji su dolazili u obzir, a vodeéi raéuna o
tome da se danadnji ¢ovjek po cijelom svijetu, pa i kod nas, bori s vreme-
nom, jer ga premalo ima za Zivotne potrebe, po uzoru nekih stranih faso-
pisa, zakljulilo se u upravi Matice hrvatske da se izdaje mjeseénik s kra-
¢im radovima. Tako se o 110-godisnjici osnutka Kola god. 1951. pokrenulo
HK kao mjesecnik na Cetiri arka koji ée izlaziti redovito poéetkom svakog
mjeseca. Casopis ée donositi »u svakom broju uz knjiZevne priloge istaknu-
tih nadih knjiZevnika, i znacajnije prijevode iz stranih knjifevnosti... a
takoder rasprave i ¢élanke iz opéekulturne, ekonomsko-socijalne i politicke
problematike«. U svakom ée se broju donositi i likovni prilozi nasih pozna-
tih slikara i kipara. Pretplata je bila godi$nje 660.— dinara (polugodiinja
razmjerno), pojedini broj stajao je 80.— dinara. (Svakom broju priloZeno
je i nekoliko oglasa).

Casopis je bio uredivan Zivo, raznoliko, interesantno, drfeéi se sred-
njeg kulturnog raza da bi dobio §to vise pretplatnika i bio korisniji. Caso-
pis je izlazio redovito ili s vrlo malim zaka$njenjem; pazilo se na
administraciju koja — kako neki moZda malo pretjerano kaiu -— upropas-
éuje listove i Casopise, ali, veéinom iz objektivnih razloga, moralo se
posljednjih $est brojeva izdati u tri dvobroja. Ta je pojava najavljivale da.
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nije sve u redu, kao $to nije ni bilo: mali broj pretplatnika, zastajanje
posla u Stampariji, neimadtina financijskih sredstava i neki drugi razlozi,
djelovali su da se na Zalost moralo prekinuti s izdavanjem HK.

MoZda je jedna godina bila premalo da se Casopis afirmira, pa je
trebalo izdrZati, ali su prede potrebe osujetile takvu namjeru. Zbog svega
je toga HK prestalo izlaziti da se nekad nade bolje rjeSenje. Dotle ée
K olo izlaziti povremeno kad se prilika ukaZe, jer je za zbornik HK pre-
mali interes, pa velike naklade stoje na skladidtu, iako se prodaje uz nez-
natnu cijenu.

HK je poslije toga izlazilo kroz 1953. i 1955. kao zbornik, ali kako
ono opet nije na zadovoljevajuéi nadin vrilo svoju zadaéu, Matica hrvat-
ska je traZila novo rjelenje.

Zeleéi da pitanje HK rije§i najpovoljnije, uprava je Matice hrvatske
zamolila svoga Elane, knjizevnika Petra Segedina, da podnese referat, uzi-
majuéi u obzir sve $to se u raspravama o tome kazalo, Petar Segedin je na
sjednici od 10. sijeCnja 1955. u svom referatu o tome medu ostalim kazao
da »u Zagrebu postoje dva lista s preteZno literarno-beletristickim ka-
rakterom: Republika i Krugovi. Razlog tome $to nema é&istog beletristic¢kog
tasopisa leZi u karakteru i moguénostima nafe kulturne sredine...« Po
njegovu bi misljenju Mati¢in mjeseénik imao odrZati onaj isti karakter
koji imaju i spomenuta dva lista, tj. »morao bi ostati éasopis za knjiZev-
nost i druStveno-kulturnu problematiku«, Ovako uredivan dasopis odgo-
varao bi i samom karakteru Matice hrvatske.

Na Zalost, ne imajuéi financijskih sredstava da ga takva, bez brojnih
ditalaca odrZi, Matica je hrvatska za nekoliko godina dignula ruke s HK,
dok njegov posljednji svezak nije izaSao 1961, te je bio posveéen 20-go-
di$njici ustanka naroda Jugoslavije (Zagreb 1961). Dakle uprave Matiine
i élanovi-radnici njezini nastojali su HK prilagoditi kulturnim potrebama
na§im, ali se u tome na Zalost nije uspjelo.

Eto, to bi bio pregled Zivota Kola Matice hrvatske od podetka do
danas. Kako se je moglo vidjeti, Kolo je proslo kroz razne faze. Inko je
ono kao godi$nii zbornik adekwvatnije odraZavalo fizionomiju élanova-rad-
nika Matice hrvatske, negoli kao Cisto literarni list, ono je slabo prosperi-
ralo. Cini se da je bilo najéitanije, kad je bilo mjeseinik, kad je bilo
kombinacija lijepe knjiZevnosti i drustvenih nauka, kad je bilo odraz nadih
Zelja da iz dana$njice pogledamo u proslost i da se u isto vrijeme osvrnemo
oko sebe; da je bilo najinteresantnije kad je pokulavalo da svaku stvar
stavi na svoje mjesto i da je nazove pravim imenom.

Takvo jJe Kolo, imajuéi u rodrnom listu &istog literata Stanka Vraza,
zaletnika hrvatske knjiZevne kritike, bilo i najkorisnije, pa mi se &ini da
bi tome trebalo tefiti i u buduénosti.

JAKSA RAVLIC
predsjednik »Matice hrvatske«
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