HRVATSKI
TJEDNIK

novine za kulturna i drustvena pitanja

NAKLADA MATICE HRVATSKE

zagreb,

18. travnja 1971.
godina |

broj 1.

cijena 2 dinara

Protiv
zlodina

i zloporabe
hrvatskog
imena

Prosvjed
Matice
hrvatske

Hrvatskoj i Jugoslaviji, dokazuje i najnovije
teroristicko zlodjelo u Stockholmu. Smatramo
stoga svojom duinoiéu da izrazimo ogorde-

dimo terorizam i zloéin kao metodu politicke
borbe. Ujedno o$tro osudujemo ne samo unaj-
mljene izvriitelje atentata, nego i sve one sna-
ge Sto iza njega stoje, okupliene oko zajed-
nicke platforme antihrvatske i antisocijalisti-

drustvu koji taj mrski &in Zele iskoristiti v zao-

ga za reformu SFR Jugoslavije i za punu rav-

nu afirmaciju republicke drZavnosti i suvereni-

CK SKH.

Predsjednistvo
MATICE HRVATSKE

Da politicki mraénjaci ne sustaju u svoioj |
podmuk|0| borbi protiv pozitivnih polmcklh :
promjena u socijalistitkoj i samouprovnoL

nje sirokog élanstva Matice hrvatske i da osu- |

¢ke politike, kao i one zlonamjernike v naSem |

$travanju odnosa i atmosfere na unutrainjem |
planu, ometajuéi time borbu progresivnih sna-

nopravnost svih naroda i narodnosti, za potpu- |
teta. § tim v vezi takoder zahtijevamo do- |

sliedno i potpuno raiéiséavanie dogadaja na |
koje se vkazuie v lzvieitaju sa 19. sjednice |

PROSLOV

'Svrhu HRVATSKOG TJEDNIKA predodredu-
fe povijesni trenutak v kojem se pojavljuje.
Doduse, sva su povijesna razdoblja imala svo-
je »povijesne trenutke«, ali ba¥ zato Sto se,
stiecajem mnogih okolnosti, hrvatski narod i
.danas mora boriti za osiguranje pretpostav-
ki svoje opstojnosti u sadasnjosti i buduénosti

- &ini nam se da nije pretjerano iskaiemo li,

nuidu pokretanja i ovoga tjednika.

U danasnjem povijesnom razdoblju pred hr-
vatski se narod ~ kao glavna zadaéa — ne-
dvojbeno istite dovrienje duhovne i teritori-
jelne integracije njegova nacionalnog biéa.
Konstitviranje njegove driavnosti nije somo
potreba oiivofvorenia njegove stvarne ravno-
pruvnosh i suverenosti v zajednici SFRJ, nego
i pre&posfavko buduénosti te zajednice, a so-
'mim time i prilog mirv na ovom tradicionalno
nemirnom podruéju o koje se uvijek otimahu
dva svijeta ...

U Zivotu svakog naroda nastupa doba kad
valia odbaciti sve jednostranosti i sve isklju-
‘Civosti, da bi se obradunavii s grijesima i za-
bludama proslosti, sadasnjost i buduénost
mogla graditi na svemu onome pozitivnom $to
.ie bice toga naroda stvorilo na svim podrué-
‘jima ljudskoga rada.

;HRVATSKI TJEDNIK daje svoj prilog riesava-
nju spominjanih zadaéa, polazeéi od svih po-
vijesnih iskustava svoga naroda i temeljnih
polazista velikih ideja socijalizma: socijalisti-
-&o drutvo mora unapredivati, a ne sputavati
.sve ono §to je v Zivotu naroda ostvareno na
kulturnom, znanstvenom, gospodarskom i sva-
kom inom polju.

HRVATSKI TJEDNIK nastojot ée da dade svoj
prilog pobjedi samoupravnog socijalizma kao

jedinom putu oZivotvorenja hrvatske driavno-

-sti i uévriéenja politike nesvrsiane SFRJ. HR-
"VATSKI TJEDNIK pridonosit ée, prema svojim

,mogucnostima, osposobliavanju svih slojeva |

‘hevatskoga naroda za puno koristenje suve-
renih prava v svim sferoma kulturnog, drus-

tvenog i driavnog Zivota; da uzmognu svoju.

turna je integracija hrvaiske kulture, svih nje-

$to ih, po tradiciji, iskazuju svekolike hrvatske
lpokrapne | isto tako, svo ono bogatstvo misli

i izraza tako karakteristicno za Zivot civiliza-

sudbinu preuzeti v svoje ruke.

Hrvatska je jedna - Hrvata su milijuni! Kul-

zinih slojeva, na cijelom narodnom prostory,
primarna zadaéa njezinih djelatnika; ali inte-
gracija koja ée afirmirati svo obilje znadaijki

cija i kultura na drevnom europskom tlu.

Kulturna integracija Hrvaiske, takva kakvoj
smjeramo, ne predmnijeva stvaralacky unita-
rizaciju izraza. Hrvatska je jedna ali je mno-
gosta hrvatsko. | velikoj je zadaéi integracije
cili da to bogatstvo brani i obrani. Hrvaiska
ne smije, vieéno na svoju Stetu, birati izmedu |
dva zrna Zita, izmedu dva ploda s njive koja
joi, v cijelosti, pripada. ‘

{z viekovne nemoguénosti da svoje stvarala-
cke snage, prirodna bogatstva i prednosti svo-

ga geografskog polofaja oslobodi za svoj
probitak Hrvatska je v ove dane, u grév na-

pora da se oslobodi primitivizma i otvori svi-

ietu, nazrela moguénosti svoga gospodarskog

preporoda.

Jadranska i pomorska orijentacija Hrvatske, -
polazedi od potreba i prednosti njezina konti- |
nentalnog dijela, temeljem je tome prepo- -
rodu i integraciji hrvatskoga gospodarstva.
Jadran i more otvaraju nam putove u svijet i
razvaljuju brane hrvatske izolacije i siromas-
tva.

Stvarajuéi temelje ne samo za biolosko odr-
Zanje hrvatskoga naroda na nasem tlu, veé
i za vracanje onih 500.000 Hrvata kojima niji-
hova bogata domovina nije stvorila uvjete za
Zivot i izglede za buduénost, nemoéna da
prihvati i upotrebi njihove stvaralatke snage
i sposobnosti.

Veza sa svijetom i otvaranje prema svijetu
stvorit e trajno povolijne uvjete za Zivot, rad
i buduénost svakome Hrvatu i svakom Zitelju.:
Hrvatske.
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ZAGREB

U HRVATSKOJ
I HRVATSKA
U ZAGREBU

Cijenjeni drugovi!

Saljem pretplatu za »Hrvatski
tjednik« sa Zeljom da piSete o nama,
o nasSem narodu, u duhu samouprav-
ljackog socijalizma u Hrvatskoj, za-
tim u Jugoslaviji. Zelimo mnogo us-
pjeha i sreée na pocetku i da imate
mnogo uspjeha na startu. Molim vas
da strogo vodite brigu o naSem li-
jepom hrvatskom jeziku koji je veé
desetljeéima bio prigu$ivan, »pro-
ganjan« kao i hrvatsko ime, jer se,
na Zalost, hrvatskom imenu pripisu-
ju razne etikete. To su obi¢no ¢&inili
oni koji su bili optereéeni danas ve¢
djetetu poznatim imenom i ideolo-
gijom unitarista. Dakle, mnogo sre-
ce!

Mozda je Steta da niste u Ured-
nistvo stavili i po kojeg €ovjeka, po-
gotovo prosvjetnog radnika, iz po-
krajine, jer Va$§ list je i na§, nas iz
pokrajine. Bez zajednitke suradnje
glasilo neée imati onaj uspjeh koji
bismo Zeljeli. Naglasavam da nemam
nista protiv ¢&lanova koje ste posta-
vili u Uredni$tvo, ali koliko znam svi
su iz Zagreba. Nemojte zaboravljati
i zanemarivati tzv. provinciju jer je
to boljetica nase proslosti, a poslje-
dice toga osjecaju se jo§ i danas(...)

Srdaéan pozdrav i s postovanjem
odani

FRANJO FALAT

Petrinja

Toplo zahvaljujemo na lijepim Ze-
ljama. Priznajemo da je Steta Sto
nismo u uredni$tvo uvrstili i »po ko-
jeg ¢&ovjeka, pogotovu prosvietnog
radnika, iz pokrajine«, ali priroda
nasSeg posla zahtijeva da svi uredni-
¢i budu gotove svakodnevno na oku-
pu. Uostalom, stranice ovog tjedni-
ka jiroko su otvorene ljudima i pi-
tanjima cijele Hrvatske.

HRVATSKI

TJEDNIK

Novina za kulturna i drustvena
pitanja

Naklada: Matica hrvatska, kultur-
no-nauéno drustvo, Zagreb, Mati-
ce hrvatske 2, tel. 39-393

Ureduju: Stjepan Babié, Zvonimir
Berkovié, Jozo lvicevié, Tomislav
Ladan, Sre¢ko Lipovéan, Zvonimir
Lisinski, Zlatko Posavac, Petar Se-
lem, Tvrtko Sercar, Ivo Skrabalo,
Hrvoje Sosi¢, Franjo Tydman, Igor
Zidi¢

NOVO
KNJIZEVNO
IME

Saljem Vam fotografiju jednog si-
satkog »spomenika kulture«; to dva-
deset i viSe ljeta ne smeta nikoga.

Kada je ve¢ Mihovil Pavlek pre-
krien u Pavla Mihovila ¢udi me da
i susjedna ulica Pavla Markovca ni-
je dobila ime Marka Pavloveca (§to,
na kraju krajeva ne bi bilo nista ne-
obiéno).

S postovanjem
prof. IVAN SOVIC
Sisak

SR ke e

Franjo, ’fala Vam. NaZalost, ni-
je to jedina »greSka«, vjerujemo
da bi velik broj ¢italaca nasih no-
vina mogao naéi sliéne primjere
nebrige. Ako ih primijetite, javite
nam se!

Glavni urednik: Igor Zidi¢
Odgovorni urednik: Jozo lvicevi¢
Tajnik uredniStva: Franjo Marin-
kovié

Likovni urednik: Sanja lvekovi¢

Urednicko vijeée: Zdravko Asper-
ger, Zvonimir Bartoli¢ {Cakovec).
Vlaho Benkovi¢ (Dubrovnik), Ti-
homil Beriti¢, Stiepan Cui¢, Zarko
Domljan, Branimir Donat, Sime
DPodan, Nedjeliko Fabrio (Rijeka),
Vid Fijan {Varazdin), Ljubica Fili-
pi¢-lvezi¢ {Pula), Vladimir Filipo-
vié, Cvito Fiskovié (Split), Miljen-
ko Foreti¢ {Dubrovnik), Ivo Fran:
ges, lvica Gazi, Vlado Gotovac,
Drago lvanisevié, Hrvoje lveko-
vié, Dubravko Jeléi¢, Ljudevit Jon-
ke, Radoslav Kati¢i¢, Igor Kuljerié,
lvan Kusan, Trpimir Macan, Ante
Marin, Ranko Marinkovi¢, Daniel

HRVATSKI TIEDNIK 14. travnja

PRAVO
NA
KRITIKU

Vijest o skorom izlaZenju »Hrvat-
skog tjednika« obradovala me kao ri-
jetko koja novina. Obradovala ne samo
stoga Sto u nasSim novim novinama
otekujem obilje zanimljivih i kvalitet-
nih ¢lanaka, ve¢ viSe zato Sto se nadam
da ¢e »Hrvatski tjednik« biti u pravom
smislu list koji ée ispuniti nade svojih
ditalaca, list ¢italatke publike i naroda!
Bit ée, nadam se, ono §to je rijetko
kojim novinama u Hrvatskoj polazilo
za rukom do sada. U tom smislu »Hr-
vatski tjednike ¢e ispuniti onaj porazni
vakuum koji se ve¢ decenijama osje-
¢éa u hrvatskom tisku, u kom zbog
ortodoksne linijske obojenosti i poli-
tike klanova u pojedinim redakcijama
»obitan«, »mali« Covjek iz naroda ne
mozZe da reagira na pojave oko sebe,
makar polazio i sa najiskrenijeg, huma-
nitarnog, samoupravnog stajalista...

Nemam namjeru da na ovom mjestu
kritiziram bilo koga, ali zbog konteksta
mojih misli moram spomenuti neke od
nezdravih pojava u postojeéim hrvat-
skim novinama. Pojedine od tih novina
u svojim tribinama namijenjenim ¢&i-
taocima ne osiguravaju mjesto poste-
noj kritici koja bi dolazila iz naroda.
Na taj naéin mnoge od postojecih hr-
vatskih novina i nenamjerno stvaraju
kult liénosti, buduéi da ¢ak i sitne ru-
kovodioce u manjim opcéinskim centri-
ma izdiZzu u red »neranjivih«, onemo-
guéavajuéi »obiénom« ¢ovjeku iz na-
roda da o njima prozbori bilo §to nega-
tivno (makar i posteno!) javno i preko
novina. Iz osobnoga iskustva znadem,
npr., da je praksa nekih nasih dnev-
nika da pisma upuéena njihovim tri-
binama ¢italaca proslijeduju na adresu
onih o kojima. je u tim pismima bilo
govora. Dakle, ne samo da ih ne obja-
ve, nego ¢ak ni autora tih pisama, koji
je naveo svoju punu adresu i preuzeo
svu eventualnu moralnu i materijalnu
odgovornost u vezi s tim pismima, ne
obavijeS¢uju kud su proslijedile s pi-
smima. Takoder iz iskustva znadem da
su redakcije nekih nasih listova é&inile
isto i sa pismima nekih mojih znanaca.
Ponavljam. nije sada vaZno koje su to
redakeije, jer mi nije na umu Kkritika,
ve¢ bih Zelio istaéi 35to »Hrvatskom
tjedniku« nikako ne bi smjela biti prak-
sa! Nikako, ako «Hrvatski tjednik« Zeli
biti glasilo svoga narodal!!! (...)

Prof. NIYKOLA BICANIC
Gospié

VaSa su razmisljanja vrlo peticajna
i slazu se, uglavnom, s naSim Zeljama.
Sto se tice bojazni da bi naSe uredni-
Stvo, poput nekih drugih redakcija,
moglo preuzeti na sebe i neke denun-
cijantske zadatke, moramo priznati da
nas je i sama takva pomisao u prvi mah
zaprepastila a onda, u svojoj apsurd-
nosti — obradovala. Montaigne je go-
vorio da ¢ovjek koji Zivi u izopacéenom
stoljecu lako dode do vrline. I eto, ne-
dostatak jednog poroka udinio je da
s boljim miSljenjem o nama samima
Krenemo s prvim brojem ovoga tjed-
nika.

Marusi¢, Dragan Muci¢ (Osijek),
Zdenka Munk, Vlatko Pavleti¢, Pa-
vao Pavli¢i¢, Danilo Pejovié, Stro-
himir Primorac, Stiepan Radig,
Vladimir Ruzdjak, Zeliko Sabol
Bjelovar), Ante Sekuli¢ {Delnice),
Aleksandar Stip&evié, Ante Svili¢i¢
{Split), Petar Segedin, Serif Seho-
vié, lvo Supek, Miroslav Sutej (Ku-
tina), Dionizije Svagelj (Vinkovci),
Oragutin Tadijanovié, Mirko To-
masovié¢ (Split), Jelena Uskokovié,
Miroslav Vaupoti¢, Marko Veseli-
za, Antun Vrdoljak, Vice Vukov,
Vladimir Vukovié¢, Franjo Zenko i
3oZe Zigo.

Adresa urednistva: 41000 Zagrsb,
J. Matice hrvatske 2, tel. 39-393.

Stranke se primaju svakog dana
od 10 do 12 sati osim subote.
Rukopisi se ne vracéaju.

UPISUJTE ZAJAM
ZA UCKU!

UCKA | AUTOCESTA
SPLIT-ZAGREB
POTHVATI SU OD
NACIONALNOG
ZNACAJA!

SVOJIM PRINOSOM
SUDJELUJTE U
GOSPODARSKOM
| DUHOVNOM
INTEGRIRANJU

HRVATSKE!

Novine izlaze svakog petka.

Tisak: »Vjesnik¢, novinsko-izdava-
tko i $tamparsko poduzeée, Za-
greb, Ul Ljubice Gerovac 1.
Pretplata: Godisnja: 104,00 dina-
ra; polugodi$nja: 52,00 dinara.
Za inozemstvo dvostruko.
Dinarske doznake uplatiti u korist
ra¢una: 301-8-2185, Zagreb, Mati-
ca hrvatska {ZA HRVATSKI TJED-
NIK).

Devizne doznake uplatiti u korist
KB rn: 301-620/1001-32000-523,

Zagreb, Matica hrvatska {ZA HR-
VATSKI TJEDNIK)

Cijene oglasa: Cijela stranica 5000
d, polovina stranice 2500 d, &etvr-

tina stranice 1250 d, 1 ecm® 25 di-
nara.



komentari 3

Mala turisticka
reeksporterska
fantazija

u tri stavka

»...nitko ne mozZe mneposredno ili posredno stjecati ma-
terijalne i druge koristi eksploatacijom tudeg rada...s
(Ustay SFRJ, &, 7. 1 Ustav SRH, &. 13.)

Prolegomena

Reeksporteri, eksploatacija, banke, eksproporijacija, sre-
dista osamostaljene financijske i politéke moéi, nacionali-
zacija, samoupravljanje i etatizacija — rijedi su najceice
¢ute i napisane u posljednje doba burnih prosvjeda protiv
postojeéeg sustava financiranja turisti¢kih djelatnosti. A
pokusSamao li sve takve prosvjede izraziti istim nazivnikom
— tada nam nije dvojiti: nesamoupravno, §to vife, antiso-
cijalisticko obiljeZje sustava kreditiranja i investiranja
turistitke izgradnje. Zalosnim simbolom takvog stremlje-
nja, premda opravdano, postadoSe reeksporteri.

Ovoj zbiljnosti, medutim, smislenost fantazije pruZa
tek puki, i zaista fantazijski, pristup odgovornih i prinad-
leZznih politi¢kih, nadati nam se je i samoupravnih, tijela
- Sto svojim &inom i stavom postadoSe predmetom ove
fantazije. No, podimo redom.

Stavak prvi

Podeti nam je s primjerima.

Kako i na koji nadin turistiCke organizacije primaju
kredite vidjet éemo na primjeru »Poljobanke« iz Beogra-
da koja odobrava takve kredite. Tako je »Poljobanka«
sklopila ugovor o kreditiranju »Plave lagune« iz Poreéa
uz slijedeée uvjete: redovna kamatna stopa 5 posto, do-
datna kamata 3 posto i anticipativna 2,5 posto = 10,5 posto.
No, to nije sve. Uvjetuje se i obvezatna prodaja deviznih
sredstava »Plave lagune« »Poljobanci«. Drugim rije¢ima,
za kredit od 270,5 milijuna dinara — poduzece se obvezalo
prodati 48 358 297 americkih dolara, ili 604,5 milijuna de-
viznih dinara. A sve po sluZbenom te¢aju na dan potpisa
kreditiranja.

Sliéno je proSao i rije¢ki sBrodokomerc« koji je za kre-
dit od 202 milijuna dinara duZan prodati »Poljobanci« 37,5
milijuna dolara, §to iznosi 232 posto od primljenog kredita.

Medutim, to je realnost. Fantazija tek podéinje.

Na temelju takvih i sli¢nih primjera &lanovi Komisije
Sabora za druStveni nadzor, predsjednik Odbora Repub-
litkog vijeéa Sabora za turizam, predsjednik Odbora za
drustveni plan i financije, predstavnici Privredne komore
SR Hrvatske, Turisti¢keg saveza Hrvatske, Javnog pravo-
branilastva Hrvatske, ViSeg privrednog suda Zagreba,
Sluzbe drustvenog knjigovodstva — Centrale Zagreb, Re-
publi¢kog sekretarijata za privredu i Republi¢kog sekre-
tarijata za financije sa stajalista funkcije druStvenog
nadzora konstatiraju »vrlo intenzivna investiciona ulaga-
nja u kapacitete turistitko-ugostiteljske privrede«. Nada-
1je se tvrdi da je »investiciona ekspanzija« u turizam usko
spovezana § uvjetima kreditiranjas, a na stemelju opce
povoljnih uvjeta plasiranja sredstavas«. I konac¢no, »energi-
&no se inzistirac na bitnim promjenama »uvjeta kredili-
ranjac.

Stavak drugi

sNavedena problematika ima i svoj regionalni aspekt«
— stoji dalje u tekstu, — »Neravnomjerni raspored finan-
cijskog potencijala na pojedina podru&ja u Jugoslaviji
utjede i na velike razlike u regionalnom porijeklu finan-
cijskih sredstava koja se ulaZu u turizam, Sto ima za po-
sljedicu da su i koristi, koje se ulaganjem ostvaruju, re-
gionalno neravnomjerno rasporedenex.

No, slijedeéi primjer pokazat ée i stvarni odnos koji je
tesko naslutiti u ovom fantazijskom prikazu iz materijala
spomenutih predstavnika.

O samoupravljanju bilo je mnogo rije€i, a ovog puta
nam je govoriti o samoupravljanju made in »Generalex-
port« iz Beograda. Naime, »Genex« je zajedno ulagao s po-
duzeéima »Jelsag, »Cavtat« i »PrimoS$ten« iz istoimenih
mjesta. Ugovori 0 zajednidkom financiranju turisti¢kih
objekata sklopljeni su na 10 do 20 godina. Uz zajedni¢ka
ulaganja »Genexc« istodobno i kreditira ta poduzeéa, uvje-
tujuéi otkup njihovih deviza. Na 10 posto ulaganja —
»Genexs« polaZe pravo na 50 posto deviza. No, to nije sve.
Istodobno »Genex« osigurava kadrove i reklamu za finan-
cirani objekt (hotel), uz pravo prvenstva prodaje kapaci-
teta hotela putem svoje turistiCke agencije »Yugotursac.
Ujedno »Genexc« daje suglasnost imenovanju direktora tog
objekta, postavlja jednog ¢lana Upravnog odbora — i tako
osigurava premoé u UO — koji broji tri &lana. A ukoliko
se znadu i ovlastenja UO, kao: organizacija izgradnje, do-
noSenja uvjeta ugovaranja, odredivanje broja radnika 1
njihovih kvalifikacija, odredivanje visine sredstava 2za
osobne dohotke, odredivanje stru®ne spreme za radnike
na rukovodeéim mjestima, te uz to predlaZe nove inves-
ticije i daje suglasnost za nabavku osnovnih sredstava, te
zakljuuje ugovore 2za inspekciju, ekspertize i revizije
poslovanja i tome slitno — slika ¢ée, nedvojbeno, biti
kompletnija i jasnija.

No, to je realnost — fantazija je bila na poéetku.

Stavak tredéi

U treéem stavku, kada se obitava odekivati rasplet, a
pogotovu takvih fantazija, nije nam namjera iznevjeriti
Stioce, ili ih, pak, zamarati realno$éu, veé¢ nam je namjera
zadovoljiti njihovo pravo. 1z toga razloga i donosimo kraéi
saZetak zakljudaka, kao poslasticu ove fantazije u tri
stavka.

1, To je... »dokumentaran i vrlo koristan prilog u sa-
gledavanju stanja i djelovanja monetarno-kreditnog siste-
ma, te razmatranju i razrjeSavanju, kako deviznog, vanj-
sko-trgovinskog i kreditnog sistema u cjelini, tako i po-
stojec¢ih konkretnih sistemskih, ugovornih i drugih odno-
SR 4w W&

Dakle, kao $to je i vidljivo, ostajuéi doslejdni svojoj fan-
taziji, predstavnici zaboraviSe spomenuti reeksportere i
banke, srediSta osamostaljene financijske i politi¢ke moéi,
pa ostadoSe u oblacima »sistema« koji su to objektivno
omogucili. No, ¢&injenica je da nijedan kreditni sistem,
kao takav, nigdje nije kreditirao -— ve@ konkretni realiza~
tori — koji su, uzgred reCeno, ovim predstavnicima kao
nepoznati.

2, ...svalja ocijeniti i svyrsishodnost odriavanja nepo-
srednih sastanaka i razgovora sa odnosnim poslovnim
partnerima«. Izvrsno. Ovo je tek fantazija. Samo malo je
nejasno ¢emu analize — kada se dogovor mogao preporu-
&iti i bez toga. Ujedno, nije L to nagovaranje na pregova-
ranja izmedu sluge i gospodara. Nema 3$to: humanizam na
zavidnoj razini fantazije.

* *

Premda je ovoj trostavanoj fantazijl najmanje potre-
ban pogovor — teSko se oteti dojmu nedoredenosti bez
njega. To zato, jer fantazija kao postojeéi odnos pojedinih
druStvenih i politidkih tijela spram realiteta — postaje
gotovo jedini odnos i veza. Prema tome, i ova fantazija
ima se smatrati tek dijelom svakida3njice, &ija prisutnost
& &int sve nezamjetljivijom.

No, ipak — miS$ljenja sam da je najvedéa fantazija nena-
pisana i da feka svoje objelodanjenje u sistematskim pro-
mjenama, Ukolitko grije§im - bolje ma druge.

Krunoslav $UTO

Poluprazno
gledaliSte

za tunel kroz
Ucku

Ako je, a vijerujemo Cvrsto da jest uz autocestu
od Splita do Zagreba, tunel kroz Uéku pothvat
nacionalnoga znaéenja — onda je slika koju je u
subotu, 3. travnja ove godine, pruialo gledaliSte
Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu -— na-
cionalna sramota: na sveéanoj akademifi, posveée-
.noj akeiji u Istri, u nazoénosti istaknutih politickih
i kulturnih radnika Hrvatske — bilo je premnoge
praznih mjesta, pogotovu u parteru kazalista.

Kad je predsjednik pocasnoga odbora, Miko
Tripalo, pri kraju svojih uvodnih rijei naglasio
kako osim simbola koje rado isticemo i njima se
dicimo, predstoji neSto puno vaznije, odsudnije — a
to je rad, zalaganje, konkretna akeija, nismo se
mogh oteti dojmu da su te rijeéi bile upuéene i
svima onima koji su na sveéanu akademiju pozvani,
a nisu se odazvali.

AKkcija nacionalnoga razmjera, kao $to je tunel
kroz Ué¢ku, kusnja je, prvenstveno, svima u Hrvat-
skoj: nitko izvan nas samih nece biti *kriv’, ako se
ne odazovemo u onoj mjeri u kojoj ta akeija jest od
presudne vazZnosti za gospodarsku i duhovnu inte-
graciju Hrvatske. Oni koji na priredbu nisu dosli —
sigurno tako ne misle. Nije nam drago to ustvrditi,
no ne mozZzemo to shvatiti kao slucajnost, kao
slucajan gest; moramo to shvatiti kao ’osobnu kar-
tw, legitimaciju kake bismo rekHh.

Odbor koji je pripremio ovu svecéanu priredbu
zasigurno je ulaznice podijelio — krivim osobama. a
po kom je 'klju¢w’ razaslao karte, nije nam poznate,

.

Pecat iz Kranja

Neki Zaljivéina zabrinuo se za ugled 1 utjecaf filma u
nasem drustvu zbog ioga 5to medu nazolnima na Kongresu
filmskih radnika Jugoslavije 20. i 21, oZujka 1971. u mo-
dernom hotelu »Creinazx u Kranju nije bilo — starleta i
politicara! Mladahne ljepotice izazovnih oblika i neprikri-
venih ambicija, kakvih je ranije uvijek bilo oko svih
filmskih zbivanja, okrenule su se vjerojatno zabavnoj
glazbi ili televiziji kao znatno popularnijim podruéjima,
gdje uspjeh moze bitl veéi, br¥ji i laksSi, Sto se politi¢ara
tide, oni su, ¢ini se, film, kao i sve druge umjetnosti, na-
pokon prestali smatrati ZariStima sumnjive rabote, pa su
ih stoga i izbrisali s popisa svojih svakidasnjih briga.
Ostavljeni tako na miru s obje strane, filmski su radni-
ei imali priliku odgovorno i zreio rjesavati svoje probleme
bez pritiska politicke sumnji¢avosti ili pak jeftine popu-
larnosti.

Autobiografski obracun

Pa ipak, ovaj je filmski skup pobudio veéu pozornost
javposti nego §to je to bilo za ofekivati. Prvoga dana no-
vinari su izvijestili da ni Upravni odbor, a kasnije ni sam
Kongres nisu prihvatili referat dotadasnjeg predsjednika,
istaknutog beogradskog redatelja Aleksandra Petroviéa.
Njegov je tekst ocijenjen kao subjekiivni, éak i autobio-
grafski obratun s krititarima njegovih vlastitih filmova,
dok su istodobno preSucéeni ili zaobideni uspjesi { problemi
drugih autora i nekih nacionalnih kinematografija, a film-
ska je situacijg u cijeloj Jugoslaviji oznadena kao Kkrititna
samo zato Sto nagomilani problemi iz ranijih godina u
srpskoj kinematografiji doista poprimaju znafajke materi-
jalne, a donekle i stvaralac¢ke krize.

Prava je bura ipak nadoS$la tek drugog dana Kongresa,
kad se pristupilo statutarnoj promjeni dotadasnjeg us-
trojstva Saveza. U tom su &asu zbivanja u Kranju popri~
mila i Sire znalenje u okviru sadinjih nimalo idili¢nih
procesa, u kojima progresivna nastojanja da se Jugoslavi-
ja dosijedno ustroji kao zajednica ravnopravnih i suvere-
nih naroda, nailazile na ¢&itavu skalu, oblikom obrazloZe-
njem razli¢itih, ali po smislu i Zestini podjednako upornih
i neuroti®nih opiranja. Gotovo nijedan od jugoslavenskih
saveza najrazliditijih struka (od knjiZevnika do nogome-
taga) nije bez otpora izmijenio svoju, do tada viSe i
manje centralisti®ki postavljenu strukturu; alf sluéaj s
filmskim radnicima ipak je osebujan i stoga vrijedan da
bude zapamdéen. O ¢emu se zapravo radilo?

Pod krinkom pariteta !

Prvi nacrt novoga Statuta predvidao je, dodufe, park
tet w svim organima Saveza, ali je ostavio moguénost od-
ludivanja veéinom glasova, a u pogledu Glanstva u Save-
zu bio je toliko nejasan da se moglo dogoditi da paritetno
bude zastupljeno i po nekoliko drustava filmskih radnika
raznih struka iz jedne republike, 3to bi logi¢no, pod
krinkom pariteta, opet moglo dovesti do majorizacije.
Kad je DruStvo filmskih radnika Hrvatske ukazalo na ove
nedosljednosti i opasnosti, svi su odbacii taj nacrt Sta-
tuta, ali je delegacija Srbije otiSla i korak dalje: zanije-
kala je potrebu postojanja bilo kakve organizacije, koja
bi okupljala druStva filmskih radnika iz svih republika,
nego se zalagala za povremene konferencije za razmjenu
iskustava, ali bez stalnih organa i »bez pedatas, kako se
to slikovito govorilo u Kranju. Ostalih pet drustava iz pet
republika nije moglo prihvatiti taj ekstremni stav. Lifeni
organizacije koja ima svojstvo pravne osobe (i svoj pe-
Cat?), tilmski bi radniei iz svih republika bili nemoéni
bilo 3to djelotvorno poduzimati u svojim ¢esto zamrSenim
odnosima s jo§ uvijek moénim institucijama koje postoje
i djeluju na »saveznoj razini«, kao 5to su vrlo utjecajno
poslovno udruZenje »Jugoslavija filme, Festival jugosla-
venskog filma, Jugoslavenska radio-televizija, Jugosla-
venska kinoteka, Ziri za inozemne festivale, i tako dalje...
Razlozi »za pecats zvude, dakle, vrlo uvjerljivo, to vise
Sto pecat na Cetiri jezika, uz dosljedno provedeno nalelo
pariteta, bez ikakve moguénosti majorizacije, ni po &emu
nije u stanju ugroziti ravnopravnost i interese bilo koje
nacionalne kinematografije!

Napokon je Savez pretvoren u Konferenciju filmskih
radnika Jugoslavije, ali se UdruZenje filmskih radnika
Srbije, na Zalost. odludilo za otcjepljenje! Vrio je neuv-
jerljiv prigovor »prenaglaSenog institucionalizmas nove
organizacije (kojoj se &ak odride jugoslavenski karakter),
kad se zna da je »peCat iz Kranja« upravo radikalno ras-
krstilo s onakvim institucionalizmom, kakav je vife od
dvadeset godina gajio Savez sa sjedistem u Beogradu.
Treba se nadati da ée filmski radnici Srbije preispitati
stav svoje delegacije u Kranju, koja je svoju separatistié-
ku odluku moZda donijela brzopletno u poviSenoj tempe-
raturi Zivahnih suprotstavljanja, zanemarujuéi na &as du-
gorone probitke suradnje i zajednitke akeije u rjeSavanju
profesionalnih problema svih nacionalnih kinematografija
u Jugoslaviji. Otpast ¢e tako i moguéi prigovori da nji-
hov stav pokazuje kako unitarizam i separatizam ne mo-
raju biti oprecCenosti, nego su samo razliditi oblici istog
otpora ravnopravnim odnosima u s8amoupravnoj Jugo-

slaviji.
lvo Skrabalo
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4 politika i drustvo
S

isticeme

XIX
sjednica

Veé smo se, tijekom posljednjih godina,
mavikii da su sve sjednice najviSih poli-
tidkih foruma, €ak i one najvaZnije i naj-
delikatnije, pristupatne javnosti. Izravno
i iscrpno obavijesten, svaki je gradanin
imao priliku donijeti svoj vlastiti sud o
govornicima i zakljutcima s takvih pre-
sudnih dogadaja kakvi su bili, na primjer,
Brionski plenum ili Deseta sjednica. Otvo-
renost je postala vaZna znafajka naSeg
polititkog Zivota.

Razumljivo je stoga da je posebnu po-
zornost privukla kratka wvijest da je 6.
travnja odrZana iza zatvorenih vrata XIX
sjednica CK SK Hrvatske. Neizvjesnost,
medutim, nije dugo trajala. Veé sutradan
objavljeno je sluZbeno saopienje iz kojeg
se moglo shvatiti da su postojali ozbiljni
razlozi ovog partijskog foruma za neuobi-
tajen odnos prema javnosti.

U ozbiljnom tonu, ali mirno i sazZeto,
ovo saoplenje upoznaje javnost da je CK
SKH »obavijeSten o raspravi u Izvrinom
birou Predsjednistva Saveza komunista
Jugoslavije, odrzanoj 23. ozujka 1971. o ne-
kim pitanjima neprijateljske djelatnosti
protiv SFR Jugoslavije«, te odmah obja-
Snjava — mnaglasavajuéi da je CK polazio
od zakljudaka Izvrinog biroa -- da je ri-
je& »o0 orgamiziranoj akciji za diskvalifi-
ciranje politiékog rukovodstva SR Hivat-
gke putem §irenja klevetni¢ke tvrdnje o
navodnoj povezanosti rukovodstva SR Hr-
vatske s ustaskom emigracijome«. Svako-
me tko ima polititkog sluha jasno je da
takva djelatnost ne datira od jucer i ka-
kve pogibelji ona u sebi krije, ali raspra-
va u Izvr$nom birou i u Centralnom ko-
mitetu svjedodi da je ta djelatnost popri-
mila takve dimenzije da zahtijeva odluénq
suprotstavljanje, jer je »u neposrednoj
vezi s pojatanim otporom wunitaristiCkih,
centralisti¢kih i birokratskih snaga u zem-
15i koje su politidki osudene na IV brion-
ekom plenumu i koje, osobito u posljednje
vrijeme, organizirano djeluju s ciljem da

se onemoguéi ili uspori daljnje jatanje sa-.

moupravnog socijalistitkog kursa u Jugo-
slaviji.« ]

Saopéenje, dakle, mnogo toga mnagovie-
Ztava, ali malo toga otkriva. Da se ne ra-
di ni o kakvom sijanju panike ili pretje-
ranom alarmiranju, nego se, upravo su-
protno, nastoji smireno, ali i odluéno u}ga:
zati ma ozbiljnost situacije koja nije jo$
do kraja raitiiéena, govori i onaj dio sa-
opéenja koji je pobudio najvece zanima-
nje: »...¢&injenice nepobitno upucuju na
povezanost i djelovanje nepruate_ljsklh
snaga svih boja iz inozemstva s unitaris-
tidkim i birokratskim snagama u zemlji,
te ma elemente medusobne podudarnosti
u inicijativi.« S obzirom da su »dezinfor-
macije upravljene na diskreditiranje po-
lititkog rukovodstva SR Hrvatske plasira-
ne i preko nekih organa savezne upravex,
razumlijivo je $to Centralni komitet inzis-
tira na snuznosti da se istraga nastavie s
time »da se ona mora provesti temeljito_ i
dosljedno do utvrdivanja odgovernostic.
Odlucnost izrazena na XIX sjednici — ko-
ja je uz sudjelovanje 37 goYorni'k? potra-
jala do kasno u no¢ — osjea se iz svake
redemice sluZbenog saovéenja, pa tako i
u onoj gdje se isti¢e kako »Centralni ko-
mitet SK Hrvatske smatra prijeko potreb-
nim da se na osnovi utvrdenih éinjenica_,
a i onih koje ée daljnja istraga utvrditi,
izvuku potrebni zakljuéci o polititkoj ak-
tivnosti Saveza komunista Jugoslavijes.

Hrvatska je javnost iskazala puno po-
vjerenje politi¢kom vodsivu SKH ko;e_do-
sljednom provedbom politike Desete sjed-
nice to povijerenje i opravdava. Razotkri-
vanje neprijateljske djelatnosti na koju
je ukazala XIX sjednica jo§ je u toku,
§to opravdava Skrtost saopéenja, ali i ob-
vezuje na dosljednost u provedbi 1str§age_.
Svakome mora biti jasno da progresivni
kurs u SFRJ politiéki pobijeduje, ali to jos
nikako ne znadi da ba$ zato njegovi pora-
%eni — ali ne 1 nemoéni — protivnici nece
u svom otporu pribjegavati nepoliti¢kim,
pa i niskim sredstvima. Oéito je da je CK
SK Hrvatske na svojoj XIX sjednici iz-
razio odluénost da se suoli bez straha i s
takvim akcijama koje poprimaju karak-
ter urote.

KAKO JE TO BILO:

Unitarna do 1941. godine, (sa zatetkom
sloZzene drzave od 1939), od 1945. godine
tek prividno savezna drzava, Jugoslavija
je — pola stoljeéa od osnutka i ¢etvrt
stolje¢a poslije revolucije — ponovno u
poloZzaju u kome treba birati.

Koje su povijesne odrednice toga polo-
2aja?

Drzavno ujedinjenje Srba, Hrvata i
Slovenaca, proglaseno 1. prosinca 1918, u
svjetskome je sukobu 1914—1918. tek
uvjetno ratni cilj Xraljevine Srbije:
ponajprije i bezuvjetno, ratni je cilj
Srbije da se dovrSi oslobodenje i ujedi-
njenje srpskoga naroda. U ve¢ stoljetnu

slijedu ratova 5to su u to ime vodeni (I i’

II srpski wustanak, ustanak i ratovi
1875—78, srpsko-bugarski rat, balkanski
ratovi i, napokon, rat 1914—1918), nacio-
nalno-oslobodiladki plan poprima postup-
no, i sve izrazitije, imperijalno obiljezje i
tezi stvaranju Velike Srbije prikljude-
njem Makedonije, Kosova i sjeverne
Albanije, Crne Gore, Bosne i Hercegovi-
ne, juzne Dalmacije, te Srijema, Slavonije
i tadasnje juZne Ugarske,

Fikcija o jednom
narodu

Drzavno ujedinjenje Srba, Hrvata i
Slovenaca ulazi u taj plan kasno, i samo
toliko, koliko bi se time zamisao Velike
Srbije mogla ostvariti u opsegu veéem od,
makar i najslobodnije omedenog, srpskog
narodnog, povijesnog ili geopoliti¢ko pro-
stora. Centralisticko ustrojstvo i monar-
nijskij oblik vladavine, $to ih Srbiji —
naime njezinim vladajuéim krugovima —
w buducoj drzavi jaméili povlaSten i
gospodujuéi polozaj, stoga su zahtjevi
kojima Kraljevina Srbija uvjetuje drzav-
no ujedinjenje.

Na tome putu velikosrpski je hegemo-
nizam prirodno bio upuéen na ideologiju
jugoslavenskog nacionalnog unitarizma:
unitarno-centralisti¢ko ustrojstvo Jugo-
slavije moguce je bilo obrazloziti, ako je
10 uope moguce, samo nadelom narod-
nosti(»jedan narod, jedna drzavac), ti.
podrzavanjem fikcije o jednome (ilirskom,
odnosno jugoslavenskom, odnosno srpsko-
~hrvatsko-slovenskom-makedonsko-crno
gorsko-muslimanskom) narodu. U odnosu
prema nacionalno-unitaristi¢koj jugosla-~
venskoj ideologiji, zbiva se stoga poslije
1918. godine dalekoseZno preispitivanje
stajalista: iako hrvatskog podrijetla i
tradicije, ta ideologija gubi oslonac u
hrvatskoj javnosti; kao moguéu ideologiju
hegemonizma i postupne asimilacije
nesrpskih narodnosti prihvaca je, medu-
tim, velikosrpski nacionalizam.

Buduéi drzava §to je apsolutnu veéinu
svojih gradana nacionalno diskriminirala,
Kraljevina Jugoslavija (odnosno do 1929:
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca)
samim se time odrekla demokracije:
cijena je velikosrpskog hegemonizma
slom parlamentarnog poretka, te vojna
diktatura i samo prividno uspostavljanje
ustavnosti okiroiranim ustavom iz 1931.
godine.

U podredenom poloZaju odrzati 4§ u
drZavnome narodu asimilirati § Makedon-
ce, i Crnogorce, i Muslimane, i Hrvate, i
Slovence (suzbijaju¢i pri tome i nacio-
nalne manjine, albansku posebice) — bio
je, medutim, zadatak odnosu snaga sasvim
neprimjeren. U posljedici, unutrasnjim
sukobima potresena, demoralizirana i
neopravdana, Kraljevina Jugoslavija bila
je trajno neotporna prema moguéoj izva-
njskoj opasnosti: u travanjskome ratu
1941. to se bjelodano pokazalo.

Ali prije nego je nestala, posijala je
razdor 3to fe zaprijetiti uzajamnim uni-
Stenjem.

Unitarizam:
krinka za hegemoniju

Socijalistitka akcija, u ovome povijes-
nome krugw, imala je izgleda samo
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unitarizam:
krinka za_
hegemoniju

utoliko §&to je mogla i bila
odgovoriti na nacionalno pitanje.

Neposredno poslije driavnoga ujedinje-
nja godine 1918. godine, KPJ, izjasnivii se
unitaristi¢ki, propustila je priliku. Kad je
pogreika uolena (1923—24) veé je pre-
kasno: u meduvremenu, nacionalni su se
pokreti, pokrenuv§i Siroke narodne slo-
jeve, osobito u Hrvatskoj, bili veé obli-
kovali.

Odvojena od nacionalnih pokreta KPJ
definira vlastiti nacionalni program i taj
je program poslije 1924. godine, u cjelini
uzevsi, radikalniji.

Ocijenivsj da je unitaristitka ideologija
krinka velikosrpskog hegemonizma, KPJ
(1924) zahtijeva da se dokine unitarno-
-centralisti¢ki poredak po ustavu iz 1921.
godine i drZava, radi zaStite nacionalne
jednakopravnosti, federativno preuredi.

Uskoro (od 1926) zaoS$trava kriti¢ki sud:
obrazloziv§i da je Jugoslavija velikosrp-
ska tvorevina, da teZi dalinjim imperi-
jalnim osvajanjima, te da je stoga glavno
izvoriSte nemira i nesigurnosti na Bal-
kanu — XPJ izvodi krajnji zakljudak:
poziva se na pravo samoodredenja narodi
i izjaSnjava za nezavisnu slovensku,
hrvatsku, crnogorsku i makedonsku
drzavu; ujedno zahtijeva da se, primj-
enom nadela narodnosti, Kosovo prikljuéi
Albaniji, a sjeverna Vojvodina Madarskoj.

Stav da se nacionalno pitanje ne moze
rijeSiti u postojeéoj drzavi, KPJ je
ublazila (1935—36) pod dojmom opasnosti
od susjednih fasisti¢kih velevlasti. Uvjet
je, medutim, da se Jugoslavija preuredi
kao savezna drzava, o €emu bi suvereno
odluéili nacionalni sabori: s toga stajalista
KPJ je pojavu Banovine Hrvatske osudila
kao polovi¢no rjesSenje i €in kojim da je
gradansko vodstvo izdalo hrvatski narodni
pokret.

Ovakav nacionalni program bitno je
utjecao na zbivanja poslije sloma Jugo-
slavije 1941. godine: samo na takvoj je
programatskoj osnovici bilo moguée da
pokret otpora u razdoblju okupacije bude
zajedni¢ki, da u njemu sudjeluje ne samo
srpski narod, nego i narodi $to su u
predratnoj Jugoslaviji bili potladeni: a od
toga je zavisila moguénost i toga pokreta
i, u posljednjoj analizi, socijalisti¢ke
revolucije.

U tim okolnostima obnovljena jugo-
slavenska zajednica, obnovljena je nuzno
kao zajednica suverenih i jednakopravnih
naroda: poslije iskustva u predratnoj,
centralisti¢koj drZavi i poslije njezina
sloma, Jugoslavija zasnovana unitaristiéki,
nije imala nikakvih izgleda da bude
prihvaéena.

Ta osnovna nadela na kojima je jugo-
slavenska zajednica u ratu obnovljena —
suverenost i jednakopravnost naroda,
pravo na samoodredenje — potvrdena su
zatim u oba poslijeraina savezha ustava,
ustavu FNRJ iz 1946 (5to je dijelom
izmijenjen ustavnim zakonom iz 1953) i
ustavu SFRJ iz 1963. koji je danas na
snazi, te u svim republi¢kim ustavima.

spremna

Mjerodavan uzor

Ali ta su natela u mnogome ipak
obesnazena: uzrok je wu drzavnome
socijalizmu, koji je sovjetska teorija i

praksa postupno oblikovala, a u biti
kojega je besprimjeran monopol moéi:
monopol i vlasti, i vlasnistva, i ideologije.

Sovjetski je uzor, pogotovo u Staljinovu
razdoblju, bio mjerodavan u sveukupnom
medunarodnom Kkomunisti¢kom pokretu;
bio je stoga mjerodavan i u jugoslaven-
skom sluéaju.

Hote¢i socijalizam posredstvom savrie-
nog drZavnog monopola u potpuno cen-
traliziranoj drzZavi, sve ostalo doilo ie po
sebi i neizbjeZno: birokratizacija i jadanje
autoritativnih j totalitarnih obiljeZja — na

polititkom, dru$tvenom i ideoloskom
podruéju; oZivljavanje unitarizma i he-
gemonizma — podrué¢ju medunacionalnih
odnosa.

Sukob s Kominformom 1948. godine
izazvao je krititko preispitivanje sovjet-

- se, §

skog primjera, ali je ta kritika po naravi
stvari u isti mah i samokritika, izvaniski
je sukob ujedno i unutrasnji.

Zamisao samoupravnog socijalizma 3to

ishodistem wu 1948, pojavila kao
ideoloSki protu-stav staljinizmu i alter-
nativa socijalizma »s ljudskim likom« —
potvrdivala se stoga u Jugoslaviji, i
potvrduje se, u dramatskom odmjeravanju
sa snagama 5to je osporavaju.

U realnoj, nerijetko i u personalnoj
uniji, pri tome su wujedinjeni birok-
ratizirani slojevi drZavnoga i politi¢koga
aparata, §to su uz stari poredak povezani
ideoloskim dogmatizmom i druStvenim
poloZzajem, i snage velikodrZavnoga
hegemonizma $§to se promjenama protive,
ukoliko je u pitanju unitarno-centralistié-
ko ustrojstvo drZave; (od zamisli unitar-
no-centralistiCke drzave takti¢ki prilago-
dljiviji dio tih hegemonisti¢kih snaga
danas ¢ée samo uvjetno odustati, ako se,
naime, isti cili moZe postiéi drugim,
suvremenijim sredstvima: posredstvom
jedinstvepoga trzista, primjerice, nakon
§to je, drfavnom pomoéu, financijsko-tr-
govacka prevlast na tom trzistu prethodno
veé osigurana; uz uvjet, dakle, da se stari
odnosi satuvaju u novim oblicima).

Nacionalni
suverenitet:
bezuvjetni zahtjev

Pritisak unitaristi¢kih, birokratsko-kon-
zervativnih i hegemonisti¢kih snaga —
kojih je najizloZzeniji dio osuden na
Brionskome plenumu CK SKJ 1966. godi-
ne — unutarnjim je odnosom snaga u
Jugoslaviji bio posebno usmjeren protiv
hrvatskog naroda: o tome uvjerlijivo
svjedo¢i pojava, da je pokret u prilog
drustvenoj reformi poprimio u Hrvatskoj
razmjere i obiljeZja narodnog pokreta.
»Hrvatski revolucionarni pokret i narod
bio je vitalno i zbiljski zainteresiran za
ovaj novi antietatisti¢ki kurs. Jer on je
na vlastitoj kozi, uostalom kao i drugi
narodi, osjetio sve strahoge birokratskih,
policijskih i centralisti®¢ko-unitaristi¢kih
hegemonisti¢kih sistema. A moglo bi se
rei i viSe od drugih. Naime, sve
vladajuée grupe ovih sistema veoma
dobro su znale njegovo odsudno znaenje
u ekonomskom, politi¢kom i kulturnom
pogledu, te su polazile od dosta oéigledne
racunice: slom hrvatskog emancipatorskog
stremljenja i pokreta sam po sebi krsi i
one ostalih naroda« (Nerkez Smailagié¢).

Genocidan kao nalin denacionalziacije
prema nesrpskim narodnostima, unitari-
zam za srpski narod nije manje zlokoban:
prijete¢i da ga osami, izazivajuéi re-
van$izam, izlazuéji Jugoslaviju izvanjskoj
opasnosti, unitarizam srpskome narodu
nudi za uzvrat isto $to i drugim narodi-
ma: diktaturu S$estojanuarskog ili biro-
kratsko-staljinisti¢kog tipa, ili obje ujed-~
no.

I, nadasve, taj put nikamo ne vodi:
uzrokujuéi u posljednjih pola stoljeca
nesreée katastrofalnih razmjera, unitari-
zam je samo jedno postigao: da su se
narodi u Jugoslaviji konaéno oblikovali.

Da bi demokracija u Jugoslaviji uopce
bila moguéa — a to je u interesu svih
naroda podjednako i svakoga bez obzira
kojoj narodnosti pripada, da bi se medu-
nac’onalni odnosi oslobodili odnosa 35to
nas vuku duboko ispod razine suvreme-
nosti, i, napokon, da bi jugoslavenska
zajednica mogla opstati — u vremenu kad
je "nacionalni suverenitet bezuvjetni
zahtjev i posljednjeg naroda u posljednjoj
koloniji Afrike — preostaje, nakon svega,
jedan jedini put: da se — u skladu s
nacelima na kojima je zasnovana —
Jugoslavija preuredi kao zajednica doista
suverenih i potpuno jednakopravnih na-
roda. T

U tome je moguéi smisao predstojiete
ustavne reforme i samo u onoj mjeri u
kojoj tom ciliu pridonese, znalit ¢e
stvarni napredak.
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Veé¢ duZe vremena mislim kako bi se
hrvatska kulturna javnost morala odu-
ziti nizu svojih velikih ljudi kojih su se
ocevi ili djedovi doselili u nasu zemlju,
prigriili je kao svoju, a oni, njihova
djeca, ili unuci, postadoSe stvaraoci
kulturnih dobara koja su ne malo
doprinijela onome $to nas &ini kultur-
nom nacijom. Asimilatorna moé¢ naseg
svijeta — u naj$irem smislu ove rijeéci
— ukazuje se upravo u tim slu¢ajevima
prilitno jaka. Nisam do danas uoéio
istrazivace, koji bi nam objasnili razlo-
ge tome, ukazali na vaZnost tog procesa
i odali potrebnu zahvalnost takvim
obiteljima i priznanje tim ljudima. Sto
je. naime, to $to je djelovalo na te ljude
tako da nisu odbacili na3u sredinu, da
joj se nisu nametali nijeduéi je, te se
pridruzili onima koji su nastojal
pretvoriti je u koloniju zemalja odakle
su doSli — kako se c¢esto dogada! —
nego naprotiv: prihvatili su je kao
svoju i posvetili joj sve svoje stvara-
lacke moéi. Ni moja namjera nije da to
uéinim u ovom ¢landiéu, Zelim samo
upozoriti na ove ¢injenice. Da poénemo
od XVIII stolje¢a: Kavanjin, Ritter-Vi-
tezovié¢, Demeter, Miletié, Vraz, Senoa,
Sulek, Bukovac... Kao 35to se vidi:

piesnici, vizionari-politi¢ari, romano-
pisci, jezikoslovci, slikari... I ma
kako se, mozda, ne mogli sloziti u

ocjeni vrijednosti tih ljudi i njihovih
djela, neosporno je da su oni obogatili
nas kulturni kozmos i da su zasluzili
svoje mjesto u Pantheonu hrvatske
kulture — kada bi takav postojao. Ali,
nazalost, te vrijednosti su rasute, kao

sto je sve naSe rasuto i ¢eka da vlast
pokaZe razumijevanje za strukturiranje
i hijerarhiranje naSe kulture, da bi
tako i bite narodno otkrilo jasno svoje
lice. .

1 treba posebno istaknuti: ne samo,
dakle, ljudi S$to ih je medij jezika
nasega zadrzao, morao zadrzati u na3oj
kulturi, nego, eto, na primjeru Vlaha
Bukovca moze se vidjeti kako i stva-
raoci, koji su mogli Zivjeti i izvan naSe

- MAGNUM
CRIMEN

Petar Segedin

sredine, u S§irokom svijetu, ipak su
ostali vjerni njoj, zemlji na3oj i stuzili
joj iskreno, poirtvovano. Bukovac se
predaje ¢&itavim svojim bitem nasem
nacionalnom patosu. A znacenje djela
Rittera Vitezovita jos nije ni osvijetlje-
no, pa ni ukazano nije reljefno na
znadenje tog napora za nase nacionalno
bi¢e. Senoa je moZda najprisutniji
medu nama.

Ali, s druge strane, o¢igledno je odlaze-
nje, pa i bjezanje nasih kulturnih ljudi iz
svoje zemlje, te njihovo urastavanje u
druge sredine. Pojava koja je prirodna
i zapravo dopunja onu o kojoj smo
gore govorili. U ime onog istog morala
kojim primamo ljude iz drugih sredina
i bivamo im zahvalni za njihove
doprinose, moramo se ljudski odnositi i
prema onim nasim ljudima koji su
stjecajem raznih okolnosti, napustili
svoju domovinu i predali se drugim
narodima 1 drugim kulturama. Kako
nasa sredina nije bila ni strukturirana,
ni organizirana, u dugom nizu stoljeca,
onako kao $to su bile druge sredine i
druge nacije, pa je stoga i nase stanje
bilo neusporedivo teZe nego ono drugih
zemalja, onih na Zapadu, nije ni éudo
Sto su mnogi nasi ljudi odlazili i
stvarali u drugim sredinama. Tragiénu
sliku tih exodusa pruza nam veé¢ XIV
stoljece, ali ono ne prestaje do dana
danasnjega. Ni razlozi takva odlazenja i
bjezanja nisu dovoljno ispitani i pri-
kazani u naSoj kulturi. Cini mi se,
naime, da stvar olako uzimaju oni koji
misle da su stvari veé jasne i ocigledne.
Nesumnjivo, u svemu tome igraju
vaznu ulogu mnogi drustveni i psiho-
loski razlozi. Svaki onaj koji dolazi u
nasu zemlju, kao i onaj koji iz nje
izlazi, nosi svoju, viSe i manje, zna-
¢ajnu biografiju; ona bi — kada bi bila
jasno osvijetljena — mogla ukazati na
mnoge znatajne ¢injenice za nas.

I sve dotle dok takvi ljudi putuju i
Zive tamo gdje ih je sudbina njihova
bacila, mislim da nitko nema pravo
optuzivati ih, ili predbacivati im bilo
$to. Sudbine ljudske su kao i karakteri
1judi, najveéim dijelom zagonetke.

‘AH u najnovije vrijeme javljaju se i
takvi kulturni i javni radnici, koji
odlaze iz svoje vlastite sredine i ne
zadovoljavaju se time $to se predaju
novoj sredini, nego se u mjima budi
neki ¢udan osjecaj agresivnosti prema
sredini iz koje su iza$li: ona je necemu
kriva, ne vlada se i nije se vladala
onako kako bi trebalo! Cude se kako
jo5 netko od intelektualaca ostaje u
njoj i biva njen; zatim im postaje
neshvatljivo 5to se ta bivSa njihova
sredina usuduje jo§ i biti neka posebna
sredina... Kao da ih je c¢itav narod
morao slijediti na njibovu putu! Pa i
bijesne vrlo <{esto na svoje rodeno
gnjijezdo prljajuéi ga s visoka s izra-
zima punim prezira. Ljute se s$to je
narod postao i zrcalo neko u kojemu se
ogleda njihov lik, u kojemu se mora
ogledati, velim mora, jer to ogledalo
postoji i postojat ée dok bude postojao i
sam narod. Slika njihova, u tom ogle-
dalu, onakva je kakva jest. O njoj ni
govoriti neCemo, ali ona sigurno ne
moze biti po ukusu njihovu, osobito ne
onda ako su napustali narod u ¢aso-
vima njegove tragedije, kao $to je bila
ona izmedu dva rata, za vrijeme rata,
pa i u ¢asovima ispastanja poslijeratne
»Velike krivnje«! Ti ljudi osjeéaju tu
svoju sliku, i da ih ona ne mudéi, ni
vladali se ne bi tako kako se vladaju.
Zele¢i se osloboditi ove svijesti, ovi
karakteri nastoje svim silama da je
zbrifu, da nestane, a kako je to
nemoguée drukcéije nego da i sam
narod nestane, oni ne prezaju ni pred
tim, pa Zeljenu smrt svoga naroda, kao
nacije, opravdavaju najvisim i najljud-
skijim ciljevima. Neka nestane, umre
velicanstvenim sjajem pokopan, jer bi
zrtvovan velikim ljudskim ciljevima,
medu inim ekonomskim i tehnokrat-
skim zakonima, pa na toj trasi i Cistoéi

njihove ekonomske i tehnokratske sa-
viesti! Oni se nece ljutiti ako se tom
njihovom nastojanju dade i ime: MA-
GNUM CRIMEN, jer oni ljube sve sto
je MAGNUM, a preziru sve §to je
PARVUM.

16.

Osuda
zlocina

Dvojica mladiéa koji su, svaki sa
po dva revolvera u rukama, u jutro
7. travnja sijali smrt u prsotorija-
ma ambasade SFRJ u Stockholmu
— i sami su bili odruzje u tudim ru-
kama. Nema nikakve dvojbe da su
atentatori — koji su u ¢asu hapSe-
nja zlouptrebili hrvatsko ime — dje-
lovali po nalogu onih koji beskru-
pulozno pribjegavaju teroru i zloci-
nu kao metodi svoje politicke bor-
be, koja po svom sadrZzaju i doma-
$aju nije samo antisocijalisticka i
antijugoslavenska, nego je i antihr-
vatska.

Emigrantski ekstremisti koji veé
&etvrt stoljeéa propovijedaju hrvat-
sku »nezavisnost« ustaskog tipa (obi-
ljezenu u povijesti zlo¢inima, koma-
danjem hrvatskog teritorija i slu-
Zenjem tudinu) posebno su pojacali
svoju teroristi¢ku djelatnost zadnjih
nekoliko godina. U najmanju je ru-
ku simptomati¢no da se val terora
podize u vrijeme dubokih reformi
§to smjeraju da se SFRJ preuredi
kao samoupravna socijalisticka za-
jednica ravnopravnih naroda i na-
rodnosti unutar koje i hrvatski na-
rod izgraduje svoju istinsku drzav-
nost — s otitom svrhom da kom-
promitira hrvatsko ime u svjetskoj
i jugoslavenskoj javnosti. Onim sna-
gama u zemlji §to se grlevito su-
protstavljaju progresivnim promje-
nama ekstremisti izvan zemlje pru-
%Zaju dragocjenu pomoé — ali hr-
vatski narod ne Zeli imati veze ni
s jednima ni s drugima.

Spontana, jedinstvena i oStra osu-
da zlod¢ina u Stockholmu koja je
zadnjih dana nedvosmisleno izretena
diljem Hrvatske ujedno je i jasna
poruka hrvatske javnosti svima oni-
ma koji zlorabe hrvatsko ime; svi-
ma koji ih u tome pomaZu i Stite;
kao i svima onima koji gekaju ili
poti¢u takve zloporabe da bi ih is-
koristili za svoje niske i reakeionar-
ne pobude.

travnja HRVATSKI TIEDNIK
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Top-hiser

Jedan uvaZeni hrvatiski sociolog i publi-
cist, mlad i perspektivan, uvjereni Hr-
vat i vatreni unitarist — ovih dana za-
duZio je naSe opcéinstve primjernom
mudro$éu: DrZzava odumire, i prema to-
me — nacijama nije potrebna drzav-
nost!

No, nije nam jasno drZi li se besmrtni-
kom, jer i ¢ovjek je smrtan, bez obzira
bio on sociologom ili ne. Ili: uslijed
smrtnosti sociologa, oni su nepotrebni?
Zgodno, zar ne? Barem ovakvi!

Evo kako drzava odumire: 1. sijeénja
1970. godine drZava je brojila 9 414 na-
mjeStenika, poctetkom ove godine 9 740,
a potkraj ove godine predvida se bro-
jati 11 095 namjes$tenika u drzavnoj u-
pravi., Shodno ovakvome trendu, grupa
je uvaZenih znanstvenika predvidjeia
najskorije odumiranje drZave uslijed
vlastita zagusSenja.

Aok je vjerovati informaciji Komisije
Izvrinog vijeta Sabora za vanjsku mi-
graciju, saznat ¢éemo da svaki inozemni
radnik donese oko 700 americ¢kih dola-
ra u domovinu. Istodobno, nasa dru-
Stvena zajednica trosi tek 6 dolara po
privremeno uposlenom radniku u ino-
zemstvu.

Za sada saznajemo iz najpouzdanijih
izvora da je Komisija nezadavoljna, ali
ne znamo &ime.

Konatno smo rekorderi. Imamo najve-
¢u stopu nezaposlenih u svijetu, najve-
éu stopu ekonomske emigracije, i ko-
na¢no, najveéu stopu godiSnjeg upo-
Sljavanja od 3 posto. A takvo §to je, bez
lazne skromnosti, primjeran dijalektic-
ki razvoj. :

Kako saznajemo iz dobro obavijestenih
krugova — u sEkonomskoj politici« jo§
uvijek niSta nova. A i to mnogo znadi.

Nacije
Za internu
uporahu

Generalni komesar izloZbe »Umjet-
nost na tlu Jugoslavije«, 5to je, uz
psovke i uzdahe, otvorena proslog
mjeseca u Parizu, akademik prof. dr
France Stele, izrazio je, u emisiji TV
Beograd (3. III 1971), svoju ushiée-
nost velikim uspjehom: ta, naime, ju-
goslavenska izloZba, po rijeéima dra
Steléa, nije priredena po kriteriju
interno nacionalnom. Da ne bude ne-
sporazuma, generalni je komesar do-
metnuo da je to prvi put kako se
ovakva (jugoslavenska) izlozba pri-
reduje bez politiékih spekulacija.

Pitanje: u koju vrst spekulacija
treba ubrojiti »smisli« da je narod —
kao kulturno bite — naSa interna,
balkansko-provincijalna kategorija,
a da je, tome nasuprot, eksterno ig-
noriranje kulturnih posebnosti na-
roda preduvjet kulturne afirmacije?

Gdje su
novci?

Komunalna je banka i Stedionica
u Osijeku posebnom analizom utvr-
dila da su komitenti koje ona kredi-
tira poveéali svoju realizaciju od
1965. godine za 125%,. Istodobno,
smanjeni su im krediti Narodne ban-
ke Jugoslavije za 36%o.

Postavljamo pitanje i traZimo od-
govor: gdje su novei? _

Tko je dobie novac koji je oduzet
Osijeku i Slavoniji? I zaSto im je
oduzet onda, kada im je trebalo da-
vati?
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Popis
»iNn0zemacac

Kad je potetkem veljate godine

1971. Matica hrvatska predlozila, da
se popis stanovni$tva odgodi do iz-
mjene Ustava, i da svaka republi-
ka obavi popis svog pucanstva koje
je na privremenom radu u inozem-
stvu, bila je ponukana Zeljom, da u
$to manjoj mjeri zadovolji zlobnike,
koji vjeruju da je »statistika tocan
zbroj neto¢nih podataka.
. Savezni zavod za statistiku, i ne
samo on, dokazao je i ovaj put, da
upravo gori od Zelje da sabire i ras-
¢lanjuje podatke sumnjiva izvora.
Kako drugafije shvatiti preporuku
toga zavoda (vijest Tanjuga od 18.
ozujka 1971.) da nas§i gradani »ino-
zemci« posalju desetak podataka o
sebi svojim rodacima u zemlju, a oni
koji nemaju rodake da se jave u dip-
lomatsko-konzularna pretstavnistva
i dadu podatke za popisivanje- Netko
je ve¢ napisao: »statistika po susje-
du«!

Tko je ovakvim nestruénim i po-
vrsnim radom najviSe o§teéen? Sva-
kako ona skupina na§ih gradana ko-
ja je najbrojnija na radu u inozem-
stvu. A to su Hrvati. Iz SR Hrvatske
je 1 najveéi postotak obitelji na ra-
du u inozemstvu. U preporuci Sa-
veznog zavoda za statistiku ne kaze
se tko ¢e platiti izgubljene sate i
putne troSkove za obitelji, koje se
zele popisati u diplomatsko-konzu-
larnom pretstavnistvu. A §to je s
onima koji nikad, nisu posjetili kon-
zularno pretstavnistvo SFRJ, pa ga,
mozda, nete posjetiti ni ovom zgo-
dom?

Popis je zavrSen. Rezultate oéeku-
jemo s tjeskobom i goréinom.

Buduéi da do reorganizacije nase
drZavne zajednice dolazi i u vrijeme
popisa stanovni§tva, normalno bi bi-
lo, da je prijedlog o odgadanju po-
pisa doSao od Saveznog zavoda za
statistiku ili dru$tva statisti¢ara, a
ne od Matice hrvatske.

Dojam je da je nekim snagama u
nasem drustvu prije svega vaZno od-
goditi decentralizaciju statisticke
sluzbe u SFRJ. Kad popisivanje bu-
de zavrSeno, stotine sluZbenika Sa-
veznog zavoda radit ée punih pet go-
dina na obradbi (netoénih) podataka!
Popis naSih »inozemaca« nije pifa-
nje regionalne pripadnosti, pa da se
nasi statisti¢ari mogu izvlaé&iti na ra-
éun politicara. To je pitanje struéne
i znanstvene savjesti.

Zvonimir Komarica

Zhoy ,
»fenomea«!

Radna grupa IzvrSnog vijeéa Hr-
vatske za bankarstvo u jednom od
svojih najnovijih dokumenata, s na-
slovom »O poloZaju saveznih bana-
ka« utvrduje ovo:

»Razmatrajuéi moguéa rjeSenja
transformacija ili reorganizacija biv-
§ih saveznih banaka u skladu s na-
stalim druStveno-politiékim promje-
nama, konstatirano je, da bi likvida-
cija ovih banaka znadlila gubitak za
jugoslavensku privredu, a u tome i
za SRH, s obzirom na steeni renome
i poslovnu tradicijux.

Zar radna grupa zaista ne zna ko-
like je gubitke i $tetu pretrpjela pri-
vreda SRH zbog »stjecanja renomea«
bivsih saveznih banaka? Da li radna
grupa stvarno nije upoznata s eks-
ploatatorskim i eksproprijatorskim
metodama nastanka kapitala bivsih
saveznih banaka? O tome govoriipo-
sebna analiza Sluzbe drustvenog
knjigovodstva Hrvatske.

Bilo bi zanimljivo saznati tko su
¢lanovi te radne grupe, i na temelju
koje se, i kakve ekonomske analize,
doslo do tvrdnje koja je u raskoraku
sa cijelom politickom linijom hrvat-
skog rukovodstva?

Drugu
Milutinu
Balticu,

S ljubaviju

Ako postoji organizacija §to bi se
jednom napokon ipak morala zapita-
ti o smislu svoga postojanja, to su
svakako sindikati u Hrvatskoj.

Ali Sef sindikata u Hrvatskoj, drug
Milutin Baltié, imade drugoga posla:
on se intenzivno bavi Maticom hr-
vatskom, i to tako da je u javnosti
sustavno klevece.

Drug Milutin Balti¢, znade, medu-
tim, ponesto i o radnic¢koj klasi: zna-
de, primjerice, da je radnicka klasa
u Hrvatskoj internacionalisti¢ka na
taj naéin da je nacionalni sindikati
ne zanimaju. Sto, doduse, nije tod-
no, ali bi moglo biti: ne zaustavi li
se njezino daljnje iseljavanje.

Drugu Milutinu Baltiéu preporu-
¢ili bismo da se, za promjenu, ubu-
duée pozabavi ne ba§ beznaajnim
pitanjima hrvatskog radnistva i svo-
je sindikalne organizacije.

A §to se tide Matice hrvatske, ne~
ma doista bojazni da bi napadaji Mi-
lutina Baltica mogli poljuljati njezin
ugled u javnosti. Naprotiv.
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Nigdje X sjednica nije dala toliko nade,
a istodobno nigdje procesi ne idu sporije
kao u slu¢aju grane zraCnog prometa, tj.
zra¢nih vozara, koje u Zagrebu pred-
stavlja naSe poduzece.

Dopustite kraéi pregled: naSe poduzece
krenulo je 1961. godine s programom
razvoja zraéne flote u suradnji s amerié-
kom avio-kompanijom Pan American. Taj
program -je glasig; lamaec hetela od
Zagreba do Jadrana, mreZa aerodroma,

jaka zracéna flota vezana na sistem linija -

PANAM, prodaja -»paketnih usluga« pu-
tem 8.000 poslovnica PANAM u svijetu.
Niti jedan program nije bio napadnut s
toliko Zestine kao taj, i to na vife razina,
1juéujuéi i odredene snage u Zazrebu.

Kako je ukraden
jedan program?

Pravila igre napadaca bila su: napasti
program, dati mu prizvuk nerealnosti i
megalomanije itd. Parole napadada bile
su: Francuska rivijera ima jedan aero-
drom; Jugoslavija Zeli na Jadranu pet
aerodroma; Skandinavija ima jednu avio-
~kompaniju SAS, mi Zelimo tri. Istina je
da je Francuska rivijera tada imala pet
aerodroma i da je SAS sam po sebi sistem
veé po imenu, te da sama Danska ima
‘Sest avio-kompanija.

Bitka je trajala do 1962. godine. Postupno
smo se iscrpili i gubili snage, a borba za
odrzZanje tjerala nas je da prihvatimo bilo
koji posao i ¢ekamo bolje dane. Osnovno
je bilo spasiti i razviti kadrovsku bazu.

Od programa je realizirano uklapanje
sEsplanades u sistem PANAM hotela i
izgradeni su aerodromi. Medutim, bolji
dani za nas nisu dosli do danas.

Mi smo sviesni fenomena, da 2za nas
(meteorolodkim rjeénikom reéeno) ssvako
razvedravanje ustvari donosi loSe vrije-
me«. Medutim, nakon $to su odredene
snage iz redova napadada naleg programa

shvatile da im je akcija uspjela 1 da su
odgovorni u SRH iz ovih ili onih razloga_
obustavili akciju, paZljive su razmoftrili
nase programe do kojih su na nepoznat
ali pretpostavljiv nadin dosl, i zafim
snagom kapitala, drZavne administracije,
pa i vojske, presli u akeiju da oni ostvax:e
taj program. JAT je od glavnog napadaca
turizma postao glavna turisticka kompa-
nija, te ¢&ak formirao svoju charter
kompaniju AIR YUGOSLAVIA. GENE-
RALEXPORT je formirao AVIOGENEX
nakon formiranja mreze YUGOTOURS-a,
a INTEREXPORT je u momentu krize
ADRIA-AVIOPROMET-a istu pripojio, te
je nastalo INEX-ADRIA AVIOPROMET.
Akcije GENEX-a, INEX-a, PROGRES-a
oko hotela i »grabljenje vrhnjae u
turizmu opée su poznate.

Hrvatska:
65% zracnog
prometa...

Dopustite danasnju sliku zraénog prometa
u Jugoslaviji. Danas se wu Jugoslaviji
preveze 1,400.000 putnika, na slijedeéoj
mlaznoj floti:

19 JET JAT — (DC-9 i Caravelle)

3 JET GENEX — (TU-134)

2 JET 1AA — (2 DC-9)

SR Hrvatska u tim mjerama predstavija
65%4 ukupnog zralnog prometa, koji obav-
ljaju domace i strane kompanije, medu-
tim, u posve medunarodnom prometu 75%%.
Turisti¢ki, tzv. charter letovi, odnose se
93% na Hrvatsku.

Zagreb u toj slici predstavlja 35% Citavog
prometa zemlje (domaceg i medunarod-
nog), a 66% prometa na redovnim medu-
narodnim linijama.

Trendovi rastu i variraju, ali u korist SR
Hrvatske i Zagreba. Medutim, u avion-
skim kapacitetima predstavljamo danas
svega 3,5% avio-sjedifta, na 2 CV-440
Metropolitan, koji su nabavljeni tek 1969.
godine od SWISSAIR-a. .

«..1 6% prihoda

Da viimo $to nam nudi srednjoro¢ni plan
grupacije zraénih vozara usvojen na
razini Savezne privredne komore i veé
aktiviran u 1970. godini s veoma pogod-
nim instrumentima. Za sada ne postoji
pamjera da se u duhu odluke Saveznog
izvrSnog vijeéa plan korigira u Kkorist
oStecenih, prvenstveno SR Hrvatske, Ko-
rekcije se neée wvrditi, ako to zaista
energiéno ne zatrazimo.

Mjere srednjoro¢nog plana do 1975. godi-
ne su slijedeée:

4,000.000 putnika

49 mlaznih aviona.

Ostvarit ¢e se ukupni pribod: od 1971. do
1975. godine 807.000,000.000 sd

a u 1975. godini 201.000.000.000 sd.
od dega je 80%s devizni prihod, .
161.000,000.000 ili 3.291.000.000 po jednom
avionu.

Znaéi da jedan moderni mlazni avion
DC-9 djeluje u ukupnom prihodu kao
veca tvornica i znaéajan izvoznik.

Prema navedenom, Hrvatska bi imala na
75% - 80%s trZista usluga, svega 6 posto
flote i ostvarila 6 posto ukupnog prihoda,
jer u tim velid¢inama je naSe poduzeée
»primljeno« u srednjoroéni plan. Energi-
&no se zalazemo da se srednjoro¢ni plan
korigira na bazi trZiSta i da se investicije
u zraénu flotu usmjere na najpovoljniju
lokaciju u odnosu na trziste.

Posao zra¢nih vozara je, pored navedenog,
prvenstveno zanimljiv zbog izvoza i
devizne mase. Obracéuni medu vozarima
vrSe se preko interne banke u Londonu,
tj. preko tzv. »Clearing — house«, gdje se
neprekidno okreée viSe milijuna USS$,
koii znatno eolakiavaju posao bankama,
koje stoje iza zra¢nih vozara.

Da izbjegnemo nesporazume, Izvrino wvi-
jece je 1968. godine pokrenulo akciju, u
vrijeme kada je drugarica Dabdlevié bila
predsjednik, koja je zastala na bankama.
Tada se jo$ nije znalo za plan nabave
DC-9, Mi tek danas vidimo pogresku;
medutim, jo§ wuvijek nije kasno, jer
mjesta jo§ uvijek ima. Jugoslavija ¢ini
svega 2.4 posto zratnog prometa Evrope.

16. ravnja HRVATSKI

Zahtjev: hrvatska
zracna flota

Mi stoga predlaZzemo:

1. Da polititke razine Zagreba, Osijeka,
Rijeke, Splita u zajednici s Centralnim
komitetom, Saborom i Izvrinim vijeéem
ustanove platformu za energiéni zahvat u
stvaranje zra¢ne flote u Hrvatskoj.

2. Da jedini kriterij bude trZiSte i znan-
stveno-ekonomski dokumenti s kojima
obilno raspolaZemo iz domaéih i inozem-
nih izvora.

3. Da se formira radna grupa pri Izvr-
Snom vijeéu, koja ée intenzivno raditi na
prijedlozima i stavovima SR Hrvatske u
skladu s predstojeéim promjenama Fe-
deracije, koji se odnose na zradni promet
i civilno zrakoplovstvo opéenito. Ovo se
posebno odnosi na Saveznu upravu za
civilnu zraénu plovidbu, koja dr#H u
rukama znatnu investicionu i budZetsku
masu izvan sistema druStvenog upravlja-
nja i vrii odlu¢ujuéu ulogu na razvoj
zratnog prometa.

4. Da predloZena radna grupa utvrdi
akcioni program zraénog prometa vezanog
za turizam na bazi suradnje stranog
kapitala.

Dopustite na kraju: mi radimo kao zra¥ni
prevoznik poste u Jugoslaviji, u okvirima
Zajednice JPTT. Tu nismo zadovoljni.
Smatramo se iskoriStenima, ne omoguéava
nam se razvoj, iako nosimo glavninu
kvaliteta poStanskog prijevoza. U vezi
s diskusijama o posti traZimo da se nove
poStanske cijene veiu za aktiviranje
programa razvoja zrafnog poStanskog
prometa.

Poznata vam je novija situacija s pilotima
i akcija prelaska u JAT. Mislim da su tu
naruSene sve norme dobrog ponaSanja i
elementi samoupravnog dogovaranja. Ci=
njenica je da su neki pileti, ustvari
pravno gledajuéi na¥i, premda danas rade
u JAT-u, jer se kod nas vode na
godiSnjem odmoru, bolovanju i sl. To je
joX jedan dokaz na kakvim temeljima
podiva ekspanzija naSeg tzv. »nacional-
noge« prevozioca — JAT-a.

Izlaganje Slavijana Belamariéa, direk-
tora »PAN ADRIE« u Zagrebu, na sasfan-~
ku politi¢kog aktiva grada Zagreba

TIEDNIK
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Nasi zivotni
“Interes|

Marko Veselica

HRVATSKI TJEDNIK 16. travnja

Dugo vremena je postojalo vrlo branjeno uvje-
renje da ne mozemo govoriti o hrvatskoj, makedon-
skoj, crnogorskoj ili nekoj drugoj gospodarskoj
strukturi. Medutim, ¢im polazimo od toga da se
radnitke klase pojedinih nacija i republika po-
javljuju kao autonomni gospodarsko-politicki su-
bjekti, onda je posve naravno da se one ne mogu
kretati na nekom neutralnom jugoslavenskom glo-
balnom gospodarskom prostoru. Da bi one mogle
opstojati kao samostalne socijalno-gospodarske 1
politi¢ke kategorije, moraju imati kao pretpostavku
svoju originalnu gospodarsku strukturu s koje ¢e
zauzimati svoje osnovne pozicije prema globalnom
sistemu privredivanja u federaciji, kao i izgradivati
specifiénu strategiju i sustav privredivanja u na-
cionalnim i republi¢kim okvirima.

To drugim rijeéima znaéi da se nalazimo u
procesu formiranja posebnog hrvatskog gospodar-
stva kao originalne ejeline sa &itavim nizom speei-
fiénih tehni¢ko-tehnoloskih, gospodarskih, kvalifi-
kacionih, izvozne-uvoznih i drugih karakteristika.

Kao najbolji dokaz da je npr. hrvatska struktura
specifi¢na u odnosu na nacionalne ekonomije dru-
gih republika, kao i u odnosu na jugoslavenski
global, jest ¢injenica da Hrvatska sudjeluje sa 40%%
u stvaranju jugoslavenskih deviza, a samo sa oko
28%s u formiranju narodnog dohotka Jugoslavije, §to
znaéi da je ona eksportno najor’,~ntiranija naecio-
nalna ekonomija u okviru Jugoslavije.

Devize: 350 milijuna dolara

Pod pretpostavkom da se rasciste . ekonomski
odnosi i instrumenti na podruéju deviznog i vanj-
sko-trgovinskog sistema, hrvatska gospodarska
struktura jo§ ée se jale uklopiti u medunarodnu
podjelu rada, iz €ega ¢e rezultirati visoki devizni
priljev koji se ogleda u deviznom suficitu od 350
milijuna dolara.

Taj suficit je izvanredna polazna osnova za
ekonomske manevre u razvojnoj politici Hrvaiske i
stvaranju adekvatne strukture hrvatske privrede. U
tom smislu Hrvatskoj je interesantno da gradi
specifitan sustav preferencija za izvoznu privredu i
da s deviznim suficitom razvija neke propulzivne
sektore. Takav devizni priljev Hrvatskoj omoguca-
va da izvrsi selekciju svoje proizvodne strukture i
orijentaciju na one segmente koji joj u jugoslaven-
skoj i svjetskoj podjeli rada omoguéavaju najveéu
stopu porasta produktivnosti rada i dohotka.

Ako Hrvatska hoée voditi autonomnu strategiju
privrednog rasta i u tome izgradivati sistem privre-
divanja, onda je npr. za Hrvatsku vrlo znacajno da
stvori svoju zra¢nu kompaniju koju ona sada nema,
jako ostvaruje preko 70° medunarodnog zracénog
prometa na svojim aerodromima i preko 60°s ukup-
nog prometa.

Promet ¢ée i inade u strukturi hrvatskog gospo-
darstva imati jednu od odsudnih uloga da bi se
mogle valorizirati geopoliticke i druge prednosti
Hrvatske. Najpropulzivnija grana prometa jest
zraéni, koji ¢e uskoro preuzeti ne samo znacajni dio
putnit¢kog, nego i znacajni dio robnog prometa.
Buduéi da se Hrvatska misli razvijati u prvoraz-
rednu turisti¢ku silu u Evropi, i kako ima idealne
uvjete za plasman d&itavog niza prehrambenih arti-
kala koji imaju visoku prehrambenu vrijednost na
evropskom trzi$tu, to je razvoj hrvatske zracne
kompanije kao organizma, koji prirodno izrasta iz
hrvatske gospodarske strukture i njezine stratelke
orijentacije neophodan, da bi se mogle ostvariti
takve zamisli,

Vitalni interesi Hrvatske

Kompanija bi npr. ve¢ u prvim trenucima zapo-
slila oko 1000 eksperata na najpropulzivnijim to¢-
kama suvremenog znanstveno-tehnickog i poslov-
no-organizacijskog progresa. Ako postoje svi objek-
tivni uvjeti za razvoj zra¢nog prometa, a nema
vlastite organizacije za ostvarenje takvih strateskih
ciljeva, onda se ona, htjela ili ne, pretvara u objekt
eksploatacije drugih organizacija i njihovih strate-
gija, s jedne strane, i otvara se proces provincijali-
zacije hrvatskog gospodarstva na jednom izboce-
nom i vitalnom segmentu suvremenog privrediva-
nja. Da bi se to moglo ostvariti, potrebno je nacelno
obracunati s teoretskim konceptima da je izgradnja
hrvatske zraéne kompanije nepotrebna s obzirom
da ve¢ imamo JAT u Beogradu i da to ne bi bilo
racionalno sa stajali$ta globalnihi jugoslavenskih
interesa. S druge strane, potrebno je da politi¢ki i
upravljaéki Cimbenik u Hrvatskoj, kako na razini
republike, tako i na razini poslovnih banaka i

kljuénih gospodarskih punkiova veé jednom shvati
Sto su vitalni interesi Hrvatske i kakve poslovne
organizacione ulinke objektivho moZemo ostvari-
vati. Na temelju takvog shvacanja poirebno je
graditi specifiéan savezni, a u ovom slu¢aju repub-
liéki instrumentarij stimulacije takvih procesa i
stvaranja prikladnih poslovno-financijskih, pro-
gramskih i drugih konstrukcija za takve zahvate.
Ovo je samo jedan primjer kako bi trebalo prilaziti
stvaranju konkretnih organizama kojl imaju stra-
te$ko znacCenje za hrvatsko gospodarstvo.

Ovdje ¢emo pokusati da na pitanju populacione
politike i odlaska na$ih radnika u inozemstvo po-
kazemo specificnosti nacionalnih interesa na tom
podruéju. Uslijed presporog procesa transformacije
hrvatske industrije i ostalog proizvodnog sektora
zbog centralistiCke blokade investicija i vlastite
proizvodne i poslovne tromosti, otvorio se ubrzani
proces odlaska golemog broja radnika svih razina
kvalifikacija iz Hrvatske u druge zapadnoevropske

zemlje.

Taj proces je donekle objektivno uvjetovan, jer
Zapadna Evropa pruza atraktivnije uvjete nego §to
su u Hrvatskoj. Medutim, taj odlazak bio bi mnogo

manji, kad bi stopa privrednog rasta s jedne strane
i kvaliteta privredivanja s druge strane, bili na
vi§oj razini. Brzi privredni rast i veéi efekti u
privredivanju dali bi ve¢e osobne dohotke koji bi
imali dvostruko pozitivan uéinak, jer bi zaustavili
dio najkvalitetnijih radnika i s druge strane, visoki
osobni dohoci stvorili bi potrainju za uslugama
tercijarnog sektora, koji brie otvara nova radna
mjesta, nego li §to proces mehanizacije i moderni-
zacije proizvodnog sektora oslobada radnike.

U tome su potrebni znacéajni napori predstavnic-
kih i izvrénih organa Sabora, kao i znacajni udari
po primitivnim radnim organizacijama i njihovim
ekipama, koje zbog svoga neznanja i neodgovor-
nosti rasipaju nacionalno bogatstvo i blokiraju
objektivno moguéi proces drustveno-ekonomske
transformacije.

Hitno rijesiti pitanje
prometnica

S druge strane, ¢injenica da iz Hrvatske odlazi
50%6 jugoslavenske emigracije, a da Hrvatska formi-
ra 21,5% stanovnistva, dovodi nas do toga da Hrvat-
ska mora imati specifitnu gospodarsko-politicku
strategiju, kako bi ove procese dovela u normalne
okvire. Zato treba razraditi nacionalnu i republi¢ku
strategiju u odnosu na hrvatsku emigraciju. U okvi-
ru Sabora i IzvrSnog vije¢a potrebno je formirati
operativni organizam koji ¢e se baviti tim pitanjima
i predlagati zakone i mjere za razrjesavanje. Isto-
dobno je potrebno na znanstvenom planu osposobiti
pojedince i institute koji ¢ée se dugoro¢no baviti tim
pitanjem i stvarati solidnu znanstvenu podlogu,
koja ¢e sluziti politi¢kim i predstavni¢kim organima
da donose politi¢ke i sistemske odluke za to podru-
cje.

Tu je potrebno npr. razraditi specifican devizni,
bankovno-kreditni i carinski stimulativniji instru-
mentarij, $to je jedan od preduvjeta za povratak
nasih radnika i za njihovo ukljucivanje u proces
transformacije suvremenog hrvatskog gospodarstva.

Takoder je potrebno razraditi strategiju, taktiku
i instrumentarij odnosa prema osobnom radu i tu
problematiku, kao specifi¢no pitanje razvoja Hrvat-
ske i povratka nasSih radnika izvana s njihovim
kapitalom i ste¢enim znanjem, ukljuéiti u globalni
gospodarski proces.

Istodobno je npr. potrebno voditi preeciznu evi-
denciju i pronaéi prikladnije postupke prema fakul-
tetski obrazovanim radnicima i istrazivacima, us-
mjeravajuéi ih na preuzimanje uloge u razvoju
hrvatskog gospodarstva na onim to¢kama koje su
zahvaéene znanstveno tehni¢kom revolucijom (pe-
trokemija, elekironika, motorna industrija, poljo-
djelsko-prehrambeni kompleks itd.).

Posebno pitanje koje treba rijeSiti, ako hoéemo
imati moderno hrvatsko gospodarstvo i visoki re-
gionalni optimum, jest prometna valorizacija Hrvat-
ske, a osobito povezivanje sjeverne i juZne Hrvat-
ske, tj. kontinentalnog i primorskog kraja.

Ne mozZe se stvoriti integralna politicka i gospo-
darska svijest i funkcionalnost bez prometno-teh-
ni¢kih pretpostavki u modernom gospodarstvu, jer
je promet krvotok razvijene privrede. Zato je
potrebno razraditi sve nadelne pretpostavke znan-
stvene i sistemsko-financijske osnove za izgradnju
prometnoga kompleksa, i s tih pozicija neutralizirati
negativne regionalne tendencije i autarhi¢ne zahva-
te, jer oni ruse ili usporavaju svaki razvitak,
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AUTOCESTA
SPLIT-ZAGREB

POVIJESNA
PREKRETNICA

Autoput Split—Zagreb najveci je pothvat u hr-
vaiskoj gospodarskoj povijesti. Nije mu bilo premca
ni po ciljevima koji se njime trebaju ostvariti, ni po
materijalnim Zrtvama koje iziskuje.

Politi¢ki sabor Dalmacije smatra ga »povijesnom
prekretnicom koja rusi pregrade izmedu dalmatin-
ske i panonske Hrvatske, é&iju je odvojenost od
davnine nametao tudinacz.

Premda znadenje ove prometnice postaje sva-
koga dana sve jasnije, borba za nju i njezino
ostvarenje bit ¢e jo§ duga i tes§ka, ako se ne
pretvori u nacionalnu obvezu i dug svakog stanov-
nika Hrvatske, i ako se davanje najveteg mogudéeg
obola za njezinu izgradnju ne postavi i kao pitanje
Casti svakog Hrvata i Hrvatice.

Nije jo§ dostatno naglaSeno da nije rije¢ o
nekom splitskom ili dalmatinskom problemu, veé o
prometnici koja ¢e konacno integrirati sve dijelove
Hrvatske: koja ¢e poloziti temelje za stvarnu po-
morsku i jadransku orijentaciju Hrvatske i povezati
sredisnje i juzne dijelove Jadrana ne samo sa
Zagrebom i istoénim dijelovima Hrvatske, nego
konaéno i s Europom sve od Baltika.

Od Zagreba do Rijeke stiZe se za 3,5 do 4 sata, a
isto toliko treba od Osijeka do Zagreba. Tijekom
protekle godine Rijeka je sa Zagrebom bila poveza-
na sa 34 autobusne linije, a Osijek sa Zagrebom sa
14. Put do Splita autobusom traje 12 sati i zbog toga
se tijekom Citave godine na nekoliko pravaca ostva-
ruje sa Zagrebom svega 6 veza. A to je isto sto i
nista, Split i Dalmacija stvarno su odsjeéeni.

Od roditelja je najteZe traZiti da se opredijele
koje im je dijete draZe, kojem ‘¢e prije dati kruh u
ruke. No, obi¢no se moraju opredijeliti za ono koje
prvo stasa. Ta ono ¢e i prvo moéi pomoéi ostaloj
nejakoj djeci. Kao §to se roditelju srce kida kad se
treba opredijeliti za jedno dijete na Stetu drugoga,
tako je i nama svima sada najteZe opredijeliti se
izmedu podizanja nasSeg glasa za Osijek, Rijeku ili
Split, za Slavoniju, Istru ili Dalmaciju.

No, kao $to nam neko dijete stasa za §kolu prije,
neko kasnije, tako je prva krenula Istra s tunelom
kroz UCku, a za njom Splicani s autoputom Za-
greb—Split.

Kao znanstvenik koji djeluje u podruc¢ju prome-
ta, dosao sam do spoznaje da u ovom trenutku za
Hrvatsku i Jugoslaviju nema vaZnijeg objekta u
podrudju prometa, izgradnji kojeg bi trebalo pri-
stupiti upravo na taj nadin da ga se pretvori u
pitanje Casti svakog stanovnika Hrvatske.

Mozda, kao dokaz moje objektivnosti, moze po-
sluziti i ¢injenica da sam rodeni Slavonac, i da su u
njoj rodena i moja djeca i da sam dokazivao i
dokazujem da je Slavonija od svih dijelova Hrvatske
danas u najtezem polozaju, i da tome mnogo pri-
donosi i njezina prometna izoliranost.

Ipak, u stvaranju prioriteta u sada$njem trenut-
ku, moramo dati prednost ovom autoputu, jer ée se
upravo njime integrirati svi dijelovi Hrvatske i
stvoriti najpovoljniji uvjeti i za najbrzu gospodar-
sku integraciju Slavonije i Dalmacije. Ovim ¢e se
autoputom ostvariti najbolja i najdjelotvornija veza
ta dva dijela Hrvatske.

Autoput Zagreb—Split moZe uspjeti samo kso
opla hrvatska akcija. Ali veé tijekom njezine rea~
lizacije mora se pristupiti i drugim pothvatima.
Zalosne di bilo, kad bi se naSe snage iserpile
sudjelovanjem u njegovoj izgradniji.

S punom vjerom u stvaralacke sposobnosti 1
snagu hrvatskog naroda treba krenuti u ostvarenje
autoputa Split—Zagreb i tunela Utka kao opéena-
cionalne zadatke, Ali samo kao prve medu onima
lo} ée slijediti, jer moramo biti svijesni toga da ée
kona&no ujedinjeni Hrvati na zajedni¢kim akcijama
postali spremni i sposobni odmah ulaziti u nove
pothvate i ne samo da time pojedini dijelovi vraéa-
Ju dano, veé da daju jo§ mnogo viSe. Neka tunelom
Ulka § autputom Split—Zagreb ofpoine ujedinjenje
2 gospodarski procvat svih dijedova Hrvatske.

Hrvoje Sosi¢

a
preporod
hrvatskog
sela

Agrarno je pitanje jedno od najteZih socijal-
nih pitanja u nas: seljastvo — tj. polovina svega
stanovnistva Hrvatske — uistinu Zivi izvan dru-
stva!

Mi smo danas otoefno, gradsko drustve: iz-
medu gradova kao da nema nicega!

Podrijetlo je ovoj pojavi u poimanju da je
seljastvo u svojoj biti reakcionarna, svakome
napretku protivna masa, koju, stoga, u socija-
lizam valja natjerati sredstvima — izravne ili
neizravne — drZzavne prisile: do konaénog uni-
Stenja seljaékog gospodarsiva, njegovom Kkolek-
tivizacijom.

Neposredan smeo utjecaj staljinizma u »se-
ljadkom pitanju« preboljeli jos pedesetih godi-
na, ali je ono i nadalje ostalo otvorenim, a se-
1ljastvo u svakom pogledu (politicki, gospodar-
ski, kulturno, psiholoski) uistinu iz druStva is-
kljuéeno.

Ne moZe, stoga, biti istinske druStvene i
gospodarske reforme, i, posebno, ne moZe Se
zaustaviti polagano nestajanje i raseljavanje
hrvatskog naroda, ne mozZe se izvrSiti djelo na-
cionalne obnove — ne zaustavi li se rasulo
hrvatskog sela.

U Hrvatskoj je agrarno pitanje tezak problem
veé viSe od stotinu godina. Istina, ono se javlja
uvijek u drugom obliku i zato je tesko ocijeniti kad
je ono bilo koliko teSko, odnosno kada je bilo teze.

U Hrvatskoj jos§ uvijek polovina stanovnistva, ili
jos i viSe, zZivi od poljodjelstva i radi u poljoprivre-
di. Kad bi se primijenile najsuvremenije metode
proizvodnje poznate u svijetu, u hrvatskoj bi se
poljoprivredi pokazalo da su, prema sadasnjoj razi-
ni proizvodnje, najmanje 2:3 zaposlenih — viSak.
Vigak zbog toga. jer bi se dana$nje koli¢ine proiz-
voda mogle stvoriti sa svega 1/3 zaposlenih. a
mozda jo§ i manje.

Znamo da ni indusiriji nije potreban veéi broj
nekvalificiranih radnika, a da takvu potrebu ne
pokazuju ni ostala podrucja gospodarstva. barem za
slijedeé¢ih nekoliko godina.

Promijeniti odnos u cjelini!

Takvo stanje posve jasno govori da se mora ne
samo rijesiti agrarno pitanje, nego i promijeniti
odnos prema hrvatskom selu u cjelini.

Poslijeratnim agrarnim reformama nekoliko se
puta pokuSalo na razlitite naéine rijesiti problem
paljodjelstva i sela. Posljednja reforma, usmjerena
na stvaranje krupnih poljoprivredno-industrijskih
gospodarstava, koja su trebala preobrazili naSe
poljodjelstvo i selo. zaustavljena je na pola puta.
Presahli su izvori novea potrebni za takvu pre-
obrazbu. '

U Hrvatskoj se stvaranju velikih poljoprivrednih
gospodarstava priSlo dosljednije i rigoroznije nego
bilo gdje drugdje. Od sedam najveéih poduzeéa u
Hrvatskoj (indusirija i rudarstveo, poljodjelstvo,
Sumarstvo, gradevinarstvo i promet) cetiri djeluju u
poljoprivredi i zauzimaju 21, 22, 26. i 28. mjesto po
ukupnom prihodu u Jugoslaviji (IPK Osijek,
»Agrokombinate Zagreb, PIK »Belje« i PIK
»Sljeme«). A kakvo je stanje tith najveéih hrvatskih
privrednih i poljoprivrednih organizacija? IPK Osi-
jek imao je prosle godine oko 8 milijardi st. dinara
gubitaka za koje mu njegova »Poljobanka« ne da
kredite. »Belje« i »Sljeme« su u fazi sanacije, a
»Agrokombinatu« Zagreb financijski kapital odnosi
nekoliko puta vie novea od njegove Ciste akumu-
lacije. Svi ovi poljoprivredni giganti plaéaju ban-
kama zelenag§ke kamate i odluduju o sve manjem
dijelu svoje reprodukcije.

Prepusteni na milost
i nemilost

Takav se odnos banaka prema ovim naSim po-
ljoprivredno-prehrambenim gospodarstvima, koja
su trebala preobrasiti nase selo, prelama na ledima

i dzepovima na$ih individualnih poljoprivrednika.
Poljoprivredna dobra ne placéaju im isporucene
proizvode, tako da seljaci kreditiraju druStveni
sektor, umjesto da bude obratno. Jasno je da ¢e
posljedice biti teske. Kooperacija izmedu socijalis-
tickih gospodarstava stagnira ili se pak smanjuje,
uwmjesto da se naglo proSiruje. Smanjuju se investi-
cije u poljodjelstvo, smanjuje se utrofak umjetnih
gnojiva, a stvarno sudjelovanje i pomo¢ struénjaka
poljoprivrednicima je sve manja.

Drustveni sektor poljoprivrede purepusten je u
Hrvatskoj u cjelini na milost i nemilost bankama,
veletrgovini i reeksporterima i zato nije u stanju da
uéini ono $to bi trebao, tj. da pomogne privatnim
pvoizyodaéima i dade toliko obeéavani doprinos
razvitku hrvatskog sela.

Tako stanovnicima hrvatskog sela preostaje sa-
mo jedan izlaz: imozemstvo. Jer za bilo kakva

gospodarsku aktivnost na selu nema novea, nema
banaka koje bi tu aktivnost razvijale, nema wanj-
sko-trgovinskih i trgovinskih poduzeca koja bi se
brinula o prodaji poljodjelskih proizvoda, a u naj-
vetem broju sela nema ni zadruga, jer su one udle
u sastav poljoprivrednih dobara, koja sada poljo~
djelcima (Cesto puta i viSe mjesecl) zadriaveju
njihov novac dok im plate dug za obtkupliene
proizvode.

Poreznom politikem i poreznim sustavom odnost
se druStvenom i privatnom sektoru poljoprivrede
viSe novca, nego §o se moZe ostvariti nislkim
cijenama poljodjelskih proizvoda. Sakre cijena iz-
medu industrijskih i poljooprivrednih proizvoda
stalno se otvaraju na §tetu poljoprivrede.

Potrebna je nova agrarna reforma § izmjens
odnosa prema hrvatskem selu.

H. S.

Uvozna politika
| dalmatinska salata

Ovih dana je odrzan skup poljodjelaca wu Priv-
rednoj komori Dalmacije u Splitu na kojem sa
proizvedaéi pevrtlarskih kultura prosvjedovali pro-
tiv uvoza salate, kupusa i drugih poljodjelskih
proizvoda, dok se na podrucju Dalmacije zaorava
na stotine vagona prvorazredne salate i drugog
povréa. Bit ée dobro, da ovakovu politiku nase
savezne uprave, koja ravna vanjskem trgovinom
razmotrimo u sklopu aktualnih pitanja naseg tre-
nutka, kao Sto je iseljavanje, nerazvijenost, defick
vanjske trgovine, zaposljavanje, stabilizacija cijena
i standard.

Doprinosi li savezna uprava svojom uvoziiuin
politikom bar jednom rjeSenju spomenutih pitanja,
koja se nalaze u srediStu rasprava svih pelitickih 1
drzavnih tijela u ovom trenutku? Odgover je: ne!

Deficit u platnej bilanci koji nam zadaje take
mnogo glavobolje, bio bi znatno manji, kad se ne bi
uvozilo nepotrebne prehrambene proizvode, jer
bismo stimuliranjem domadéeg proizvoditelja postigli
fie samo dobru opskrbljenost domaceg trzista svije-
Zim povréem, nege bismo mogli i izvozifi znatne
koliéine juZnog pevreéa, Sto je zbog doebre kvalitete
cijenjeno na bogatom industrijskom zapadnom tr-
Zistu koje nam se nalazi pred vratima.

Razvijeno povrtlarstve i vinogradarstve za koje
je priobalno podruije veoma pogodno, a koje po
svojoj naravi ne moZe biti mehanizirano. pruzilo bi
moguénost za zaposljavanje velikom broju nasith
ljudi, Sto sada éame u hladnim barakama na peri-
feriji zapadno evropskih gradova.

Stipe Vukovic
16. ravnja HRVATSKI TIEDNIX



Nadgrobni spomenik A. Staréevica u Sestinama
kraj Zagreba

ANTE STARCEVIC

Veéinom nepoznati, jer su tiskani i rijetko, { prije
mnogo godina, otkrivaju nam se tekstovi hrvatskih jav-
nih, kulturnih i politiékih liénosti ne samo kao dokumenti,
veé¢ jednom i zauvijek nestale proslosti, proslosti o kojo)
samo svjedode poput svjedoka svoga vremena, nego 1 mi-
slima koje su malo ili gotovo niSta izgubile od one razi-
ne, na kojoj Zelimo osluskivati vrijeme u kome Zivimo.

Pismo dra Antuna Stardeviéa, upuéeno oporbenome
listu »Sloboda«, jedno je od svjedocCanstava koje je pre-
Zivjelo trenutak u kome je nastalo. Bas kao pismo, po-
sljedak trenutka, pisano za taj ¢asak, a ne za bilo koji
drugi, nameée nam se svojim mislima; proditajte ga!
Uostalom, htjeli mi to ili ne, ne bi li se ono moglo napi-
sati i danas? .

VeleStovani g. uredniée!
Prosim vas da slijede¢e retke priopéite u »Slobodi«:

Za moj imendan i za SezdesetgodiSnjicu, koju navrsih,
primio sam odliénih darova, vruéih <&estitaka i srda&nih
pouzdanica od mnogih, i osobno i u drustvima, i u pismi-
ma i u brzejavkama,

Ta osobita priklonost Zivo me se prima, i na koliko ide
mojoj osebi, zasluZuje moju svesrdnu zahvalnest, keju
svim onim <£estitarima ovime iskreno izraZuje; a na ko-
liko se ti€e misli, koju s njima i ostalim sinovima Hrvat-
ske po mogucnosti zastupam, ona mi priklonost zadaje
osobito veselje i poveéava, ako je moguée, vjeru i nadu
na uspjeh dobre stvari.

Meni zapadaju samo oni dobrohotni i premili izrazi,
kojima se hvali moja SezdesetgodiSnjica; jer doista, moja
je moZda najvefa vrlina, da sam znao i htio, u teSkim
okolnostima boreé se, prili¢no ¢€il, ovu starost dodekati,

Izraz »prvaka« stranke pravaes, koji mi se daje, bez dvoj-
be, razumijeva se tako, da sam medu jednakim drugo-
vima moZda najstariji u godinama i u javnu poslovanju.
Zato mi godi i ova €ast; a u svemu ostalom, nas svaki
Jest } ima biti prvak na svojemu mjestu, u svojoj radnji.

Zao mi je, da se uznose i uzveli€aju moje zasiuge za
Hrvata, da Jakoumno hvale i lakoumno Kkude; u prvom
slu€aju povjeravaju se preko mjere i gube samostalnost,
u drugom su nepravedni, u obima samo se $kode.

Ziva tovjeka, koji se bavi javnim poslovima, ne valja
slaviti, nego je dosta me grditi ga, na koliko nije kriv.
Samo po njegovoj smrti moci je 0 njegovim djelima obra-
¢un nadiniti. Svatko, rade¢ za opéenito dobro koliko moze,
samo svoje drZanstve izvr3uje; ako za to treba ili prima
hvale, on_je nef€ist sebifnjak, ili $to je jos gorega, ili do-
ista slabi¢, i moZe Skodljiv, pogibeljan biti narodu. keoji
se na njega zanaSa. Na3a je povijest puna takovih pri-
mjera. Ne bilo ih u budude!

Nije dosta, drugih dobra djela samo priznavat i odo-
bravat, nego ih treba i nasljedovati, Cime je ovo teze,
time je veca zasluga. Lahko je gotovu ste€evinu uZivat {
razmicat, a muéno je do mnje doci.

Mi smo Hrvati u ovom stanju. Dakle okanimo se me-
dusebnih hvala, ostavimo ih buduc¢im pokoljenjima, koja
C€e ih nepristranije ocjenjivati, a mi se dajmo na radnju,
Koja neka raste u razmjerju zapreka, 3to ih ima svladati:
gdje koji nas moZe, perom, rije¢ju, naukom, odgejiva-
njem, gdje treba, stradanjem, Zrtvom. nastojmo izraditi
5to €e 1 mladj izmedu nas i nasSa pokoljenja uZivati, pa
€e nas za blagodati pravedno slaviti.

U tom traZimo, i samo u tom i u naSoj duSevnosti mo-
Zemo naéi pravo j trajno nadarje. Svake drugo samo je
opsjena, nedostojna i nas i svetinje, o kojoj radimo.

Ovim najtoplijim rije¢ima sudim da sam najdostojnije
zahvalio svim prijateljima znancima i drugovima u radnji
za Hrvatskp, svima koji su me se i na ovaj imendan do-
brohotno sjetili.

Na Su$aku, 15. lipnja 1883.

A. Starievic
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SKE ZAJEDNICE
)

Franjo Tudman

Znacenje povijesnih
usporedbi

U doba kad se (od pocetka 1971) ponovno vode
Zive politicke i znanstvene rasprave o preustrojstvu
jugoslavenske federacije, korisno je podsjetiti se na
stanovista §to su ih predstavnici hrvatskog naroda
zastupali u proslosti.

Bez obzira na sve razlike, uvjetovane razli¢itim
drustveno-politiékim — unutarnjim i medunarod-
nim — okolnostima, u tim stanovi$tima jamacno
postoji stanovita istovjetnost, ¢ak i onda kad su
stubokom, a ne samo prividno veoma opreéna, bilo
zbog dubljih — svjetonazorskih i klasnih, ili manjih
— programsko-stranackih — razlika.

Danas, kad je povijesni razvitak nedvojbeno, jo§
jednom, postavio na dnevni red nuZnost osiguranja
drzavne samobitnosti hrvatskog i svih ostalih naro-
da juZnoslavenske zajednice, ne samo u interesu
samoupravnog i suverenog razvitka pojedinih na-
roda, nego i u interesu opstojnosti same zajednice,
osvrt na povijesne rasprave, moze biti viSestruko
zanimljiv i svrhovit. Znatenje povijesnog iskustva i
u tom slucaju ofito nije u pukoj usporedbi veé prije
svega u tome §to nam ono vjerodostnajicu povi-
jesne zbilje pokazuje dokle smo dosli u tim raspra-
vama i gdje se nalazimo u ozivotvorenju njihovih
ideja ili, drugim rije¢ima, koliko smo u teoriji i u
stvarnosti napredovali jli nazadovali, da bismo mog-
1i izvuéi zakljuCke o valjanostima i o manjkavosti-
ma programskih nacrta protagonista povijesnih zbi-
vanja iz prijasnjih razdoblja, a pogotovu o propu-
Stenim prilikama da se njihovom provedbom ustede
muke kasnijih razdora i jo§ tegobnijih napora. Te
nas usporedbe isto tako vode i do spoznaja §to vise
ne bi smjele dopustati pogreske proSlosti na putu
ozivotvorenja povijesnog i narodnog prava hrvat-
skog, kao i svakog drugog naroda, da voljom svoje
suverene drZavnosti odlucuje o svojoj povijesnoj
sudbini, te o nadéinu svog ukljuéivanja u Siru
juznoslavensku, pa i u europsku i svjetsku zajed-
nicu naroda.

Samo je po sebi razumljivo, da u osvriu za ovu
prigodu nije moguée dati iscrpan prikaz hrvatskih
pogleda na drZavnopravno uredenje juZnosla-
venske zajednice, pa ¢e stoga biti rije¢ samo o onim
prijedlozima $to su imali, ako ne najveéi utjecaj na
rjeSavanje tog pitanja, a ono najvece znacCenje kao
izraz stvarnih interesa hrvatskog naroda.

lzmedu austroslavizma,
jugoslavenstva

i samostalnosti (1914-1918)

Hrvatski pogledi o uredenju drzavno-pravnih
odnos$aja u juZnoslavenskoj zajednici, od ujedinje-
nja 1918. pa na dalje, ne mogu se dobro razumijeti
bez poznavanja drzavno-pravnog poloZaja hrvat-
skih zemalja u Austro-Ugarskoj i hrvatskih stano-
vista o putovima osiguranja buducnosti Hrvatske
na prekretnici prvog svjetskog rata.

Koncepcije hrvatskih politi¢kih stranaka iz toga
doba o rjeSenju hrvatskog i juZnoslavenskog pitanja
zavisile su u prvom redu o ishodu rata. Onaj dio
hrvatskih polititara koji je pretpostavljao pobjedu
Sredisnjih sila (Njemacke i Austro-Ugarske) iSao je
za preustrojstvom HabsburS$ke Monarhije u konfe-
deraciju nezavisnih naroda, vezanih jedino dinasti-
jom, a tim da se juini Slaveni ujedine na temelju
hrvatskog drZavnog prava. Onaj pak dio koji je
rac¢unao s moguénos$éu razbijanja Monarhije, radio
je od samog potetka rata, u okviru Jugoslavenskog
odbora, ili u zemlji, na ostvarenju maksimalnog
programa ujedinjenja Hrvatske i svih juZnoslave-
nskih zemalja u Monarhiji sa Srbijom i Crnom
Gorom, a po moguénosti i s Bugarskom. Kod onog
dijela hrvatske (i slovenske) gradanske klase §to je
zastupao ideju juZnoslavenskog ujedinjenja. radilo
se ili o romantiféarskim iluziiama o narodrom je-
dinstvu, ili o hegemonisti¢kim tendencijama tj. o

nadi da ¢e u novoj juznoslavenskoj drzavi modi
ostvariti svoju prevlast, ratunajuéi na veéu raz-
vijenost, i na svoj primat u jugoslavenskoj ideji.

Supilov memorandum:
posebna hrvatska drzava

S obzirom na i{o da je drZanje PaSiceve vlade
pruzalo nepobitne dokaze da se ona dosljedno ne
zalaZe za ostvarenje programa Jugoslavenskog od-
bora o ujedinjenju svih juZnoslavenskih naroda na
ravnopravnim odnosima, veé¢ da joj je do toga da
ozivotvori svoj »kompenzacijski« plan traZeéi Sla-
voniju i Dalmaciju, pa i cijelu Hrvatsku kao na-
knadu za ustupke u Makedoniji, Supilo je traZio da
se sa srpskom vladom ta pitanja raséiste. Kad se i
osobno uvjerio da s PaSiéem ne moze biti iskrenog
dogovora koji bi zadovoljio hrvatsku stranu, jer je
vlada Kraljevine Srbije i nadalje pokazivala osva-
jatke namjere prema hrvatskim zemljama, Supilo
je zakljutio da u interesu buduénosti hrvatskog
naroda, treba raditi na osnivanju posebne hrvatske
drzave. U proljece 1916. predaje on ministru vartj-
skih poslova Velike Britanije, Sir Edwardu Greyu,
svoj memorandum u kojem nastoji pridobiti En-
glesku za svoju osnovu: da se stvori posebna srpska
i posebna hrvatska drzava dokle god se Srbija ne
stransformira« tako, da postane voljna i sposobna
prihvatiti jugoslavenski program. Budué¢i da se
Supilo, sa svojom spomenicom Greyu, zapravo razi- -
$ao s Jugoslavenskim odborom koji nije bio voljan
iéi na raskid sa srpskom vladom, on je i formalno
(5. lipnja 1916) istupio iz Odbora, ohrazlozZivsi svoj
korak neslaganjem s kratkovidnom politikom Jugo-
slavenskog odbora §to je prijetila da Hrvaisku
izrudi velikosrpskom ekspanzionizmu.

Iako je zastupao natelo juZnoslavenskog drZav-
nog jedinstva, Supilu je glavni problem ujedinjenja
u zajedni¢ku drZavu bio slijedeéi: kako satuvati
opstanak i nacionalnu samobitnost hrvatskog naro-
da, kako unaprijed osigurati da Hrvatska bude
Srbiji ravnopravan ¢imbenik. Kad se uvierio da
Srbija ne pruZa jamstva, a ni volje za ujedinjenje
na ravnopravnoj osnovi, onda je Supilo zauzeo
odluéan stav da se pred saveznitke sile iznese
hrvatsko pitanje; u svoj njegovoj »nacionalnoj, dr-
Zavnoj i politi¢koj zamasitosti«, radi stvaranja po-
sebne hrvatske drzave, §to bi moglo utjecati i na
Srbiju da kasnije pristane na juZnoslavensko uje-
dinjenje, na demokratskom naéelu. Bojeéi se da
takvo zaoStravanje ne oteZa juZnoslavensku stvar
pred saveznickim silama i ne dovede do raskida s
Pasiéem i sa srpskom vladom, Odbor je odbio
Supilove zahtjeve. Povlatenje Supila koji je svojom
sposobnoféu u borbi protiv tajnog Londonskog ugo-
vora (kojeg je prvi bio otkrio) a za pravedno
rjeSenje jugoslavenskog pitanja bio stekao posto-
vanje najistaknutijih politi¢ara i drZavnika savez-
ni¢kih zemalja (ministra E. Greya, premijera H. H.
Asquitha i dr.), te prijateljstvo veoma utjecajnih
ljudi W. Steeda, S. Watsona, G. Fenera, T. G.
Massaryka, znatilo je zapravo raskol u redovima
hrvatske emigracije, a njegova skora smrt (23. IX
1917) i tezak udarac za one malobrojne politi¢are u
emigraciji §to su trijezno gledali na probleme uje-
dinjenja Hrvatske sa Srbijom i na stvaranje zajed-
nicke juznoslavenske drzave. Trumbiéevi se nazori u
biti nisu mnogi razlikovali od Supilovih, ali je on
povijesnom zada¢om hrvatske politike smatrao ot-
cjeplienje hrvatskih zemalja od Austro-Ugarske i
spas od talijanskih pretenzija ujedinjenjem u juz-
noslavensku drzavu. DrZao je da ¢e se tako osigu-
rati krov nad glavom i vjerovao da ée se borba za
unutarnje uredenje te drzave poslije rata uspjeSno
privesti kraju. Stoga je Trumbié ustrajao na politici
ujedinjenja pod svaku cijenu, unato¢ svim bojazni-
ma koje je i kod njega bilo drzanje srpske vlade
zbog kojega je Supilc 1916. godine doSao do zaklju-
¢ka da bi bilo pogre$no unaprijed Zrtvovati hrvat-
ske interese, predvidajué¢i da ¢e se odnosi kasnije
jo§ te%e urediti na nacelima demokracije i ravno-
pravnosti.

(nastavit ¢e se)
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LJETNICE

IVAN
PERKOVAC

Prvi broj Hrvatskog tjednika, koga uprave
imate u rukama, nosi datum 16. travnja 1971.
godine; na isti dan, prije stotinu godina, premi-
nuo je u Samoboru, kraj Zagreba, istaknuti hr-
vatski politiéar i novinar, Ivan Perkovac. Ro-
den 23. svibnja 1826. u Harmici ked Brdovca,
kao mladié doZivljava hrvatsku dramu godine
1848.; zavrsivii srednjoskolsku naobrazbu u Ka-
njizi i u Zagrebu, u devetnaestoj godini dovrsa-
va studij filozofije, a potom se, kao novinar, ak-
tivno javlja u »Narodnim novinama« i »Slaven-
skom jugu«. U doba Bachova aposultizma po-
vlaéi se, kao i veéina prvaka preporodnoga na-
rastaja, »u literaturu«: tajnikom je Matice Xlir-
ske (25. XI 1851 — 2. IT 1853.) i urednikom je-
dinoga hrvatskog knjiZevnoga lista tog vremena,
»Nevena«. Obnova ustavnoga Zivota i osnovnih
gradanskih sloboda, od 1860, godine — ne dode-
kuje ga nespremna. Urednik je, pa kasnije i vla-
snik »Pozora«, utjecajnog opozicionog lista, za-
stupnik u Hrvatskom saboru i ¢lan kraljevin-
skoga odbora koji je, godine 1866, trebao rijesi-
ti drZavno-pravne odnose Hrvatske i Ugarske.
Madaronska vlada Levina Raucha obustavlja
»Pozor« (1867), pa Ivan Perkovac i Josip Miska-
tovié¢ uz pomoé Strossmayera, pokrecu u Beéu
»Novi Pozor«.

Oktroiranje Hrvatsko-ugarske nagodbe, go-
dine 1868, ponovno ée Perkovca potjerati iz jav-
nog, politickog Zivota. Posvetuje se narodnoj
prosjveti i lijepoj knjiZevnosti i, godine 1869.
pokreée »Vijenac«, jedan od najutjecajnijih knji-
Zevnih listova u Hrvata u cijelom XIX stoljecu.

Netko od nas ima, moZda, u svojoj knjiZnici
starija izdanja njegovih crtica »Iz bojnoga od-
sjeka« (uspomena na 1848. godinu) i pripovijetku
»Stankovaéka uéiteljica«.

I kao knjiZevnik, a pogotovu kao novinar-
urednik i organizator »knjizevnog Zivota«, Ivan
Perkovac je umro prerano, a da bismo mogli
suditi o tomu ne bi li njegovo ime joS snaZnije
bilo nazoéno u politickej i kulturnej povijesti
Hrvatske proSloga stoliesa.

S. L.

O NAMA

Hrvatsko je obé¢instvo moZdeno i otvoreno, 1
sameo ako hoce, lahko moZe pametno biti; neée
1i, nitko mu ne moZe pomoéi, i neka se ono na
nipoga ne tuZi za svoje stanje.

(Dr Ante Staréevif)

. & 8

Mi smo Hrvati u Hrvatskoj, od svih nehr-
vatskih elemenata, najnesolidarniji i najslabi-
je organizirani. I Cigani su, €ini mi se, sloZniji
od nas.

(Antun Gustav Mato#)

LR R J

Kad budemo dobri Hrvati, mi éemo eo ipso
postati i dobri Slaveni, €éija smo éest. Nasa sna-
ga i narodna svijest bit ée snaga Slavenstva, jer
smo njegove obitelji. Ali, ako budemo lutali i Se-
vrdali, sad tamo sad amo, nefemo nigda biti
niSta, nego ¢e se svijet nama rugati, a povjesni-
¢ari nas prikazivati kao unicum ovoga svijeta,
kao narod koji u svojim najteZim €asovima nije
drugo smisljao nmego kako bi se lakSe odrekao
svoga imena-

(Frano Supilo)

* & &

Svi su stanovnici u Hrvatskoj jedna cjelina,
JEDNA DRZAVA, bez razlike viere i jezika. Za-
to oni Nijemeci, Madari i Zidovi koji su se u Hr-

Ambrozije
Boza
Sarcevié
(1820-1899)

StopedesetgodiSnjica rodenja velikog narednog
tribuna, i stogodisnjica narodnog preporoda batkih
Hrvata povijesno se skladno dopunjuju i prozimaju,
jer su ovi pojmovi — Boza Sarcevié 1 nacionalni
pokret neraskidivo vezani i Cine organski dio mo-
derne proslosti bunjevackog puka izmedu Dunava §
Tise.

I preporod i Saréevié su neotudivi dio svijetlih
stranica povijesti Subotice 1 njezinih naprednih
tradicija u slobodarskoj borbi za gradansku eman-
cipaciju i politicku ravnopravnoet, xa narodnu
prosvjetu i svietovau kulturu, te u vrie sloZenom
vremenu, kada su preporodne ieinje hrvatskog
naroda bile uvijek stavljene Pod politicke i driavme
sumnje, kao i njegovi preporodmi ideolozi, organi-
zatorf i neumorni zadetnici: Ivan Antunovié, Am-
bozije Saréevié, Blai Modrosié i Kalor Milodanovié.
Povijesnu sliku o tome dodéaravaju nam i pruiaju
mnogobrojna autentitna svjedocanstva koja su eb-
javljena u preporodnom tisku = razdbolju ed
1870—1876. godine, kada su prakiiine obustavijomi
na dulje vrijeme svi hrvatski lstovi w Ugnroked.

U tom vrlo burnom i dinamiénom sedmogodili-
njem publicistickom radu i BOZA BARCEVEC je
znatno angaZiran, kao iskreni pobornik 1 bores sa
nacionalnu ravnopravnest. On je sedamdesetth go-
dina bio najpismeni}i gradanin u Subetici. Zber
nerazvijenosti kulturnih ustaneva, bie je jedan eod
neumornih prosvjetitelja, usprkos sluibenim eor-
ganima prosvjetnih vlasti. Bio je pasionirani leksi-
kograf i bexz odgovarajuée lingvistitke kulture, a
bio je i vrstan politiar-narodnjak, 1 bex narodme
stranke u mjestu djelovanja. Bogzino tribunsive bez
legalne politicke organizacije bilo je po mnogo demu
specifi€éno i originalno. Ptopuno je moguée rasvijet-
liti i dokazati Bozinn privrZenost narodu, neokalja-
no politicke postenje, nesebiétnu dosljednost w ed-
nosima medu nacijama: u snoSljivom rjefavanju
jezicnih, skolskih i prosvjetnih problema, u polet-
nom tiskanju knjiga svietovnoga sadriaje 1 razei-
janju kulturnog i politickog Zivota u prvoj zmaéaj-
nijoj hrvatskej ustanovi, »Puékom kasinu«, osne~
vanom 1378. godine.

I, kada je pisao otvoreno pismo LajoSu Modariju
godine 1886., energicno je prosvjedovae protiv Za-
losnog stanja u kom se nalazio njegov puk:

»ZALOSNA SLIKA, ALI ISTINI POTPUNO
ODGOVARA. OSIM PROSVICENOG G. IVE AN-
TUNOVICA VELIKOG PREPOZITA I DVOJICE
MAMUZICA NE POZNAJEM KAPUTLLIU, RE-
VENDASA ILI ODLICNOG COVIKA, KOJI BI
SMIO PLEMENSKO OSICANJE PREMA BUNJE-

VACKOM PUKU IZJAVITL NEMA U CILOJ NA~
S0J MILOJ DOMOVINI, PLEMENITI GOSPO-

DINE, NIKOGA, KOJI BI.BRANIO OVAJ DOBRI
PUK; HOTIMICNO NE CE DA GA RAZUMLJU,
SVAKI GA OSTAVLJA, ZATAJI. — JA TO NE
MOGU!.. .«

Ovakvi jasni i sudbinski politicki stavovi Boze
Saréeviéa sami po sebi govore o gradanskoj smje-
losti da se iznese cijela istina pred javnost, svjedoci
o humanoj i moralnoj podlozi svih Bozinih stvara-
lackih pothvata koji su pokrenuli jedan nared iz
mraka zaostalosti i neznanja, iz ekonomskog pro-
padanja i potpunog odrodavanja.

Treba reéi, istini za volju, da je bilo i teskih
dana, kada Boza nije mogao izlaziti na »megdan,
jer su objektivne prepreke ¢éesto nadmasivale nje-

vatskoj rodili treba da Hrvatsku priznaju kao
svoju domovinu i da joj barem ne $kode, ako im
njihovo srce ne da da je ljube. Oni nisu vise n
Hrvatskoj tudinci, jer su postali HRVATSKI
DRZAVLJANL Ali im zato ne smijemo reéi da
su Hrvati ili da MORAJU biti Hrvati, kako za-
htijevaju Madari od svakoga koji se rodi u Ugar-
skoj da bude Madar.

Ni od Srba, koji su u Hrvatskoj, ne smije-
mo traZiti da se zovu Hrvati, ali imamo pravo
i duZnost traZiti od njih da Hrvatsku, keja je
nasa zejdnicka -domovina, ljube kao i mi.

(Stjepan Radié)

gove skromne politicke snage i fizicke moguénosti.
U tom smislu nepotrebnoe je posebno isticati razloge
prijevremenog istiskivanja Sardeviéa iz njegova
redovnog zvanja, ili razloge vrlo cestih uvredljivih
napada, kako je, toboZe, »ogranicena umac, iake su
svi njegovi protivnici dobro znali da je Sardevié od
svih gradana Subetice najdalekoseinije vidio bu-
duénost grada; i to ne samo kao vizionar, veé prije
svega kao uporni praktiéar, pokretaé sarolikog ko-
taca napretka Sirokim trasama ravnopravnoga raz-
voja svih nacionalnih kultura sSto ovaj grad u srcu
Panonske nizine njeguje kao svoju najpozitivniju
stvaralatku tradiciju. '

Geza Kikié¢

16. ravnja HRVATSKI TIEDNIK
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Crteii: HRVOIE S$ERC)\R

Zablude su — na putu do istine —
prepreke 3to ih je potrebno prevladati,
kad ih veé¢ ne moZemo izbjedi.

Jedna je od zabluda o hrvaiskoj
knjiZevnosti: da hrvatski duh valja
traziti iskljuéivo u djelima pisaca koji
najuspjeSnije izmidu stranim utjeca-
jima. PolaziSte je takvog suda ne-
ispravno, jer se duh ne iskazuje jedino
onim 3to stvaraladki kazuje i predo-
Gava, ve¢ takoder bitnim svojstvima
svega $to upija u sebe i njeguje, razvija
dalje kao svoje. Narodna je mudrost i
tu nepogreSiva: »S kim si, takav si«.
Time se ukazuje na sugestivnost uzora,
ali mozda jo§ viSe na znadajnost
spontanog izbora. O duhovnom obzoru
odredenih Hjudi ili dru$tvenih skupina i
nacionalnih cjelina mozemo prosudivati
na temelju izvornosti djela sto ih
stvaraju, ali i po sastojcima ostvarenja
na kojima zaustavijaju svoju najdublju
pozornost. Motiviran izbor je znacajan
kao djelomiCni izraz. Inafe bi nam
C¢itava razdoblja umjetnosti vrlo malo
govorila o duhovnim preokupacijama
svoih nedovoljno originalnih autora.

Sto otkrivamo u nasim srednjovie-
kovnim tekstovima, u tim ostacima
ostataka najstarije poznate knjiZevno-
sti? Sto svjedole o nadim preicima
fragmenti proze i pjesama predodre-
denih uglavnom otprije poznatim bibi-
ljskim motivima i potpuno prozetih
kr$éanskom simbolikom?

Varirajuéi srednjovjekovne idejne
univerzalije — govore li iSta o nama, o
posebnom hrvatskom individualitetu
kakav se pojavljivao stolje¢a prije i
potvrdivao steljeéa i stoljeéa kasnije?

Inzistirajuéi na znacajnosti izbora, a
pe samo izraza, nadi éemo podrobnom
ras¢lambom dublju motivaciju stanovi-
tih pozajmica; tada zapravo podinje
tegobni put otkrivanja konzistentnih
krhotina hrvatskoga duha kao nepo-
novljivoga sastojka hrvatske knjiZev-
nosti.

Angazirani idealizam

Zadrzat éu se na dva karakteristi¢na
primjera, u kojima nalazim bitno vazne
sastavnice hrvatskoga duha u hrvatskoj
knjizevnosti- Jedna je opcéeljudska, a
druga nacionaino uvjetovana; prva
upuwéuje na zakljutak o idealistitkoj
orijentiranosti hrvatskoga duha, a dru-
ga svjedoli o njegovoj zbiljskoj angaZzi-
ranosti uw borbi za goli opstanak.
Idealizam i vjerno samozatajno sluzenje
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idealima je hrvatski sta v, ingredijent
kolektivnog svjetonazora, dok je su-
protstavljanje okolnim opasno-
stima postalo sudbinom hrvatskoga na-
roda. Prava hrvatska pozicija jest —
opozicija; stoga hrvatski buntovnik o-
ponira pomalo svima, a na kraju
najviSe sebi, kao $to nas uvjerava svim
svojim duhovnim fazama i preobraz-
bama, na putu od ekspanzionizma do
hermetizma, Zivot i djelo jednog uzor-
nog (i tipiénog u isti mah! Hrvata
kakav bijaSe Ante Starcevic.

Ima jedna pjesma, na pocetku hrvat-
ske poezije. Naslov joj je — Svit se
kon¢a! Ne znamo mnogo o njenom
postanku, niti moZemo danas pouzdano
odrediti stupanj njezine izvornosti. Za-
pisana je u PariSkom glagoljskom
kodeksu (Slave 11) i XIV. stoljeéa.
Pjesma se temom uklapa u srednjo-
europski krug setirickog prikazivanja
sveCeniCtkih nepodop$tina, ali kroz nju
progovara toliko toga hrvatskog da je
vrijedi posebno pozorno razglobiti. Je-
zik je u njoj hrvatski, ali i duh, obuzet
vizijom ideala u ime kojih obra¢unava
sa stvarno&éu. U ime vise istine otvo-
reno i izravno iznosi istinu o ljudima
$to bi trebali teZiti dobroti, a u stvari
»k bezakonju srce svoje priklonise/
svomu telu, a ne Bogu ugodiSe«.
Zadojen idealima kojima ostaje vjeran
usprkos kusSnjama, duh iz kojeg pro-
izlazi ova pjesma i koja ga neizravno
obznanjuje prvi put u izrazajnom tek-
stu, bez sumnje je onaj isti, u biti
idealistitki duh, koji se tako nagonski
priklanja arkadijskoj paradigmi u knji-
Zevnosti, osjeéajudi se svoj na svome u
petrarkizmu kao i u romantizmu do te
mjere, da ¢ée npr. idealizacija nuZno
zasjeniti sve druge mogude pristupe
zeni u hrvatskoj ljubavnoj poeziji —
preko romantitnog sentimentalizma
Stanka Vraza i eklektiéne modernosti
Tina Ujevita do neotrubadurstva Luka
Paljetka.

Ista Cista svojstva taj duh pokazuje u
sferi religioznih kontemplacija kao i u
drus$tveno-politi¢kim akcijama, potvr-
dujuéi se uvijek iznova kao ekstatican, a
ne pragmatitan. Medu Hrvatima se
uvijek naslo podosta vjerskih fanatika i
jo8 mnogo vise — politickih za-
nesenjaka, koji su viSim ciljevima bili
spremni Zrtvovati sve, pa i sebe,
prinoseéi na oltar ponekad 1 svoje
hrvatstvo. Ima ne$to iskonski pra-
krséansko — poistovjetiti se s drugima,
stopiti se sa svima, podrediti se autori-
tetu, vrhunaravnom. Otuda i odrodi-
vanje Hrvata u tudini, fenomen na koji

DUH OPORBE

Y

je panitno upozorio Filip Grabovac,
pjevajuci u XVII st. o naravi i ¢udi
hrvatskoj. Grabovac je zabrinut zbog
onih $bo neslozni, bez samosvijesti,
sluze tudinu kao bratu, koji nagprije
licemjerno iskoriséuje njihovu naivnost
i nesebitnost, a zatim ih cinicki »ne
miluje, neg veé kara, Zive pece, mrive
para«. Grabovac je doSao do takvog
iskustva promatrajuéi napose Hrvate u
tudinskoj vojsci, koji za drugog vojuju
kao da sebe brane. A i kad su branili
sebe, Hrvati stajahu na braniku kr-
S¢éanske Europe, udomiljujuéi bjegunce
pred Turcima, ali sami ne napustajuéi
olako djedovska ognjista. (Upravo zbog
toga nas danasSnja enorma emigracija
mora navesti na ozbiljne i dalekosezne
zakljutke!)

Vje€no u borbi
i oporbi

Tako smo, medutim, dodli do druge
komponente: vjeéne borbe i oporbe
hrvatske. Evo je, veé¢ u prastaroj
pijesmi Spasi, Marije, tvojih wvernih.
Molitva je to, obra¢anje Bogomajci, ali
ujedno potresno svjedotanstvo o hrvat-
skom ¢ovjeku koji se po tko zna koji
put suofava s prijetnjom genocida.
Struénjaci drie da je pjesma »vjerojat-
no nastala u drugoj polovici XV,
stoljeca kao jedna od rijetkih izvornih
pjesama srednjeg vijeka, i to s vrlo
aktuelnom tematikom, kad je strah od
Turaka pritisnuo hrvatske duSe na
dugoj fronti, narodito na potezu Split-
-Sibenik-Zadar-Krbava.«!) Bez obzira
na krs$¢ansko uvjerenje, da ga turskim
zulumima Bog kaZnjava za grijehe,
hrvatski je duh otkrio ovom molitvom
koliko je vezan za jednom odabrani
autoritet i koliko je lakovjeran, o¢eku-
juéi da ga spasi djevica Mariia, uzda-
juéi se, dakle, u ¢udo. I kasnije, mnogo
kasnije, tipiéni hrvatski zanesenjaci -—
Zrinski i Frankopani — uéi ée u brlog
lukavog neprijatelja uvjereni u premoé
apstraktnih razloga nad konkretnim
ednosom snaga.

Hrvati teSko mogu shvatiti osnovnu
polititku pouku povijesti, da je proSlost
zauvijek proSla, pa se papir starih
povelja s bistro srofenim ¢injenicama i

pravima ne mozZe djelotvorno oduprijeti.

naoruZanoj demagogiji, koja mutnoc¢om
ideja prikriva providno jasnu koristo-
ljubivost. Nema politike bez egoizma, a
hrvatski duh Sto ga otkrivamo wu
knjiZevnosti, odnosno kako ga oblikuju

- ey
.

{ razobli¢tuju pojedini hrvatski pisci,
odvise je samozatajan, pripravan na
zrtvu. Nerijetko je pred iscerenim
imperijalizmom $to buja do paroksizma
stajao hrvatski mirotvorac blage ¢udi,
sno§ljiv do mazohizma — izlaZuéi ne-
zainteresiranima uistinu velike ideje i
zamisli, kako da se postojeéi svijet
preuredi da bi postao bolji. Hrvatska je
povijest niz monotqnih varijacija arhe-
tipne bajke o crvenkapici i vuku. Otud
male legije Hrvata reformatora, rebela
i revolucionera, kojima pred oc¢ima
uvijek svjetlomrcahu uzviSeni ideali
ljudske pravde, uzornog uredenja crk-
ve, premoséivanja jaza izmedu Istoka i
Zapada, pomirbe zapadnih i istoénih
kr§c¢ana, zatim iznimne misije Svesla-
venstva i jugoslavenstva, i sl. U du-
gome vjekovnom nizu od Matije Gupca
i Matije Ivaniéa do Eugena Kvaternika,
do Josipa Broza Tita; od KriZanica 1
Gaja do Strossmayera i dana3njih
»Cegevarista«.

S vukovima bi trebalo
vukovati

Na liniji spomenute karakteristiéne
molitve Mariji nalazimo takoder Maru-
liéevu Molitvu suprotiva Turkom, ali
Maruli¢ je ne samo odredeniji, nego i
realniji, upozoravajuéi na Juditu kao
simbol otpora koji ne &eka d&udo, ne
preza ni pred najneljudskijim oblikom
borbe. S vukovima treba wvukovati -~
porutuje Maruli¢ svojom Juditom oni-
ma koji ga mogu razumjeti.

Maruli¢ 1 latinisti zaustavljaju nas na
univerzalnim premisama hrvatskoga
duha, mobilnog i adaptabilnog, ne-
osvajat¢kog u odnosu prema slabijima,
adaptivnog ali sklonog posvajanju, pri-
grljivanju 1 zasti¢ivanju ugroZenih, bez
obzira ¢ak na vlastiti osjecaj ugroZe-
nosti.

Izbor motiva i opceljudsko iskustvo
ne oduzima niSta Kranjéeviéevu Moj-
siju od njegova nacionalnog momenta.
Kranjcevié ukazuje na predominantni
hrvatski kompleks — imati ideale, i
osjecati potrebu da ih se ofuva ne-~
okaljane! Jehova, kojega se rije¢ razli-
jeze na kraju, obraca se Govjeéanstvu,

1) Vidi: Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka u kolekciji »Pet sto-
jeéa hrvatske knjizevnosti«, str. 382,



| IDEALIZMA
KNJIZEVNOSTI

Viatko Pavletic¢

ali svjedo¢i o imanentnoj tipi¢noj hr-
vatskoj opsesiji:

A gromom grunu rije¢ Jehove:

»I tebi bas §to goris§ plamenom

Od ideala silnih, vjeditih,

Ta sjajnae vatra crna bit ée smrt.

Mrijeti ti ée§, kada poénes sim

U id "2 svoje sumnjati«

Dok su drugi mijenjali ideale i
ideologije ne mijenjajuéi svoju pohlepu
za tudim, dotle se hrvatski duh potpuno
predavao odredenim idejama i doktri~
nama, izgarajué¢i u borbi za njih, ali i
nestaju¢i, nakon eventualnog poraza, s
njima. Fenomen Drzi¢eva zajverenistva
ispunja nas i danas jo§ jezom, zbog
toga §to je tako tipiéno hrvatski: etiéki
motiviran, pravodoljubivo$éu inspiri-
ran, a politicki tako nespretan, naivan,
lakovjeran, ftraze¢i razumijevanje i po-
moé¢ u tudini. To je vjerojatno bio
jedan od dobro poznatih trenutaka
prelijevanja preko ruba strpljivosti,
koji prljezno biljezi hrvatska povjesni-
ca, jer posebno te§ko snose nevolje oni §to
ih predugo i pretiho podnose. Hrvatska
je pobuna, nakon toga, vrisak do neba,
apsolutno spontana i Cesto neorganizi-
rana. Poznat je, ali sasvim nepreporu-
¢jiv hrvatski recept — kvaternikovski
glavom kroza zid. Ali $to da radi
otajnik?!

Nepoznati autor u XVIII. st. pjevaSe,
u Duvanjskom darzuhelu, potiresno o
realijama:

Bre pomagaj od Boga,
Nije nigdi nikoga,
Nikom nije ovoga,
Sto je mama, gospodo.

Stjerase nas u Duvno

Kano konje u guvno,

Neka znate ufano: Pogibosmo, gospodo.
Teska je ovo krajina

I krvava haljina,

Ali nas je malina.

Neka znate, gospodo.

Iskonski duh
nezadovoljstva

Prkos, bijes, ofaj — to su najceSéi
orijentiri na putu do odgonetke tajne
hrvatskoga duha. Zestina je ¢esto
njegov osnovni tonus, psovka najnepo-
srednija kompenzacija, kao u nekim
spisima Ante Sartevic¢a, kao u Meri A.
G. Mato%a, kao u IStipanoj hartiji
Janka Polica Kamova, u lzazovnim
stihovima Gorana Babi¢a.

Miroslav Krleza je femonem svoje
vrste. Izniman svojim dimenzijama, u
svemu je bastinik iskonskog duha
nezadovoljstva kao bitne odrednice hr-
vatskoga duha (ne samo u knjizevno-
sti). Krleza je sabrao i razvio u sebi
najhrvatskije i najuniverzalnije pre-
mise, koje se nikad nisu medusobno
iskljuc¢ivale, nego naprotiv — poticale i
obostrano podupirale,

Koji su to konstitucionalni elementi?

Svi su veé uoceni, spomenuti, ali u
Krlezinom slu¢aju zaoStreni su do
usijanja, i sintetizirani.

Prvo, korjenitost, prema formuli ili
— ili, koju Hrvati nisu izmislili, ali su
je prigrlili kao svoju.

Drugo, teznja za globalnom reformom
kao inspiracija za revoluciju.

Treée, vjernost idejama i idealima
mladosti.

Cetvrto, nepomirljivi kriticizam, koji
ne §tedi nikoga a najmanje sebe.

Peto, ikonaklasti¢nost, od koje stra-
daju prije svega bogovi domaceg ognji-
Sta, a zatim, redom, i ostala bozanstva.
Niceanstvo je kongruentno s hrvatskim
duhom i onda kad ga neposredno ne
stimulira. :

Sesto, 7ed za istinom i pravdom, za
punom istinom i klasnom pravdom.

Sedmo, terencijevsko osjecanje da
nista ljudsko ne smije biti strano,
dakle, potreba za ljudskom mjerom.

Osmo proizlazi iz $estog i sedmog:
zbog nepotkupljive istinoljubivosti na-
staje svojevrsni revizionizam, ali ne
onaj koji izdaje ideale, veé koji prvi
uoéava otklon i hrabro napada ono ¥to
ga nadilazi — naime, izdaju ili zaborav
ideala. Uz to, nezadovoljnost realiz-
mom, proizadla iz praiskonskog sna o
Arkadiji, dakle svojevrsnim idealiz-
mom. Jest, KrleZa je jo§ jedan veliki
hrvatski buntovnik i idealist istodobno!

Otuda mu, deveto, toliko povjerenja u
snagu svojih uvjerenja.

I deseto, na kraju, vratanje ishodi-
Stu.

Krleza je tipitni, i sloZeni, ali i
granitni slu¢aj. Nitko drugi vise nije u
sebi saZeo sve bitne komponente hrvat-
skoga duha kao on. Iduéi prema
najnovijim piscima, zate¢i ¢éemo koro-
zivnost Ranka Marinkoviéa, polemi-
¢nost i satiri®nost Stanislava Simiéa,
eti¢ki 1 nacionalni hipersenzibilitet Pe-
tra Segedina, nepotkupljivi i sverazorni
kriticizam Slobodana Novaka, ekstati-
¢nos i uvjerenost u prodoronst svojih
ideja, pogleda i mi$ljenja Vlade Gotov-
ca, obuzetost Antuna Soljana nekom

novom Arkadijom i mjegova zaokuplje-
nost prijetnjom postupne izdaje ideala,
averzija prema idolatriji kod Tomislava
Ladana, neodoljivi funkcionalizam Igo-
ra Zidica, leksic¢ki hipersenzibilitet Joze
Lausi¢a i Joze Vrkiéa, itd.

U svakome ponesto, ali u Krlegi

~ gotovo sve glavno od posebnoga duha

3to se utvrduje i afirmira kao hrvatski
u hrvatskoj knjiZzevnosti od potetaka do
nasih dana.

Teznja za idealnim

Rezimirajuéi, rekao bih da je ipak
najpretezniji sastojak hrvatskoga duha
— kriti¢nost uperena u svijet, usve, i
uvrnuta u vlastitu srz, u ishodiste
svega.

Ona izvire iz dubokog ponora sasvim
odredenih nezadovoljstava s postoje¢im
i iz neodredene ideje rodene u pra-
iskonskom snu o mogucnosti da se
dosegne idealno, da se utvrdi apsolutno,
da se restituiraju nekad postojeéa, ali u
tijeku vremena izgubljena mjerila isti-
ne i pravde. »Mi volimo samo ono §to
nemamo, $to nam se otima. Zato ¢emo
mozda ljubiti i Hrvatsku u é¢éasu kad
nam je otmu...« napisano je A. G.
Mato§ 1910.

Hrvatski se duh poziva na proslost u

-borbi za buduénost, nemajuéi pruzivosti

i prizemne vitalnosti potrebne za S§to
bolje situiranje u sadasnjosti.

Vijerni idealima, ustrajni u vlastitim
uvjerenjima i na svoju Stetu dosljedni
u dogovorima i ugovorima, Hrvati su —
u etickom, a ne filozofskom odredenju
— fundamentalno idealisti. Zbog toga
ih lako zatefe na spavanju vjerolomni
partner; zbog toga gube tako mnogo
vremena da se izvuku iz koloteline
stanovitih zabluda u koju se sve vise
zaglibljuju; zbog toga su im konstitu-
cionalno strani pragmatizam u filozofiji
i bizantinizam u politici.

Stremec¢i idealnom, Hrvati nerijetko
gube uporiSte u realnom. Teze za
maksimalnim i apsolutnim, pa ¢&esto
promasuju minimalno ili zanemaruju
relativno, upadajué¢i u duga razdoblja
malodus$nosti, obiljezena sverazornom
krititnoséu, koja &esée dovodi u pitanje
sebe, nego ono Sto je kao takvu
uvjetuje. A. G. Matos je gorko odreden:

»Ima kod nas ljudi, $to negiraju nasu
knjizevnost, jer nemamo Dantea i
Sofokla; nas§ Sabor, jer nemamo Gam-
bette i sveopteg prava glasa; nasu

povijest, jer nije historija poput rim-
ske; naSu savremenost, jer je loSija ¢ak
od bugarske savremenosti.«

Sto gore nama
- to gore za nase
neprijatelje

Okrenuti nemoguéem i uzdajuéi se u
¢udo, snagu otpora za nove borbe
Hrvati neprestano obnavljaju u sebi
samima, ma koliko se bitke ¢inile
bezizglednima. Dapade, samo u kalvari-
31, u tijeku teSkog puta prema cilju, u
bezizlaznim situacijama, nalaze uvijek
iznova put do svoga autenti®nog bica.
Hrvatima je neprijatelj mnogo opasniji
ako je lukav, nego ako je okrutan.
Tegobe zbijaju, Celite, uzdizu hrvatski
duh, dok ga iluzija o lako¢i pobjede
poipuno razoruzava.

Specifican slijed historijskih nedac¢a i
istaknuti poloZaj na iznimno vaZnom
geografsko-strate§kom podruéju, uz to
primamljivo lijepom i bogatom prirod-
nim prednostima, ukorijenili su kao
osnovni stav u Hrvata — protustav,
suprotstavljanje. Jedino  nedostizni
majstori u obrambenoj taktici, Hrvati
su vrlo skupo placali povremene .Sire
strateSke zamisli, postajuéi u pravilu
Zrtve vlastitog ekspanzionizma, koji bi
drugi vrlo brzo i umje$no prekalkuli-
rali u svoju korist.

Sto su Hrvati izdrZali pod takvim
straSnim pritiscima, kojima bi tefko
odoljeli i znatno veéi narodi, zahvaljuju
prije svega svojim neprijateliima, kojih
su uvijek imali mnogo viSe nego
prijatelja.

Iduéi do kraja, utvrdit ¢emo istinitost
Grabovceve teze da su najteze udarce
podnosili upravo od toboZnjih prija~-
telja, od najblizih kojima su nudili i
davali sve od sebe, gotovo sve svoje, pa
i sebe same.

Srecom, zlo se moze prikrivati, ali ne
uspijeva trajno suspregnuti svoju volju
za apsolutnom dominacijom, pa poja-
¢avanim pritiscima wuvijek ponovno
nailazi na sve ogorCeniji otpor u
presudnim povijesnim trenutcima. Is-
kustvo kojim se nadahnjivao neprija-
telj — sazeto u krilatici »Sto bolje za
mene, to gore za Hrvatsku« — proizvo-
dilo je suprotan ucinak, jer su ga
Hrvati prihvaéali u skladu s imanent-
nom istinom o opstojnosti hrvatskoga
duha: Sto gore meni, to gore za Mmoge
neprijatelja.

16. ravnja HRVATSKI TIEDNIK
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JEZIK

NAS
HRVATSKI

Kad spominjemo hrvatski jezik, ne govorimo to
posve mirno, bez uzbudenja, jer trenuci javnih
potiskivanja veoma su bliski, a oziljci nedavnih
borbi sasvim su svjezi. Ali smirenje je pred nama.
Cinjenica da svej jezik nazivamo svojim imenom
bit ¢e nam uskoro tako obi¢na kao §to nam je danas
obitno kad proljeéu kaZemo proljece, a zvijezdi —
zvijezda. Ako osjec¢aj i ne bude isti, razlika ée biti
zbog sadrzaja rijeti, a ne zbog toga 5to je jedna od
njih progonjena. Ipak ono §to je bilo nikada u
potpunosti zaboraviti ne valja, jer pouka je bila
snazna, i politicka i znanstvena.

Prihvacajuéi hrvatskosrpski (srpskohrvatski) kao
naziv svoga jezika nalazili smo u tome neko znan-
stveno opravdanje koje polazi od ocite &injenice:
sporazumijevamo se bez prevodilaca. Smetnuli smo
pri tome s uma nekoliko drugih ¢injenica. Zabora-
vili smo da razumljivost samo po sebi nije mjerilo
da li je jezik dvaju naroda jedan ili nije. Pa ¢ak i
kad bi bio jedan, nismo smjeli zaboraviti &injenicu
da j tada svaki nared ima prave svoj jezik zvati
svojim narodnim imenom.

Bez obzira u kakvu lingvistickom odnosu hrvat-
ski knjiZevni jezik bie s knjiZevnim jezicima drugih
slavenskih naroda (isti jer ima isti dijasistem, vari-
jantski jer sve nije isto), jedno danas postaje ocito:
stoljetriim razvojem, djelovanjem istih htijenja i
istih normativnih zahvata hrvatski knjiZevni jezik
oblikovao je svoj posebni lik, kakvoga viSe nema ni
jedan jezik na svijetu. Nema na svijetu jezika koji
bi povezano, dakle strukturalno imao kao normalan
ovaj niz oznaka: evijet — Uskrs — uho i opéina —
barbarin — kemija -~— aluminij — operni — ape-
lirati — konirolirati — poduzeée — suradnik -—
obrana — proturjediti — cesta — kruh — kazaliSte
~— odvjetnik — tajnik — dalekozor — keolodver...
Te osobine, koje su samo predstavnice stotine dru-
gih nespomenutih, ¢ine tako ¢évrstu cjelinu da
drustvena sila, koja jezik ¢ini jezikom, ne dopusta
pojedincu da se bez ofitog izdvajanja sluzi drugaéi-
jim izborom. Ne mozZe Hrvat Hrvatu u Hrvatsko]
cestitati Sreénu Novu godinu.a da to bude primlje-
no kao normalna ¢estitka.

Sve smo to dakle pokuS$ali zaboraviti misle¢i da
slozenim nazivom rjeSavamo stoljetni problem.
Iskustvo nas je poudilo: problem se tako ne rjesava.
Cak i viSe: hoteéi rijesiti jedan problem, uvalili smo
se u mno$tvo novih.

Kad svoj jezik zovemo hrvaiskosrpskim ili srp-
skohrvatskim znaéi da smo time debili pravo nor-
mirati knjizevni jezik drugome narodu i da drugom
narodu dajemo pravo da ga normira nama, a to,
iskustvo je jasno pokazalo, ne ide bez bola i nasilja,
i ne pojacava bratstvo, nego §iri razdor.

Kad pripadmnici obaju knjizevnih jezika nazivaju
svoj jezik hrvatskosprskim/srpskohrvatskim, tada u
nacelu kazuju da im je svejedno op¢ina ili opS$tina,
kemija ili hemija, lipanj ili jun, a kako im u
stvarnosti nije niti im moZe biti svejedno, pocinje
tiho trvenje i lukavo ili otvoreno nametanje. Kad
svoj jezik zovemo hrvatskosprskim/srpskohrvat-
skim, tada kazemo da njime govori Cetrnaest mili-
juna Jugoslavena (od ukupno osamnaest), a to je
onda dobra podloga za neravnopravnost i manjine
u veéini i manjine izvan veéine. SluZbeni jezik u
Armiji lijep je primjer za to. Mislim da bi se malo
tko usudio proglasiti da je u Armiji sluzbeni jezik
samo sprski (hrvatski. slovenski, makedonski), ali
nije potrebna nikakva hrabrost da se kaZe ssrpsko-
hrvatski odnosno hrvatskorpsk«, jer to je jezik
pretezne veéine. A kad se tome doda toboznja
potreba jedinstvenoga komandnoga jezika (kao da
drugacijih moguénosti ni drugacijih iskustava ne-
mal), tada se ¢inilo kao da je najprirodnija stvar na
svijetu Sto je u Armiji bio sluzbeni jezik samo
jednoga naroda. Nazivom -»srpskohrvatski odnosno
hrvatskosrpski« majorizacija je bila tako uspje$no
zamaskirana da je trebalo velike pronicljivosti ko-
jom ée se doprijeti do prave stvarnosti i dugoga
iskustva da se uvidi Stetnost takva postupka. Tako
se dogodilo da je i hrvatski jezik, koji je i sam bio
tlacen, u o¢ima nekih figurirao kao tlacditelj jer je
tlatio srpskohrvatski-

Iz toga mozZemo izvuéi naoko paradoksalnu pou-
ku: jedinstveni naziv jedinstvo razbija, ne samo
medy Hrvatima i Srbima nego medu svima narodima
nase zajednice. Jer ravnopravni moZemo biti svaki
sa svojim jezikom ili ravnopravnosti nema, a bez
nje ni jedinstva. Danas kad je to tako aktualno
valja se sjetiti Lenjinovih rije¢i: potirebno je da se
razgrani¢imo kako bismo se ujedinili.

Stoga se mozemo nadati da je prikrivanju, nespo-
razumima i lutanjima dosao kraj. Mislim da su
Hrvati jednom za svagda naucili i odlucili da svoj
jezik trebaju uvijek zvati svojim, hrvatskim ime-
nom.

Stjepan Babié
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Zeljko Sabol

a
izgovorim
tvoje

ime

Kad izgovorim tvoje ime: Hrvatska

preda mnom je lice onog koji se podrijetia svoga odrekao
pa ostaje sam na puty, zofrayhen pred ponorima
ne sjeca se svojih mrivih, onih §to su sve iskusili
nevieru i oméu, kajanje i prijeinju

i slijedi slijepo sunce 3to se zorom dize
nad tvoje gluhe uvale nad tvoje prazne kolijevke
nikada u fvome srcu nije bilo toliko nesrece
nikada u tvome tijelu

nije bilo toliko metaka

niLcda u tvojim sinovima nije bilo manije ljubavi

Kad izgovorim tvoje ime: Hrvatska

tu ¢udnu rije $to stolje¢ima sam je samo sricao
i podem bosonog kroz tvoje Sume, hridi, Sikarje
kuée bez ljudi posjede bez gospodara

sakrivat ¢u se kao vhoda

i mahovinu naéi da me ne bi korak odao

pred dosljacima koji sretni u pijansivu

ne zele nidta znati nista &uti nista vidjeti

i kada trijezni budu ne ée se zapitati

odakle teku tvoje rijeke i u koji se ocean slijevaju
j0§ samo jednom javit éu se glasom

i znati da je prosao moj vijek

Kad izgovorim tvoje ime: Hrvaiska

i mjesto bajke preda mnom se prostre pustinja

strah i varka, ili smijeh u vie¢nom zaboravu

napustit éu gradove i Zivieti gdie nema ljudske stope
domahujuéi konjanicima koji silaze sa vrha planine
govor njihov, sastavljen od zapovijesti, ne mogu razumijeti
mi ostajemo o&i u o&i i uvijek ¢emo tako ostati

jer molitva i kletva jednako su tetke

a vrijeme prije sna i vrijeme kad se gube prijatelii
veé je tako blizu da me topot taj zagluduje

ja sadih stabla a oni nose crne sjekire

i traze mijesta na kojima je bila zapisana

istina o zemlji gdje ni cvijece vide rasti ne moze

Kad izgovorim tvoje ime: Hrvatska

grane se uznemire i zmija pojavi iz mojih njedara
(za vjed pravi &as) svi tragovi su veé u prasini

a gorka kap na ovoj usni dovoljna je da me omami
ja te prizivam, i otkrivam u nedaéama

koje me okruZuju, pretvarajuéi &itav svijet u sjenu
tvoga lika, sazdanog od kamena i soli

hladnoéa je veé tolika da se nase ruke jedva pokre-
u odima bez sjaja naziremo strane svijeta

a ja ne znam kamo da se vrafim :

jer §to je juéer bilo sutra vise nema vaZnosti

na ovom otoku gdje u nekom zaklonu nas ¢eka

| posliednji dio zakopanog blaga: sretna Hrvaiska

za prah iz koga iznikosmo i koji ¢e nas jednom natrag pozvati
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Libar Marka
Maruliéa

Marul u ediciji »Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti«

MozZe se ustvrditi da je MARKO MARULIC primjereno
gastupljen u uglednoj i zasigurno epohalnoj knjifici, u
kojoj se nma stanovit nadéin vrii suvremeno vrednovanje
nasSe mnogostoljetne literarne predaje.

U prvom od dvaju svezaka posvedenih hrvaiskim
Iatinistima (priredivati: VELJKO GORTAN i VLADIMIR
VRATOVIC) an zauzimlje istaknuto mjesto, a njegovo je
stvarateljstvo na hrvatskom jeziku predstavio IVAN
SLAMNIG zasebnom knjigom.

Premda je Maruli¢ jedan od temeljnih, stoZernih
osobnosti nacionalne knjiZevnosti, mi se jo5 ne moZemeo
pohvaliti nikakovim, akamoM Kkriti¢kim izdanjem njego-
vih sabranih djela (safuvanih i pronadenih!), pa ti izbori
istodobno predstavljaju ¢ nas najveéi domet u predoava-
istodobno predstavljaju i na§ najveéi domet u predotava-
nju tvorca »Judite« hrvatskome kulturnom opéinstvu.

Da bi se sagledala stvarna pretega toga dometa, valja
imati na pameti da dosta Marulovih hrvatskih pjesama
nije doZivjelo ponovno tiskanje nakon objavljivanja u
prvoej knjizi »Starih pisaca hrvatskihe (1869 g.), 2 da su u
meduvremenu otkrivene vjerodostojne inaiice pojedinih
ostvarenja, te i neka — do tada — nepoznata, koja su bila
priopéena samo u &asopisima i znanstvenim publikacija-
ma. Uz to je Kukuljevié u spomenuto akademijino
jizdanje uvrstio i stanovit broj stihova autorstve kojih je
sporno, a za neke je veé utvrdeno da ne pripadaju
Maruliéu. Glede latinskog dijela opusa stanje bijaSe jo3
nepovoljnije, jer je malo toga u nas uopce objelodanjeno,
jo¥ manje prevedeno, Cini se €ak pomalo tudnovatim $to
nisu ni jednom tiskani wu piS€evoj domovini »De
institutione bene beateque vivendix (UPUCIVANJE
U CESTIT I SVET ZIVOT) i sEvangelistariume«, knjige
koje su doZivjele upravo svjetsku slavu. Druga je izdana
jedanaest, a prava, ukljuéivsi tu i prijevode (na talijanski,
wjemadki, francuski, ¢&eski, portugiki, a2 meoZda je
prevedena i na 3panjolski), preko d&etrdeset puta. Ni
satuvane latinske pjesme nismo cjelovito objavili, dok je
u izdanju rukopisnoga spjeva »DAVIDIAS« (1954. g.) bilo
znatnih propusta.

Pravu predodibu o Marulu kao latinskom stihotvorcu i
nemamo, jer je o tome nedostaino i manje viSe uzgredice
pisano, a velebni ep (6765 heksametara) o Davidu, kojg je
tako reéi nedavno otkriven, nitko nije sustavnije prouéio.

Pored toga =zacijelo ima mnogo istine u onoj
Prokulijanovoj izreci (iz pohvalnoga govora gradu Splitu,
publiciranog 1567. u Mlecima) da bismo imali »kriéanskoga
i splitskog Vergilax da VECI DIO MARULICEVIH
PJESAMA NIJE PROPAO za pohare kuge 1527. No, po
ugledu koji je uZivao kao latinski pjesnik w XVI 1 XVI
stoljeéu, po umjetnitkim vrijednostima koje danas
prepoznajemo, Marul je, nema dvojbe, bip jedan od
najveéih predstavnika humanistitke poezije. Giuseppe
Praga, koji je pred rat ebjavio rukovet njegovih latinskih
stihova, drZi da je on »izvanredni majstor jezika« i veoma
visoko ocjenjuje njegovoe pjesniStvo na tom jeziku, Nikola
Sop, vrsni prepjevatelj i znalac klasi¢ne lirike, ima sli¢ne
misljenje (»Nepoznati Maruliéx, REPUBLIKA, 1954).

Unato¥ tome u golemu odjeku diljem cijele Europe
spomenutih naboznih Maruliéevih knjiga, tek neznatni dio
te bastine pretofem je u hrvatski jezik, 5to je jo¥ teZe
objasniti kada znamo da Hrvati posjeduju brojne i veoma
uspjeSne prijevode iz anti€¢ke knjiZevnosti, a da 1 ne
govorimo o dugoj i plodnoj tradiciji naSeg latiniteta.
Zapravo od proznih djela prevedena su samo dva (manje
popularna) religiozna spisa: »Quinguaginta parabolae«
(PEDESET PRICICA, M, Paveli¢, 1924. g.) i »De humilitate
et gloria Christi« (PONIZENI I UZVISENI 1ISUS, K,
Segvié, 1893), Nije prevedena (niti igda pretiskana),
primjerice, poslanica Adrijanu VI u kojoj Maruli¢
pozivije papu da potee upomoé Hrvatskoj IzloZenoj
turskim pustoSenjima, a ni isto take domoljubno
nadahnuta polemiéka rasprava »Kritika onih koji tvrde @
je sv. Jeronim bio Talijan«.

Ne radunajuéi dva prijevoda iz poletka XVIII stoljeéa
(Andrije Vitaljita i1 Ivana DraZiéa) dijaloSké pjesme
»Carmen de &octrina Domini nostri ...« i nekoliko manjin
poku$aja, vezanih za proslavu &etiristote obljetnice
»Judite« (naprimjer 1. Trnskoga), jedini ozbiljniji napor u
prepjevanju Maruli¢eve latinske poezije u&inio je Nikola
Sop (ZBORNIK MARKA MARULICA, JAZU, 1950).

U takvim uvjetima pesao priredivala, dakako, nije blo
bas lak,

Slamnig se odludio za integralnu »Juditu« 1 »Suzanue,
prikljudivéi im jo§ desetak pjesmotvora, Medu njima
susreéemo i $aljive (u biti zabavno-pouéne) »Anka satiras,
»Poklad 1 Korizmas, »Spovid koludrick kojih svjeZinu 1
Fivost u Izrazu Slamnig s pravom istite. I te pjesme
opovrgavaju misljenja, koja su imala dosta zastupnika, o
izrazite ascetskom, isposnitkom, mneprestance svetacéki
ozbiljnom Maruliéevom 1liku. Uz neophodno pepratno
gradivo Slamnig je prezentirao 1 vlastitu PROZNU verziju
prvoga pjevanja sJudite« u SUVREMENOM jeziku, #to je
svakako zanimljivo. Medutim, taj praecedens mogao bi
potaknuti naelno i u nas novo pitanje, da 1i je potrebito
na takav na®in suvremenom <&itatelju pribliZavati ostva-
renja starih pjesnika,

Inafe, na Slamnigov izbor | obavljenu zadaé¢u nema
zamjerke, osim 35to mu se potkrala jedna pogreska:
uvrstio je, povodeéi se za XKukuljevicem, pjesmu »0
GLORIOSA DOMINA« KOJU JE NAPISAO, kako je
bjelodano iz dvostiha pridodanog na kraju rukopisa te
pjesme, FRANE BOGAVCIC, na §to je skrenuo pozornost
Franjo Fancev veé 1933. u »Radu« 245,

U Zelyi da se $to vjernije prikaZe Maruli¢eva latinska
knjiZevna djelatnost predstavljena su sva podruija te
djelatnosti (religiozno-edukativna, povijésno-rodoljubna
djela, pjesniStvo) s usporednim hrvatskim prijevodom.
Ulomkom iz verzije hrvatske redakcije LJETOPISA POPA
DUKLJANINA, te prvoga pjevanja Danteove BOZAN-
STVENE KOMEDIJE ilustriran je i Marulov prevodilaékl
rad.

Uz taj karakteristitan 1 dobro salinjen probir rado
bismo vidjeli i neku od PEDESET PRICA (to viSe Sto se
mogao koristiti Pavelicev korektan prijevod), koje su nam
danas svojom anegdotalno$éu i slikovitoSéu u pripovije-
danju pristupaénije od drugih Maruli¢evih sliénih djela,
te neki fragment iz RAZGOVORA O SLAVI HERKULO-
VOJ poradi tipi¥noga razrjeSavanja dilema izmedu
humanisti¢kih i moralistickih opredjeljenja. Nadali smo
se takoder susresti i neSto iz Natalisove biografije, jer bi
tako bila i jafe naglaSena nazoé&nost splitskoga kruga u
nasem humanizmu.

Sto se tife hrvatskih prijevoda latinskih tekstova,
uviSteni su neki postojeci (Sopovi poezije i Maruli¢eva
pisma SiZzgori¢u), dok je za ovu zgodu V. Gortan preveo
sPjesmu o pouci Gospodina naSega...« i dijelove pisma
Adrijanu VI, a Hrvatin Jurl§i¢ viSe mjesta iz »Upuéivanja
u_&estit 1 svet Zivot« 1 »Davidijadex, Skoda je Sto
vjerojatno mnije bilo moguée osigurati prepjeve iz
potonjega djela u heksametru, iako je JuriSiéeva
transpozicija te€na. Ne znam zbog &esa se u tu svrhu nije
poseglo za Sopovim prepjevom epizode »Saulova kob«
(REPUBLIKA, 195%).

U Gortanovu kraéem &lanku o Maruliéu Ima nekoliko
manjih neto&nosti. Maruli¢ je imao dvije sestre, a ne
jednu, kako je navedeno. (Osim Bire, koja se redovito
spominje, Cvito Fiskovié u REPUBLICI iz 1950, upozoruje
da je postojala i Andrijana.) Po T. Jakicu (RIJECKA
REVIJA, 1953), odnosno D. Beriéu (IZ KNJIZEVNE
PROSLOSTI DALMACIJE, Split, 1956) sDe institutione.. .«
i »Evangelistarium« doZivjeli su viSe izdanja, nego 1i ih
Gortan biljeZi. Nekim lapsusom djelo »De humilitate et
gloria Christic« pretvoreno je u »De HUMANITATE et
gloria Christi« i u skladu s tim preveden njegov naziv: »0O
Kristovoj ¢ovjeénostl 1 slavi«,

Na kraju ovih biljeZaka namecée se zakljufak: naSa
kultura nije jo§ dostojne ispunila dug prema OCU
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI, kako se veliki humanist od
proslave iz 1901. &esto nazivlje. Stoga bi bez suvi$nih
odlaganja trebalo poraditi na pisanju MONOGRAFIJE o
Maruli€éu, na izdavanju njegovih, ako ne SABRANIH,
ONDA BAREM IZABRANIH djela i na PREPJEVU
»DAVIDIJADE«, najznamenitijega ploda hrvatskoga latini-
stickog pjesnistva.

Ono 35to je u&injeno u okviru »Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti« u tom je pogledu vazZan doprinos i poticaj.

Mirko Tomasovicé

Nakon cetiri desetljeca

Pepeo
Frana
Mazuranica

Vijest da je iz Berlina donesen u domovinu pepeo
hrvatskog knjiZevnika Vladimira Frana MaZuraniéa (roden
godine 1859. u Novom Vinodolskom), velikog na3eg luta~-
lice i svjetskog putnika, danas mnogima neée znaditi viSe
od obiéne informacije, ali ée zacijelo pobuditi Ziv i
srdadan osjec¢aj poitovanja, pa 1 dosta sjetnih razmislja~
nja, u onih malobrejnih znalaca 1 #tovatelja Franova
opsegom nevelikog, ali izvornom svjeZinom kazivanja &
jednostavnom Zivotnom mudros$éu bogatog knjiZevnog
djela. To djelo (knjiZica »LiS€ex 1887, i »0Od zore deo
mraka«, 1927.) jo§ uvijek, i u naSe dane nemirnog,
prevrtljivog moderniteta i pomodnosti, guva za svakoga B
sebi jedru Zivotnost, &vrstu krepost one nafe davne,
gotovo zaboravijene, nepatvorene domace ljudskosti;
s{etnu vedrinu oporog, slobodarski ponosnog dostojan=
stva.

Prije nesto viSe od dvije godine (1968) bilo je ba3
proteklo 40 godina od Franove smrii (umro je 20. kolovoza
1928. uw Berlinu), { ta je obljetnica kao mnoge druge
obljetnice u nas prosla gotovo bez spomena u javnosti.
Di¢ni nas§ Fran MaZuranié nekako je tiho potisnut =
zaborav. Njegovo je djelo slabo pristupa&no Sirem krugu
€italaca, napose suvremenoj miadeZi, premda bi danas ba$
njoj kratke njegove knjiZevne crtice, pjesme u prozi;
autobiografski i putopisni zapisi, mogli dosta toga reéi.
Ako nista drugo, pckazali bi joj stalnu napetost &einje za
domovinom i muéni osjeéaj izgubljenosti koji svuda prate

- nageg ¢ovjeka u tudini.

Fran MaZuranié nije stvorio nifta tako veliko kao 3to
je pjesan »Smrt Smail-age Cengiéa« strica mu Ivana. niti
tako izvanredno poput, u svijetu glasovite, knjige bajki
»Pri¢e iz davnine« rodake mu Ivane Brlié-MaZuranié, ak
njegov misaono-fuvstveni svijet, jezgrovito &vrst i jasan
knjiZzevni izraz, imaju vlastitu izvornu 1 osebujnu draZ
Prozno-lirski zapisi Frana MaZzuraniéa pripadaju medu
dragocjene rijetkosti hrvatske knjiZevnosti.

Biti Zestok, nemiran po naravi, uz to vrlo ponosan 1
odvaZan, pustolovna duha, gosparski sklon da se sve stavi
na kocku, pa jo§ k tome pjesnik, oporbenjak i buntovnik
protiv svake tiranije, ljube¢i nadasve slobodu i stoga
tefko podnoseéi sudbinu potlatene Hrvatske, I uza sve to
biti po zvanju &asnik u vojsei carske Austrije, to je
zriaéilo neminovno se sukobiti prije ili poslije s prisilama
i zabranama dru$tvenog poretka. Otpusten iz vojske »zbog
povrede ¢&asnifkog dostojanstvas«, Fran MaZurani¢ zapoéi-
nje godine 1900. svoj Zivotni put prognanika, lutalice 1
svjetskog putnika, Bio je po svim kontinentima svijeta
osim u Australiji. Umro je samotnikom u tudini.

Jos za Zivota Frane MaZuraniéa stvarala se 1 stvorila o
njemu legenda. A poslije ée se oko njegova imena stvoriti
svojevrstan mit. Katkada legenda i mit govore isto toliko,
ako ne i viSe, o dovjeku i njegovoj zbilji, kao i same
¢injenice. Nisu pogrijesili kada su ¥Frana MaZuraniéa
nazvali nasim vjeénim putnikom 1 lutalicom Ahasverom
-~ TUkletim Holandezom 1 simbolom Hrvatstva (1. G.
Kovadié) — nas$im Peer Gyntom (X. Mesari€).

Prije svega, on je rijetka pojava krajnjeg nekonformi-
sta u hrvatskoj inteligenciji, koja je zbog svoga slobodar-
ski buntovni€kog duha iskorijenjena, donekle veé u
domovini., Takvi prkosni zanesenjaci, ¢uvajuéi slobodu
savjesti, intelektualno i moralno dostojanstvo, ne mogu se
prilagoditi nasim vjedno skufenim Zivotnim prilikama.
Uzaludno traZenje smisla u tudini samo je posljedica
mnogih Zivotnih tegoba, osjecaja zakinutosti i izgubljeno~
sti koji se razvio veé u domovini.

Danas nam se nameée jo§ jedno tjeskobno pitanje: nije
1i Fran Mazuranié svojim Zivotom iskorjenjenika upravo
fatalno postao mitskim simbolom prognanitke sudbine
dijela hrvatskog puka, koji poput njega gubeéi stalno
domovinu, nuZdom golog opstanka tra%i mjesto pod
suncem u tudini? Pepeo Frana MaZuraniéa podsjetit €e
nas neminovno na ugadeni Zar mnogih hrvatskih energija,
nepovratno izgubljenih po svom stranama svijeta.

Ivo Dekanovié

»JoS§ Hrvatska...«
(Sandoru Dalskome)

DjeteSce se u sobi igra, a otac novine &ita. Lijevom
rukom podupro glavu, zahvativii kosu kao da ée je
¢upati. Desnicu gréevito stiska.

Tesko diSe, a usne mu ogoréeno driéu: — Izdade nas! —
Prodase nas! — stenje.

Pa zguZva novine te ih baci u kut. I zamisli se.

Sin&ié njegov uze zguivane novine, natakne ih na $tap
i stane stupati po sobi — kao pod barjakom — tepajuéi:

»Jo§ Hrvatska nij propala dok mi Zivimo .. .«
Otac se prene, digne dijete k sebi te ga poljubi

»Da, andele moj! Jo§ Hrvatska nije propala — al
propada ... propada!.. .«

16. ravnja HRVATSKI TJEDNIK



STUDENTSKI POKRET U HRVATSKOJ

viesnik
nolitickog
prolieca

slijed naivaznijih
dogadaja na
sveucilistu

V konferencija Saveza studenata Hrvatske.

20. X|| Raspravljalo se i o kandidatima za student-

skog prorektora. PodrZzan je Damir Grubisa

1970 sa 90 glasova, a Ivan Zvonimir Cigak dobio

L] je 12 glasova. Tijekom vederi, uodi SkupSti-

ne SveudiliSta na kojoj se bira uz rektora

i 3 prorektora, od kojih je jedan student,

televizija objavljuje intervju samo sa Gru-
biSom. :

Skupstina Sveutilista. Prilikom nomina-

21. xn cije za studentskog prorektora, GrubiSa do-
biva apsolutnu veéinu: 195 glasova, a Cidak
57. Na upit predsjedavajuéeg prihvaéa It
kandidaturu, Ci¢ak je odrzao govor u Kko-
jemu je, izmedu ostalog, rekao: »kao student
kojeg predlazu studenti, a ne Savez stude-
nata, ja se studentima Zelim zahvaliti na
podrscic. Citak je zavriio govor usklikom
»dosta politi¢kih manipulacija u ovom dru-
Stvuc, 3to je bilo pozdravljeno dugotrajnim
pljeskom. U kona¢nom glasanju, od ukupno
328 glasova Damir GrubiSa je dobio 166, a
Ivan Zvonimir Citak 174 glasa. Time je Ci-
¢ak izabran za prvog studenta-prorektora.
Zahvaljujuéi na iskazanom povjerenju CI.-
¢ak je rekao: »Ja bih zamolio Emu Derossi,
koja je ¢lan Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Hrvatske, da u moje osobno ime
drugarici Savki Dabgevié i Centralnom Ko-
mitetu prenese punu podrsku svim njego-
vim stavovima koji su u interesu ovog na-
$eg narodac.

PredsjedniStvo Saveza studenata Zagreba
22_ xu izdaje saopéenje u kojem izraZava nezado-
voljstvo i neslaganje s izborom Cifka, obraz-
laZuéi to time Sto novoizabrani »studentski«
prorektor ne prihvaéa programsku i akcio-
nu orijentaciju Saveza studenata, i zakljuéu-
je da 1. Z. Citak ne moZe biti prorektor
ovoga Sveudilista, niti moZe bilo gdje pred-
stavljati studente Zagreba.

Skupom na Fakultetu polit¢kih nauka u
23, x.l Zagrebu na kojem se odbacuje izbor Citka
i zborom na Elektrotehni¢kom fakultetu na
kojem su studenti traZili opSirnije informa-
cije ‘i o dogadajima i o osobi prorektora,
poceli su brojni skupovi i zborovi studenata
u Zagrebu, Splitu, Zadru, Rijeci i Osijeku.
Karakteristi¢na je za te skupove spontana
diferencijacija stavova studenata od stavova
$to ih zastupaju predstavnici studetskih or-
ganizacija po fakultetima.

1. Z. Citak upuéuje pismo urednisStvu

23. X'I »Vjesnika« u povodu prenofenja saopcenja
Saveza studenata Zagreba. Citak demantira
optuzbe da je »ekstremni nacionalist«, kao
i ostale dezinformacije u vezi s njegovom
osobom. (Pismo nije objavljeno). Cidak je
uputio drugo pismo »Vjesniku« kao i otvore-
no pismo javnosti 4. I 1971.

SluZbena obavijest Rektorata Sveudilista
u Zagrebu, U toj obavijesti, pozivajuéi da se
poftuju »demokratske odluke«, rektor uisti
nu priznaje izbor I Z. Cika zakonitim. Osu-
duje ujedno »kampanju s neZeljenim Kkon-
frontacijamac«, koja da je pokrenuta poslije
izbora studenta-prorektora i poziva na po-
liti¢ki razbor.

19. 1
1971

Zasjeda Sveudilisni komitet SKH i donosi
ovaj zakljuCak: »Izborom Ivana Zvonimira
Citka za studenta-prorektora SveudiliSta
objektivno se pokuSava diskreditirati jedna
progresivna ideja s obzirom na to da iza~
brani »studentski« prorektor ne polazi s pro-
gramatske orijentacije Saveza studenata
zbog &ega je istupio iz Saveza studenata...
SveudiliSni komitet podriava stav Saveza
studenata da studente, odnosno Sveudlilisie,
ne moZe predstavljati osoba koja ni po svojim
radnim rezultatima ni po politi¢kim stavovi-
ma nije podobna da sudjeluje u provodenju
reforme Sveudilista 1 progresivnim drustve-
nim kretanjima uopée«.

28. |
1971.

Vjerojatno najburniji dan na Zagrebal-
kom sveudili§tu, sude¢i po broju skupova
i zborova tsudenata na fakultetima i u stu-
dentskim domovima. Najburniji i najmasov-
niji zbor — oko 1000 prisutnih — odrzan je u
domu »Nine Marakovitax, na kojem su se
igredali i protilirali protagonisti jedne 1
druge struje. Prisutna je bila i Ema De-
rossi-Bjelajac, ¢lan CK SKH, i w svom go-
voru izjavila da »SKH« stoji iza programske
i politi¢ke orijentacije studentskog ruko-
vodstva Zagreba i Hrvatske, pa se to ruko-

HRVATSKI TJEDNIK 16. travnja

8. I

~

16. |

Iy

19. 1

27. |

6. H

27. i

P
z_

Priredio:
Franjo Zdenko

Poslije X sjednice
CK SKH: napokon
s rije€i na djelo

vodstvo ne moZe dovoditi pod znak pitanjas.
Zbor je aklamirao i predloZio kao kandidata
novog predsjednika SSZ DraZena Budisu,
i izglasao podrski I. Z. Ci¢ku. Od tisuéu pri-
sutnih samo je 12 bilo protiv Ci¢ka.

Ovaj je zbor prekretnica, i zborovi $to su
poslije toga uslijedili na fakultetima i u stu-
dentskim domovima, mahom se izjasSnjavaju
za 1. Z. Citka, a protiv PredsjedniStva save-
za studenata Zagreba i Hrvatske. Zahtijeva
se ujedno d Drazen BudiSa bude izabran za
predsjednika SSZ.

Predsjednik saveza studenata Zagreba i
Hrvatske, Slobdan Lang predao je rektoru
pismeno svoju ostavku, u smislu svojih ra-
nijih prijedloga; naime predlaZze da on i
Cidak podnesu ostavku zbog prevladavanja
i umirivanja situacije. Kako to nije uéinio i
1. z. Citak, do ostavke nije doSlo.

Izjava dra Tomislava J. Sagi Buni¢a, de-
kana Xatoli¢kog bogoslovskog fakulteta i
dra Josipa Turéinovi¢a, predstojnika Insti-
tuta za teolosku kulturu laika. Autori iz-
jave kaZu da ne mogu »ovo sadasnje postu-
panje prema I, Z. Citku ne osjetiti kao svoje-
vrsno harangiranje protiv naSega fakulteta
zato Sto Ci¢ak ujedno i kod nas studirac i
zakljuuju da »izvladenje starih optuZbi
protiv novih ljudi pruZa samo Sansu onim
snagama u hrvatskom narodu koje — kako
se iz svega mora zakljuditi — jo§ nisu umrle«

ProSireni satanak SveudiliSnog komiteta.
Nikola Ban, sekretar SveudliliSnog komiteta
SKH Zagrebalkog sveudilista izjavljuje:
»Smatramo da izabrani student-prorektor
ne moZe biti prorektor Sveudéilista i podrZa-
vamo Siroko izraZeno nepovjerenje u Za-
grebu i drugim visoko$kolskim centrima u
SR Hrvatskoj«.

»VUS« objavljuje ¢&¢lanak »Anatomija stu-
¢aja Ci¢ake«, u kome se oStro kritizira vod-
stvo studentske organizacije, 1 kaZe da je
sshvatljiva reakecija studentske mase na do-
bro placene rukovodioce svoje organizacije
koja kao da postoji samo zbog toga da neko-
Hcini rukovodilaca osigura medunarodne
susrete, putovanja u inozemstvo i sl.«, Na
Kraju se d¢lanka kaZe da je »zatraZeno ne
bag legalnim nadinom de legalno izabrani
prorektor napusti funkeiju koju je izborom
osvojiok, kao i to da se »o0 njegovom odlasku
mofZe govoriti samo na skupstini koja ga je
izabrala i da je to moguce izvesti u smire-
noj atmosferi i demokratskom proceduroms.

Slobodan Lang zamolio je predsjednistvo
da prihvati njegov zahtjev, da bude razrije-
Sen duZnosti predsjednika SSZ s obrazioZe-
njem da je izabran za Predsjednika SSH.
Za vrsitelja duZnosti predsjednika do iduce
Skupstine SSZ izabran je Damjan Lapaine.

Zbor studenata Pravnog, Filozofskog, Eko-
nomskog, Gradevinskog i Medicinskog fa-
kulteta zajedno sa zavidajnim klubovima
studenata XKosova, Dakovstine, Hercegovine
i Imotskog. Na tom zboru studentski pokret
u Hrvatskoj je postigao autonomnu politi¢-
ku samosvijest. Vidi se to po radikalnim
zakljuteima, smjenjivanju  PredsjedniStva
SS Zagreba i SS Hrvatske, iskljudenju »kom-
promitiranih u proteklim dogadajima« ix
politi¢kih foruma i organizacija, primanju
novih ¢&lanova u SK, smjenjivanju redak-
cije »Studentskog listat, vracanju Student-
skog centra u okvire Sveudili§ta, kadrovskim
izmjenama u njegovu rukovodstvu.

Konferencija SK SveudiliS§ta zasjeda dva
dana ne zaklinéivii rad ni do danas. Su-
djelujuéi u radu Konferencije sekretar IK
CK SKH Pero Pirker uputio je u svom
govoru ostru kritiku Savezu komunista na
Sveudili§tu i podrZao studentski pokret rije-
¢ima: »Svaka partijska organizacija, nespo-
sobna da dode na &elo sveucili$nog politi¢kog
pokreta, neminovno ée doéi u sukob s poli-
titkom klimom pokreta, doéi ée u situacifu
u kojoj se nallo sadasnje studentsko ruko-
vodstvoe.

XXV godisnja skups$tina Saveza studenata
Zagreba (najavljena za 28. sije¢nja, otkazana,
ponovno najavljena, i jo§ jednom otkaza-
na). Nakon krace prepirke s I. Borasom, kojf
je predlagao da skup$tini predsjeda pred-
sjednistvo koje je 27. III predsjedavalo »zbo-
rus, v. d. predsjednik D. Lapaine je pozvao
redare da uklone s govornice Borasa. Redari
su dosli i uklonili Lapainea. Predsjedniftve
zbora zauzelo je mjesto radnog predsjedni-
&tva Skupstine i obavilo taj posao na opée
zadovoljstvo prisutnih delegata, oko tisuéu
prisutnih studenata, kao i gostiju medu
kojima su bili (I podravili Skupstinu) Ivan
Supek, rektor, Sime Djodan, predstavnik
Matice hrvatske, Drago BoZi¢, Predsjednik
SSRNH, Ivan S§ibl, predsjednik Saveza bora-
ca Hrvatske i drugi. Izabrano je novo pred-
sjednistvo SSZ od 19 &lanova, a za predsjed-
ndka je izabram DraZen BudiSa. Studentskt
pokret stao je na &elo Saveza studenata Ze-
geeba, najjale studentske organizacije u
Hrvatskoj,

s kim sm
sukobhili
u studentskom
nokretu?
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Urednici i suradnici HRVATSKOG TJEDNIKA razgo-
varali su 7. IV 1971 u Matici hrvatskoj s predstavnicima
pokreta zagrebaikih sveuéiliSta.

Objavijujemo izved iz izlaganja DRAZENA BUDISE
predsjednika SSZ. Ostali dio razgovora objavit ¢emo u
slijedeéem broju.

»Prije sam govorio o tome kako se nadela izborena na
globalnom planu nisu ostvarila na Sveudilistu. Hiio bih
nadodati da bi bilo pogresno — a takva tendencija postoji
— Desetu sjednicu usko shvacati. Jedina komunisti¢ka
mterp_rqtacua Desete sjednice mogla bi se saZeti u ovoj
reCenici: svodenje cjelokupnih drustvenih struktura, od
gospodarske do kulturne, na éovjeka samog. I utoliko je
nuino pred nas morala iskrsnuti ideja nacionalnog
preporoda. Jer mi smo placali ceh jednoj tezi koja je
davno formulirana — u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije
formulirao ju je jo§ Sima Markovié — o &istom klasnom
programu. Protiv takvog poimanja morali smo ustati i
rehabilitix_'ati istinske vrijednosti nacionalnog Sto su bile
zapostavljene. Nai§li smo na otpor koji je tipidan za
takvo skuéeno »marksisti¢tko« stajaliste.

Ovo &to mi danas hofemo stoljetna je teZnja hrvatskog

naroda: da bude suveren na svom naoionalnom prostoru i
da njegovu sudbinu ne kroji nitko sa strane. To je jedno.
. Drugo: mi imamo pola milijuna ljudi u inozemstvu,
imamo (poput Genexa i Inexa) takve nakupine financij-
skog kapitala koje nas eksploatiraju, zatim Zagreb, u
kg]em je kapitalni marginalni koeficijent jedan, iako ima
Jo5 uvijek strojni park devetnaestog stoljeéa, te zbog
nedostatka investicija nema sredstava da zadovolji
bioloke potrebe kojih pedeset-Sezdeset tisuéa svojih
radnika.

Protiv takve gospodarske situacije — a u idejnom
vakuumu u kojem se suzbijala svaka slobodarska misao,
pogotovu ona koja je pokulavala rehabilitirati smisao
nacionalnog ~ mi studenti, sudionici ovog studentskog
pokreta,‘koji osjeéamo problem klasnog ne samo stoga Sto
smo veéinom radnikog i seljaékog podrijetla (to jo¥ nije
zasiguran kriterij proleterske opredijeljenosti ali je ipak
indikativan) — morali smo ustati.

S kim smo se sukobili?

Najprije s onima Kkoji dr¥e da deklariranje nije
dostatan politi¢ki angaZman. I nema sumnje da je to
tako. Alj, takoder, nema sumnje, ako se kojem narodu
brani i deklariranje, godinama i godinama, pa i
stolje¢ima, da se taj narod mora i deklarirati: u situaecifi
smo, poslije tisuéu godina svoje povijesti, da moramo
ponoviti i dokazivati da smo Hrvati.

Nadalje, imali smo protivnike u onima koji drZe da je
pretpostavka avangardnog politi¢kog &éina udenost. T jer je
nekim nasim istupima nedostajao znanstveni ili filozofski
pristup — govorili smo spontano i ponekad nespretno — u
njthovim o¢ima bili smo, samim tim, diskvalificirani. Po
mojem sudu to je pokvarena elitisti®ka etika.

Bili smo u sukobu i s onima keji smatraju da se
politiéka akeija studenata ni u kom slu¢aju ne mole
odvijati pozivanjem na nadela oficijelne politike, jer da
studentski pokret mora prekoraéiti sve sluibeno, Prije
pet-Sest godina imali bi pravo. Tada je i radikalizam
praksisovskog tipa bio progresivan. Al ako politiéki
program sluZbenog vodstva predstavlja okosnicu oko koje
se moZe sabirati revolucionarni pokret -- a to je danas
sluCaj u Hrvatskoj -- podr3ka tom programu ne moZe nas
diskvalificirati.

I, dakako, imali smo sukoba, i ti su sukobi bili najteZi.
s onima koji drze de se nitko drugi ne smije pojaviti na
podrudju politicke akcije: ono kao da pripada njima
samim tim $to im je sluZbeno dodijeljeno.«




filozofija]/

Za »Hrvatski tjednik«
govori

Viadimir Filipovi¢
Razgovor vodio

Zlatko Posavac

— Po prvi put se wu Hrvatskoj
priprema antologija tekstova starih hr-
vatskih filozofa latinista. Rije¢ je o
jednom relativno vrle bogatom, a do
sada — u nas i u svijetu — premalo
poznatom asPektu hrvatiske Kkulturne
povijesti. U ¢emu vidite vaZnost, zna-
caj i znacenje antologije Sto je sada
zajedno sa suragdnicima pripremate za
tisak?

— Znaclenje je ove antologije daleko
dublje nego 5to bj se po samom naslovu
moglo pomisliti. Radi se zapravo o tome
da u jednom zbrojnom prikazu izlozimo
u latinskom izvorniku i hrvatskom
prijevodu odlomke iz spisa nasih filo-
zofa-latinista, kojih su djela zabiljezena
u mnogim enciklopedijama i filozof-
skim rjeénicima evropske filozofske
proslosti. Kako su im, uz latinska djela,
imena takoder polatinjena, t0 mnogi i
ne znaju da su to sinovi hrvatskoga
naroda; a mnogi narodi, i znajuéi to,
ipak ih sebi prisvajaju. Tako ¢emo tom
antologijom izvadaka iz tih vrijednih
filozofskih djela pokazati ulogu misli
nasih mislilaca u jednom vaZnom raz-
doblju europskog kulturnog preporoda,
i ujedno otkriti osobine nasSega duha,
koji je stvaralacki utjecao na otvaranje
novih horizonata u tadasnjoj kulturnoj
revoluciji Europe.

Drugo je, za nas ne manje znacenje u
tome, Sto ¢emo tako svijetu reéi, da su
to nasi djedovi, da su to sinovi nasega
naroda. To ¢e biti javna legitimacija,
dokument mase prisutnosti i stvarala-
Stva u europskoj kulturi. Od sada se
nete mod¢i nigdje preSuéivati njihova
narodnost.

— Molimo Vas, da za naSe d&itatelje
ukratko izlezite kako je zamiSljena
spomenuta hrestomatija, odnosno anto-
logija?

— Uz pitanje koncepcije nadovezuje
se, kao prvenstveno pitanje geneze.
Kad je, prije 4 godine, osnovan Institut
za filozofiju Sveutilista u Zagrebu,
njemu smo kao jedan od osnovnih
zadataka npostavili i to, da istrazi
hrvatsku filozofsku bastinu, a u vezi s
time da objelodani djela naSih starih
mislilaca. Prvenstveno smo pomisljali
na izdanja nasih latinista, kao §to to
¢ine i drugi kulturni narodi, koji se
ponose takvom svojom bastinom. Lati-
niste-pjesnike i povjesnitare objavljuje
JAZU. Nedavno su, u zajednickom
izdanju »Matice Hrvatskex i »Zore«
izasle dvije knjige nasih latinista, u
kojima se nalazi pogdjekoji nas, filozof,
Pa sam tako pomislio da bismo mozda u
toj seriji JAZU mogli uvrstiti i ova
nasa filozofska izdanja. Duhovni je otac
i zaletnik te serije latinista u Akade-
miji Miroslav Krleza. Otiao sam stoga
k njemu da bih ga zamolio za potporu
u tom nastojanju. Kad sam mu izlozio

O FILOZOFSKOJ

BASTINI
HRVATA

Uskoro €e biti punih stotinu godinma — premda je tradicija filozofske nastave w Zagrebn
starija — od kako se neprekidno svakoz ponedjeljka od 17—IS8 sati na Filozofskom fakultetu
zagrebaikog sveuliliSta mogu slusati predavanja iz povijesti filozofije. Prof. dr Viadimir
Filipovi¢ nastavio je tu tradiciju, preuzimajuéi je od svog pvl:ethodmka dra Alberta Bazale
(1877—1%47). Kao vrstan predavaé i poznavalac struke, &ovjek Siroke kulture i Ziva evropskog
duha, a wz to i poznavatelj povijesti hrvatske filozofije, dr Vladimir Filipovi¢ djeluje na
zagrebalkom sveuéiliStu veé¢ nekoliko desetljeca, a sada rukovodi istraZivanjem hryvatske
filozotijske basStine. Dugogodiinji je odbornik a tijekom dvije godine bio je i potpredsjednik
MH. Jedan je od pokretaca akcije osnutka i ujedno prvi predsjednik Mrvatskog filozofskog
drustva, Nije do sada postao flanom JAZU. Bio je urednikom niza izdanja filozofskih knji-
ma; npr, »Filozofske hrestomatije« Matice hrvatske u 12 knjiga, od kojih je sam autor triju.

kako je rije¢ otprilike o nizu od
dvadeset filozofskih djela odmah je
prihvatio ideju, ali me i saZalno pogle-
dao, misleéi pri tom na ostvarenje
zamisli, za koju ée vjerojatno trebati
najmanje Cevrt stoljeca. »Ni vi, profe-
sore, ni jae, rece Krleza, »netemo tu
realizaciju dozivieti. Uc¢inimo barem
nes$to u prvi mah. Izdajmo jednu
antologiju, a ona neka bude zadatak i
putokaz za daljnja ostvarenja«. Krleza
je, eto, iznio ideju ovoga naSeg sada-
njeg izdanja na kojemu radimo. Aka-
demija je tada, preko svoga urednika
biblioteke niza hrvatskih latinista, pro-
fesora Veljka Gortana, spomenutu za-
misao uvrstila u svoj plan. Profesor
Gortan je ujedno preuzeo najvazniji
redakcijski posao: dotjerivanje i mo-
derniziranje svih izabranih tekstova.

U antologiji ¢ée biti zastupljeno 25
nasih filozofa latinista kraéim, ali naj-
znacajnim odlomcima iz njihovih djela.
Veéinu tih odlomaka izabrao je nas
najpoznatiji struénjak na tom podrudju
prof. dr Kruno Krstic. Uz izabrane
odlomke latinista bit ¢ée sasvim ukratko
za informaciju — otprilike na jednoj
stranici — dane i njihove biografije.
Dakako, i oPet na oba jezika.

— Kada je moguée ocekivati izlaze-
nje knjiga iz tiska? Uskoro? Ili...?

— Rukopis ¢ée do ljeta biti predan
JAZU, a buduéi da je i ona uvrstila te
dvije knjige u svoja ovogodiSnja izda-
nja, to se uzdam da éemo knjige
koncem ove ili najkasnije potetkom
slijedece godine imati u nasim knjiZza-
rama.

— Na keoji na¢in, kake i u kojem
smjeru bi po Vasemu misljenju, bilo
potrebno nastaviti proucavanje hrvat-
ske filozofske bastine; institucionalno i
znanstveno?

— Proucavanje hrvatske filozofske
bastine nastavlja se vrlo ekstenzivno, te
je Imsiitut za filozofiju sklopio veé do
sada blizu dvadest ugovora s nasim
najpoznatijim struénjacima za izradbu
pojedinih monografija iz toga podruéja.
Institut je upravo u traZenju naklad-
nika koji bi te studije tiskao. Cini se da
Ce to najprije biti »Liber«; samo jos
nismo konkretizirali ugovor s njima.

- U vezi s tom nasom djelatnoséu, a sto
¢ée sigurno zanimati nasu kulturnu
javnost, napominjem jo§ i to, da se
Prevodi Boskovi¢eva Philosephiae na-
turalis Theoria. Iza briljantne mono-
grafije o Boskoviéu, koju je napisao
na$ najbolji poznavalac Boskoviéa prof.
Zeljko Markovié, no i poslije &njenice
da su u ovom stolje¢u objavljena dva
izdanja engleskog prijevoda toga djela,
priprema se eto i hrvatski prijevod. h

— Kakve su tesko¢ée s kojima se
sukeobljuje Institut za filozofiju pri svom
radu, odnosno u svom opsianku?

— Institut za filozofiju nalazi se u

oskudnim prilikama. On do danas nema
uopce ni jedne sobe za svoj rad. Kako
je to sveucilisni Institut, 0 se nadamo
da ¢e se sveuciliSte ipak jednom

pobrinuti za njegov smjes§taj. Inace,
moramo re¢i da na§ Republicki fond za
znanstveni rad nije do sada pokazao
gotovo nikakav smisao za nase zadatke
i predlozene teme, pa da nije bilo
Saveznog fonda, koji je djelomiéno
financirao savezni plan »Historija filo-
zofije naroda Jugoslavije« u kome smo
i mi sudjelovali ne bismo uop¢e mogli u
dana$njem sastavu ni oPstojati. U nadi
smo da ¢e se ta znanstvena politika
Fonda promijeniti i uskladiti sa svejim
osnovnim zadatkom.

— Postoje li nade da ée uskoro biti
napisana povijest hrvatske filozofije,
kao pregled barem, ali objavljena kaeo
knjiga s potrebnom opremom (»apara-
tom« i dodacima)? Cinjenicu, da jos
uvijek nemamo takve knjige, smatramo
velikim i neoprostivim nedostatkom
hrvatske kulture. Buduéi da ste i sam
pisac zapazenih poglavlja iz povijesti
hrvatske filozofije, posebno renesansne,
Vase je mislienje utoliko mjerodavnije.

— Uskoro ¢ée biti napisana. u veéini
do danas neistrazena, povijest hrvatske
filozofije, no ovim radovima Instituta
koji upravo obraduje tu temu, obavje-
Stava se i nasa Sira javnost, a pogotovu
nasi studenti. Kad obradimo najznacaj-
nija razdoblja toga razvitka, pokusat
¢emo dati 1 jedan sintetiéni pregled na
koji smo se i obvezali tijekom Polovice
desetljeca.

— ©Urednik ste i drugog izdanja
»Filozofiiskog rjecnika«, koji ¢e s obzi-
rom na opseg, no i neke nedostatke
prvoga, biti dvostruko veéi i potpuniji.
U kolikoj ¢e mjri biti u tom rjeéniku
rijeSeni problemi nermativnosti za hr-
vatsku filozofijsku terminologiju (ili
»znanstveno nazivije«, kako bi rekao
Sulek) , s obzirom da takav rjeénik
postaje normativnim — jer je jedini! —
samom svojom nazoénosé¢u? Smijem 1,
naime, unaprijed primijetiti, ¢ini mi se,
da bi oslanjanje pri izradbi rjecnika
samo na tekstove mareticevske, post-
mareticevske, a peosebno i iskljuéivo
»novosadske« jezikoslovne e¢rijentacije,
bilo nedopustivim osiromasSenjem iz-
vora?

— Ovaj prvi hrvatski filozofijski rje-
¢nik, dakako imade i intenciju normi-
ranja naSe filozofijske terminologije,
iako mu to nije jedini zadatak. Postoji
posebna komisija u »Matiei hrvatskoj«
koja radi na tom zadatku, $to nije ni
lagan ni tako brzo rjeSiv. A nije zbog
toga, jer tu tematiku ne rjesavaju
terminolo§ki normativisti, nego stvara-
lac¢ki pisci, O kakvoj »novosadskoje«
terminologiji nema ni govora, jer je to
bio pravopisni, a ne terminologki spo-
razum. Sto se pak ti¢e naSe veé malo
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arhaitke predmareticevske terminolo-
gije, nju ne moze ozivljavati rjec¢nik.
Rjeénik tumadi aktualnu terminologiju,
a ne Propisuje termine. No oZive li na$i
suvremeni filozofski pisci u svojim
raspravama i neke stare termine, i
njihovo ¢e se tumacenje pojaviti u
budué¢im izdanjima rje¢nika.

— Sto je s izradbom kempleine
hrvatske bibliografije svih djela, veéih
i manjih (knjiga, rukopisa, rasprava,
¢lanaka, kritika i polemika, te pojedi-
naénih osobnih ostavitina) s pedruéja
filozofije, tj. svih njezinih disciplina, a
mozZda i graniénih podruéja?

— Na tom podruéju nadopunjat éemo
samo ono §to je veé¢ ucinio Leksikograf-
ski zavod. To je takoder jedan od
aktualnih zadataka maSega Instituta.

— Poznato je da u kulturnom svijetun
svi narodi, pa i oni s daleko kracom i
manje bogatom filozofijskom bastinom
(koju Hrvati mogu pratiti barem od
renesanse), pomno njeguju i prouca-
vaju sve Sto im je u toj grani duhovne
djelatnostj vlastita tradicija. Nije li
¢udno da na Zagrebackom sveudiliStu,
koje je nadavno slavilo svoju 300-go-
disnjicu, a koje je Hrvatima ujedno i
nacionalna institucija, nema na Filozof-
skom fakultetu, dakle na jednom od
najstarijih, éak ni jednogedisnjeg kole-
gija ili tecaja iz Povijesti hrvatske
filozofije? U nadelu je, dakle, moguce
da nam narastaji studenata, diplomi-
rajuéi postaju »kvalificiranj struénjaci«
za filozofiju, a da ostanu potpuni
ignoranti hrvatske filozofije?!

— Na to sam pitanje, drZim, vec
djelomi¢no odgovorio. Oduvijek sam
sugerirao svojim studentima da piSu
seminarske, magistarske i doktorske
radnje iz podru¢ja nase filozofske
bastine. Katkada je taj poticaj uslijedio
pozitivnim rezultatom. PoteSkoce ieze
uglavnom u tome, S$to nasi sadanji
narastaji rijetko poznaju klasitne jezi-
ke, a velik je dio nase filozofske
bastine pisan latinskim jezikom. Da se
Institut ne nalazi i tako sramotno
oskudnim financijskim prilikama. na-
mjestili bismo u njemu nekoliko latini-
sta. Cesi, na primjer, koji imadu oskud-
niju bastinu od nas, imaju, kako mi
re¢e profesor Svoboda, oko 20 latinista
u akademijinom filozofskom institutu,
koji su na tom radu zaposleni. Zadaci
su veliki, a materijalni uvijeti slabi. Sto
da vam drugo kaiem! Ipak wvalja reci
da ¢e se i mogucénosti ostvarivati kada
jednom zadaci budu jasno odredeni. Da
nije Akademija poslije rata posve
izbrisala iz naslova, a onda i iz
zadataka svoga Prvoga odjela, rijeé
»filozofija«, moguée bi se nesto od toga
bilo do danas i ostvarilo. Institucije su
kod takva rada vainije nego inicijative
pojedinaca. Sada je rad ipak intenzivno
zapoceo.

travnja HRVATSKI TIJEDNIK



18 likovne umjetnosti

Lica
Oskara
Hermana

UZ RETROSPEKTIVNU
1ZLOZBU
U UMJETNICKOM PAVILJONU

Sedamnaest godina nakon retrospektive
ua Muzeju za umjetnost i obrt Oskar Her-
man prireduje novu retrospektivhu iz-
loZzbu. U meduvremenu, posve razumljivo,
njegovo se djelo znatno uveéalo. StovisSe
(s obzirom na brojne nedace Sto su ne
samo prijecile pun stvaralacki zamah ne-
go i znatno prorijedile ranija ostvarenja,)
moZemo reéi da se u posljednjem deset-
ljeéu i pol barem udvostrudilo. Medutim,
mnogo je znacajnije Sto je u majnovijem
razdoblju ovaj slikar ne samo nastavio
djelovati nego i ostvarivati posve nove
vrijednosti. Pri tome nije porekao vla-
stita ishodiSta i negdaSnja uporista, ali ih
je stavio na znatnu kuSnju te. u konacnom
zbroju, potvrdio.

Gledajuéi na Hermanovo djelo unatrag
(od najnovijih prema najstarijim slikama
kako to uostalom i prilika namedce) vidjet
¢emo ga neuobicajeno cjelovita. Jer radovi
naslikani pesljednjih godina, ma kako bili
izdvojeni i razli¢iti od prijasnjih, u poseb-
nom su odnosu prema slikama njegove
mladosti i zrelosti — naime. kao da se
tek u njima do kraja rastvorilo sve ono
Sto je nekoé¢ bilo zapretano. kao da je
njima ostvareno i ispunjeno ono Sto se
ranije u klici nasluéivalo.

Ako su, dakle, novije Hermanove slike
istodobno i nadopuna i rekapitulacija é&i-
tavog prijedenog puta, to osobito vrijedi
za veliki broj crieza i slika s motivom
1judskog lica. Dugo ve¢ vremena za starog
slikara nema snaZnijeg izazova od neu-
hvatljivih odnosa o¢iju, usnice i nosa,
godinama veé po brazdama pejzaZa i po
naborima &€ela goneta i nudi krajnji smi-
sao linija i oblika. TraZeli »pravo licex
stvari, sasvim paradoksalno, gotove svu
Je svoju painju priklonio krhkim i pro-
mjenjivim licima Zena i djecaka, rjede
odraslih muskaraca. Ali ono Sto Herman
u njima nalazi, suprotno ocekivanju, ni-
kad nisu prolazni dojmovi ili jedva za-
mijetljiva raspoloZenja, nego tragovi dub-
lieg zajedniStva.

Receno je, 8 pravom, da Hermanova lica
nikad nisu portreti, i doista, ona to nikad
nisu ni nastojala biti. Jo§ od davnih dana
minhenske Akademije, nedvojbeno mudé-
nim satovima crtanja po Zivom modelu,
Herman se branio stanovitom nespret-
noiéu. Ona frivolna sliénost s predloskom,
5to je tako lako postizu toliki zanatlije,
malo je mogla znaéitli slikaru koji je mna-
kanio ne zaustavljati se na epidermi, Ni
danas nema kod njega puke vjestine, do-
padljiveg poigravanja s objektom — sli-
kanje je svagda neizvjesno kao i svako
izvorno traZenje.

Ta lica Sto ih iz Zivota ne poznajemo, a
ipak prepoznajemo, naviru, ponovit éemo,
iz umjetnikova dubljeg paméenja. Ali ni-
Sta manje izravno dolaze i iz samog Sli-
Kkarstva, iz njegove slojevite povijesti Sto
pritisée slikara nizom oblika i tehnickih
postupaka. Nakon golemog niza drugih,
Herman Cedno, ali i samosvjesno pristupa
da za sebe ispita njihovu valjanost. Prem-
da slika »napamet«, neprekidno u teme-
1jima osjeéamo vrlo dugo, osobno i uopée
iskustve S$to una svoj nacdin upravlja nje-
govim radom. Kad u veé nabaéenom
obrisu glave nazre moguénost drugadijeg
pokreta, Herman neposredno i slobodno,
nista ne uklanjajuéi, preko vlastitih po-
teza jednakom odiuéno$éu vuie nove,
Isto tako suvereno prihvaéa sve deforma-
cije i nepravilnosti §to se znadu javiti pri
Zustroj izvedbi crteZa, ponefto ih prilago-
duje, te njima postize posebnu izrazaj-
nost. Takvoj stvaralackoj slobodi i sama
tvar uzvraéa svim svojim mocima.

Naslikana lkca Zive snagom slikareve
geste, Zestinom 1 izravnoSéu pigmenta.
Herman stoga ni ne pokuSava pribiliziti
ih doslovnijem Zivotu, ne opisuje, kloni
se lokalnih boja, sve CeSce odustaje od
tonskog gradenja. Pa ipak, te slikareve
maske i oklopi, ovoji i Ijuske 3to ih ljud-
skim licima nazivamo, znakovi su punije
stvarnosti, i njihove pokrete i grimase,
odnose i stavove odmah prevodimo na
Jezik postojanja. Svatko ée shvatiti da je
samoéa osnovno odredenje (njihove, naSe)
egzistencije, da se uzviSeno i groteskno
smjenjuju bez prelaza, da je veliki spus-
teni oéni kapak neka nepatetiéna. ali ne
manje bolna, stigma.

Sintetiéna umjetnost, kakva je veé go-
dinama Hermanova, ne dade se objasniti
nikakvim stilskim kategorijama. Ako je
jo$ uvijek mnajpribliZnije odredujemo kao
ekspresionisticku, to ne znaci da odmje~
ravamo zakasSnjenja ili upuc¢ujemo na ne-
posredne uzore. Podudarajuéi se s povi-
JeSéu (posebno jos s povijes¢u modernog
hrvatskog slikarstva), niti se mogla, niti
trebala uskladivati s povijeSéu stilskih
mijena.

TONKO MAROEVIC

Herman:

Osamdeseta obljetnica Zivota Ljube
Babiéa, u lipnju mjesecu 1970. godine,
bila je, nazalost, gotovo posve zasjenje-
na kratkim paméenjem njegovih su-
vremenika. Veé viSe od pet desetljeca
Babitevo je djelo u sluzbi hrvatske
kulture; za svo to vrijeme on je
dokazivao da »umjetnost u svojoj biti,
kao zbroj pojedinih izraza, jest &ist i
nepatvoren simbol narodne sviesti, na-
rodne individualnosti.«

Ta je misao djelatna okosnica Babi-
¢eva Zivota: do nje je doSao ispitujuéi,
pretezno, djela hrvatske putke umjeto~
sti, djela u kojima je anonimna ruka
pojedinca otkrivala duboku, iskonsku
kolektivnu individualnost naroda; od
nje je poslije polazio ocjenjujuci djela
modernih umjetnika: pojedinaca medu
pojedincima. Ako se ta Babit¢eva formu-
la pokazivala nejednako prikladnom za
prosudbu svih vrednota i svakog indi-
vidualnog doprinosa umjetnosti — isti-
na je i to da je bila dostatno §iroka da
se na njoj zasnuje trijezna i korisna —
jos i sad jedina! — povijest hrvatske
likovne umjetnosti novijega doba; povi-
jest nase umjetnosti XIX i XX stolje-
¢a; razdoblja individualizacije i indivi-
dualizma. Naum je Babi¢ev bio valjan i
dostatan da se snimi tloris nase kuce u
velikoj kuéi narodd. MoZemo =zaZaliti
Sto je neki kamen u tome zdanju ostao
neviden, 35to se neka vrijednost, u
obuhvatnoj slici, u€¢inila manjom nego
5to je doista bila, ali se moramo
radovati §to je Babiteva Umjetnost kod
Hrvata bila prostran i siguran dom u
kojemru se cjelina nije izgubila; u
kojemu se narod nije u¢inio manjim no
sto je doista bio.

Vrijeme, razumije se, domeée i odu~
zima: bilo je potrebe da se preinace
neke njegove tvrdnje, da se opovrgne
rije¢ strasti i pristranosti, ali je bilo
prilike da se osvjedolimo o trajnosti
vetine njegovih ocjena. Ako mu danas
u nefemu i proturjeimo ne zabora-
vljamo da proturjeéimo i vremenu u
kojemu se bio zatekao i koje nije
mogao po volji birati; da proturjet¢imo i
prilikama koje su, nerijetko, i njemu
proturjetile.

Jedva bi nam cio dan doslajao da
nabrojimo sve §to je za hrvatsku
umjetnost i kulturu utinio od godine
1914. kada je, u Zagrebu, otvorio

Ljubo Babi¢: Mreznica (1931)

privatnu slikarsku Skolu. Pola stoljeta
ustrajao je u poslu pedagoga odgojivsi
velik broj vrsnih slikara: svakako vise
— i znatajnijih — nego itko drugi u
nas: od Juneka do Hegedusica, od Joba
do Motike, od Simunoviéa do Duldi-
éa...

Godine 1918:1919, kao prvi kustos
Moderne galerije Hrvatskog drus$tva
umjetnosti, sabrav§i i izloZivsi — po
prvi put — opus Josipa Raciéa pokuSao
je odrediti duhovnu osnovicu hrvatske
moderne umjetnosti da bi, u isto doba,
1919. godine, zapoteo — kao jedan od
osnivata Drustva za podizanje radiona
i domova mladim umjetnicima — borbu
za njezinu materijalnu osnovicu.

Kao slikar i organizator imao je
udjela u stvaranju i djelovanju gotovo
svih vaznijih hrvatskih umjetni¢kih
grupacija izmedu pocetka I i poCetka II
svjetskoga rata: Hrvatskog proljetnog
salona (1916), Grupe nezavisnih umjet-
nika (1923). Grupe trojice (1929), Grupe
hrvatskih umjetnika (1939); i u svakoj
je od tih zajednica njegov artisticki
ulog bio jedan od najbitnijih i najtraj-
nijih.

U pedesetak je godina scenografskog
rada stvorio desefine inscenacija: u
tome ga poslu u nas nitko jos nije
nadmasio. Babiéeva najbolja rjeSenja
— posebice ona u Gavellinimm reZijama
— ne samo da su ostavila duboka traga
u povijesti hrvatskoga glumista nego su
na polju umje$nika predstavljala djela
umjetnika,

Kao pisac Ljubo je Babié¢ vjerojatno
najsvestraniji hrvatski likovni kritik:
proucavatelj putke tradicije, iskalac
»narodnog karaktera« (Boja i sklad,
1943); povjesnik naSe moderne umjet-
nosti (Hrvatski slikari od impresio-
nizma do danas, 1929); Umjetnost kod
Hrvata, 1934. i 1943; Hrvatska grafika u
XIX stoljeéu, 1936); teoretik »nacio-
nalnog izraza« (O naSem izrazu, 1929);
kriti¢ar i kroniar hrvatskog likovnog
Zivota; pisac niza knjiga 1 tekstova
povijesno-kriticke i esejisti¢ke naravi o
umjetnosti drugih naroda i proslih
razdoblja (od pretpovijesnih tvorevina
do ovovijekog astratizma); pribroiimo
tome. naposljetku, i mnogobrojne spise
pedagoga, zapamcéenja, »putosithice« i
drugo.

Cijeli taj opus svjedoli o izuzetnoj

Sentimentalni
portret

kulturi i snainome temperamentu ali
nada sve — j ¢ini se da to mnije na
odmet ponavljati — o silini volje da se
djelo pojedinca dogodi u kuéi otaca, a
jer je ona u svijetu a ne izvan njega,
da se dogodi i sa svijetom. Opsegom
golemo i znacenjem veliko djelo Ljube
Babi¢a nudi nam, opkoljenima hrvat-
skim povijesnim iskustvom, svoju for-
mulu opstanka:

— na periferiji europskog kulturnoga
prostora obrana je duhovnih vrednota
naroda, dramatiénije nego drugdje,
obrana samog naroda. Obrana kontinui-
teta nije toliko obrana tradicionalnih
normi i formi koliko je obrana zako-
nomjerosti (uvietovanosti) promjena;
nije toliko apologija reda koliko je
pohvala opstanka; a Babicev je rad
ustrajno negiranje zenitistickog pse-
udoerosa (§to ne zna¢i da honoriramo
svaki njegov negativni sud);

— narodna je kultura bitan ¢inilac
kulture naroda, a podetak je osvjeSéi-
vanja u postignucéu svijesti o sebi a ne
o drugome: a cijelo je njegovo djelo
ustrajna borba protiv kolonijalnih ho-
zentregera na tijelu bez hlada i gaéa;

— jasnoCa je izritaja proporcionalna
njegovoj ostrini: a Babié¢ je lesto, da
parafraziramo Ujeviéevu glosu o Ma-
tosu, tukuéi Hrvate bio borac Hrvatske.
Ali neka to bude i sa svim pozitivnim
odrednicama MatoSeve ljubavi bez par-
dona. I na kraju:

— samo onaj koji
obavlja svoj posao.

Skromno na$e priznanje ide danas
tovjeku koji je, jo§ 1920, s negodova-
njem zapisao: »I opet se ne smijes zvati
onako kako se zoveS«x, a gotovo 50
godina potom, u trenutku klevetnicke
hajke protiv hrvatske inteligencije, bi-
rajuéi izmedu visokog ¢inovnika moéi i
visokog ideala slobodoumne Hrvatske
— bez kolebanja izabrao ovo drugo.
Potpis kojim je ovjerio svoj izbor bio je
i onda, a i danas je, u naSim olima,
cijela reCenica: Zovi se, opet i uvijek,
samo onake kako se zoves.

radi za dvojicu
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Igor Zidic ,

Oskar

Dvije Zene
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Dubrovacki razgovori
o hrvatskome kazalistu

Obnova
nasega
glumista

Potkraj veljafe kazaliSte »Marin DrZzié« u Dubrovniku
pozvale je na razgovor upravitelje hrvatskih Kkazaliita i
stanovit broj kazali$nih i javnih radnika. Svrha skupa
bila je da se potraZe putovi ostvarenja nefeg €ega dosad
nije bilo: kohezije hrvatskog kazaliSnog djelovanja i dje-
lotvornog sudjelovanja hrvatskog kazaliSta u hrvatskoj
nacionalnoj kulturi.

Dilema se jasno oertavala veé nakon prvih izlaganja:
da 1li staleSko povezivanje kazalista koja djeluju na jed-
nom republi¢kom teritoriju ili okupljanje kazaliSta i ka-
zaliSnih radnika koji pripadaju jednoj nacionalnoj kulfuri,
Potpuna afirmacija ovog drugog shvacéanja zacijelo je
najveéi uspjeh dubrovalkog sastanka i zalog da se po-
razna situacija, u kojoj se hrvatsko kazaliSte nalazilo tije-
kom zadnjeg desetlijeéa, moZe promijeniti i prevladati.
Sve ono $to se na dubrovadkim razgovorima iskazalo kao
mogud¢a hrvatska kazali$na akcija polazilo je ponajdeSée
od Kkritike dosadas$njeg stanja, od spoznaje nazadovanja
ili odsutnosti hrvatskog kazalista. Jer, postalo je jasno da
afirmacija hrvatskog kazaliSta ovisi prvenstveno o snazi
njegove prisutnosti u ovom trenutku naSeg nacionalnog
samoupravnog konstituiranja. Da bi odgovorilo takvoj za-
daéi, hrvatsko se kazaliSte samo mora nacionalno konsti-
tuirati. A taj je proces tek u zadfetku, jo$S nedostatan i
spor,

STO GOVORE POKAZATELJI?

Pogledajmo nac¢as neke od pokazatelja nacionalne ne-
konstituiranosti hrvatskog kazalista.

Na Sterijinom pozorju 1967, kojem sam bio selektorom,
imamo ovakvu situaciju: 11 srpskih kazaliSta prijavijuje
12 predstava, svih dvanaest gradenih na tekstovima srp-
skih autora, 4 slovenska kazalista prijavljuju 5 predstava,
svih pet gradenih na tekstovima slovenskih autora, 4
hrvatska KkazaliSta prijavljuju 3 predstave gradene na
tekstovima srpskih autora, a samo jednu na tekstu hrvat-
skog autora, Od tada se situacija izmijenila nabolje, ali
samo reltivno: ove godine u selekcionom postupku Ste-
rijinog pozorja imamo 5 hrvatskih kazaliSta sa 6 tekstova
hrvatskih autora, ali je najnoviji od tih tekstova Marin-
koviéeva Glorija, nastala 1955, dok svi ostali spadaju u
nasu modernu klasiku. Istodobno, i tu ée naSe samozado-
voljstvo drastiéno splasnuti; 16 srpskih kazaliSta prija-
vljuje 36 predstava, u velikoj veéini gradenih na suvre-
menim djelima srpskih autora.

Samo iz ovih podataka proizlaze barem dvije stvari: da
hrvatsko kazaliSte jo§ nije uspjelo uspostaviti stvaralacki
odnos sa suvremenom hrvatskom knjiZevnosti -— je li zato
viSe kriva knjiZevnost ili kazaliSte ovdje je suvidno ras-
pravljati — i drugo, da je hrvatsko kazaliSte fizi¢ki, kvan-
titativno osiromaseno, da broj kazaliSsta koja danas dje-
luju u Hrvatskoj nije razmjeran vrijednosti hrvatske ka-
zaliSne tradicije, pa ni hrvatske kulture uopce,

Prisjetimo se ukidanja kazaliSta: u Zadru, Sibeniku,
Karloveu, Sisku. Istina je da su gotovo sva ta kazaliSta,
u trenutku ukinuéa, bila u tuZnom tehni¢kom i umjet-
nickom stanju, i da je argument kako se gostovanjima
iz Zagreba ili drugih sredi$ta mogu postié¢i vrijedna pred-
stavljanja izgledao sasvim valjanim. Ali je istina i to da
su gostovanja zagrebadkih kazaliSta pruZila Karlov&anima
bolje predstave, pa ipak, zamjeniti funkeiju karlovackog
kazaliSta nisu mogla, i to stoga Sto je &itav onaj dio Ba-
nije, Korduna, Gorskog kotara, koji je svojim djelova-
njem pokrivalo karlovalko kazaliSte, ostao bez hrvatske
pozorni¢ke rije¢i. Bilo je trenutaka i mjesta kad je kaza-
lista trebalo zatvarati. a ima ih moZda i danas, ali je to
trebalo raditi sa ¢vrstom nakanom da se obnove u boljoj
situaciji, Sto je trebalo razumno i uporno pripremati.

KAZALISTE — CIMBENIK INTEGRALNE NACIONALNE
KULTURE

Cinjenica da su hrvatska kazaliSta gotovo bezbolno
umirala, da su te smrti ponajviSe budile nekoliko prigod-
nih tugaljivih rije¢i, pokazuje i joS ne3to: da ona nisu
bila integrirana u jednu nacionalnu kazaliSnu Kkulturu,
integrirana tako da rezanje svake njezine grane ta kul-
ra osjeti kao ugrozavanje vlastite egzistencije, vlastitog
postojanja. Sva ta kazaliSna umiranja bila su i ostala
posve lokalni problem, kao 3to su, priznajmo, ipak u lo-
kalnim krugovima ostala zatvaranja, zbog onesposobljeno-
sti, kazali§nih zgrada u Splitu i Rijeci. Hrvatsko kazali$no
djelovanje bilo je u takvoj mjeri rascjepkano, umjetnicki
rasuto, tako odsutno iz nacionalne kulturne svijesti, da se
moglo bez problema zatvoriti bilo koje kazaliSte izvan
Zagreba — a moZda i neka u Zagrebu — a da to ne bude
dozivljeno kao nacionalni Xkulturni gubitak. Kako da
hrvatska kultura zaZali za nekadadnjim splitskim kazali-
Stem koje sa Zagrebom nikakve veze nije imalo, gdje se
u izobilju igrao Nusi¢, a KrleZa je bio vrlo rijedak gost,
zar da Zali za pulskim kazaliStem gdje je nacionalna struk-
tura glumadékog kadra bila takva da su se predstave igrale
na nekom jeziku koji na hrvatski jezik uopce nije slic¢io?
Da, postoji i jedna iznimka, a to je kazaliSte u Dubrov-
niku.

Tijekom posljednjih godina u Dubrovniku su stvorena
dva vaZna hrvatska kazaliSna ZariSta: Ljetne igre, jedino
mjesto gdje se bar donekle sustavno prikazivala nasa ka-
zaliSna baStina, i kazaliste »Marin DrZié« koje se ne javlja
sludajno kao poticatelj hrvatskog glumiSnog preporoda.
Djelujuéi u maloj i donedavno trod3noj zgradi, s malim
ansamblom i skromnim novéanim sredstvima ,to je kaza-
liste uspjelo uspostaviti jednu nacionalnu i umjetnitku
ideju oko koje je okupilo gotovo sve naSe relevantne ka-
zalisne snage. U sastavu proSirenog umjetnit¢kog savjeta
kazaliSta sMarin DrZié« nasli su se zajedno ljudi koje za-
cijelo nitko ne bi uspio sloZiti u Cesto zatrovanoj kazali-
%noj atmosferi Zagreba. I pokazalo se jedno: kad postoji
ideja, kad je jedno kazaliste nacionalno Kkonstituirano,
kada djeluje kao ¢imbenik jedne integralne nacionalne
kulture, onda ni njegova umjetni¢ka razina ne moZe do¢éi
u pitanje. Sigurno, sve je to tek pocetak, a za ono §to ¢ée
slijediti vaZno je da dubrovadko kazaliSte, oko kojeg se
veé poéinju oblikovati obrisi hrvatske kazaliSne zajednice,
izdrzi putem kojim je krenulo, da ne podlegne pritiscima,
necu reéi zlih namjera, ali stanovitog mentaliteta koji je
u kazalisnu atmosferu Zagreba i Hrvatske unosio razdor,
diskvalifikacije, igru probitka i iskrivljena mjerila vrijed-
nosti. Ali, to je veé¢ posebna tema.

Petar Selem

UNIFORMIRANI
VIZIONAR SE BUNI

Veselko TenzZera

Teatar itd, Zagreb

Giinter Grass: PLEBEJCI UVJEZBAVAJU USTANAK,

rezija Georgij Paro i kolektiv

Uz ime suvremenog njemagkog pisca Giintera
Graqs:a gotovo obavezno se piSe napredan, $to bi
otprilike zna&ilo da se on pored pisanja bavi i
politikom, ili da piSuéi politizira, dakako, napredno.
Sliéna odrednica stajala je i uz ime njegova velikog
prethodnika Bertfolia Brechta o kojemu je on,
22pravo, i napisao ovu dramu 5to je u zagrebackoj
izvedbi s razlogom uzbudila prepunu dvoranu Tea-
tra itd. Napredni pisac Brecht doZivio je, maime,
poput mnoglh ljevicarskih pisaca, paradoksalan
obrqt:_ m‘hvace_rg je u klopku sna koji mu se ostvario.
Sa:rvua.]uci socijalizam i radeéi na projektu socijali-
stickog kazalista, on se nasao usred jednog i dru-
gog, ali kao S§to znamo, jedno nije bilo jedno, a
drugo nije dl:ugo. Tako je iskusio svu gorkost (kao i
Gr(_)ki) sudbine umjetnika u kavezu totalitarnog
rezima. Grass ga zatjeCe u trenutku uvjeZbavanja
ustanka rimskih plebejaca za njegovu adaptaciju
Shakespeareova »Kariolana«, i odsad ¢e on figuri-
rati kao Sef kazaliSta. Istodobno dok traje njegov
kazaliSni pokus, na ulicama Istotnog Berlina de-
monstriraju radnici. Njihovi predstavnici dolaze do
kazaliSnog maga traZeéi njegov potpis na nekim
svojim zahtjevima. Uniformirani vizionar, raspet
izmedu dovrSenog iskustva Shakespearea i tek ra-
dajuceg se iskustva proleterskog bunta, keleba,
zavlaci, sa Zeljom da njegova iskusna redateljska
ruka unese malo reda, svrhe i razbora u predstavua
na ulici. S druge strane, njegov potpis mozZe even-
tualno znaditi i gubitak kazaliSta, a izbjegavanje
potpisivanja jest izdaja revolucionera u njemu. Zar
to nije jedinstvena prilika da se Zivot nadogradi
kazaliStem? Uvuéi proletera u prastaru kazaliSnu
igru i sabiti w njemu stoljetne naboje uvjezbanog
bunta? Opskrbiti ga iskustvima poraza? Bududéi
mnogo toga zna, on ne moze pristati na amorfni
bunt berlinskih zidara, a oni, opsjednuti prividnom
blisko$éu cilja, ne mogu i neée pristati na njegove
shamletske« dileme. On zbog svojeg znanja izdaje
moida plodotvornu energiju sadrzanu u mnjihovu
neznanju, oni zbog svojeg neznanja, gube pomoé
uma keoji bi njihovej akeiji mozida mogao, pored
opreza, dati i nesluéeni zamah u pravom smjeru. Na
kraju gube i oni i on, jer dolaze famozni ruski
tenkovi, koji u suvremenim tragedijama podinju
igrati ulogu koju su bogovi igrali u antickim: ulogu
sudbine. Rafali se mijeSajn s glasovima »narodnih
voda«, drzavnog pjesnika, s vapajima poraZenih, i
tako prekidaju tu kratkotrajnu moru, taj bljesak
novih moguénosti u okvirima starih dramskih di-
lema, taj nestvarni dogadaj koji imade karakter
kazaliSne probe i o¢aj tragedije.

Sluéajno il ne, zagrebaifka premijera ove drame
pala je na prvi travnja, to jest na praznik laZi, a
redatelj Goergij Paro, osluskujuéi moida sudbinu
Grassova redatelja, odluéuje da predstavu potpise

zajedno s eijelim kolektivom predstave, Daleko sam
od pomisli da mu ovo upiSem kae gestw oportu-
nizma, 0Sobito stoga Ste je napravio predstavu kak-
vu gag.reb pgsljednjih godina nije vidio (barem ne od
svojih kazaliSta), ali isticem to kao nova kompeo-
ngntu, zagrebacku, ovog spektakla nastala oko pita-
nja _sl?bt)de, politickog terora, komformizma i opor-
b_en;astvg_._Parp_, dosljedno nekom zamisljaju kolek-
txvx_lg rezije, cijeloj izvedbi daje karakter improvi-
zacije, spontanosti, verizma i veé¢ spomenute probe
neceg Sto ée biti ugusSeno, prije no dode na »scenue.
Stoga ova izvedba imade i znacaj oslobodenja vod
jednog stila koji je vladao nagim kazaliStima, i koji
ih je i svladao. To je totalitarni, da ne kaZem,
staljinistiéki polozaj redatelja koji »iza kulisa«
mijesi glumea i pisea prema nekom kalupu koji, i
kad je sjajan, samo je mrtav, jer je to sjaj predme-
ta, a ne scenskog organizma. Da usporedba s totali=
t.arizmom, ih‘_s duhovnim staljinizmom, bude jasni~
jom, dobro je podsjetiti da i na§ »totalitarac«
takoder imade Ug¢itelja na kojeg se poziva, i kojemun
se komemorativno klanja. Institucija Ucitelja, kako
znamo, imanentna je svakom totalitarnom konceptu
Zivota ili kazaliSta, kao metafizicki zalog nedjelima,
i u njegovo su uéenje upuéeni samo prvosveéeniei
kulta, koji s vremenom dobiva patoloSke, nekrofil-
ske akeente. KazaliSte se pretvara u mauzolej u
kojem se izlazu kostimirani i naSminkani mrtvaci, a
peluprazne dvorane objasnjavaju se beSéutnoséu go-
mile, njezinom trkom za »lakSim« uzicima, nekultu-
rom itd. Zajedno s mnogima i sam sam, kao stalni
posjetilac, razvio nekrofilske instinkte, dajuéi pred-
nost ovom ili onom smrtvacu«.

Georgij Paro, po svemu sudeéi, poslije ove pred-
stave viSe ne moze natrag: napravio je, oprostite mi
banalnost, Zivu predstavu, igru koja je imala ritam
i tempo Zivog scenskog organizma. Unutar takva
zamisljaja izvedbe glumei su djelovali kao preporo-
deni, pa éak i oni za koje smo ranije mislili da su
izabrali pogreSan Zivotni poziv. Stoga nije lako
nekoga izdvojiti, ma da je teSko ne spomenuti
erupciju glume Fabijana Sovagoviéa i njezino su-
proée u smirenim gestama i leZzernom govoru Borisa
Buzanéiéa. U tom kaleidoskopu intenzivno sjaje i
Spire Guberina, Vjenceslav Kapural, Ive Serdar itd.
Taj razigrani koloplet, éija je buntovna vertikala
slomljena zvukom tenkova, bio je na keoncu savr-
Sena slika poraza: kao otpaci na stadionu u ponoé,
gdje se igrala neka vaina utakmiea Zivota. SkrSeni
intelektualac potpisuje neki partijski dokument lo-
jalnosti, i osamljen, na kraju svoje jedine »prave«
predstave, optuZuje neznalice. A moZda i ne bi
smio: Zeus inkarniran u tenkovima dovrSava danas
na svoj iracienalni naéin tragedije podjednako besz
smisla za happy end u Istoénoj Evropi #i u d¥un-
glama Indokine.
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Beograd, 2-9. ozujka
1971.

Kadar iz

Kako zadobiti samosvijest?
tilma SIJE Nikole Babica

govornica

Tjednik koji ne Zeli biti tek puki
registrator zbivanja u kulturnom zive-
tu, nego i jedan od njegovih djelatnih
sudionika, svakako su ne moZe nj u
podruéju filma ograniCiti samo na
distancirano i akademsko pisanje wu
povodu svecanih premijera. Premda je,
dakako, nasa zadaéa njegovati i pro-
dubljivati zdrav kriticki odnos prema
svim vrijednostima i manama hrvatske
filmske umjetnosti u kontekstu svjet-
skog, europskog i jugoslavenskog filma,
ipak nam podrucdje interesa mora biti
daleko Sire. Mnogo je d¢imbenika u
filmu, oko filma i protiv filma, koji
utjeéu na klimu u kojoj se filmovi
snimaju i gledaju, a o svima njima
ovisi kako umjetnicka snaga, tako i
druStveni utjecaj hrvatskog filma u
ovim danima nacionalne i socijalne
prekretnice.

Nasa je nakana izazivati nemir. Ne
zato da bismo stvarali nered, nego zato
da se ne bismo uspavali u jednom
poretku odnosa s kojim nismo i ne
mozemo biti zadovoljni. U tu svrhu
prostor posveéen filmu u ovom tjedni-
ku otvoren je za osobna, éak i krajnje
subjektivna misljenja svih onih kojima
je stalo do Ste intenzivnijeg Zivljenja
hrvatskog filma -— prvenstveno u vias-
titoj sredini, ali isto tako i na ekranima
a drugim republikama, w Europi i
svuda u svijetu.

BOGDAN ZIZIC, roden 1934. u Soli-
nu, autor je veéeg broja zapaZenih
kratkometraZnih filmova. Tri puta je
do sada nagradivan na beogradskom
festivalu za filmove »Jasenovaecx, » S
onu siranu mora« i »Otkopéati dugmee,
Ove je godine sudjelovao na festivalu s

kratkim igranim filmom »Madeleine,
mon amours,

UBJEKTIVNI FESTIVALSKI

DNEVNIK

Bogdan Zizi¢

Kadar iz filma NEK SE CUJE I NAS GLAS Krste Papica
Predistinirani autsajderi®

— Jeste, film je dobar, veoma dobar.
Ali sluSaj bre, zar ne bi bilo moguéno
da se izbaci ona reCenica, kad ona
seljanka kaZe: »Mi smo Bunjevke Hr-
vatice?«

— Ali
Hrvatice?

— Ma jesu, ali Sta ¢e mu to... ta
zna$ da nije zgodno... Ovaj razgovor
se vodio o zagrebalkom dokumentar-
nom filmu »Slamarke divojke« pri
selektiranju za ovogodisnji 18. Festival
jugoslavenskog kratkometrainog filma
u Beogradu, izmedu dvojice ¢&lanova
Zirija (ziri je ujedno selekciona komi-
sija), jednog iz Beograda i jednog iz
Zagreba. Film je ipak izabran u konku-
renciju. Biva prikazan na festivalu i
izvrsno primljen od publike u Domu
sindikata. Nagraden nije. Pravo mu
budi.

za§to? Zar Bunjevke nisu

*» xS

Evo kratke kronologije festivalskih
»dogadaja«:

dan prvi

U festivalskoj auli pojavljuje se pano,
na kojem direktor »Dunav filma« i
pisac teksta filma »Teroristic Vicko
Raspor napada =zagrebaCke redatelje
Antuna Vrdoljaka, XKrstu Papiéa i
Nikolu Babi¢a, kao i kritiCara Miru
Bogli¢, insinuirajuéi im Sovinizam.

dan drugi

Direktor festivala dr Petar Volk biva
upozoren da su najnepovoliniji termini
prikazivanja (zadnji filmovi na dnev-
nom programu) gotovo sustavno dodi-
jelieni filmovima zagrebalkih autora.
Direktor Volk priznaje da je tako, ali
uvjerava da je do toga doslo sluéajno,
bez ikakve zle namjere. Program je,
kaZe on, sastavio ziri uz njegovu
pomo¢. Naknadno biva ustanovljeno da
u sastavljanju dnevnih programa nisu
uopée sudjelovali ¢lanovi zirija iz Hr-
vatske. :

dan tredéi

Na Okruglom stolu Zelimir Zilnik
napada Jocu Jovanoviéa, a ovaj mu
uzvraéa. (Zatim obojica zajedno odlaze
do buffeta).

dan cCetvrti

U Sest anonimnih brzojava, s gotovo
identiénim tekstovima, napadnut je
zagrebacki filmski kriticar WVladimir
Vukovié zbog svog pisanja o filmu
»Valcere« L. Zafranovita u produkciji
»Dunav filmac« iz Beograda i FAS-a iz
Zagreba. (Vladimir Vukovié¢ je medu 32
kriticara na festivalu jedini predstav-
nmik zagrebalkog tiska). Telegrami su
upuéeni gotovo istodobno (Getiri iz
Zagreba .i dva iz Beograda) na adresu
UdruzZenja filmskih radnika Srbije. Na
Okrugli stol donosi ih Dejan Durkovié,
a &ita ih Slobodan Novakovié. Nitko od
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prisutnih filmskih kriti¢ara ne nalazi se
ponukanim da izusti niti jednu rije¢
prosvjeda protiv ovako smisljenog
pljuvanja po njihovom kolegi, radi
prozirnog reklamiranja jednog filma.

dan peti

Na Okruglom stolu danas je situacija
potpuno drugacija nego prije dva dana.
Sada Joca Jovanovié napada Zelimira
Zilnika, a ovaj mu uzvrada. (Zatim
obojica zajedno odlaze do buffeta).

dan Sesti

Voditelj Okruglog stola Slobodan
Novakovié predlaze da prisutni sastave
svoju listu kandidata za nagrade »kako
bi se izvrSio pritisak na Zirie (doslovno).
Jedna ga Zena upozorava da jo§ nisu
niti prikazani svi filmovi. On kaZe da
to zna, ali da filmovi koji se prikazuju
posljednjeg dana i tako nista ne vrjede,
pa nemaju Sansa. Imao je pravo.
(Zadnjeg dana, od 11 filmova na pro-
gramu, pet ih je bilo iz Zagreba).

dan sedmi

Clanu Zrija iz Hrvatske, kriti¢aru
Miru Modriniéu, prilazi jedan od lau-
reata festivala, spomenuti Joca Jova-
novié¢, pruZa mu ruku i »koltovski« mu
kaze: »Zahvaljujem vam Sto ste glasali
protiv mene, ali znajte da éete to
pozaliti. Vratit éu vam milo za drago
prvom prilikom.«

dan (posljednji) osmi

Predsjednik Zirija Kre$o Golik odgo-
vara na pitanje na Okruglom stolu.

»Kako se smjelo dogoditi da »Dunav
filme« (iz Beograda, p. p.) dobije nagra-
du za najbolju selekciju, kada se zna
da je »Neoplanta« iz Novog Sada, p.p.)
imala najviSe dobrih filmova i kad joj
je konaéno i Ziri dodijelio najveéi broj
nagrada?«. Kreso Golik (iz Zagreba,
p.p.) odgovara otprilike ovako: »Neop-
lanta« je imala najveéi broj filmova
koji su zasluzili nagrade, pa je zato i
dobila najviSe pojedinatnih nagrada.
»Dunav film« pak imao je dva filma
koji su dobili najvaZnije nagrade, pa
smo mu zato dodijelili i nagradu za
najbolju selekciju«. Svaka ti &ast,
KreSo, dobro si se izvukao. Citav!

Tako. Festival je zavrsen. I sad Sto»
Sto?

Nista! NISTA! Ili, kao $to bi rekao
Igor Mandi¢, TAKO SE TO RADI
GOSPODO!

* % @

Nemojmo napadati nase zastupnike u
zirijima, spofitavati im da nisu uéinili
ono 5to su mogli, da su nas izdali i sl.

Ne, oni nas nisu izdali. Oni su uéinili
ono §to su mogli. Mi ne bismo uéinili
nista vie od njih. Ako eventualno i
nisu bili majorizirani, oni su bili
kapacitirani. Kapacitirani, -kao 3to bi
gotovo svatko od nas bie kapacitiran.

Kako prestati bivati kapacitiran?
Kako se rijeSiti naSeg sumornog pro-
vincijalizma (provincijalizma u smislu
nekritickog precjenjivanja tudega i
podcjenjivanja svojega)? Kako ponovno
zadobiti svijest o sebi, samosvijest?

Zacijelo postoji samo jedan pravi
put: konstituiramje vlastitog, samostal-
nog nacionalnog kulturnog centra, iz-
gradnjom i razvijanjem svojih vlastitih
kulturnih ustanova. ‘

Na filmskom planu to bi znaéilo,
pored nedavno osnovane filmske aka-
demije u Zagrebu i neodgodivog osni-
vanja nacionalne kinoteke u Zagrebu i
—_ OSNIVANJE NACIONALNOG
FESTIVALA (smotre) HRVATSKOG
KRATKOMETRAZNOG FILMA.

Ovakav festival, umjesto dosadasSnjih
zalosnih zagrebacCkih repriza beograd-
skih premijera (medu njima i nasih
vlastitih filmova), bio bi zacijelo zna-
Cajan agens revitalizacije u¢malog za-
grebatkog filmskog zivota. Ujedno, ta-
kav festival bio bi i dobra prilika da
nestanu nesretne predikatizacione ko-
misije. Hrvatski kratkometraZni film
stekao bi tako i moguénost pravednijeg
godiSnjeg vrednovanja u Zivom nepos-
rednom susretu sa svojom vlastitom
publikom i filmskom kritikom.

* % »

Iako je hrvatska kratkometrazna
kinematografija na beogradskom fes-
tivalu zasluzila bolju sudbinu, ona je
ipak slaba. I poku3at éu u jednom od
narednih brojeva objasniti zasto je
tome tako, tragajuéi za wuzrocima u
nasoj vlastitoj sredini i u nama sami-
ma. -

Ovo istitem ovdje zbog toga, kako ne
bi netko na osnovi ovog teksta zaklju-
¢io da je s hrvatskom kratkometraznom
kinematografiojm sve u redu, ili da
bitne wuzroke njenih slabosti {reba
mozda traziti u beogradskim festivali-
ma, ili bilo gdje izvan nje same.
Jednako bi me pogre$no shvatio onaj
koji bi eventualno pomislio da plediram
za nekakvo »zatvaranje prema vani«
hrvatske kinematografije. Medusobni
su susreti nasih nacionalnih kinemato-
grafija i njihovih stvaralaca dobrodosli,
i mogu biti vrlo korisni, ali nipo§to ne
takvi, susreti, kao $to su beogradski
festivali kratkometraznog filma.

Tako nas nas$i filmovi ne smiju
zadovoljiti, rekao sam, oni su u Beo-
gradu zasluzili bolju sudbinu.

Nasi filmovi da. Mi ne!

Mi smo zasluZili batine, koje smo i
dobili. Zato, jer godinama idemo po
neke nagrade i nagradice u sredinu za
koju znamo da (za razliku od nas) ima
zdrav smisao za svoje. Koja (i to treba
otvoreno reéi ima svoje predestinirane
favorite, kao $to smo mi predestinirani
autsajderi. Idemo u ring, gdje bismo
trebali biti bolji, da bismo imali jed-
nake Sanse. A ako smo samo podjedna-
ki u tom ringu, moramo izgubiti

Sto da uéinimo? Da i dalje izlazimo u
takve ringove, u kojima smo nalik
onim natjecateljima iz filma »Kon'e
ubijaju, zar ne?« Konje ubijaju, zar ne”



glazba )]

nogled iz
naslonjaca

UVODNI
RAFAL

I tako, sada moram ponovno pisati o te-
leviziji Sto mi pri¢injava znatne teSkoce,
ne zbog toga S$to bih svaku veder morao
»visiti« kod ku¢e — jer ne zZelim sve gle-
dati iz zdravstvenih razloga - nego jedno-
stavno zato S8to kriti¢ko praéenje televi-
zije ne pridonosi nikakvom poboljSanju
programa, nego samo pogorsanju odnosi
izmedu kritiziranih i kritiéara, Doista, jos
nikada se ni jedna emisija nije »popravi-
laz nakon negativme ocjene u movinama,
joS§ nijedan slabi reiiser nije otpusten ili
prekvalificiran, jo§ nijednom nitko nije
smislio nesto svjeZe i nekonvencionalno
nakon 3to je dobio »po piksi« u novinama;
naprotiv, smislio je »pismo« prepuno vri-
jedanja kritiara koji se usudio negativno
prozboriti o djelu dotiénoga tele-stvara-
oca. I jo§ neSto. Ne treba smetnuti s uma
da i u mas prolazi vrijeme provincijalnoga
divljenja svemu §to se zbiva na malome
ekranu, da je zaustavljena recesija kine-
matografske i kazaliSne publike (sli¢no
kao i u cijelome svijetu), da tv-gledalac
bira program, da viSe ne vjeruje pojedi-
nim emisijama i da ih gleda jedino u slu-
C¢aju vremenske nepogode; da, u glavnome,
prolazi vrijeme »ad hoce televizije koju
vode priuteni sluzbenici.

S druge strane, treba ozbiljno protu-
sloviti svim onim kriti¢arima nase televi-
zije (kada kaZem mnaSe, onda jo§ wuvijek
mislim na savezni program) koji tvrde
‘da na$i televizijski majstori ne rade. To
nije istina. Oni mnogo rade. Gotovo nije-
dan evropski tv-program pema toliko sati
emitiranja koliko ih ima na3. Pa doista:
»0d zore do mrakas. Prema tome, treba iz-
drzati taj ritam rada. Druga je stvar, me-
dutim, $to se u svemu tome »obrelo« mno-
go nepozvanih koji krnje ugled i sebi i te-
leviziji. O tome treba voditi raéuna. A $to
se tide hrvatske televizije ona postoji
samo u domicilnom smislu, a ne u sadr-
Zajnom. Jer to §to nam veoma &esto nudi

" Televizija Zagreb moZe se isto tako zbi-
vati i u svakom drugom kraju zemljinp
kugle. Izgleda éa mmnogi profinjeni televi-
zijski stvaraoci i programeri jo3 uvijek
izjednauju djelovanje televizije s djelo-
vanjem muzike: oni ne Zele poznavati gra-
nica. To je lijepo, ali & opasno $to ée se,
bojim se, vidjeti iz slijede¢ih nastavaka
u ovoj rubriei.

Eto tako. Za prvi put uzeo sam na ni-
San najgledaniju emisiju: KVIZ. Moram
odmah priznati da mi je veéi dio emis;je
bio jako dosadan; nisu mi bila dosadna je-
dino ona tri nesretnika koji su odgovara_h
na razna pitanja iz podruédja likovnih
umjetnosti. Ni pitanja nisu bila loSa. Aha,
ima neSto. Ja ne znam, ali valjda zbog na-
stupajuéih ljetnih dapa mnogi ljudi s be-
ogradske televizije sve viSe iskazml.x svoju
ljubav prema Dalmaciji i Dalmatmsnm:a.
Tako i onaj sastavljaé, ili sastavljadi, pi-
tanja o Jurju Dalmatincu govori o utjeca-

ju na dalmatinsku arbitekturu u 15.
stoljeéu, pa dalmatinsko ovo, pa dalmatin-
sko ono. Slatki pridjev u ove kisele dane!

Inade, u toj emisiji bilo je $aljivih mjes-
ta. Kao ono izvladenje sretnog dobitnika
ulaznice za utakmicu »Crvena zvezdae —
sPanathinaikos« — koju je dobila Zagre-
péanka. Izraz lica voditelja bio je viSe ne-
g0 neizreciv.

Te veleri sam se jo§ jednom nasmijao
(ne Ckalji koji se ovaj put ne pojavljuje,
veé »§pila« vraga u Skatulji, ili duha iz bo-
ce) i to jednoj informativno-politi¢koj e-
misiji: JDS*. Onom prilogu o prometu.
Nakon §to je** izmijenio s prometnim re-
darstvenikom cijeli niz nerazumljivih pi-
tanja koja se svode na identificiranje po-
dignute ruke sa Zutim svjetlom — obojica
su bili toliko zbunjeni da je prometinik na
kraju rekao »hvalas, a pita¢ »molim«. Ako
se pritom ima na umu é&injenica da je
predSasnik dotiénoga pitada, drug Peci-
kozi¢, nastradao u prometnoj nesreci vias-
titom krivicom, onda znate za$to sam se
nasmijao. Kao i vi uostalom.

Viadimir Vukovié

* (Juler-danas-sutra)
** fovjek s mikrofonom

STOTA OBLJETNICA
HRVATSKE OPERE

Postavit éu Jedno smijedno pitanje:
je li obljetnica nesto 5to se moZe po-
krasti? Zvuéi nevjerojatno, ali — moze!
Evo jednog primjera:

Tko je blokirao
racun?

Vracate se iz kazaliSta nakon sveCane
proslave stote obljetnice postojanja hr-
vatske Opere, u8i vam jo§S zvone od
zanosnih rije¢i intendanta Skiljana i
predsjednika Kolara, koracate bodro
praznim no¢nim ulicama, osjeCate se
kao bogata$, jer su vas tamo uvjerili
kako ste vi i va§ naraStaj sretni na-
sljednici jedne velike bastine i kako
upravo vama i vaSem vremenu pripa-~
daju kamate jedne stoljetne glavni-
ce... Naravno, &m ste usSli u kuéu,
odmah wuzimate olovku i pokuSavate
(svim metodama povijesnog knjigovod-
stva )izratunati svoju dobit. Ali vrlo
brzo dolazite do zaklju¢ka da s tim ka-
pitalom ne$to basS nije u najboljem
redu, da je davno prije vas netko blo-
kirao racun, postavio neke uvjete i
neka pitanja i tek, kada tim uvjetima
udovoljite i na ta pitanja odgovorite,
mozZete ste¢i moralno pravo na bastinu.
A taj davni Covjek, koji vam je posta-
vio zamku i pokvario veselje dobitni-
ka, zvao se Milan Ogrizovié.

Naime, i prije pedeset godina u Za-
grebu je slavijena obljetnica Opere.
Slavilo se buéno, ¢Cini se ¢ak mnogo
buénije nego danas. Tom prilikom ka-
zaliSna je Uprava objavila spomen-
knjigu, malu kroniku pedesetgodi$njih
je imala namjeru »da bude u jednu
ruku prilog za historiju hrvatskog ka-
zalisnog Zivota uopée, a u drugu ruku
da u suvremenom nasem dru$tvu pro-
budi ljubav za tu naSu ruzZu, operu;
koja je uz dramu, ljubicu, cvala pod
istim kulturnim dzbunom hrvatske Ta-
lije«), reteni Ogrizovi¢ je napisao i ovu
kitnjastu ali za nas izazovnu reéenicu:
»Bog dao da bi joj drugo pedesetljece
bilo jo¥ sjajnije i slavnije!«

Gorostasni lik
Ivana Zajca

Sto odgovoriti Milanu Ogrizovi¢u?
Je 1li vrijeme izmedu dvije obljetnice
bilo dostojno pustolovnog, a ujedno i
graditeljskog duha pocCetnog razdoblja?
Budimo iskreni: u ovom drugom polu-
vremenu naseg glazbenog stolje¢a bilo

Sto ¢éemo

odgovoriti

Milanu
grizovicu?

je lijepih predstava i rodnih godina,
bilo je velikih pjevaca koji su osvajali
svjetske pozornice, u tom vremenu ro-
dio se i »Fro«, ali ipak, nista se ne
moZe mijeriti s onim neshvatljivo goro-
stasnim djelom kojega je krajem pro-
Slog stolje¢a Ivan Zajc ugradio u teme-
lje naSeg glazbenog i kazaliSnog Zivota.
Nosen pomamnom stras¢u da na mje-
stu niCega napravi neSto, taj covjek,
sam samecat, on kao pojedinac, zamije-
nio je rad stotina ruku, Citave vojske
marnih poslenika. Bio je ravnatelj tek
osnovane Opere, upravitelj i organiza-
tor jedne zamrs$ene ustanove u poipuno
neiskusnoj sredini, dirigent koji je u
najkra¢em moguéem vremenu upoznao
Zagreb s gotovo ¢itavim, tada pozna-
tim, svjetskim repertoarom, bio je di-
rektor glazbene $kole, poduéavao je gla-
sovir i solo pjevanje, bio je inspirator,

.a 1 realizator svih, ali ba§ svih glazbe-

nih pothvata tadasnjeg Zagreba, i uza
sve to, uza ¢itav taj rad (koji je mogao
ispuniti ¢ak dva ili tri vrlo plodna zi-
vota), on je ostavio za sobom &etrdese-
tak opera (a ostale glazbene vrste da i
ne spominjemo!). I zapravo, ako se bar
na kratko zamislimo nad naSom sada-
Snjom opernom situacijom, uocdit ¢emo
da je njegov repertoar jo$ uvijek u pu-
noj modi i da ni jednu od njegovih
mana nismo do danas popravili: primat
talijanske opere, izbjegavanje Wagnera,
zapostavljeni Slaveni, Mozart jo§ uvi-
jek neshvaéen... Razumije se samo po
sebi, ve¢ina glazbenih djela tog iznim-
no muzikalnog ¢ovjeka ne zavreduju
ponovnu jzvedbu, a neka od njih zvuée
danas upravo smijesno; ali ima }i ra-
zloga za pretpostavku da ée danasnii
na$ glazbeni izraz dozivjeti bolju sud-
binu od »Zrinjskog«, kada se nadu na
ispitu budu¢ih narastaja.

Samo petnaest godina nakon osniva-
nja Opere, Zajtevoj se energiji pridru-
Zuje jod jedan &udesni, danas potpuno
neshvatljivi fanatizam. Stjepan Mile-
ti¢. Dvadeset i pet mu je godina, a veé
je intendant. Dovriava gradnju novog
kazaliS§ta, reformira é&itavu strukturu
kazaliSnog Zivota, raskida s posljednjim
ostacima dilentatizma, Zrtvuje golemi
vlastiti imetak da izvuée kazaliSte iz
duhovnog provincijalizma i materijal-
ne bijede. I on, kao i Zajc, hoée sve,
samo sve najbolje. Dobacuje rukavicu
Evropi, natjete se s najslavnijim po-
zornicama, pokusSava ih nadmasiti ne
samo umjetni¢kim vrijednostima nego
i sjajem. On je od kazail§ta uéinio mje-
sto okupljanja svekolike naSe inteli-
gencije i stvarala¢kih darovitosti cije~-
log naroda. Htio je da teatar bude usta-
nova sinteze svih narodnih vrijednosti.
U céetiri godine njegova viadanja oba-
vljeno je sve §to je bilo potrebno da bi

kazaliSte do danas moglo Zivjeti. Poslije
njega nitko u nas nije shvaéao kultu-
ru kao gradiliSte. Ni jednu kazaliSnu
kuéu nismo sagradili, ni koncertnu dvo-
ranu, ni glazbenu $kolu, nista, u ovom
stoljecu — nista! Pa naSe se kazaliste
jo§ uvijek nije oporavilo od dvogodi-
Snjeg zamiranja, koje je nastalo kada
jeldotrajala gradevina pocela prijetiti
ljudskim Zivotima. A jo§ je Miletié,
vidovito i ambiciozno (dodu$e uzalud-
no), zahtijevao da se uz novu kazaliSnu
kuéu zadrZi i ona stara, gornjogradska,
kao ispomoé¢ — zlu ne trebalo. To je
trazio u ono doba kada je pravom Za-
grepéaninu danas$nje Zaprude bilo neSto
daleko, negdje na putu prema »magli
§to li Unu skriva«...

Sto dakle, da odgovorimo Milanu
Ogrizovicu? :

Po autorskim pravima
tudih pisaca

Mozemo mu reéi da smo ponosni na
svoju Operu u ¢&itavu tijeku njezina
trajanja, ali da smo Zzivjeli u nekom
¢udnom vremenu, kada je iz naSe kul~
ture nestao duh poduzetni$tva, kada
smo svi podlegli imperativu skromnosti
i pokrivali se prema veli¢ini pokrivada
(Zkrto izmjerenom, po procjeni ano-
nimnih dru$tvenih krojaéa); moramo
re¢i da smo svi mj rasli i stasali u dobu
kada je »podizanje spomenika« bio
najteZi politi¢ki crimen, naravno, ako je
taj spomenik trebac nastati na terenu
prave kulture. Bilo je to vrijeme kada
je Opera zivjela izdvojeno od ostalog
naSeg kulturnog ambijenta, kao da ne
pripada istom podneblju i istoj sudbi-
n1 Dok je nekada Zajc, odgojen na tu-
dinskim jezicima, nastojao da talijanski
belc_anto prilagodi oporoj hrvatskoj
knjizevnoj rije¢i, danasnji operni stva-
raoci bore se za privilegij komponira-
nja svojih djela na jeziku i po autor-
skim pravima tudih pisaca. Bilo je ‘o
pola stoljeéa umjetnitke odvojenos.i,
kada su prvi glazbenici ovog naroda,
dirigenti i autori, znali samo dodirnuti
operu kao tangente i odmah je napustiti,
ne obaziruéi se na njezin znaéaj i po-
vijesnu misiju. Mnogi istaknuti kazali-
$ni redatelji, koji su s Operom dijelili
krov nad glavom, nikada nisu pokus3ali
bolje upoznati svog sustanara...

Uostalom, mozemo odgovoriti $to nas
je volja, ali tko bi se od nas, nakon
dosadaSnja iskustva, usudio uputiti po-
nosni izazov onima koji ¢e Zivjeti s tom
Operom za pedeset godina.

Zvonimir Berkovié
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GodiSnja skupstina
Hrvatskog
kulturno-umjetniCkog
drustva

»Bunjevacko kolo«

Predstavnici Matice hrvatske u posje-
tu Hrvatskom kulturno-umjetnickom
drusStvu »Bunjevacko kolo« u Subotici.

U Subetici je 21. ozujka 1971. odrZana
I1 godisnja skupsitina Hrvatskog kul-
turno-umjetnickog drustva »Bunje-
vacko kolo«. Na poziv Drustva skup-
§tini su u ime Upravnog odbora Matice
hrvatske u Zagrebu prisustvovali prof.
dr Hrvoje Ivekovié, potpredjesnik, i
prof. Mireoslav Vaupoti¢, odbornik Ma-
tice hrvatske, Tom je prigodom prof. dr
Hrvoje Ivekovié pozdravio Skupstinu
ovim rijec¢ima:

DruZe predsjednice, drugarice i dru-
govi,

Osjeéam veliku radost Sto mogu
Skupsitinu Vaseg druStva pozdraviti u
ime Predsjednistva i Upravnog odbora
Matice hrvaiske. Radost S$to mozZemo
prof. Vaupotié i ja prisustvovati na Vas
poziv ovom vainom skupu je to vedca
Sto u postojanju i radu VaSega Drustva
vidimo izraz novih slobodarskih kreta-
nja i humanijih odnesa medu bratskim
narodima naSe zemlje, osobito izmedu
srpskog i hrvatskog naroda. Zajedno s
Vama odaje Matica hrvatsak priznanje
autonomnoj pokrajini Vojvodini Sto je
omoguéila ponoevno oZivljavanje kul-
turno-prosvjetnog rada Vaseg Drustva
u ovej mnogonacionalnoj sredini, gdje
Hrvati-Bunjevei i Hrvati-Sokei sa Sr-
bima, Madzarima i drugim narodima
doprinose svaki svoj obel razvoju kul-
ture w ovo} kulturnom tradicijom boga-
toj regiji.

Zivimo u doba kad se u Socijalisti-
tkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji
zbivaju duboke promjene s ciljem da
ostvare punu politicku, ekonomsku i
kulturnu ravnopravnost svih nasih na-
roda i da eslobode njihove stvaralacke
snage. Novi Ustav koji je upravo u
dogrijevanju treba da bude jamac tih
velikih historijskih promjena u nasej
zemlji.

Hrvati-Bunjevei i Hrvati-Sokei =
Vojvodini dio su etni¢ke cjeline hrvat-
skog naroda, kao 3to su i Srbi u
Hrvatskoj dio etniéke cjeline srpskog
nroda. Tu su vasi domovi, to je vasa
domovina. I kao Sto je Srbima wu
Hrvatskoj uZa domovina Socijalisti¢ka
Republika Hrvatiska, tako je i bunje-
vadkim Hrvatima njihova uZa domo-
vina autonomna pokrajina Vojvodina u
Socijalistickoj Republici Srbiji.

Tu, u Vojvodini Vi ostvarujete svoju
driavnost, Tu su se radali i tu su
djelovali Vasi pradjedovi, tu su obradi-
vali ovu plodonosnu zemlju, tu su
razvijali svoje narodne obiéaje i pjevali
svoje hrvatske bunievaike i Sokacke
pjesme, tu su stvarali svoju autohtonu
kulturu.

Po svom nacionalnom obiljezju ta
kultura pripada kulturi hevatskog naro-
da. ali ona pripada istodobno i kulturi
Badke i Vojvedine, isto take kao 3to toj
vojvodanskoj kulturi pripadaju i kultu-
re stvorene na ovom tlu od drugih
naroda ove pokrajine. Svaka od tih
kultura ima svoje nacionalne karakte-
ristike, ali se one istodobno medusobno
utjeéu, oploduju i obogacuju. Uprve ta
njihova razliditost pridonosi Sarolikosti,
bujnosti i ljepoti cjeline.

I dalje: sloboda izrazavanja i manife-
stacije narodnog biéa i njegove indi-
vidualnostl, njegovih specitiénih karak-
teristika 1 njegova stvaraladtva razvija
nuino privrienost i patriotizam prema

POZDRAVNI
GOVOR HRVOJA
IVEKOVIGA

sredini u kojoj taj narod Zivi, a time
takva sloboda prinosi ekonomskom bo-
ljitku i napretku, kao i politickoj
koheziji sredine. Sloboda ne razjedi-
njuje, nego povezuje ravnopravne na-
rode. Naprotiv, svako sprecavanje slo-
bodnog razvoja nekog naroda i potiski-
vanje njegovih stvaralaékih snaga
osiromasuje ne samo biée toga naroda
samog, veé i sredine u kojoj taj marod
zivi i djeluje,

Zato Bunjevac moze biti dobar Hrvat
samo onda ako je dobar Vojvodanin, ali
on ne bi mogao biti dobar Vojvodanin
kad bi mu se prijecilo da afirmira
svoju pripadnost hrvatskom narodu,
kad bi mu se prijecilo da govori, pisSe i
njeguje svoj hrvatski jezik, da tim
svojim jezikom odgaja svoju djecu, da
razvija svoju vlastitu kulturu, da se
upoznaje s kulturnim destignuéima
svojih sunarodnjaka wu Hrvatskoj, i
tome sli¢no.

Ta &injenica bila je oéito prisutna pri
organizaeiji VaSega Drustva i mi se
mozZzemo nadati da ée Hrvati-Bunjevei u
Vojvodini ostvarivati sva ona prava
koja na ovoj lijepoj zemlji uzivaju i
drugi narodi. Ista ona prava koja Srbi
uzivaju u Hrvatskoj: u Skolama, u
nadleStvima i u kulturnim ustanovama
proporcionalno. To vise S§to je jo§
nekoliko godina poslije Oslobodenja
ovdje djelovalo visSe hrvatskih kultur-
nih drustava, izlazie hrvatski dnevnik,
postojalo hrvatsko kazaliste, itd.

I ako ima Hrvata i u drugim nasim
republikama, »Bunjevacko kolo« je po-
slije Oslobodenja prave hrvatsko kul-
turno-prosvjetno drustve osnovano iz-
van Socijalisticke Republike Hrvatske.
Uz Republiku Hrvatsku u kojoj djeluju
srpska, slovenska. talijanska, albanska i
druga kulturno-prosvjetna drstva, Aw-
tonomna pokrajina Vojvodina je jedina
u Jugoslaviji, gdje jedna pored drugih
djeluju drusitva mnogih naroda, a na
dobro Vojvodine.

Pri tom je od sporedne vaznosti da i
»Bunjevacko kolo« i Matica hrvatska
djeluju kao ¢lanovi istog kulturno-pro-
svietnog i knjiZzevnog drustva, ii su
pak ta dva drustva organizaciono sa-
mostalna. Mnogo vaZnije od toga je
obogaéivanje sveukupne hrvatske kul-
turne tradicije Vasim doprinosom i
moguénost prenosenja kulturnih do-
stignuéa u Republici Hrvatskoj u ovu
Vasu sredinu, un potpunoj analogiji s
djelovanjem srpskib i drugih kulturnih
druitava u Hrvatskoj.

Vi Bunjevei ostvarujete most izmedu
Hrvata Vojvodine i Hrvata u Hrvat-
sko}, ali taj most je istodobno i jedna
od jakih karika zbliZavanja hrvatskeg i
srpskog nareda nasih dviju Republika.
I 3Sto ¢ée sloboda VasSeg narodnog
izrazaja biti veéa u Vojvodini, to ée i ta
karika zblizavanja biti jaca.

Danas je prvi dan proljeéa, i nadaj-
mo se da ée to biti opet jedno od
proljeéa tog zbliZzavanja u punoj ravno-
pravnosti i medusObnom povjerenju
nasih naroda.

Pozdravljajuéi evu SkupStinu u ime
Matice hrvatske, tog najstarijeg kul-
turno-prosvjetnog i knjizevnog drustva
u Hrvatskoj, Zelimo Vam najveée us-
pjehe uw radu, na dobrobit hrvatskog,
srpskog 1 drugih naroda Autonomne
pokrajine Vojvodine i posebno grada i
opéine Subotica,
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Godisnja skupstina
u Pozegi

Pogodni
uvjeti
za rad

I nedjelja je dan kada se u Matici
hrvatskoj .djela. Te, pak, nedjelje, 21.
ozujka 1971. odrzana je Godiinja skup-
Stina Matice hrvatske u Poiegi $to se
jo§ naziva i Slavonskom, no ta je
oznaka njezinu imenu dodana u novije
doba. Odaziv je ¢lanstva na skupstini
bio velik, 8to je, uostalom, opéa znadaj-
ka skupova diljem Hrvatske koje sazi-
va Matica hrvatska. Pred punom dvo-
ranom Nrodnog kina, u kojoj se oku-
pilo preko dvije stotine kulturnih rad-
nika PoZege i okolice, Skupstinu je
otvorio Branimir Kempf, vrSitelj du-
Znosti predsjednika Matice hrvatske u
Pozegi otkad se predsjednik Antun
Petkovi¢ povukao te funkcije. U ime
Upravnoga odbora Matice hrvatske u
Zagrebu Skup$tinu su pozdravili Miro-
slav Brandt, potpredsiednik, i Sime
Dodan, gospodarski tajnik Matice hr-
vatske. Godis$nji izvje§taj o radu s
osvrtom na desetljetno djelovanje Ma-
tice hrvatske u PoZegi podnio je tajnik
Ivan Ciglar, o gospodarskom je poslo-
vanju izvijestio blagajnik Rudolf Heli,
Milan je Kandié u izvje$taju Nadzornog
odbora utvrdio da se ispravno radilo i
poslovalo.

U raspravi o kulturno-politi¢ckoj si-
tuaciji u Pozegi, o izvjeStajima, te o
nekim predstojetim zadacima Matice
hrvatske u Pozegi sudjelovali su Tin
Kolumbi¢, Vladimir Cavar, FiliP Potre-
bica, Josip Zanetti i Tvrtko Sercar.

U ime pozeskih drustveno-politi¢kih
organizacija na skupsStini je govorio
Mato Novali¢, predsjednik Skupstine
optine Pozega.

Skupstina je na kraju, na uzorno
demokratski naéin, izabrala nova upra-
vna tijela Matice hrvatske u PozZegi.

Na skupstin¥ 4 vladalo uvjerenje da
postoje kako pogodni uvjedi za rad,
tako i veliko razumijevanje opéinskih
drustveno-politickih ¢imbenika za dje-
lovanje Matice hrvatske u tom starom
hrvatskom gradu s bogatom kulturnom
tradicijom.

T. 8.

Matica hrvatska
u Bjelovaru

Vise od
600
clanova

Tri puta su kulturni radnici u Bjelo~
varu pokusali osnovati ogranak Matice
hrvatske. Dva su pokusSaja propala
zbog pogresnih koncepcija ili pak zbog
op¢ih prilika i niza nepovoljnih okolno-
sti u kojima se nase najstarije kulturno
druStvo tada nalazilo. Tek 16. prosinca
1970. dlanovi-radnici Matice hrvatske u
Bjelovaru, njih deset odludife da se
inicijativni odbor za osnivanje ogranka
Matice hrvatske u Bjelovaru sastane 23.
prosinca. I tako se Inicijativni odbor
poteo redovito sastajati svake srijede u
bjelovarskoj Gimnaziji, svaki put sa
sve vetim brojem élanova,

Neposredno nakon prvog sastanka
¢lanova-radnika Matice hrvatske, na
sastanku predstavnika drustveno-poli-
tickih organizacija s predstavnicima
kulturnih ustanova u Bjelovaru, knji-
Zevnik Zeljko Sabol i Viadimir Bazant
obavijestii su druStveno-polititke i
kulturne radnike o namjeri da se
osnuje ogranak i sa svrhom, ciljevima i
sadrzajemsy rada Matice hrvatske. Od
prvih pocetaka pa do Osnivatke skup-~
$tine obavlijen je nepregledan niz
raznovrsnih poslova, Zahvaljujuéi ne-
sebicnosti 1 pozrtvovanju svih ¢lanova i
pomoéi Matice hrvatske iz Zagreba, sve
su pripreme izvriene besprijekorno, pa
ni uspjeh Osnivactke skup$tine nije
mogao izostati. Osnivacku skupStinu,
odrzanu 24. sijebnja 1971. u Drustve-
nom domu, otvorio je predstavnik
Inicijativnog odbora dr. BoZo Oresko-
vié, a u ime Matice hrvatske iz Zagreba
govorili su prof. dr Miroslav Brandt i
prof. Ive MaZuran. Clanstvo je izabralo
Upravni odbor koji je na prvoj sjednici
izabrao za predsjednika dr. Bozu Ore-
Skoviéa, za prvog potpredsjednika prof.
Ivana Gregurica, za drugoga knjiZevni-
ka Mirka Saboloviéa, za tajnika dipl.
pravnika Viadimira BaZanta, za gospo-
darskog tajnika dipl. ekonomista
Zdravka Ivkovica i za blagajnika prof.
Josipa Vusica.

Od Osnivatke skups$tine do ovih
dana, Upravni se odbor sastao Sest
puta, $to je samo po sebi znak njegova
intenzivnog rada i Zelje da opravda
povjerenje koje mu je dala SkupStina.
U proteklom vremenskom razdoblju
dbavljen je niz orgamizacionih i tehni-
¢kih poslova. Nije uvijek bilo ni lako,
ni jednostavmo, ali dobra volja moZe
svdadati sve zapreke i poteskoce. Da-
nas Matica hrvatska u Bjelovaru ima
vige od Zest stotina ¢lanova koji rade u
sedam posebnih odbora osnovanih za
razli¢na podrugja kulturnog i drustve-
nog dielovanja. Nadajmo se da taj rad
nete biti nevaZzan wu tijekovima novog
hrvatskog preporoda.

V.B.
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nova
sjedista

nasicko
»Kulturne
proljece«

Na sam prvi dan proljeéa odrza-
na je u NaSicama osnivacka skup-
Stina Matice hrvatske, §to je — ka-
ko je tom prilikom bilo istaknuto —
znatilo i budenje »kulturnog pro-
ljeta« u tom kraju. Vise tisuéa pri-
sutnih, §to u dvorani, §to izvan nje
na ozvucenu prostoru, potvrduje da
mjeStani NaSica i stanovnici susjed-
nih sela Zele raditi na kulturnom po-
lju, samo §to im prije nitko nije pru-
Zio priliku da se okupe u organiza-
ciji u koju imaju puno povjerenje.
Kako je istaknuto u izvrsnu izvje$éu
prof. Josipa Mijatoviéa, u nasictkom
je kraju prijeko potrebno zadovoljiti
kulturne potrebe sela, koje je pos-
ljednjih godina neobi¢no zapusteno.
U tu svrhu osnivat ée se ponovno
hrvatske ¢itaonice (nekoé veoma po-
pularan oblik djelovanja na selima)
sa zadatom da Sire knjigu, te da or-
ganiziraju predavanja i priredbe.

I uz samu osniva¢ku skupstinu MH
odrZane su znacajne priredbe: dan
prije knjizevno vele (Sestorica hr-
vatskih knjiZevnika iz Slavonije), uz
samu skup$tinu nastup floklorne
grupe iz Sljivosevaca koju predvodi
agilni ucitelj Vladimir Kardum, a
poslije nje u izvedbi nagi¢kih amate-
ra »Mecava« Pere Budaka uz 30. ob-
ljetnicu njegova knjiZevnog rada.

Na osnivackoj skupstini bilo je i
stotinjak gostiju: u ime srediSnjice
MH Zvonimir Komarica, Pero Bu-
dak, Ivan Raos, Sreéko Lipovéan i
Zlatko Posavac, nadalje dvadesetak
predstavnika odbora iz Osijeka,
predstavnici Matice iz Donjeg Mi-
holjca, Vinkovaca, Sl. Orahovice,
Pakova i Hrvatske &itaonice iz Val-
pova, mjesta gdje se takoder pripre-
ma osnivanje odbora Matice. Za
predsjednika novog odbora izabran
je Stipe Jukié, potpredsjednici su
prof. J. Mijatovi¢ i J. Korda, tajnici
A. Garda$ i B. Mlinac.

I S
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U pripremi osnivanja Ogranka,
Inicijativni je odbor brojio 45 c¢la-
nova, prosvjetnih radnika, drustve-

no-politi¢kih radnika; ekonomista i
inZenjera, pravnika i tehnicara iz
Nasica, Feri¢anaca, Purdenovca. Vet
u ranim jutarnjim satima, 21. oZujka,
gradska je glazba svirala na$i¢kim
ulicama staru hrvatsku budnicu
sProsto ptica zrakom leti«, dok je
pucanstvo pristizalo iz svih smjero-
va sa zastavama, transparentima i u
narodnim nosnjama. Osnivalkoj je
skupstini prisustvovalo oko 3000 Zzi-
telja s cijelog podruéja opcine, no
tek ih je pet stotina moglo stati u
dvoranu kina. Ostali su tijek sjed-
nmice sluSali preko zvuénika. Radni
tijek sjednice izravno je prenosila i
Radio-stanica u NaSicama.

svecanost
u drnisu

Svi koji su Zeljeli prisustvovati
Osnivatkoj skups$tini Mati¢ina og-
ranka u Drnidu 28. oZujka ove go-
dine nisu mogli uéi u dvoranu do-
ma kulture. Zanimanje koje je za
ovaj dogadaj pokazalo pucanstvo u
drniskome kraju, u punom je smi-
slu dokaz da je osnutak Ogranka na-
i8a0 na punu podrsku. Od Matice
hrvatske DrniSani s pravom oc¢ekuju
da poradi oko mnogih problema kul-
turnoga rada, da bude sredistem kul-
turnih nastojanja u cijelom kraju.

U pripremama za osnivanje Og-
ranka sudjelovali su prosvjetni rad-
nici (prof. Ante Tomié, narodni za-

stupnik Ante Bili¢, Marko Vukusi¢,

Milan Petersilnik, Petar Skarica,
Vinka Kevi¢), pravnici (Mile Bili¢,
Jakov Abramac) i sluzbenici (Mate
Ercegovac, Marica Kravar, Slavica
Krekan).

Svetanome osnivanju Ogranka
prisustvovali su i predstavnici dru-
Stveno-politi¢kih organizacije drni-
ke komune, a skups$tinu su u ime
Sredisnjice Matice pozdravili Zvoni-
mir Komarica, Vlado Gotovac i Sre¢-
ko LipovZan. U svom pozdravu
skupstini, predsjednik  Opéinske
skupstine Ante Jerkovié istaknuo je
da ée Ogranak Matice u svome radu
imati punu podriku drustveno-poli-
ti¢kih organizacija i rukovodstva dr-
niske komune.

U poslijepodnevnoj priredbi koja
je okupila velik broj puéanstva, su-
djelovali su na$i istaknuti umjetnici
Marijana Radev, Stjepan Radié, Vi-
ce Vukov i ansambl »Croatia«.

Osnovni dojam, koji smo ponije-
li iz DrniSa, jest odluénost da se §to
brze poradi oko niza problema kul-
turnog i prosvjetnog Zivota, da se is-
pravi ono §to je godinama bilo za-

pustano, kako bi drniski kraj sud--

jelovao u razvitku hrvatske kulture
onoliko, koliko to zahtijeva i kul-
turna tradicija i omogucéavaju ljudi
koji danas u DrniSu Zele i¢i napri-
jed, bez sustezanja, odlu¢no i — Sto
je najvaznije — s velikom potporom
pucanstva.

476 dana

Javnosti je poznato da je Hrvatska
godinu dana bila bez novina za kultu-
ru; manje je poznato da je rvanje za
te novine trajalo godinu i po dana i da
jos i sad, premda je list u rukama ¢&i-
talaca, nije prestalo. Tko se to s kime
bori? I zasto?

U jesen 1969. godine »Telegram« je
zapao u financijske neprilike kojih se
viSe neée izbaviti :novine jos jedva Fi-
votare veé nemoéne da same 2a se
nesto poduzmu,

U prosincu 1969. godine Upravni od-
bor Republi¢kog fonda za unaprediva-
nje kulturnih djelatnosti raspisuje na-
tjeCaj za sufinanciranje novina za kul-
turu. Matica se hrvatska odaziva tome
pozivu i 28. sijeénja 1970. godine upu-
¢éuje Fondu prijedlog o pokretanju po-
lumjeseénih novina u kojemu se pred-
vida da ée 9. svibnja biti objavljen prvi
broj. (Naslov lista: »Obzorja«, nosilac
projekta: Grgo Gamulin,)

»Telegram« se guSi u dugovima i na-
kon visemjese¢ne krize, u oZujku 1970.
prestaje izlaziti.

Matica hrvatska nije dobila odgovo-
ra na ponudeni program: natjecaj nije
ponisten, rezultati nisu saopéeni. Sazna-
Jje se o postojanju drugih grupa i inici-
jativa: pesteji program sanacije »Tele-
grama« s novim (tj. nesto izmijenjenim
starim) uredniStvom, program najmla-
deg knjiZevnog narastaja. Prva se gru-
pPa oslanja na Prosvjetni sabor Hrvat-
ske, druga na Izdavaéki centar Saveza
omladine Hrvatske., Odlukom skupsti-
ne, Drustvo knjiZevnika Hrvatske isti-
¢e i svoju kandidaturu za pokretanje i
vodenje novina za kulturu.

U vrijeme predvidenog izlaska prvog
broja lista Matice hrvatske, u mjesecu
svibnju, pokreée se pitanje potrebe de-
mokratskog i kvalificiranog odluéiva-
nja o dodjeli sredstava Fonda: tome bi,
prema misljenju nekih, mnogo prido-
nijela javna raspra; javno obrazlaga-
nje i zastupanje ponudenih programa.
Buduéj da protiv javneg razgovora nije
bio nitko ¢&inilo se da ée odluka biti
uskoro obznanjena. Ti su se razgovori,
prema najavi predsjednice Fonda, ima-
li odrzati do konca mjeseca lipnja 1970.
godine. U mjesecu lipnju nikakva jav-
na raspra nije odrzana. U listopadu,
IzvrSni odbor Matice hrvatske osnaiu-
Jje inicijativu za pokretanje novoga Ii-
sta i usvaja prijedlog izmjene prvobit-
nog programa: tjednik umjesto polu-
mjesecnika, u veéoj nakladi. Mandat za
sastav wuredniStva povjeren je Igoru
Zidicu. Istodobno je odluéeno da se
ispita moguénost samostalnog pokreta-
nja tjednika buduéi da naéin rada Fon-
da, u ovoj stvari, ne pruza nikakvih
garancija da bi to pitanje moglo biti
rijeSeno u dogledno vrijeme.

Nedugo zatim, 26. XI 1970, Fond je
raspisao i drugi natje¢aj »za sufinan-
ciranje tjednog lista za kulturu«. Tome
se pozivu nisu viSe odazvali Drustve
knjiZzevnika Hrvatske i Izdavac¢ki cen-
tar Saveza omladine Hrvatske.

Upravni odbor Matice hrvatske iza-
bran na Glavnoj skupstini MH, u stu-
denome 1970, prihvatio je prijedloge

promjena utvrdenih u listopadu, na sa-
stanku IzvrSnog odbora, i time verifi-
cirao program koji je, 14. prosinca 1970.
upuéen na adresu Fonda. Od toga su
dana protekla &etiri mjeseca a rezultati
natjetaja joS misu poznati. Zna se tek
to da se Komisija za raspodjelu sred-
stava namijenjenih izdavanju casopisa
nije uspjela sastati i pripremiti materi-
jal za sastanak Fonda. U meduvremenu
Jje predsjednica Fonda za unapredivanje
kulturnih djelatnosti izjavila na televi-
ziji da ona osobno, kae gradanka, nije
ni za »Telegram« ni za »Hrvatski tjed-
nik« jer da im je planirana naklada
preniska. Ona pak, ne bi mogla podriza-
ti ni jednu incijativu koja ne bj raéu-
nala s nakladom od 100.000 do 150.000
primjeraka. Nazdravlje! Bude li pri-
hvaéen taj kriterij Hrvatska ée ostati
ne samo bez novina za kulturu nego
i bez svih svojih dnevnika.

Predsjednik Komisije obeéava me-
dutim da ¢ée Komisija u najkraéem
vremenu razmotriti prijedloge obiju
redakeija i izreéi svoje misljenje a »Xz-
vrsni odbor Republicke konferencije
SSRN Hrvatske predlaze, uzimajuéi u
obzir pokrenute inicijative, da se pove-
de Sira konzultacija...«. Pitanje koje
bi trebalo uputiti Republi¢koj konfe-
renciji SSRNH glasi: zar je godinu i po
dana trebalo smisSljati prijedlog koji ne
donosi nista novoe? S tim smo kon-
struktivnim prijedlogom tamo gdje smo
bili i lani kad je onaj prvi konstruk-
tivni prijedlog trebao wuroditi lipanj-
skim sastankom do kojega nije doslo
ali kojega je najava smirila duhove
prije praznika. Dakako, Fond je morao
voditi radéuna o vlastitim iskustvima.
»Da bi se izdavanje tjednika pozZurilo,
u ponedjeljak su u Fondu zatraZili od
Socijalistickog saveza da se predloZena
serija razgovora zavrsi za kojih mjesec
dana.«

To je objavljeno 15. oZujka 1971. go-
dine. Juéer je, prema tome, istekao i
taj mjesec dana a o razgovorima nam
nista nije poznato. A mozda su negdje
i odrzani samo 35to mi nismo prispjeli
na red? '

Ne valja, medutim, biti pesimist.
Imamo predosjecaj da bi do razgovora
ipak moglo doéi; posebice ¢utimo da bi
do toga moglo doéi negdje u lipnju
mjesecu. Ako nam i ta nada propadne
— vidimo se u prosincu na III natje-
€aju za sufinanciranje tjednoga lista za
kulturu.

P. S.

Sameo tri dana nakon $to je objavlje-
no da Republicka konferencija SSRNH
trazi novu odgodu, 18. oZujka 1971, po-
javio se u predaji prvi broj tjednika
»Hrvatsko sveuéiliSte« a danas, 16. trav-
nja 1971. pojavljuje se i prvi broj
»Hrvatskog tjednika«. Neki moZda nece
htjeti vjerovati ali je Ziva istina da im
za to nije bila potrebna pomoé onoga
tipa javnih razgovora koji se ne odria-
vaju i kojima Hrvatska duguje ne-
slavni rekord natjecaja Sto kraj osigu-
ranih novaca i prijavijenih kandidata
traju veé godinu i po dana.

Stjepan IV3ié:

Nova izdanja »Skolske knjige«

Slavenska poredbena gramatika

Izuzetno vrijedno djelo za sve slaviste i one koji se bave proucavanjem
slavistike. Prvi put kod nas tiskana knjiga ove vrste, koja u uvodu govori
o predmetu i metodama indoevropske i slavenske poredbene gramatike a
sadrzi: fonetiku, morfologiju i sintaksu.

Obuhvaéa 387 stranica velikog formata 17 x 24, tiskana na finom pa-
piru, uvezana u poluplatno sa zlatnim tiskom na hrbatu. Cijena 108.00 d
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Zasto je hrvatska
delegacija napustila
Savezni kongres?

u herceg novom
sve po starom

Dne 11. travnia ove godine delegacija
UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske na-
pustila je izvanredni kongres Saveza likov-
nih umjetnika Jugoslavije u Herceg-Novom.
Do napustanja kongr=sa do3lo je zbog ne-
slaganja oko predloZzenog novog statuta
SLUJ-a. PredloZeni nacrt novog saveznog
statuta podnijela je delegacija hrvatskih
likovnih umjetnika, Kako je doSlo do ne-
prihvaéanja tog novog statuta 1 do napu-
stanja izvanrednog kongresa, razgovaramo
s akademskim slikarom Vasilijem Jorda-
nom, predsjednikom ULUH-a, i akademskim
kiparom Stipom Sikiricom, dosada3njim
glavnim tajnikom SLUJ-a.

Hrvatski tjednik: Obracamo Vam Se,
drufe Jordan, kao predsjedniku ULUH-a i
kao 3efu delegacije koja je napustila izvan-
redni kongres Saveza likovnih umjetnika
Jugoslavije. Cini nam se da ste Vi najpo-
zvaniji da kaZete nesto o uzrocima i prili-
kama koje su dovele do tog napuStanja.

Hrvatski umjetnici imaju
jasna stanovista

Vasilije Jordan: Ovaj je kongres, po na-
Sem misljenju, sadrZavao neke nadelne ne-
sporazume, $to su nastali u diskusijama
delegacija o nekim totkama statuta, No
jedna je osnovna ¢&injenica bila uzrokom
tih nesporazuma. To je &injenica da hrvat-
ski umjetnici imaju svoja jasna stanovista,
koja su jednodus$no izrazili u svim podruz-
aicama ULUH-a, pa su na kongresu ta sta-
jalita zastupali svi naSi delegati, iz Za-
greba, Osijeka, Rijeke, Splita i Dubrovnika.
Stanoviita o kojima je rije¢ temelje se na
spoznaji o sve veéoj profesionalizaciji na-
Zeg staleZa, ¥to je po naSim iskustvima je-
dini movens za daljnju optojnost, a kod
nekih se republitkih srediSta osjeéa jos
uvijek inercija etatistitke pripadnosti cen~
tru. Upravo zbog tih elementarnih &injenica
bili smo prisiljeni slijeditt jedino vlastite
stavove, tj. ne dopustiti da se starim na-
¢inom nadglasavanja onemoguce nase naj-
bolje namjere. Sve je to rezultiralo istupom
iz daljnjeg rada kongresa.

Hrvatski tjednik: NaSoj je javnosti po-
znato, druZe Sikirica, da ste na izvanred-
nom kongresu Saveza likovnih umjetnika
Jugoslavije podnijell ostavku na poloZaj
glavnog tajnika SLUJ-a, suglasivii se tako
sa stavom delegacije ULUH-a, te da ste
zajedno sa svojim kolegama hrvatskim
umijetnicima napustili kongres. MoZeti M
reél 3to Vag je navelo na taj &n?

Oslon na viastite snage

Stipe Sikirica: Mo%da sam u ovom tre-
nutku viSe nego ikada do sada uvjeren da
se svi stvaraoci u Hrvatskoj, a ne samo
Hkovni umjetnici, moraju potpuno osloniti
na vlastite snage, tako da ne traZe nikakav
forum izvan svoje sredine. Jedino tako
mogu odgovoriti na sve ono 3to sami traZe

od drustva i{ na ono Sto druitvo otekuje od |

njih, Svu onu nasu dobronamjernost u tra-
Zenju dogovora neki su bez razmi3ljanja
odbacili, a politikanstvom, pritiscima, ma-
jorizacijom i nadglasavanjem izborill su
opet ono ¥to su 1 do sada imali. Nadam
se da ¢e hrvatski likovni umjetnici znati
naéi izlaz iz ovih trenutnih prilika, kako n
pitanju savezne organizacije, tako i1 u pi-
tanju svog profesionalnog odnosa u dru-
&tvu 1 u svom narodu.

T na kraju jo¥ jedna na3a napomena:
nakon 3to je delegacija ULUH-a napustila
kongres, prihvaen je spomenutl prijedlog
statuta, osim &l. 8., kojl zahtijeva da se
sjediSte Saveza seli s vremena na vrijeme
iz jednog republitkog sredista u drugl. Na-
ime, da bude jasnije, kongres je i ovo pri-
hvatio, al uz ogradu, da se ne seli admi-
nistracija Saveza 1, dakako, njegov Ziro-
-radun, ko}i bi i dalje ostalli u dosadainjem
sjedistu Saveza. tj. u Beogradu. A kakvo
Je pak to siediSte Saveza koje ima samo
reprezentativne funkcionere, a ne i stvarne
ovlasti, vidjet ée vjeroiatno oni koji su na
takvu kombinactju pristali. '

D. H.

split - poraz
autonomastva i
rodenje kazalista

U prisutnosti brojnih uglednih uzva-
nika i gostiju, bogalim programom koji
se pretvorio u pravu manifestaciju
hrvatstva (u protustavu spram auto-
nomasivu), u zgradi splitskog Narodnog
kazaliSta zajedno su proslavljene T70.
obljetnica smrti Gaje Bulata i 80.
obljetnica postavljanja kamena-temelj-
ca za zgradu narodnog kazalista.

Odbor za proslavua, na celu s dr.
Ivom Petrinoviéem, dekanom Pravnog
fakulteta i predsjednikom» SSRNH Spli-
ta. uéinio je mnogo da proslava ovih
obljetnica bude uistinu svetana i pri-
mijerena znaCenju koje za hrvatsko
narodno biée i kulturu imadu Gajo
Bulat i splitsko kazalifte. Osobito vri-
jedne prinose proslavi dali su prof.
Julije Grabovac — koji je uvodno
govorio o »Gaji Bulatu i trijumfu
narodne misli«, i poznati hrvatski po-
vijesni¢ar dr. Franjo Tudman (predstav-
nik Matice hrvaiske) — koji je govorio
o »Povijesnom znalenju slamanja auto-
nomastva u Dlamaciji«, za §to je Gajo
F. Bulat veoma zasluzan, jednako kao i
za izgradnju narodnog kazalista u
Splitu.

Uz spomenuto, poloZen je vijenac na
ploC¢u izradenu u spomen postavijanja
kamena~temeljca zgrade narodnog ka-
zaliSta (4. travnja 1891), otkrivena je
spomen-bista Gaji Bulatu (rad kipara
Ivana Rendi¢a), otvorena je prigodna
izlozba o poletku gradnje splitskog
kazaliSta, te izveden nacionalan, bogat
kulturno-umjetni¢ki program.

Z. L.

weyens

sveuciliStaraca.
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zagreh - zrinski |
frankopani

Medu prvima u nizu proslava koje se
pripremaju u cijeloj Hrvatskoj, u pre-
punoj dvorani Hrvatskog glazbenog
zavoda, odrZana je 7. travnja svecana
akademija u povodu 300. obljetnice
pogibije hrvatskih velikana, bana Petra
Zrinskog i kneza Frana Krste Franko-
pana.

Svedanu akademiju, koju je organizi-
rao Odvietni¢ki zbor grada Zagreba,
otvorio je Matija O¢i¢, a dr Vladimir
Ko3sak govorio je o obiteljima i zna-
éenju Zrinskih i Frankopana u hrvat-
skoj povijesti.

U prigodnom programu Ante Dul€i¢ i
Ivo Rogulja interpretirali su stihove
hrvatskih pjesnika, dok su u glazbenom
dijelu nastupili poznati tenor Kruno-
slav Cigoi, te zbor i orkestar glazbene
gkole sVatroslav Lisinskic.

. TR . o
@atica brvatska alaionuy perege
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BILO JE I ONIH KOJIMA JE SMETALA GODISNJA SKUPSTINA
MATICE HRVATSKE U POZEGI

Najnovije posebno izdanje »Kritike«

PREPOROD HRVATSKIH
SVEUCILISTARACA

Knjiga sadrZi iserpnu dokumentaciju u kojoj ée &itaoci naéi ne same
tekstove koji su veé objavljeni u studentskom tisku i drugdje, nego i takve
koji nisu proSli cenzuru u razdoblju u kejem su joS pojedinci iz Saveza
studenata nastojali klevetniékim etiketama onemogudéiti predstavnike ve-
éine u njihovoj borbi za demokratsku i nacionalnu erijentaciju hrvaiskih

Uz tekstove posebni broj »Kritike« sadrZi i brojne slikovne materijale,
s fotografijama najistaknutijih protagonista studentskih degadaja, tako da
predstavlja dragocjenu zbirku svjedodanstava bez koje je nemoguée shva-
titi u potpunosti danaSnji preporod hrvatskih sveuéilistaraca.

Cijena: 28 D

)
Narudzbe se $alju na adresu: Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
_Ulica Matice hrvatske 2, tekuéi radun: 361-1-7097, ili pismem zatraZiti da
se navedena djela poSalju POUZECEM na odredenu adresu.

FOTO ORLOM

gradiScanski
hrvati u pesjetu
matici hrvatskoj
u zagrehu

Maticu hrvatsku u Zagrebu posjetili
su 8. travnja 1971. studenti Pedagoske
akademije iz GradiS¢a, bududi uditelji
na &elu s prof. Konradomy MerSiéem i s
dr Antom BlaZenéditem, organizatorom
njihova studijskog boravka u SR Hr-
vatskoj. U ime Matice hrvatske goste
su primili predsjednik prof. dr Ljudevit
Jonke i potpredsjednik prof. dr Danilo
Pejovie, prof. dr Ivo Frange§, pred-
sjednik Drustva knjiZzevnika Hrvatske i
Saveza knjiZevnika Jugoslavije i od-
bornik Matice hrvatske, dr Marin Fra-
ni¢evi¢, odbornik Matice hrvatske i
Tvrtko Sercar, tajnik Matice hrvatske.

Prethodnog su dana predstavnici Ma-
tice hrvatske prof, dr Danilo Pejovig,
Tvrtko Sercar i knjiZevnik Pero Budak,
ravnatelj WNakladnog zavoda Matice
hrvatske, primili uglednog odbornika
Hrvatskog kulturnog drustva iz Gra-
diSéa dr Ivana Miillera s kojim su
razgovarali o moguénostima i oblicima
suradnje izmedu dvaju drustava.

osijek -
gostovanje
dubrovéana

Na svom gostovanju po Hrvatskoj {
Bosni i Hercegovini dubrovacko kaza-
liste »Marin DrZi¢« odrZalo je Cetiri do-
bro posjetene predstave i u Osijeku.
Uz to, u predvorju Hrvatskog narodnog
kazali§ta priredena je izlozba »Du-
brovacki motivi u djelima dubro-
vackih umjetnika«, a u prostorijama
Kluba ljubitelja filma projekcija turi-
stickih filmova i dijapozitiva o Du-
brovniku. Ugodaj su upotpunile dje-
vojke u konavoskim nosSnjama koje su
dijelile prospekte o Dubrovniku i Du-
brova¢kim ljetnim igrama. Goste je
primio i predsjednik Skups$tine opéine
Jozo Petrovié.

LS.

AGEFOTO
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Zablude su — na putu do istine —
prepreke $to ih je potrebno prevladati,
kad ih ve¢ ne moZemo izbjedi.

Jedna je od zabluda o hrvaiskoj
knjiZevnosti: da hrvatski duh wvalja
traziti iskljucivo u djelima pisaca koji
najuspjeS$nije izmidu stranim utjeca-
jima. PolaziSte je takvog suda ne-
ispravno, jer se duh ne iskazuje jedino
onim $to stvaraladki kazuje i predo-
¢éava, ve¢ takoder bitnim svojstvima
svega 3to upija u sebe i njeguje, razvija
dalje kao svoje. Narodna je mudrost i
tu nepogresiva: »S kim si, takav si«.
Time se ukazuje na sugestivnost uzora,
ali mo@da jo§ vie na znadtajnost
spontanog ibora. O duhovnom obzoru
odredenih Ijudi ili drustvenih skupina i
nacionalnih cjelina moZemo prosudivati
na temelju izvornosti djela Sto ih
stvaraju, ali i po sastojcima ostvarenja
na kojima zaustavljaju svoju najdublju
pozornost. Motiviran izber je znacajan
kao djelomi¢ni iz2raz. Inate bi nam
¢itava razdoblja umjetnosti vrlo malo
govorila o duhovnim preokupacijama
svoih nedovoljno originalnih autora.

Sto otkrivamo u nasim srednjovje-
kovnim tekstovima, u tim ostacima
ostataka najstarije poznate knjiZevno-
sti? Sto svjedofe o naSim pretcima
fragmenti proze i pjesama predodre-
denih uglavnom otprije poznatim bibi-
lijskim motivima i potpuno proZetih
kr$canskom simbolikom?

Varirajuéi srednjovjekovne idejne
univerzalije — govore li ita o nama, o
posebnom hrvatskom individualitetu
kakav ee pojavijivao stoljeca prije i
potvrdivao steljeéa i stoljeéa kasnije?

Inzistirajuéi na znacajnosti izbora, a
ne samo izraza, naéi éemo podrobnom
ras¢lambom dublju motivaciju stanovi-
tih pozajmica; tada zapravo podinje
tegobni put otkrivanja konzistentnih
krhotina hrvatskoga duha kao nepo-
novljivoga sastojka hrvatske knjiZzev-
nosti,

Angazirani idealizam

Zadrzat éu se na dva karakteristi¢na
primjera, u kojima nalazim bitno vaZne
sastavnice hrvatskoga duha u hrvatskoj
knjizevnosti- Jedna je opcéeljudska, a
druga nacionaino uvjetovana; prva
upuwtuje na zakljutak o idealistiCkoj
orijentiranosti hrvatskoga duha, a dru-
ga svijedodi o njegovoj zZbiljskoj angaZi-
ranosti u borbi za goli opstanak,
Idealizam i vierno samozatajno sluzenje
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idealima je hrvatski stav, ingredijent
kolektivnog svjetonazora, dok je su-
protstavljanje okolnim opasno-
stima postalo sudbinom hrvatskoga na-
roda. Prava hrvatska pozicija jest —
opozicija; stoga hrvatski buntovnik o-
ponira pomalo svima, a na kraju
najvise sebi, kao §to nas uvjerava svim
svojim duhovnim fazama i preobraz-
bama, na putu od ekspanzionizma do
hermetizma, zivot i djelo jednog uzor-
nog (i tipitnog u isti mah!) Hrvata
kakav bijaSe Ante Starcevic.

Ima jedna pjesma, na potetku hrvat-
ske poezije. Naslov joj je — Swit se
konc¢a! Ne znamo mnogo o njenom
postanku, niti moZemo danas pouzdano
odrediti stupanj njezine izvornosti. Za-
pisana je u PariSkom glagoljskom
kodeksu (Slave 11) iz XIV. stoljeca.
Pjesma se temom uklapa u srednjo-
europski krug satirickog prikazivanja
sveéenitkih nepodopétina, ali kroz nju
progovara toliko toga hrvatskog da je
vrijedi posebno pozormo razglobiti. Je-
zik je u njoj hrvatski, ali i duh, obuzet
vizijom ideala u ime kojih obratunava
sa stvarnoséu. U ime viSe istine otvo-
reno i izravno iznosi istinu o ljudima
Sto bi trebali teZiti dobroti, a uw stvari
»k bezakonju srce svoje priklonise/
svomu telu, a ne Bogu ugodiSe«.
Zadojen idealima kojima ostaje vjeran
usprkos ku$njama, duh iz kojeg pro-
izlazi ova pjesma i koja ga neizravno
obznanjuje prvi put u izraZajnom tek-
stu, bez summnije je onaj isti, u biti
idealistitki duh, koji se tako nagonski
priklanja arkadijskoj paradigmi u knji-
Zevnosti, osjetajuli se svoj na svome u
petrarkizmu kao i u romantizmu do te
mjere, da ¢e npr. idealizacija nuZno
zasjeniti sve druge moguce pristupe
Zeni u hrvatskoj ljubavnoj poeziji —
preko romantitnog sentimentalizma
Stanka Vraza i eklekti¢ne modernosti
Tina Ujevita do neotrubadurstva Luka
Paljetka.

Ista Cista svojstva taj duh pokazuje u
sferi religioznih kontemplacija kao i u
drustveno-politi¢kim akecijama, potvr-
dujuéi se uvijek iznova kao ekstati¢an, a
ne pragmatican. Medu Hrvatima se
uvijek naslo podosta vjerskih fanatika i
jo¥ mnogo vise — politickih za-
nesenjaka, koji su vi§im ciljevima bili
spremni Zrtvovati sve, pa i sebe,
prinoseéi na oltar ponekad i svoje
hrvatstvo. Ima nedto iskonski pra-
krSéansko — poistovjetiti se s drugima,
stopiti se sa svima, podrediti se autori-
tetu, vrhunaravnom. Otuda i odrodi-
vanje Hrvata u tudini, fenomen na koji

DUH OPORBEI IDEALIZMA

| ZEVNOSTI

Viatko Pavletic¢

je pamcno upozorio Filip Grabovac,
pjevajuéi u XVII st. o naravi i ¢udi
hrvatskoj. Grabovac je zabrinut zbog
onih $bo nesloZni, bez samosvijesti,
sluze tudinu kao bratu, koji najprije
licemjerno iskori§éuje njihovu naivnost
i nesebicnost, a zatim ih cinitki »ne
miluje, neg veé kara, zZive pece, mrive
para«. Grabovac je doSao do takvog
iskustva promatrajuéi napose Hrvate u
tudinskoj vojsci, koji za drugog vojuju
kao da sebe brane. A i kad su branili
sebe, Hrvati stajahu na braniku kr-
§¢anske Europe, udomljujuéi bjegunce
pred Turcima, ali sami ne napustajuci
olako djedovska ognjista. (Upravo zbog
toga nas danas$nja enorma emigracija
mora navesti na ozbiljne i dalekosezne
zakljucke!)

Vje€no u borbi
i oporbi

Tako smo, medutim, dodli do druge
komponente: vjetne borbe i oporbe
hrvatske. Evo je, veé u prastaroj
pijesmi Spasi, Marije, tvojih wvernih.
Molitva je to, obraéanje Bogomajci, ali
ujedno potresno svjedoéanstvo o hrvat-
skom ¢ovjeku koji se po tko zna koji
put suofava s prijetnjom genocida.
Struénjaci drie da je pjesma »vjerojat-
no nastala u drugoj polovici XV,
stolje¢a kao jedna od rijetkih izvornih
pjesama srednjeg vijeka, i to s vrlo
aktuelnom tematikom, kad je strah od
Turaka pritisnuo hrvatske duse na
dugoj fronti, narotito na potezu Split-
~Sibenik-Zadar-Krbava.«!) Bez obzira
na kr$éansko uvjerenje, da ga turskim
zulumima Bog kaZinjava za grijehe,
hrvatski je duh otkrio ovom molitvom
koliko je vezan za jednom odabrank
autoritet i koliko je lakovjeran, oceku-
juéi da ga spasi djevica Mariia, uzda-
juéi se, dakle, u tudo. I kasnije, mnogo
kasnije, tipiéni hrvatski zanesenjaci —

- Zrinski i Frankopani — uéi ¢ée u brlog

lukavog neprijatelja uvjereni u premo¢
apstraktnih razloga nad konkretnim
odnosom snaga.

Hrvati teSko mogu shvatiti osnovnu
politicku pouku povijesti, da je proSlost
zauvijek prosla, pa se papir starih
povelja s bistro srotenim ¢injenicama i

pravima ne moze djelotvorno oduprijeti.

naoruzanoj demagogiji, koja mutnoc¢om
ideja prikriva providno jasnu koristo-
ljubivost. Nema politike bez egoizma, a
hrvatski duh Sto ga otkrivamo u
knjizevnosti, odnosno kako ga oblikuju

I razobliduju pojedini hrvatski pisci,
odvise je samozatajan, pripravan na
Zrtvu. Nerijetko je pred iscerenim
imperijalizmom 3to buja do paroksizma
stajao hrvatski mirotvorac blage cudi,
snosljiv do mazohizma — izlazuc¢i ne-
zainteresiranimga uistinu velike ideje i
zamisli, kako da se postojeéi svijet
preuredi da bi postao bolji. Hrvaiska je
povijest niz monotgnih varijacija arhe-
tipne bajke o crvenkapici i vuku. Otud
male legije Hrvata reformatora, rebela
i revolucionera, kojima pred o€ima
uvijek svjetlomrcahu wuzviseni ideali
ljudske pravde, uzornog uredenja crk-
ve, premoscivanja jaza izmedu Istoka i
Zapada, pomirbe zapadnih i istoénih
kriéana, zatim iznimne misije Svesla-
venstva i jugoslavenstva, i sl. U du-
gome vjekovnom nizu od Matije Gupca
i Matije Ivaniéa do Eugena Kvaternika,
do Josipa Broza Tita; od KriZani¢a i
Gaja do Strossmayera i dana3njih
»Cegevarista«,

S vukovima bi trebalo
vukovati

Na liniji spomenute karakteristitne
molitve Mariji nalazimo takoder Maru-
licevu Molitvu suprotiva Turkom, ali
Maruli¢ je ne samo odredeniji, nego i
realniji, upozoravajuéi na Juditu kao
simbol otpora koji ne ¢éeka ¢udo, ne
preza ni pred najneljudskijim oblikom
borbe. S vukovima treba vukovati —
porutuje Marulié svojom Juditom oni-
ma koji ga mogu razumjeti.

Maruli¢ 1 latinisti zaustavljaju nas na
univerzalnim premisama hrvatskoga
duha, mobilnog i adaptabilnog, ne-
osvajatkog u odnosu prema slabijima,
adaptivnog ali sklonog posvajanju, pri~
grljivanju i zasti¢ivanju ugrozenih bez
obzira ¢ak na vlas'mtl osjetaj ugroZe-
nosti.

Izbor motiva i opceljudsko iskustve
ne oduzima nista Kranjéevicevu Moj-
siju od njegova nacionalnog momenta.

Kranjéevié ukazuje na predominantni -

hrvatski kompleks — imati ideale, i
osje¢ati potrebu da ih se ofuva ne-
okaljane! Jehova, kojega se rije¢ razli-
jeZe na kraju, obraca se Govjetanstvu,

———1) Vidi: Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka u kolekceiji »Pet sto-
Jjec¢a hrvatske knjizevnosti«, str. 382,

ali svjedoéi o imanentnoj tipi¢noj hr-
vatskoj opsesiji:
A gromom grunu rije¢ Jehove:
»1 tebi bas §to goris plamenom
Od ideala silnih, vjeditih,
Ta SJ(IJTLa vatra crna bit ée smrt.
ieti ti ¢e$, kada poénes sdm
Uid "2 svoje sumnjati.«

Dok su drugi mijenjali ideale i
ideologije ne mijenjajuci svoju ponlepu
za tudim, dotle se hrvatski duh potpuno
predavao odredenim idejama i doktri-
nama, izgarajuéi u borbi za njih, ali i
nestajuc¢i, nakon eventualnog poraza, s
njima. Fenomen DrzZi¢eva zajverenistva
ispunja nas i danas joS jezom, zbog
toga Sto je tako tipiéno hrvatski: etic¢ki
motiviran, pravodoljubivo$éu inspiri-
ran, a politicki tako nespretan, naivan,
lakovjeran, trazeéi razumijevanje i po-
moé¢ u tudini. To je vjerojatno bio
jedan od dobro poznatih trenutaka
prelijevanja preko ruba strpliivosti,
koji prljeino biljezi hrvatska povjesni-
ca, jer posebno tesko snose nevolje oni §to
ih predugo i pretiho podnose. Hrvatska
je pobuna, nakon toga, vrisak do neba,
apsoluino spontana i ¢esto neorganizi-
rana. Poznat je, ali sasvim nepreporu-

¢jiv hrvatski recept — kvaternikovski
glavom kroza =zid. Ali $to da radi
otajnik?!

Nepoznati autor u XVIIIL st. pjevase,
u Duvanjskom arzuhalu, potiresno o
realijama:

Bre pomagaj od Boga,
Nije nigdi nikoga,
Nikom mnije ovoga,
Sto je nama, gospodo.

Stjerase nas u Duvno

Kano konje u guwvno,

Neka znate ufano: Pogibosmo, gospodo.
TeSka je ovo krajina

I krvava haljina,

Ali nas je malina.

Neka znate, gospodo.

Iskonski duh
nezadovoljstva

Prkos, bijes, ofaj — to su najée$ci
orijentiri na putu do odgonetke tajne
hrvatskoga duha. Zestina je &esto
njegov osnovni tonus, psovka najnepo-
srednija kompenzacija, kao u nekim
spisima Ante Sardeviéa, kao u Meri A.
G. Matosa, kao u IStipanoj hartiji
Janka Polica Kamova, wu izazovnim
stihovima Gorana Babiéa.

Miroslav KrleZa je femonem svoje
vrste. Izniman svojim dimenzijama, u
svemu je bastinik iskonskog duha
nezadovoljstva kao bitne odrednice hr-
vatskoga duha (ne samo u knjiZevno-
sti). KrleZa je sabrao i razvio u sebi
najhrvatskije i najuniverzalnije pre-
mise, koje se nikad nisu medusobno
iskljuc¢ivale, nego naprotiv — poticale i
obostrano podupirale.

Koji su to konstitucionalni elementi?

Svi su veé uoleni, spomenuti, ali u
Krlezinom sluéaju zaoStreni su do
usijanja, i sintetizirani.

Prvo, korjenitost, prema formuli ili
— ili, koju Hrvati nisu izmislili, ali su
Je prigrlili kao svoju.

Drugo, teZnja za globalnom reformom
kao inspiracija za revoluciju.

Treée, vjernost idejama i idealima
mladosti.

Cetvrto, nepomirijivi kriticizam, koji
ne stedi nikoga a najmanje sebe.

Peto, ikonaklastitnost, od koje stra-
daju prije svega bogovi domadeg ognji-
Sta, a zatim, redom, i ostala boZanstva.
Niceanstvo je kongruentno s hrvatskim
duhom i onda kad ga neposredno ne
stimulira.

Sesto, 7ed za istinom i pravdom, za
punom istinom i klasnom pravdom.

Sedmo, terencijevsko osjefanje da
nista ljudsko ne smije biti strano,
dakle, potreba za ljudskom mjerom.

Osmo proizlazi iz Sestog i sedmog:
zbog mnepotkupljive istinoljubivosti na-~
staje svoOjevrsni revizionizam, ali ne
onaj koji izdaje ideale, veé koji prvi
uocava otklon i hrabro napada ono $to
ga nadilazi — naime, izdaju ili zaborav
ideala. Uz to, nezadovoljnost realiz-
mom, proizadla iz praiskonskog sna o
Arkadiji, dakle svojevrsnim idealiz-
mom. Jest, KrleZa je jo§ jedan veliki
hrvatski buntovnik i idealist istodobno!

Otuda mu, deveto, toliko povjerenjau
snagu svojih uvjerenja.

I deseto, na kraju, vraéanje ishodi-
Stu.

Krleza je tipitni, i sloZeni, ali i
grani¢ni sluéaj. Nitko drugi vise nije u
sebi sazeo sve bitne komponente hrvat-
skoga duha kao on. Iduéi prema
najnovijim piscima, zateé¢i ¢emo koro-
zivnost Ranka Marinkoviéa, lemi=
¢nost i satiriénost Stanislava Simiéa,
eti¢ki i nacionalni hlpersen21b1htet Pe-
tra Segedina, nepotkupljivi i sverazorni
kriticizam Slobodana Novaka, ekstati-
¢nos i uvjerenost u prodoronst svojih
ideja, pogleda i misljenja Vlade Gotov-
€a, obuzetost Antuna Soljana nekom

.

novom Arkadijom i njegova zaokuplje-
nost pmethom postupne izdaje ideala,
averzija prema idolatriji kod Tomislava
Ladana, neodoljivi funkcionalizam Igo-
ra Zidiéa, leksi¢ki hipersenzibilitet Joze
Lausiéa i Joze Vrkica, itd.

U svakome pone$to, ali u KrleZi
gotovo sve glavno od posebnoga duha
Sto se utvrduje i afirmira kao hrvatski
u hrvatskoj knjizevnosti od poctetaka do
nasih dana.

Teznja za idealnim

Rezimirajuéi, rekao bih da je ipak
najpretezniji sastojak hrvatskoga duha
— kriti¢nost uperena u svijet, u sve, i
uvrnuta u vlastitu sr¥, u ishodidte
svega.

Ona izvire iz dubokog ponora sasvim
odredenih nezadovoljstava s postojeéim
i iz neodredene ideje rodene u pra-
iskonskom snu o mogucénosti da se
dosegne idealno, da se utvrdi apsolutno,
da se restituiraju nekad postojeéa, ali u
tijeku vremena izgubljena mjerila isti-
ne i pravde. »Mi volimo samo ono §to
nemamo, Sto nam se otima. Zato éemo
mozda Ijubiti i Hrvatsku u &asu kad
nam je otmu...« napisano je A. G.
Matos 1910.

Hrvatski se duh poziva na proslost u

-borbi za buduénost, nemajuéi pruzivosti

i prizemne vitalnosti potrebne za Sto
bolje situiranje u sadasnjosti.

Vierni idealima, ustrajni u vlastitim
uvjerenjima i na svoju Stetu dosljedni
u dogovorima i ugovorima, Hrvati su —
u etickom, a ne filozofskom odredenju
— fundamentalno idealisti. Zbog toga
ih lako zatefe na spavanju vjerolomni
partiner; zbog toga gube tako mnogo
vremena da se izvuku iz kolotetine
stanovitih zabluda u koju se sve vise
zaglibljuju; zbog toga su im konstitu-
cionalno strani pragmatizam u filozofiji
i bizantinizam u politici.

Streme¢i idealnom, Hrvaii nerijetko
gube uporiSte u realnom. TeZe za
maksimalnim i apsolutnim, pa &esto
promasuju minimalno ili zanemaruju
relativno, upadajuéi u duga razdoblja
malodusnosti, obiljeZena sverazornom
kriti¢noscu, koja &esée dovodi u pitanje
sebe, nego ono 3Sto je kao takvu
uvjetuje. A. G. Matos je gorko odreden:

»Ima kod nas ljudi, $to negiraju nasu
knjizevnost, jer nemamo Dantea i
Sofokla; na$ Sabor, jer nemamo Gam-
bette i sveopleg prava glasa; na$u

o

o
RS .,'\-'«,-"

-

povijest, jer nije historija poput rim-
ske; nasu savremenost, jer je lo§ija &ak
od bugarske savremenosti.«

Sto gore nama
- to gore za nase
neprijatelje

Okrenuti nemoguéem i uzdajuéi se u
¢udo, snagu otpora za nove borbe
Hrvati neprestano obnavljaju u sebi
samima, ma koliko se bitke C¢inile
bezizglednima. Dapade, samo u kalvari-
3, u tijeku teSkog puta prema cilju, u
bezizlaznim situacijama, nalaze uvijek
iznova put do svoga autenti¢nog bica.
Hrvatima je neprijatelj mnogo opas niji
ako je lukav, nego ako je okruian.
Tegobe zbijaju, &elite, uzdizu hrvatski
duh, dok ga iluzija o lakoéi pobjede
potpune razoruzava.

Specifit¢an slijed historijskih nedaéa i
istaknuti poloZzaj na iznimno vaZnom
geografsko-strateSkom podrudju, uz to
prlmamljlvo lijepom i bogatom prirod-
nim prednostima, ukorijenili su kao
osnovni stav u Hrvata — protustav,
suprotstavljanje. Jedino nedostizni
majstori u obrambenoj taktici, Hrvati
su vrlo skupo plaéali povremene .Sire
strateske zamisli, postajuéi u pravilu
Zrtve vlastitog ekspan21on17ma, koji bi
drugi vrle brzo i umje$no prekalkuli-
rali u svoju korist.

Sto su Hrvati izdrzali pod takvim
strasnim pritiscima, kojima bi tesko
odoljeli i znatno veéi naredi, zahvaljuju
prije svega svojim neprijateljima, kojih
su uvijek imali mnogo viSe nego
prijatelja.

Idu¢i do kraja, utvrdit éemo istinitost
Grabovéeve teze da su najteZe udarce
podnosili upravo od toboznjih prija-
telja, od najblizih kojima su nudili i
davali sve od sebe, gotovo sve svoje, pa
i sebe same.

Srecom, zlo se moze prikrivati, ali ne
uspijeva frajno suspregnuti svoju volju
za apsolutnom dominacijom, pa poja-
¢avanim pritiscima uvijek ponovno
nailazi na sve ogorceniji otpor u
presudnim povijesnim {trenutecima. Is-
kustvo kojim se nadahnjivao neprija-
telj — saZeto u krilatici »Sto bolje za
mene, to gore za Hrvatsku« — proizvo-
dilo je suprotan ucdinak, jer su ga
Hrvati prihvacali u skladu s imanent-
nom istinom o opstojnosti hrvatskoga
duha: Sto gore meni, to gore za Mmoga
neprijatelja.

16. travnja HRVATSKI TJEDNIK
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