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novine za kulturna i druitvena pitanja

UVODNIK

»HRVATSKI TJEDNIK,
ZADNJI PUT

noga trenutka kad se pojavio u javnosti nas je list, kao $to smo i slutili, mi koji smo ga
Opokretali, ubrzo prerastao naSe pojedinacne sudbine, postaju¢i — u vremenu koje su
mu okolnosti odredile — mjestom hrvatske ku$nje. (Ve¢ vidim kako mi deZurni ured-
nik dopisuje reenicu: »I ne samo hrvatske!« Ali, istini za volju, moram priznati, da me tada
zaokupljalo pitanje nase izdrZljivosti; ¢inilo se, gdjekad, da smo sami sebi najveca nepozna-

nica.) Ta je Cinjenica bacila u zasjenak sve one — sitni¢ave? — primjedbe, sva profesionalna |-

zanovijetanja, sve greSke i propuste, koje sam — i na svoju Zalost — uvijek prvo zamijetio.
Nisam, s uspjehom »Tjednika«, postajao nekriti¢an niti sam ikome, a ponajmanje sebi, poci-
njao opraStati omaske. Naprotiv, samo sam odjednom shvatio da gladna Hrvatska — podjed-
nako gladna svoje rijeci i rije¢i za sebe — ne traZi Slag s torte, nego glavu crnog, domadeg
Kruha.

Kad god sam, u proteklih trideset godina, o tome mislio uvijek sam imao dojam da smo
pustili duha iz boce: i on je danomice rastao — na nase ¢udo i na strepnju nasih neprijatelja. I
da budemo skromni: nismo mi, Sadica mladih i malo starijih ljudi, probudili Hrvatsku, nego
nam je ona, iz ilegale svoje duse, iz zatajenih stranica svoje povijesti, na usta svojih stradalni-
ka slala sve ucestalije poruke. Odjednom smo ih ¢uli: kao da nam se otvorio sluh, kao da smo
dorasli do njihova jezika. Poceli smo ih prikupljati, biljeZiti, komentirati. Moglo se zamijetiti
— za mnoge je to bilo novo iskustvo — da je Hrvatska sloZenija nego se vjerovalo, bogatija i
raznovrsnija i da ¢e njome, na dobro cijelog njezina pucanstva, lakSe i bolje upravljati onaj
koji to brZe shvati i Cestitije primijeni u politickom svakodnevlju. Ali gdje smo mi joS bili od
takve, gotovo bih rekao: kr§¢anske koncepcije naSega druStvenog ustroja! Nas je vidokrug
bio dramati¢no omeden dvjema ultimativnim, ortodoksnim opcijama: kako onom lijevom
tako i onom desnom. Bio je Cas da se spomene ne toliko odve¢ romanti¢na, odveé bajkovita
ideja sveopcega pomirenja koliko misao o potrebi suradnje, povezivanja kroz zajednicke inte-
rese, kroz zajednicko dobro. Na specijalistima struka, na dobronamjernim znalcima mnogih
disciplina bilo je da izvode strategiju povezivanja razli¢itih blokova, kroz projekte od najvece
nacionalne vaZnosti. Da je to mogude pokazuje nam i politiCka evolucija autoceste Split-Za-
greb: kada je, u ono doba, bila projektirana oznacena je, s politicke ljevice, »desnom ce-
stom«. Kada je, nakon viSekratnih iznevjeravanja naroda — koji tu cestu treba i Zeli, i koji je
za nju odvojio znatna, a iS¢ezla sredstva — taj projekt postao programom sadasnje vlade i sa-

daSnjega premijera — svi su izgledi da ¢e nekadasnja desna autocesta postati lijevom. Zar i to -

nije dostatan dokaz da se mogao naéi i ustvrditi niz zajedni¢kih programskih to¢aka i ostvariti
kao nacionalni, a ne stranacki (ovaj ili onaj) projekt? Nada postoji.

I'mi smo je, u ona vremena, iskazivali izrijekom, izravno i neizravno. I mi smo, Cuvajuéi
svoje posebnosti, svoje razli¢itosti na istome poslu, zastupali ideju demokratske Hrvatske,
ideju Hrvatske simultanih razli¢itih opcija, u kojoj se ideja nadmece s drugom idejom, u kojoj
jedna misao izaziva drugu i tako u nedogled, bez politicke arbitraZe, bez nasilne »istine«.

Ljudi koji su pokrenuli i vodili »Hrvatski tjednik« svojom su naporednom razli&ito$éu,
podrijetlom, odgojem i statusom bili slikom nagih htijenja, grupnim autoportretom naSega
pluralizina, razli¢itih opcija. Medu njima nije bilo jedino one, u meduvremenu uzgojene, hr-
vatske antihrvatske struje. No da smo znali da vrag ne spava — kao §to smo znali da ne spava
u nama — svjedodi, 1 danas, poznata rubrika » Tjednika« o kartama na stolu.

Kad se, naposljetku, osvrnemo na tu epizodu hrvatske oporbene povijesti iz burne 1971.
godine, godine »hrvatskog proljeéa; koje ée, bas u to proljeée, najaviti HT, kao iztaz vidego-
diSnje borbe za hrvatsku istinu, a ne kao rezltat tadasnjega dogovora ili nauma hrvatskih ko-
munista, vidjet ¢emo da je iz toga miljea, iz toga uredniStva potekao i prvi hrvatski predsjed-
nik dr. Franjo Tudman i jedan od vode¢ih njegovih oponenata, pisac i drugi — u slijedu —
urednik ovoga lista, knjiZevnik, robijas i domovinski retor Vlado Gotovac. U istom su, naju-
Zem krugu tvorca profila »Hrvatskog tjednika« bili i medusobno tako divergentni znacajevi
kao §to su hrvatski stradalnici Jozo Ividevié i dr. Hrvoje Sosié. Iz toga je kruga krenuo u svo-
ju posljednju emigrantsku pustolovinu i Bruno Busi¢, kojega je muéenicka smrt ¢ekala u Pa-
rizu.

Pisala se, dragi Citatelju, zatvorima, batinama, presluSavanjima, otkazima na poslu, degra-
diranjima Casnika 1 ubojstvima jo§ jedna rubrika »Tjednika«: ona najteZa ali meni najdraZa,
jer su je skupa s nama pisali brojni nasi &itatelji, stvarni i nesudeni, cijela demokratska, repu-
blikanska, slobodoumna Hrvatska. Ona Hrvatska koja i danas poziva na domovinsku surad-
nju, koja strepi od rasprodaje svoga tla i svojih dobara, no koja nikad u svoj program nije upi-
sala bezumlje osvete, svima s kojima sam tada suradivao, dijelio strepnje, trpio idu rijedi
moje zahvalnosti. Neki ih, naZalost, nikad vise nece Cuti, nekima ¢u u jo§ nekoj prilici stisnuti
ruku. Oni ¢e mi oprostiti, ako sam u sentimentalnoj zavr$nici zadnjeg moga uvodnika »Hr-
vatskom tjedniku« apostrofirao, za nijansu vise, one kojih viSe nema, no koji su s nama bili: u
nekim trenucima kao suborci, u drugima kao vode. Moj prijateljski pozdrav Franji Tudmanu,
Vladi Gotovcu i Bruni Busi¢u, makar i kasan, naknadan zadobiva, u ove dane, i neko drugo
znacenje: u trenutku kad brojni krojaci, velikim $karama, reZu sukno iz 1971. i dijele ga, po
kazali$nim loZama, kao atkarsku Coju: nezvani kroja¢i, neznanim junacima.

Igor Zidi¢

Govor na ojvaranju znansivenoga skupa
proljeéu u Skolskoj knjizi, Zag
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Matica hrvatska najteze je platila svoj ulog u hrvatskom proljeéu. Bio
je zabranjen njezin rad, njezini glavni ¢elnici bili su uhiéeni, sudeni i za-
tvarani. ViSe od deset tisuca ljudi privedeno je na informativne
razgovore, a neki su nakon toga izgubili posao ili prengjeéteni na druga
manje vazna, mjesta. Ali sjetimo se da su jos$ teze prosli brojni studen-
ti, jer nisu imali politickoga imena i prezimena

gospodo! Casni i uvaZeni su-

dionici povijesnih dana hr-
vatskoga proljeca! Budite pozdrav-
ljeni i vi, mladi, koji ste naslijedili
sve ono $to je tada stvoreno; i osje-
¢ajte se ponosni da i opet sudjeluje-
te U povijesnom razgovoru o onim
vaZnim politickim i drustvenim pi-
tanjima, upravo povijesnom ispitu,
koji je tada hrvatski narod s uspje-
hom polagao pred o¢ima Citavoga
svijeta, ali i poslije, u Domovin-
skom ratu i u stvaranju moderne
Hrvatske, zahvaljujudi hrvatskom
proljeu.

Pozdravljam vas u ime Matice
hrvatske, najstarije hrvatske ustano-
ve koja je bila srediSte okupljanja
svih onih koji su promisljali Hrvat-
sku kao prosperitetnu zemlju, per-
spektivniju zbog svojih uspjesnih
Hudi koji su umom i srcem postav-
ljali temelje dana$njoj Hrvatskoj,
bolju svim svojim gradanima —
stvorenu za nova vremena koja su
se tada stvarala, ali se tada jo§ nisu
mogla otvoriti. Matica je hrvatska
ona znamenita institucija koja je od
Deklaracije o nazivu i poloZaju hr-
vatskog knjiZevnog jezika ponijela
onaj naroCiti intelektualni teret koji
je bio potreban da se prepoznaju,
naznace i ostvare one ideje koje su

Poétovane gospode, postovana

- u'hrvatskom proljecu proklijale, a
- koje su poslije bile ugusene, ali ni-

kad iskorijenjene, niti istrgnute iz
naSe blagoslovljene zemlje. Matica
hrvatska pomoéu svojih organizaci-
ja iknjiZnica, pomocu brojnih ogra-
naka, svojih novina »Hrvatski tjed-
nik« bila je glasnogovornik hrvat-
skoga naroda. Bilo je to ono blago-
slovljeno vrijeme, rijetko kada u hr-
vatskoj povijesti postignuto i dosti-
gnuto, kad su politicari i intelektu-

alci, studenti i profesoni mislili jed- -

nako kao $to je mislio hrvatski na-
rod, seljastvo i radnistvo, svecen-
stvo i CinovniStvo, i kad se osjecalo
tako jasno da su pregaZene sve one
pokrajinske granice koje su do tada
dijelile zemlju i drZavu Hrvatsku na
Slavoniju, Dalmaciju; uZu Hrvat-
sku, Dubrovnik i Istru. Duh se no-
voga vremena osje¢ao na svim po-
drucjima, i na gospodarskom i poli-
tickom, i na kulturnom polju, te je

hrvatski narod tada sebe osjetio i
prepoznao subjektom, a ne objek-
tom povijesti. Rijetko je kada u hr-
vatskom narodu bilo takva vremena
kad se cjelokupni narod, cjelokupni
nacionalni prostor, cjelokupna pre-
vladana povijest i onovremena sa-
dasnjost i obecavajuca buduénost
na tako jedinstven nacin naSla za-
jedno u svijesti zajednicke proslosti
1 buduénosti.

I upravo je zbog toga i uslijedilo
ono §to je tada, naZalost, bila povi-
jesna logika, §to je bila katastrofa
hrvatskoga naroda u hrvatskom
proljecu, odnosno ne samo gusenje
toga pokreta nego i gasenje svih
onih institucija koje su bile angazi-
rane u tom pokretu. NuZnost, ka-
Zem, zbog toga Sto ni Istok s tzv.
realnim socijalizmom nije mogao
prihvatiti socijalizam s ljudskim li-
kom (ako je on uopfe moguc), a
Zapad se bojao raspada Europe i
onih alergi¢nih podrucja, medu ko-
jima je bila i Jugoslavija, ¢uvajuéi
dogovor u Jalti. Njima je bilo do
mira, i trgovine, bilo im je vise do
sebe nego do demokracije i praved-
nosti. Ne znamo dokle bi stiglo sve
ono §to je do tada zasnovano, ali
poloZeni su temelji onom prepozna-
vanju stvarnih problema i potreba,
$to je nakon dvadeset godina tako
skladno uzraslo, zbog toga §to je
bilo ljubomormo i sigurno pohranje-
no u srcima i pameti i u mislima
misle¢ih Hrvata. Iz hrvatskoga pro-

Ije¢a niknula je nova Hrvatska, kao

Sto se danas Cesto s pravom spomi-
nje.

Ogranci Matice hrvatske koji su
tada premreZili cijelu Hrvatsku bili
su onaj ¢vrsti temelj za svaku budu-
¢u izgradnju hrvatske kulture. Osni-
vanje Mati¢inih ogranaka diljem
Hrvatske oznacilo je doista nacio-
nalni i kulturni preporod jer je kul-
turna djelatnost krenula Siroko i du-
boko. PromiSljanje Hrvatske kao
zajednice slobodnih ljudi koji na
gospodarskom, intelektualnom i
moralnom planu mogu biti i djelo-
vati zajedno, na opée dobro, bez
obzira na prijeporna razmisljanja o
strankama, vjeri i svjetovnom nazo-
ru, bili su onaj zalog da se doista
sve moZe rjeSavati kad postoji svi-

jest o jednom i zajednickom cilju,
kao 1 sporazum o tome kako do
toga cilja sti¢i. Mislim da je u mno-
gim godinama kasnije upravo to je-
dinstvo nedostajalo, to jest shvaéa-
nje i prihvacanje jedinstvenog naci-
na djelovanja.

Matica hrvatska najteZe je plati-
la svoj ulog u hrvatskom proljecu.
Bio je zabranjen njezin rad, njezini
glavni Celnici bili su uhiéeni, sudeni
1 zatvarani. Vise od deset tisuca fju-
di privedeno je na informativne raz-
govore, a neki su nakon toga izgu-
bili posao ili premjesteni na druga
manje vazna, mjesta. Ali sjetimo se
da su jos teZe prosli brojni studenti,
jer nisu imali politickoga imena i
prezimena. Na njih s¢ obruSila naj-
veca represija, na njih se usmjerila
ostrica kazne, oni su podnijeli naj-
te7i teret tadasnjega poraza. Svjesni
smo danas da je svaki korak u povi-
jesti vaZan; posve je sazrela svijest
o tome koliko je bilo vaZno za ta-
dasnju Hrvatsku, ali i svijet koji ée
se ubrzo mijenjati, hrvatsko pro-
ljece.

Mislim da nije niSta sporno u
hrvatskome proljecu. Zbog toga i
pozdravljam ovaj skup i Zelim mu
svaki uspjeh. NaSe promiSljanje po-
vijesti nije samo problem hladne
znanosti, nego je najéesée vezano
uz naSu osobnost, sudbinu, i sudbi-
nu naSega naroda, to jest nas samih,
ali i svakoga buduéeg koraka u bu-
ducnost. Nista §to je sama suha po-
vijest ne izgraduje buduénost, nego
samo ono §to se moZe kao ideja,
kao zrno posijano u plodno polje
buduénosti, ili kao ¢vrsto kamenje
razbora ugraditi u novu zgradu su-
traSnjice, i Hrvatske i Hrvata, koji
moraju izgraditi najprije svoju kuci
i brinuti se'o svojoj kulturi, o svo-
me jeziku, i 0 svemu onom §to je
neko€ bilo 1 §to danas jest. Hrvati,
kao narod, nismo prema drugima,
nego ponajprije prema sebi. Ta ide-
ja bila je vaZna u hrvatskom prolje- -
¢u, zato je treba i danas naglasavati
i sebi posvijestiti kao Cinjenicu, od
koje treba krenuti.

predsjednik Matice hrvatske
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O uredivanju »Hrvatskog fjednika«

NEKA HAPSE, IDEMO DALJE!

Uz zabavljanje brojanjem »Hrvatska« i »hrvatski« komunisti¢ka se vlast brinula i ina¢e da
nam ne bude dosadno. Tako je nakon proglasenja kontrarevolucionarima Sime Podana i
Marka Veselice urednistvo HT-a sazvao predsjednik Matice hrvatske Ljudevit Jonke i prenio
poruku da ¢e nas hapsiti ako ne prestanemo. Prije izjas$njavanja rekao nam je, otprilike: Ja
kao predsjednik Matice hrvatske i nakladnik dajem potporu, ako éete nastaviti. No, ja vas
na to ne ¢u nagovarati, vasa je koza u pitanju, vrijeme je vi$e nego ozbiljno. Nakon manje
od petnaest minuta pala je odluka: Neka hapse, idemo dalje! 1 hapsili su!

»Nakon Drugoga svjetskog rata Matica hrvatska po-
novno se nasla u vrlo osjetljivim prilikama.« Josip Bra-
tulié, predsjednik Matice hrvatske

Razdoblje o kojem govori Bratulié uslijedilo je na-
kon duga predsjednikovanja Maticom hrvatskom Filipa
Lukasa (1928-1945), u tesku vremenu kada su Hrvati-
ma neke ondasnje svjetske velesile i Srbija otele i dra-
vu, i Hrvatski sabor, i bana (pretvorivéi ga u &inovnika
ministra unutra$njih dela Svetozara Pribiceviéa), i ime i
jezik, a srpska vojska okupirala hrvatski teritorij kao ne-
prijateljski uvodeci na njemu nadleZnost srpskih vojnih
sudova.

Nakon 3. sije¢nja 2000. godine Matica hrvatska
»ponovno se nasla u vrlo osjetljivim prilikamac.

Bratuli¢ ocjenjuje dalje relativno neutralno:

* »U Matici hrvatskoj sedamdesetih godina djeluje
snazna skupina hrvatskih knjiZevnika i intelektualaca,
nastoje¢i ovu instituciju uéiniti sredi$njom nacionalnom
ustanovom koja ne samo proucava i promatra $to se do-
gada u hrvatskome narodu, nego hoce i Zeli utjecati na
povijesne procese (istaknvwo HS). Kroz »Hrvatski tjed-
nik« izraZene su nove polititke koncepcije o uredenju
tadaSnje Jugoslavije. Bilo je to doba hrvatskoga prolje-
¢a koje je komunisti€ka vlast brzo pretvorila u zimu,
progone i zabrane. Godine 1972. Matica je hrvatska ras-
pustena, njezina je djelatost zabranjena, njezini su vi-
deniji djelatnici u tamnicama; Jozo Ivicevié, Sime
Dodan, Vlado Gotovac, Franjo Tudman, Vlatko Pavle-
ti¢, Zvonimir Komarica, Marko Veselica, Hrvoje Sosié,
Miljenko Foreti¢ i drugi. Sre¢om veé od 1960. djeluje
Matiin Nakladni zavod, koji je nastavio nakladnicku
djelatnost ove najstarije hrvatske izdavacke i kulturno-
znanstvene kuce i nakon 1972. godine.

Temelijne @injenice o »Hrvaiskom tjedniku«

Prvi broj »Hrvatskog tjednika«, novina za kultuma i
drustvena pitanja, naklada Matice hrvatske, izlazi 16.
travaja 1971. u 20 000 primjeraka, 32. broj u 132 000
primjeraka, a postjednji, 34. broj izlazi kao izvanredni
broj 10. prosinca 1971. Prvi broj HT MH ureduje ured-
nistvo od trinaest €lanova: Stiepan Babié, Zvonimir
Berkovié, Jozo Ivi¢evi¢, Tomislav Ladan, Sre¢ko Li-
povCan, Zvonimir Lisinski, Zlatko Posavac, Petar Se-
lem, Tvrtko Sercar, Ivo Skrabalo, Hrvoje Sofié, Franjo
Tudman, Igor Zidi¢. Glavni urednik: Igor Zidi¢, odgo-
vorni urednik: Jozo Ivifevi¢

S brojem 13. urednistvo se reducira na Sest uredni-
ka: Zvonimir Berkovi¢, Vlado Gotovac, Jozo Ividevi¢,
Zvonimir Lisinski, Ivo Skrabalo, Hrvoje Sosi¢

Glavni urednik postaje Vlado Gotovac, a odgovorni
urednik ostaje Jozo Ivicevié. Stvara se institut »stalnih
suradnika koji ulaze u impresum listac. Stjepan Babic,
Bruno Busi¢, Ivan Cerovac, Dubravko Horvatié, Srecko
Lipov¢an, Zlatko Markus, Zlatko Posavac, Petar Selem,
Tvrtko Sercar, Krunoslav Suto, Igor Zidié. I izlazak pr-
vog broja HT i promjene izvrsene s 13. brojem izvan-
redni su dogadaji koji &e utjecati na tijek hrvatskih po-
vijesnih zbivanja.

Kad dvojica kaiv isto, nije isto!

Gotovac sukladno ovom aksiomu, preuzimajuéi 13.
broj »HT« »uklanja: Igora Zidi¢a, Dubravka Horvatiéa,
Petra Selema, Sreka Lipovéana, Stjepana Babica, rje-
Sava se elegantno: Tomislava Ladana, ne preuzima Bru-
nu Busi¢a, a Franju Tudmana $alje na Dolac, pa kad na-
u¢i novinarstvo pisanjem izvjestaja s placa, trZnice
»neka mu se javi.« Ovakva,dva seta / mislim da oni koji
se razumiju u karte kaZu »pokera« / asova, Hrvatska
viSe nikada objektivno ne moZe skupiti ni u jednim no-
vinama. Nikada ne éemo saznati sve detalje drame
smijene s 13. brojem HT-a, buduéi da jo§ Zivi svjedoci
imaju drukcija sjecanja u odnosu na tvrdnju Vlade Go-
tovca iz 13. broja HT-a da je takva smjena dogovorena,
a niti da je prvo urednistvo bilo imenovano samo na tri
mjeseca, a da ¢e se nakon toga »sastaviti« novo, »ko-
naCno« »urednicko vijece«. Nitko nije mogao ni sanjati
kakav Ce biti razvoj dogadjaja s HT-om. Svjedok sam
da je knjizevnik Marijan Matkovi¢ dolazio u HT uvje-
ren da je ve¢ novi glavni urednik. Urednicko vijeée od
1-12 broja imalo je 55 &lanova, a urednitko vijeée od
13. broja HT-a poveéano je na 63 ¢lana.

Uklanjanje Franje Tudmana i Tomislava Ladana

Vlado Gotovac nije smijenio Franju Tudmana, bu-
du¢i da na njegovo mjesto nije nikoga postavio, nego ga
je uklonio. Gotoveu se pruZila povijesna prilika za ukla-
njanje po njegova vjecnog suparnika, i on tu priliku nije
propustio. Kako je Citavu operaciju smjene uredniStva
Gotovac htio provesti na »liberalan« na&in, sve je na
ovaj-ili onaj nacin uklonjene urednike »zadrZao« davsi
im naizgled zvu¢ne uloge »stalnih suradnikac, dok je na
Zestoke intervencije maticara Franju Tudmana smjestio
medu 63 ¢lana poveanog »urednickog vijea« Ured-
ni¢ko vijece nije se niti jednom sastalo (§to komunistic-
kim vlastima nije bio razlog da neke ne goni i kazneno,
kao npr. Dragana Muciéa). Za jednog od najeminentni-
jih, Tomislava Ladana, istina je da se je sam maknuo,
znajuéi dobro svoju stvamu vrijednost. (Ladan je do sa-

tisfakcije doSao zauzimanjem myjesta prvoga hrvatskog
leksikografa u Hrvatskom drZavnom leksikografskom
zavodu).

Hoce i ele uljecati na povijesne procese

Tu tofnu ocjenu za skupinu knjiZevnika i intetektu-
alaca u Matici hrvatskoj proveli su u Zivot s HT-om
MH Igor Zidi¢, Franjo Tudman, predsjednik Matice hr-
vaiske dr. Ljudevit Jonke, Vlado Gotovac, Jozo Ivige-
vi€, Hrvoje Sofi¢ a onda s njima i s »Kritikom« i Vlat-
ko Pavleti¢. Za urednikovanje u HT, kao izri&iti politi¢-
ki krimen unesen u osudu, osudeni st na robiju Vlado
Gotovac, Jozo Ivicevic i Hrvoje Sofié.

Igor Zidi¢ i Franjo Tudman

Izdavanje novina MH relativno je dugo pripremano.
Prvi glavni urednik HT-a Igor Zidi¢ biljezi da nije »u
moguénosti upustati se u raspletanje genealoskih Evoro-
va i u sve metamorfoze projekta kulturnoga (dvo) tjed-
nika u Matici hrvatskoj, po¢evsi od postupne polarizaci-
je wUO MH do internoga i Zestokoga nadmetanja dviju
oprecnih strategija (1. listova), do borbi oko imena, pe-
riodifnosti, sastava urednitava, nacina financiranja
projekata, nacina prodaje, stilova prezentacije. »U Mati-
ci samoj, s konatnom prevagom strane koju sam, u ne-
doumici oko lista i njegove buduénosti, bio poveo, i
koje sam porzicije definirao / kako pred Upravom MH
tako i na UO Fonda za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti SRH / usmeno i pisanom rijecju — viSe puta i u
razne svrhe, pa najposlije i nametnuo. Ponovno je bilo
uspostavljeno jedinstvo »pobornika maticarskog umje-
renjastva 1 novoga hrvatskog radikalizma.« U svakom
slu¢aju, radikalnija grupa (okupljena oko mog projekta
HT, dok se ona umjerenija, opreznija i takti¢nija sku-
pljala oko »Obzorja« Grge Gamulina) dobila je, pred
Bozi¢ 1970, glasovanjem UO MH, odrijesene ruke za
akciju. U najuZem krugu mojih tada$njih suradnika —
saveznika bili su Jozo Iviéevié, Franjo Tudman i Hrvoje
Sodic...« »Tijekom 1970.1 1971. bio je Tudman jednom
od kljucnih osoba u, isprva spontanom, a poslije pomno
artikuliranom formiranju radikalnog jezgra u MH, onoj
grupi njezinih djelatnika koji su, u to doba, poceli istica-
ti — za jugouSi — maksimalistitke zahtjeve; sluZenje
vojnog roka u svojoj zemlji, a odmah potom i drugo;
samostalnu hrvatsku vojsku, raspolaganje vlastitim do-
hotkom i radom stefenim devizama, prestanak iseljava-
nja hrvatske inteligencije i radni§tva, polititku autono-
miju i drZavnu nezavisnost«. Itd.

Proslov 1. broi_n HT-a, 16. travnja 1971.

Zidi¢ bitjezi: »Cinilo se, isprva, da smo — kraj re-
zonerske vecine — samo manjinska struja (frakcija!) u
staroj Matici. Ali kako su drustvene napetosti rasle...
tako se i na$ poloZaj u Matici brzo mijenjao ; Bila je to
situacija, koja je — 1 sama po sebi — ostavljala sve ma-
nje prostora mlakonjama. Za nalin na koji ée postupiti
u izlaganju Programa Matice hrvatske u Proslovu 1.
broja HT-a, Zidi¢ navodi istup Franje Tudmana u Spli-
tu, za koji pise; »Zavrsni je period zadnje reSenice tog
teksta jeziCna i jeziCno logicka spirala koja daje razgo-
vijetnu sliku naseg politickog Zargona u to doba. Obila-
to rabedi politicku i ideolosku frazeologiju vladajuéih
struktura kao kamuflaino platno, on ée u nj zamotati
svoje Zestoke poruke. Izmedu dvije opticajne fraze — o
samoupravnom socijalizmu i zajednici naroda (tj.
SFRJ) ¢ita se 1 uznemirujuéa / uzbudljiva napomena o
borbi »... za konstituiranje hrvatske driavnosti i suvere-
nosti.«

Kao glavni urednik Zidi¢ povlaéi i prvi radikalan
potez: Proslov 1. broja HT-a napisat ¢e: 1. Franjo Tud-
man, polititko-programatski dio, 2. Igor Zidi¢, kultura i
3. Hrvoje Sosi¢, gospodarstvo. U sljedeca dva desetlje-
¢a, unatoC svim naporima, organi komunisticke represi-
je 1 progona nisu uspjeli otkriti pisce Proslova. Znali su
ih samo trojica (Tudman, Zidi¢, Sosi¢). U prvom broju
HT od 16. IV. 1971. beogradski kulturni komunistic¢ki
komesar u Hrvatskoj Steva (Stevica) Ostoji¢ prepoznao
je 1 posebno istaknuo rije¢i Franje Tudmana, a da nije
znao tko ih je napisao jer je uvodnik — Proslov bio ne-
potpisan. Istaknute rije¢i po Stevici bile su stvarno pro-
gramatske: »glavni je zadatak« »dovrSenje duhovne i
teritorijalne integracije hrvatskog nacionalnog bica«.
Te je rijeci predsjednik Tudman ponovio i 28 godina
kasnije na Glavnom odboru HDZ-a 1999. zajedno s te-
meljnim stajaliStem iz HT-a br. 1. iz 1971. o osposo-
bljavanju svih hrvatskih slojeva (staleZa) za preuzima-
nje »svoje sudbine u svoje ruke.«

Gotovac nije bio mlakonja - igramo dalje

U danima Zalosti za Viadom Gotovcem u prikazima
njegova Zivota pokazivan je na HTV viSe puta, medu
ostalim, i »Hrvatski tjednik« s velikim naslovom teksta
Istina o hrvatskom gospodarstvu. Taj moj tekst nije
objavljen za urednikovanja Viade Gotovca, nego Igora
Zidica, ali mi daje pravi povod da progovorim o Vladi-
nu urednikovanju. Kao liberal Gotovac nije bio previse
odusevljen mnogim mojim stavovima, ali mi je kao
gospoedarskom uredniku HT-a omoguéio objaviti sve

Sto sam izabrao, pa tako i tekstove koji nisu prosli prije
no Sto je Gotovac postao glavni urednik. U tome je Vla-
dina veliCina, pa to ne bi trebalo skrivati. Inade je sra-
motno da urednistvu »Hrvatskog tjednika« nisu dali dr-
Zati po€asnu straZu (poCasni postroj uz odar) kao $to
smo je drZali hrvatskom velikanu i vitezu, ¢lanu ured-
nickog vijeéa »Hrvatskog tjednika« Bruni Bugi¢u. Gle-
de Vladina ukopa lazu da nisam dogao jer da sam bio
bolestan. Na ovom sam mjestu Vladu Gotovca uklju€io
da bi ostao zabiljeZen i njegov doprinos hrvatskom gos-
podarstvu. Za druge se zna, ali za njega ne. Bio je jasan.
Preuzevsi urednistvo rekao mi je: »Nista tvoje i Sto ti
objavljuje$ na tvojim stranicama Hrvatskog tjednika
kao gospodarski urednik necu &itati.« »Pobrini se jedino
da za sve §to objavi§ imaS pravi dokaz«. OdrZao je rijed
do posljednjeg broja HT-a. Takve urednike treba svije-
¢om traZiti. A Sto smo politicki na drugim stranama,
stvar je politicke borbe. Prvu je Vlado izgubio (1990-
1999, ali je zato drugu dobio, 3. sije¢nja 2000. Igramo
dalje.

»Povijesni« govor Suvke D. Kuar 7. svibnja 1971.

Dr. Savka Dabevié evocirala je putem Hrvatske te-
levizije 7. svibnja 2001. svoja sjecanja na taj povijesni
govor, kako je najaviSe. No Savka pred TV kamerama
odbija dodvornike i kvalifikaciju povijesni za svoj go-
vor od prije trideset godina. Po istupu 7. svibnja 2001.
g. izgledalo bi da dr. Kudar jo§ ni danas ne zna koji su
sve slojevi hrvatskog naroda sudjelovali u dogadanjima
u Hrvatskoj 1971, ali isto tako da jo§ ni danas ne Zeli
znati da se dogadaj koji ju je osobito impresionirao —
izvodenje hrvatske himne, nije bilo prvo izvodenje na-
kon godina zabrana, kako je rekla, nego je poticaj stigao
iz hrvatske prvostolnice s netom odrZane svete mise u

* povodu obljetnice tristo godina pogibije hrvatskog voj-

skovode i bana grofa Petra Zrinskog i kneza Frana Kr-
ste Frankopana. Tada je, 30. travnja 1971, za svete mise
koju je slavio hrvatski crkveni vthovnik kardinal Franje
Kuhari¢, za izvodenja hrvatske himne na ofi predsjed-
nika Matice hrvatske prof. dr. Ljudevita Jonkea plakao
ftustrirani i gaZeni hrvatski narod. Gospoda Savka Dab-
Cevi¢ nije bila nazotna tom dogadaju, pa bi se tako mo-
glo vjerovati da za njega i nije znala, $to bi bilo moguce
da nije bila tri dana u karanteni na Brijunima (28-30.
travnja 1971), dogadaj koji je naSiroko opisala u svom
kapitalnom djelu, ali ne i da je njezin predsjednik SKJ
Tito drzao tamo plenum CK SKI, za svaki slucaj, dok
je predsjednica CK SKH Ku¢ar kao »viast« u Hrvat-
skoj drhtala na Brijunima da ¢e tamo biti sasjecena od
sakupljenog jedinstvenog CK SKJ, (»boli me grlo, boli
me glava«) unato¢ tome $to im je pruila gostoprimstvo
na hrvatskim Brijunima (Kugar u knjizi: »BreZnjev i ru-
ski tenkovi u igri«). SKJ se okupio na Brijunima Geka-
juéi ishod, nakon Tudmanova Presiova u HT-u pripre-
mane tristo obljetnice pod vodstvom svoga Vrhovnika
kardinala Kuhari¢a (»Smrt nema posljednju rijeé«) i
Matice hrvatske s pokli¢em predsjednika MH Ljudevita
Jonkea: »Navik on Zivi ki zgine posteno«. Tim dogada-
njima i Tudmanovim programom u HT-u (medu osta-
lim i prvi put nakon 1945. godine s hrvatskim banom),
a Hrvatu ban je kralj, i vojskovodom grofom Petrom
Zrinskim s isukanom sabljom na naslovnici HT-a, te i
prvi put od 1945. estitkom prvi »svibnja«, a ne »majac
hrvatskim radnicima na naslovnici »Hrvatskog tjedni-
ka, stvorena je atmosfera, a Tudman i Zidi¢, kardinal
Kubhari¢ i predsjednik Matice hrvatske Jonke, sa Simom
Podanom i Markom Veselicom, buntovnicima ¢ije hap-
Senje upravo na Brijunima traZi predsjednik Tito, probi-
li su barijere za stvaranje Savkina mitinga 7. svibnja
1971.

Kuéar proziva »Hrvatski tiednik« da proziva Srbe

U dopunu govora o atmosferi, znala se atmosfera u
kojoj je proganjan ve¢ tada opceprihvaceni »Hrvatski
tjednik«, kada nas je Savka Dabdevié »prozvala« da
»prozivamo Srbe«) usput, meni je prilijepila kao Srbina
i jednog ministra Crnogorca), a zlobnici kazu da je
osobno brojala koliko je puta u kojem broju »Hrvatskog
tjednika« napisana rije¢ »hrvatski« i »Hrvatska«. Nisam
siguran da je to gospoda Savka bas osobno brojala, no
znam da smo se u »paralelnom Centralnom komitetu«
(kako nas zvae) — uredniStvu »Hrvatskog tjednika« u
Matici hrvatskoj, grohotom smijali kada smo utvrdili da
su toCne dojavijene nam brojke o tome koliko smo puta
napisali »hrvatski« i »Hrvatska« u nekom broju »Hrvat-
skog tjednika«. Ja sam inade »moga Srbina«, ministra
Padrova, sreo za hrvatske drZave. Obecao mi je razgo-
vor i demantirati da bi se osjetio pogoden nasim pisa-
njem, ali je umro prije no $to smo takav susret ostvarili.

Neka hapse, idemo dalje!

Uz zabavljanje brojanjem »Hrvatska« i »hrvatski«
komunisticka se vlast brinula i inaée da nam ne bude
dosadno. Tako je nakon proglasenja kontrarevoluciona-
rima Simu Podana i Marka Veselicu uredniitvo HT-a
sazvao predsjednik Matice hrvatske Ljudevit Jonke i
prenio poruku da ée nas hapsiti ako ne prestanemo. Pri-

nik Matice hrvatske i nakladnik dajem potporu, ako
Cete nastaviti. No, ja vas na to ne ¢u nagovarati, vasa je
koZa u pitanju, vrijeme je viSe nego ozbiljno. Nakon
manje od petnaest minuta pala je odluka: Neka hapse,
idemo dalje! I hapsili su! Jo§ jedan takav sastanak s pri-
jetnjom hapSenjem, odrzan mislim, nisam siguran, u
»Mimim krovovima« ili »Sumskom dvoru« zavrsio je
isto tako za desetak minuta, s istim ishodom: Neka hap-
se, idemo dalje! Znali smo da se ne Sale. Nismo se ni mi
Salili! Oba sastanka odrZana su pod predsjedanjem
glavnog urednika »Hrvatskog tjednika« Viade Gotovca.

Komunistiki i hrvaiski katolicki govori

Znakovito je 1971. bilo u hrvatskoj prvostolnici
spajanje proslosti s realno$¢u, sjecanje na hrvatske veli-
kane kojima se podiZu poprsja u sredi$njoj hrvatskoj cr-
kvi, a kojima govori tadasnji hrvatski nacionalni prvak,
predsjednik Matice hrvatske Ljudevit Jonke. Hrvatstvo
doZivljava apoteozu u Hrvatskoj Prvostolnici u rijeci
kardinala i hrvatskog polititkog prvaka Ljudevita Jon-
kea. Ako je neki dogadaj tada bio povijesni onda je to
dogadanje u Hrvatskoj Prvostolnici a ne miting na Jela-
¢ié placu Savke Dabcevié-Kucar 7. svibnja 1971, pa se
i govor u Prvostolnici razlikuje od govora hrvatskog ko-
munistickog prvaka. Tadasnji hrvatski politi¢ki prvak,
predsjednik Matice hrvatske Ljudevit Jonke rekao je 30.
IV. 1971. u Hrvatskoj Prvostolnici:

»Hrvatski narod ima u svojoj povijesti mnogo mu-
Cenika koji su poginuli za slobedu Hrvatske. Zrinski i
Frankopani stoje medu njima u prvom redu, zajedno s
Petrom Svati¢em, Eugenom Kvaternikom i Stjepanom
Radi¢em. Opijevala ih je pjesma, knjiZevnost i nauka
poznati su i priznati §irom Hrvatske i svijeta, i to ne
samo kao junaci, borci, nego i kao ugledni vladaoci,
pjesnici i knjiZevnici. Njihov primjer 1 njihova djela kri-
jepili su nas u dugotrajnom ropstvu i potpaljivali nadu
da ¢e hrvatskom narodu prije ili kasnije svanuti dani li-
jepe 1 drage i slatke slobode, kakvu nas vrijedni, radini i
borbeni narod zasluZuje«

Hrvatski crkveni vrhovnik, tada za Hrvate Katolike i
drZavni, kardinal Kuhari¢ o 300. obljetnici pogibije Pe-
tra Zrinskog i Frana Krste Frankopana rekao je:

»Ova katedrala u glavnom gradu Hrvatske izgleda
mi kao mati koja sabire Zivu djecu vjere, ali prima i mr-
tve sinove na svoje krilo da bi se pod njenim svodovima
susretali Zivi s mrtvima, sadasnjost s prolim vjekovi-
ma. U rije¢i BoZjoj imamo ovdje i nadahnuée buduéno-
sti. »Smrt nema posljednju rijec«,

Zaobrana i plienidba »Hrvatskog tjednika«

Tridesetoga srpnja 1971, odlukom policije, poviati
se iz prodaje »Hrvatski tjednik« br. 16. te se dopusta
njegovo objavljivanje bez teksta koji je bio tiskan na pr-
voj stranici s uznemirujuéim naslovom »Dramaticni
trenutak Hrvatske«. Pljenidbi je prethodila sudska odlu-
ka. Bio sam u domu onda$njeg okruZnog javnog tuZite-
lja g. Slobodana Budaka kada je preda mnom vodio
razgovor s ondaSnjim predsjednikom hrvatske vlade
(IzviSnog vijeca) g. mr. Dragutinom Haramijom, koji je
traZio od g. Budaka da kao zakoniti ovlastenik zabrani
»Hrvatski tjednik, br. 16. Budak je odbio zabraniti HT
i jo§ to komentirao sa mnom nakon razgovora s pred-
sjednikom Haramijom. Odluku o zabrani onda je donio
zamjenik g. Budaka, zamjenik okruznog javnog tuZite-
lja g. Marko Mari¢, nakon &ega je uslijedio sudski po-
stupak s kona¢nim nalogom policiji da »pokupi« nepro-
dane primjerke HT-a, br. 16, koji su jo§ bili u javnoj
prodaji. Sve je to vidljivo u »Hrvatskom tjedniku« br.
19, u kojem su objavljeni svi dokumenti o slu¢aju, pa
tako i da je odluku OJT-a donio zamjenik g. Marko Ma-
ri¢. Oduzimanje po policiji HT u kioscma bio je izvan-
redan oblik zastrasivanja hrvatskog naroda.

O zabrani »Hrvatskog tjednika« Savka Dabgevi¢
Kuéar, predsjednica SKH, govorila je sasvim otvoreno
u Karadordevu 1. prosinca 1971 (poslije pauze): »Imali
smo niz zabrana. Mi, doduse, nismo ukinuli opozicionu
$tampu niti smo se jo§ dogovorili kakav ¢e biti nag stav
prema opozicionoj Stampi. Ali smo zabranili, od onog
Tomi¢icevog letka do onog uvodnika »Hrvatskog tjed-
nika«...

Slobodan Budak — »cenzor Hrvatskog tiednikas

Stvarnu ulogu i suradnju g. Slobodana Budaka s
»Hrvatskim tjednikom« uz odobrenje glavnih urednika,
najprije Igora Zidica, a onda i Vlade Gotovca opisao
sam u svojem Hrvatskom politickom leksikonu pod na-
tuknicom Cenzor Hrvatskog tjednika (HPL str. 68). Bio
je to svakako kuriozum za ono vrijeme ne samo u Hr-
vatskoj nego, vierujem, u ¢itavom komunistitkom svi-
Jetu. Gospodin Budak tada je stvarno bio i urednik »Hi-
vatskog tjednika«, bududi da je o njegovoj sugestiji ovi-
silo da li ¢emo neki tekst objaviti ili ne. Istiéem da nas
je Budak poticao na objavljivanje nekih tekstova za

katnosti teme ili njezine obrade.
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Razgovor: Igor Zidi¢

BIO SAM ZA NATEZANJE STRUNA DO KRAJNOSTI

Nisam podijelio sudbinu svojih kolega koji su pretrpjeli godine tamnice. Ne znam koji su razlozi tome, ali kroz sljede¢ih sam
dvadesetak godina otrpio Stosta. Bilo je policijskih preslusavanja, bilo je onemogucavanja rada, u Matici sam dobio otkaz... Ukaz o
otkazu dobio sam od ugledna covjeka kon uopce nije bio zaposien u Matlcl, nego je bio volonter. Na uI|c| sam bio sest, sedam
mjeseci, bez posla, a imao sam dvoje djece i tada sam upoznao nesto u $to sam gotovo sumnjao da viSe postoji, a to je ljudska i

domovinska solidamost

Kako je odiuéeno da budete prvi glavni
urednik »Hrvatskog tjednika«? Tada ste bili
vrio miadi...

— U Matici hrvatskoj radio sam od lip-
nja 1966. kao tajnik. Ondasnji predsjednik
profesor Jaksa Ravli¢ prigovorio mi je, od-
mah po izboru, da sam premlad za tako vaz-
nu funkciju. Imao sam dvadeset i sedam go-
dina, zavrSen fakultet, odsluZenu vojsku ne-
koliko godina knjizevnickog i novinarskog
staZa. Bio je raspisan natjeCaj, a odazvalo se
nekoliko uglednih kulturnih radnika —
tako, primjerice, Antun Soljan, kojega su
knjiZevne reference bile osjetno teZe od mo-
jih. No, veéina ¢lanova tadasnjeg upravnog
odbora nije mislila da sam premlad, pa sam
bio izabran na mjesto tajnika. Vjerojatno su
smatrali da ¢e mene moci lakSe upregnuti
nego Tonka Soljana, koji je veé imao kariz-
mu buntovnika i buntovnic¢kog vode.
Izgradio sam, vrlo bizo, odredeni status
u kojemu je, normalno, bilo prilagodavanja
zadacima institucije, zajedni¢kim normama
djelovanja, no s druge strane zadrZao sam i
lijepu mjeru slobode koju sam, nadam se,
dobro iskoristio. Godine 1968. prepustio
sam tajnicku kancelariju Tvrtku Sercaru, a
ja sam preuzeo urednitke poslove u Matici-
noj periodici. Uredivao sam »Kolo«, bio je-
dan od urednika »Zivota umjetnostic. Za ra-
zliku od kolega imao sam najvise prakse s
tiskarskim i izdavackim poslovima, prakti¢-
kog znanja o nakladniStvu, Stampi, pa sam,
zahvaljujuéi svojoj poziciji u upravnim tije-
lima Matice, mogao — sa stanovitim auto-
ritetom, s nekom uvjerljivoséu — agitirati,
kad je doSlo vrijeme za pokretanje tjednika.

Kako je Matica reagirala na taj prijediog?
Je li doslo do konsenzusa ili do podjele?

— U Matici su se stvorile dvije struje;
danas to ne smatram negativnim. Da ih je
bilo i viSe bio bi to samo izraz normalnog
ponasanja u demokratskim okolnostima.
Ali okolnosti tada nisu bile demokratske, pa
je postojanje dviju linija — kao dviju frak-
cija — prijetilo razdorom, slabljenjem je-
dinstvene volje i energije. Pravila totalitar-
nih partija uredno su se preslikavala i na
ustroju oporbenih organizacija. Dakle, stvo-
rila se bila osjetna napetost; kuloarska ak-
tivnost tih je dana ispunila na$u zgradu. No,
Matica je, isto tako, bila i ustanova koja je,
u doba nakon Deklaracije, ojaCala i dobila
na vaznosti. Postojanje razli¢itih koncepcija
o tjednikn moglo je — po mojoj procjeni —
uzburkati, ali ne i ugroziti Maticu. Ubrzo je
moderna, borbena struja stekla prefiks Ma-
ti¢inih ekstremista ili radikala. Ona druga
bila je oprezna, kompromiserska, takticna;
gdjekad mi se, BoZe prosti, ¢inila i podani¢-
ka, ustraSena. Da ne zgrijeSim, treba reci da
je medu kunktatorima bilo ljudi postenih,
Cestitih, kojima njihova narav nije dopustala
da udu u arenu. Medutim, bilo je i onih koji
nisu simpatijom gledali na nove aktivnosti
Matice. Najposlije, bilo je i ljudi koje je re-
7im na razli¢ite naine infiltrirao u Maticu.
Nije bilo institucije koja je to mogla izbjedi,
pa u tome nije bila iznimka ni nasa ustano—
va.

Samo je naivnost nekih dobronamprmh
1judi skrivila, te su se priklonili struji koja je
nastojala usporiti povijest, a sve u strahu da
ne bismo izazvali gromove, da se ne bi —
prije vremena — diglo nevrijeme. No, to je
bilo isprazno taktiziranje potkrijepljeno jed-
nako praznom frazeologijom, u kojoj su se
neprestano skrivale izlike da se nista ne po-
duzima dok se ne dobije znak, a taj sé znak
mogao dobiti samo iz Centralnog ili Grad-
skog komiteta; iz partijske Saptaonice. Nije
jo§ vrijeme — to je bio vjecni lajtmotiv na-
$ih kurira. Otpor je tome stilu bivao sve o§-
triji i naposljetku su se zaista stvorile dvije
suprotstavljene struje. Jedna je poto-poto
htjela razblaZiti stvari, a druga je smatrala
da mi kao Matica, vodeéa (povijesna) kul-
turna institucija moramo na dnevni red po-
staviti Arvatsko pitanje i time poceti borbu
za Hrvatsku. Racunali smo da u hrvatskom
druStvu oko toga ve postoji konsenzus, ali
da ne postoji intelektualno i duhovno vod-
stvo, leading group, leading circle.

Kako ste odabrali naziv lista i odluéili se za
oétriju, polititku koncepciju?

— Bili smo svjesni da mnoge nase in-
tervencije zadiru u podru¢je politike, ali Sto
onda? Nismo smatrali da je politicka no-
menklatura stvorena jednom za svagda. Veé

su Heleni znali da je politika neSto $to se
svih tiée. I§li smo na rizik prihvacanja oftri-
je pozicije; smatrao sam da pokraj svih po-
stoje¢ih MatiCinih Casopisa nema nikakve
potrebe za mlakim, neodlu¢nim novinama.
Nasuprot tome stajali$tu razvijala se i pseu-
doakademska pozicija, toboZe promisljena,
toboZe lukavija. Sukob se razvio ve¢ od sa-
mog imena. PredloZio sam da se formira re-
dakcija 1 da se odlukom Upravnog odbora
Matice hrvatske osnuju novine koje ée se
zvati »Hrvatski tjednik«. To je izazvalo ve-
liki strah na drugoj strani pa su onda izmi-
Sljana »Obzorja« i sL. Bio je to mlak, mlitav
pristup. Ono $to je tog ¢asa ojatavalo moju
poziciju bilo je neprijateljstvo drZavnih fon-
dova, koji su smatrali da Matica ne treba
ulaziti u to. Sve se razvodnjavalo, inicijalna
se sredstva dugo nisu mogla dobiti. Onda
sam rekao da je situacija takva da nas sve
upucuje na to da ¢e te novine Zivjeti jedino
ako bude Zivjele na trZi$tu. Ako ih trZiste ne
prihvati, a znalo se §to znade ti normativi,
mi smo gotovi. RaCunali smo da bismo s
pocetnom nakladom od petnaest tisu¢a mo-
gl opstati neko kratko vrijeme i da bismo
nakon konsolidacije, za mjesec, dva, tu na-
kladu trebali diéi na barem trideset tisuca.
Tko ée kupiti trideset tisu¢a primjeraka no-
vina koje se zovu »Obzorja« ili »Kulturni
horizonti«?

Kako je situacija iz dana u dan postajala
sve napetija, a dakako da su tu veliku ulogu
odigrali studenti i gibanja medu njima, tako
je ipak rasla svijest u Matici da ne treba pre-
pustiti drugima da preuzmu nas oporbenjag-
ki glas. Zalagao sam se za opciju natezanja
struna do maksimuma, ali s teZojom da ne
puknu. Tako Cete u prvim brojevima naéi
mnogo kompromisa, ali oni su bili nuZni za
opstanak. Mi smo, primjerice, znali i zabi-
ljeZiti Dan republike, pozvati se na radnicko
samoupravljanje i druga ¢uda socijalizma,
te neko slovee o tome napisati, ali su za tim
¢lancima iSle utemeljene, polemicke rubrike
1 ozbiljni argumentirani tekstovi.

Jeste li imali problema oko |zbora suradni-
ka?

— Sukob u Matici oko »Hrvatskog tjed-
nika« kulminirao je kad su predlagane liste
oko uredivatkog odbora, redakcije. [$ao
sam dosta agresivno, jer sam smatrao da je-
dino to moZe probuditi i nas same. Smatrao
sam da smo na neki nafin narkotizirani.
Bilo je mnogo Cestitih ljudi i &estitih poslo-
va koji su se obavljali, ali u osnovi bili smo
dijelom narkotizirana institucija u povreme-
noj i prikrivenoj kolaboraciji s vlastima —
u trajnim dogovorima i dijalozima s politi-
kom — i mislim da je trebalo proizvesti po-
zitivan Sok da bismo se do kraja oslobodili
u borbi, a ne u razmatranjima, 1 tako pripre-

mili za zadade §to su tek predstojale. Sve se

to dogada u trenutku kad se Matica ionako
poCela otvarati, kad su se poceli stvarati
ogranci u inozemstvy, kad je poc¢injala
funkcionirati jedna politicka 1 kulturno poli-
ticka pamet. Tako su se u mojoj redakciji
nasla imena poput Tudmana ili So§ia, koje
sam pozvao, svjestan Cinjenice da mi kao
pisci, umjetnici i profesori ne mozemo op-
stati u izolaciji. Zapazio sam da nam nedo-
staje argumenata kada govorimo o gospo-
darskim, povijesnim i politickim pitanjima:
kao §to nam nije nedostajalo argumenata
kada se govorilo o jeziku.

Koja su vam pitanja bila najvaZnija?

— Ekonomska je osnovica hrvatskoga
pitanja bila bitna, a imao sam na umu, sje-
¢ajuéi se, BiCani¢eve Ekonomske podloge
hrvatskog pitanja, prednosti analiticke kriti-
ke. Meni je i tada bilo jasno da cijeli taj
kompleks problema, osim upravno-politi¢-
kih i politicko-ekonomskih, sadrZi jo§ niz
aspekata koji se moraju formalno-pravno
druk¢ije regulirati. Postavljalo se, primjeri-
ce, pitanje eksploatacije, iscrpljivanja Hr-
vatske; koja se ve¢ gospodarski uruSavala
od iracionalna, razorna pritiska. Bilo je ap-
surdnih situacija: zagrebackim je novcem
graden muzej suvremene umjetnosti u jed-
noj drugoj republici, a Zagreb takav muzej
nije imao (i jo§ ga ni sad nema!). Treba biti
solidaran sa svima kojima je to potrebno,
pomoc¢i svakome kome se pomo¢i moZe,
ali, ponajprije, treba pomo¢i samom sebi
(da bi se moglo pomagati drugima). To su
bile jednostavne, logi¢ne polazne tocke, i
onda sam traZio ljude koji su se javljali u

naim listovima i govorili o tome $to se do-
gada s hrvatskim novcem, s hrvatskim devi-
zama, s hrvatskim prirodnim i drugim re-
sursima. Oni su pisali jezikom koji je bio
struéno utemeljen i ja sam te ljude nastojao
privuéi. Onda smo uznastojali proSiriti taj
krug kritickih svijedoka, jer smo smatrali da
je nuzno prodrijeti u razne slojeve hrvat-
skog druStva, da nafa akcija ne ostane samo
knjiZevno-nakladni¢ki periferni protest,
nego da u to budu ukljuceni svi argumenti
nafega drustva i sva znanja svih struka o
unistavanju nacionalnoga dobra.

Koliko ste bili slobodni u svojim odlukama
u redakeiji, a koliko je Upravni odbor Mati-
ce utjecao na uredivacku politiku?

— Mislim da mogu reéi da je redakcija
bila potpuno samostalna. No, morate uzeti u
obzir da je to uredniStvo koje su ipak Cinili
ljudi iz Matice hrvatske, oko Matice, i prija-
telji Matice, tako da se nije ni postavljalo
pitanje hofemo Li mi biti uz Maticu ili pro-
tiv. Mi smo bili Mati¢ina djeca i Zeljeli smo
funkcionirati u suradnji s njezinim najbo-
ljim dijelom. Ponekad je bilo nesporazuma,
mi smo bili u moralnoj obvezi publicirati
materijale koje bi Upravni odbor proslijedio
kao svoje Izjave ili Saopéenja. Ponekad
smo mislili da nije sve besprijekorno sroce-
no, ali postivala se deklaracija nasih najvi-
§ih tijela. Osim toga i ja i neki moji kolege
bili smo u tim tijelima i imali smo izravne
linije komunikacije i nismo se trebali spora-
zumijevati ili svadati telefonima.

$to se dogodilo kod frinaestog broja »Hr-
vatskog tjednika«? Kako je doslo do toga
da je uredivanje preuzeo Viado Gotovac?

— To mi je pitanje Cesto postavljano. Ja
sam s Maticom imao sporazum da ¢u taj
posao obavljati dva, tri mjeseca dok ne po-
krenem list, dok ga ne postavim na noge.
Smatrao sam da to mogu, da imam energije
1da ¢u to uspjeti napraviti, a da ée se potom
netko kao urednik morati profesionalizirati.
Mnogi su razlozi bili za to, ne zbog toga §to
ja ne bih imao interesa da se posvetim »Hr-
vatskom tjedniku«, nego sam imao i niz
drugih obveza poput »Kola, a u toj sam
godini morao prirediti 1 dvije velike izloZbe
za Umjetni¢ki paviljon. Tada sam stanovao
u zagrebackoj Dubravi i nisam imao ni tele-
fon ni auto i nisam mogao jednostavno i
brzo komunicirati s drugima. Ujutro bih tr-
Cao na autobus, pa na tramvaj, da bih stigao
u grad, da bih saznao Sto se tog jutra u svi-
jetu i gradu dogodilo. Od sve sam tehnike
imao tek mali portabl televizor, poput onih
u taksijima, a slika i tekst gubili su se sva-
koga Casa. Bio sam ispod svih standarda
komuniciranja, vjerojatno jedan od najlosije
opremljenih novinskih urednika. Nisam bio
sretan zbog amaterskih uvjeta rada, zbog
ho-ruk sistema, udarni¢kog pobjedivanja
nevolja, angaZiranjem iznad realnih mogu¢-
nosti. Kad je vrijeme doslo, kad su me po-
Celi pritiskati rokovi, a sje¢ao sam se obeéa-
nja da funkciju urednika necu obavljati vise
od tri mjeseca, ja sam se zahvalio na duZno-
sti. Na Upravnom odboru izvijestio sam o
tome da sam svoju zadacu obavio, list stvo-
rio i pokrenuo, dao mu propulzivno ime,
postigao zamjernu nakladu (koja je stalno
rasla) i uhodao redakciju. Sto se dalje doga-
dalo u »Hrvatskom tjedniku«, ne mogu go-
voriti jer nakon trinaestoga broja pocinje
razdoblje o kojem ja nemam dostatnih in-
formacija iz prve ruke. O tome kako je an-
gaziran Vlado Gotovac, sada nazalost poko-
jan, viSe bi, i autenti¢nije, mogli re¢i neki
drugi ljudi. Nisam bio u to ukljucen.

Koliko je »Hrvatski tjednik« po vaSem mi-
Slienju utjecao na hrvatsko proljeée u cjeli-
ni i kako vi gledate na ulogu Matice hrvat-
ske u cjelini u tim dogadajima?

— Prvo bismo morali vidjeti $to je to
hrvatsko proljeée. Pojam Matice hrvatske u
kontinvitetu od sto i Sezdeset godina mnogo
je jasniji. No, hrvatsko proljeée termin je
koji su uvelike rabili bas oni koji su, u otpo-
ru beogradskom hegemonizmu, najviSe
oklijevali... Koji su, u posljednji tren, uska-
kivali u vagon. Obratite pozomost na Cinje-
nicu da je hrvatsko proljece obuhvatilo tek
jednu — premda dramatiénu — godinu na-
rodnoga Zivota, 1971, a da je Deklaracija
bila publicirana jo§ 1967.

Kako su se u poéetku prema vama odnosi-
li politidari koji su poslije izbili na &elo hr-
vatskog prolje¢a?

— Kad je veé uvelike bio probijen led,
granulo je to hrvatsko proljece, a u proljecu
su bili svi moderni, svi mladi prvaci tada$-
nje vlasti. Hrvatsko proljece 1971. obiljeza-
va val koji se §irio Hrvatskom i u tom smi-
slu to legendarno ime nije neautentino; ali
borbu za nove odnose Matica je pocela n
doba pada Rankovica, godine 1966. Mnogo
prije prolje¢a mi smo poCeli tu borbu. Mno-
gi hrvatski naknadno osvijeSteni politicari
lupali su po nama od 1967. do 1971. da bi
1971. dosli na nase pozicije.

Studentski pokret nastao je u pozitiv-
nom okviru, pozitivnom ozra¢ju i klimi
koja se pocela stvarati na hrvatskim sveuci-
listima. Ne mogu rei da su tu klimu stvara-
li samo studenti, nego i pojedini profesori.
Sve skupa proizvod je viSegodiSnjeg rada,
borbe i nastojanja hrvatskih rodoljuba, a tek
na kraju pridruZili su nam se pojedini politi-
Cari koji su, dakako, ubrali slavu krvatskog
proljeéa. Godine 1967. i Miko Tripalo do-
kazivao je da Hrvatska ne moZe postojati
bez Jugoslavije, nazivao nas je separatistic-
kim intelektualcima. }

No, ja kao kr¥¢anin moram uvaZiti pra-
vo ljudi da postanu bolji nego §to su bili;
uvazavam mogucnosti katarze, o¢iS¢enja. U
tom smislu dobrohodno sam doZivljavao to
$to su mnogi od njih promijenili poziciju,
prihvatili humaniji model ponaSanja, a neki
su od njih poCeli i energicnije zastupati inte-
rese svoje zemlje. Ta obrana hrvatskih inte-
resa, koliko god bila parcijalna, bilo je nesto
§to sam uvijek bio spreman poduprijeti, pa i
zaboraviti udarce koje smo primali prije
toga.

Koliko je hrvatsko proljeée utjecalo na
Ustav iz 1974?

— Ni taj Ustav ne bi trebalo mitizirati. I
u njemu je ostataka proslosti. No dobro...
Osjetio se predah. Mislim da je utjecala ci-
jela borba hrvatskog naroda, ne samo jedno
proljede. Pokazalo se da dvadeset i pet go-
dina nakon rata, kad se vjerovalo da je ideja
Hrvatske kao drZave kona¢no potucena, ona
Jjednakom snagom i dalje Zivi. Bilo je jasno
da je trebalo napraviti ventil koji se zvao
Ustav iz 1974. da Jugoslavija ne prsne.

Kakva je bila vasa osobna sudbina nakon
sloma hrvatskog proljeéa?

— Nisam podijelio sudbinu svojih kole-
ga koji su pretrpjeli godine tamnice. Ne
znam koji su razlozi tome, ali kroz sljedecih
sam dvadesetak godina otrpio $tosta. Bilo je
policijskih preslusavanja, bilo je onemogu-
¢avanja rada, u Matici sam dobio otkaz...
Ukaz o otkazu dobio sam od ugledna Covie-
ka koji uopée nije bio zaposlen u Matici,
nego je bio volonter. Na ulici sam bio Sest,
sedam mjeseci, bez posla, a imao sam dvoje
djece i tada sam upoznao neSto u §to sam
gotovo sumnjao da viSe postoji, a to je Ljud-
ska i domovinska solidarnost. S raznih stra-

Sando Vlahovi¢

na dolazila mi je pomo¢, a da nisam znao ni
od koga ni kako, a da ne govorim o pomoéi
prijatelja i znanaca. S jedne sam strane bio
na ulici, a s druge sam strane imao dostatno
sredstava za Zivot. Bio sam neko vrijeme
bez putovnice, kao 1 veéina ljudi ukljutena
u te dogadaje. Prvo moje zaposlenje nakon
toga bio je Nakladni zavod Matice hrvatske.
On nije bio drustvo, nego radna organizaci-
ja, imao je radnitko samoupravljanje i za-
hvaljuju¢i radniCkoj klasi opstao je. Kad me
zaposljavao, direktor NZMH Pero Budak
rekao je pred organima upravljanja: »Mi
smo nezdrava kuca, jedan virus vise ili ma-
nje nece nista promijeniti.«

Jeste li tada mogli objavljivati?

— Problem s kojim sam se dugo borio
bilo je pravo na objavljivanje tekstova. To
nije iSlo ni u jednom mediju ozbiljne nakla-
de; na radiju i televiziji bio sam zabranjen,
ali mi je ostala moguénost rada u struénim
publikacijama. Tamo sam objavljivao tek-
stove iz povijesti hrvatske umjetnosti.

Zanimljivo da je taj strah od hrvatstva

— usadivan godinama — urodio time da
sam, isprva, mogao objavljivati u svim ta-
dadnjim jugoslavenskim republikama, osim
u svojoj. Na takve sam pozive gdiekad i od-
govorio; uvijek i iskljucivo s temama iz hr-
vatske povijesti umjetnosti.
Danas Matica ima novine »Vijenac« koje su
na neki nadin sljedbenik onih listova toga
naziva koji su se bavili umjetno3¢u. Sma-
trate li da bl se »Vijenac« u sadasnjoj situa-
ciji na medijskoj sceni trebao i dalje osla-
njati na umjetnicku tradiciju »Vijenca« ili bi
trebao i¢i viSe stopama »Hrvatskog tiedni-
ka« i samim time biti viSe politi¢ki?

— Prilike su se bitno izmijenile. Mi
smo danas Hrvatska, politi¢ki entitet, neovi-
sno koje ¢e nam netko atribute ili prefikse
dodavati, a mi u ono vrijeme to nismo bili.
Neovisno o tome kakva je drZava, ipak je to
naSa drzava. Moja je Zelja da se u tom okvi-
ru ne djeluje konzervativno, nego tako da se
nastoji saCuvati maksimum gradanske slo-
bode i tolerancije. Onoga ¢asa kad smo po-
stigh ono osnovno $to smo Zeljeli moramo
biti svjesni i svojih obveza prema drugima.
Dakako da nam briga ni o éemu ne bi nikad
trebala biti veca od brige za vlastitu zemlju.
To je deviza koja u procesu globalizacije,
zacijelo, ne kotira visoko.

Kako u tome vidite ulogu »Vijenca«? Sto
novine Matice hrvatske po vama danas tre-
baju biti?

— Mislim da »Vijenac« ne moZe biti
kopija »Hrvatskog tjednika«, niti treba
tomu teZiti. Stvari za koje smo se mi u
»Tjedniku« borili veéim su dijelom danas
dosegrute. To bojno polje viSe danas ne po-
stoji. Danas je normalna stvar da su »Vije-
nac« kulturne novine i da teZe u tom smisla
da budu $to bolje, a to znaci moderne, aZur-
ne, otvorne prema svijetu, kojega-smo, u
dobru i u zly, Zivi dio.

Razgovarao Zlatko Vidadkovié
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njena oko osnovnih pitanja naSeg naroda. Go-

vorili su nasi znanstvenici onako kako oni i nji-
hova znanost gledaju na ta pitanja, govorili su o sudbi-
ni Hrvatske kroz stoljeca, sudbini koja je bila silno
dramati¢na, u kojoj ne samo znanstveni duh, nego 1
$vaka politicka, ideoloSka< nacionalna osjetljivost, na-
lazi golemi materijal, podjednako tragican i inspirati-
van.

Ono §to ¢u ja reci ne spada ni u jedno od znanstve-
nih podrudja niti postavlja pitanja u znanstvenom obli-
ku. Govorit ¢u kao pjesnik, ponosan §to je bez pjesni-
ka ova proslava nemogucd, govorit ¢u slobodno, zdus-
no, u svijetu imaginacije i nade, u svijetu sna koji uvi-
jek ispunja, ne samo pjesniStvo, nego svaki Covjekov
duhovni ¢in — pokusat ¢u, zajedno s vama, jo§ jed-
nom u tom svijetu obnoviti put naSeg velikog sna o hr-
vatskoj drZavnosti.

U ove tri veCeri Culi ste razlicita stanovista, ujedi-

Ilato i sjaj Hrvatske

Svi zajedno, mi sami za sebe, u Hrvatskoj, i oni §to
nas okruZuju, nalazimo da je hrvatski narod odista Cu-
dan, da je njegova sudbina zagonetna, da cijela drama
njegova bi€a, unutrasnja i vanjska, ima u sebi neSto
neusporedivo, u Europi jedinstveno po svojim razmje-
rima, po svojoj nesrei i svom sjaju. Ovdje je, na
ovom jugu, kao §to svi znate, ve¢ davno sunce pozlati-
lo tragediju, ovdje se ta tragedija i rodila kao rodilja ci-
jelog Zapada, veli¢ine Europe, ovdje je zatim jedan
veliki imperij sanjao svoj san, ne samo temelja nase
civilizacije, nego i onoga koji ¢e taj san do kraja ostva-
riti, ovdje smo mi Hrvati usli
u taj san kada je on
ve¢ bio umo-
ran, nagri-
Zen sum-
njama
da od
nje-
go-

Zadarski govor Viade €

HRVATSKA JU

Lijepo je pljeskati, ali se mora raditi; lijepo je sanjati, ali se mora djelovati! Taj imperativ akcije treba biti stalno pred na

va ostvarenja nista viSe nece biti, tu dakle, na tom mje-
stu, pod nebom koje je stvorilo, ne samo mediteranski
kulturni krug, nego i ono zlato $to bez prestanka pada
na europsku veli¢inu, Hrvati su zapoceli svoju novu
sudbinu, koja je bila do kraja u skladu upravo s tim
zlatom nesreée. Taj obzor se ofituje u Citavoj nasoj
povijesti, u svim oblicima naseg Zivota, on je proZeo
Citavu hrvatsku kulturu kao temelj hrvatskog nacional-
nog bi¢a. Ta je Cinjenica bila presudna u onim trenuci-
ma kada smo izgubili fakti¢nu drzavnost, kada je na$
politicki i vojni potencijal prakti¢no bio likvidiran i
kada je sve, Sto je hrvatsko bi¢e moglo dati, pokazati i
kao vrijednost ostvariti, bila upravo duhovna vrijed-
nost. Sto je sadrZaj te duhovne vrijednosti? U ¢emu je
njena osobitost? I zlato njezine nesrece? — To je nas
udio u sudbini Zapada, prije svega u onim oblicima u
kojima se on manifestirao kroz latinizam, preko koje-
ga je jedna univerzalisticka, katolicka koncepcija svi-
jeta ukidala granice kulturnih krugova da bi Zapadu
pruZila jedinstvo, koherentnost, jedno srediste iz koje-
ga se inspirira i kultura i drZavnost i religija. Mi smo
prihvatili ono §to je u tom duhu bilo veliko, mi smo to
ne samo prihvatili, nego na toj velicini i stoljeéima su-
radivali i u trenucima kad je ona bila umorna davali joj
najljepSe duhove Hrvatske, da bi taj umor suzbili, da
bi ponekad i kroz hrvatsku herezu oZivjeli krv Europe
slabijim trenucima. Ali istodobno smo Cuvali i svoju
osobitost u tom golemom prostoru, nama tako superi-
ornom. Ne zaboravite da smo kao barbari dospjeli u
jednu civilizaciju ve¢ umornu, bljeStavu po svom
duhu, po svojoj moéi, po jednom strogoj, drugi put de-
kadentnoj harmoniji svojih tvorevina, po sve-
mu §to i dan danas zaokuplja putnike
svojom veli¢inom i sjajem, svojim spome-
nicima, koje smo mi znali ofuvati i koji-
ma se ponosimo upravo zato $to smo
i mi njihovi bastinici na jedan osobit
nacin — ne izravno, ne kolonijalno, ne
potlaceno, nego u onoj snazi, u onom
duhu koji i danas osigurava svijet u ko-
jem Zivimo. Postupajuci tako, prihvaca-
juéi taj duh, mi smo bez prekida izra-
Zavali i svoj puntarski duh, duh koji je ¢u-
vao hrvatsko bice u svemu tome, cijelo vri-
jeme, nase hereti¢no i pobunjenicko narod-
njastvo, s kojim je na$ narod sudjelovao u toj
kulturi, ispunjen svije$¢u da ona za njega
ima vrijednost samo ako njega cuva, orga-
nizira, razvija, ako njegove vrijednosti u
toj kulturi Zive kao istinske vrijednosti
jednog naroda i njegove sudbine. Od
925. — bilo to apokrifno ili ne, bila to
povijesna istina ili puka nacionalna le-
genda — nasi glagoljasi zapocinju
prvu jezi¢nu a time i crkvenu bunu:
prvi put e u njoj pitanje boZanskog
biti raspravljano kao zemaljsko,
prvi put ¢e unutar europskog uni-
verzalistiCkog kr§¢anstva jedan
mali narod, jo$ polubarbarski, za-
htijevati da s Bogom razgovara
na svom jeziku! Od tog
trenutka Citava hrvatska
kultura razapeta je iz-
medu dvije du-
hovne ¢injeni-
ce. Na jednoj
je strani pri-
hvacanje
latiniteta u
onom op-
seguiu
onom
znacenju
u kojem
ne ra-
zara

nase nacionalno bie, a na drugoj strani uporno i sa-
mosvjesno suprotstavljanje njegovoj golemoj, superi-
ommoj kulturnoj energiji, zbog ouvanja svoje nacional-
ne samobitnosti upravo u prostorima tog duha.

Ta razapetost postaje napose dramati¢na i teska
kad je zahvati tijek nase tragi¢ne drZavno-politicke po-
vijesti. Istodobno, dok smo se opirali prevlastima na

Na osnivackoj skup$tini ogranka Matice hr-
vatske u Dakovu 6. 12. 1970. Vlado Gotovac
odrZao je govor u kojem je siju¢i nepovjerenje
u Savez komunista Hrvatske tvrdnjama da su u
njemu koncentrirani unitaristicki kadrovi, te da
je MH jedini zastupnik interesa hrvatskog naro-
da, uz ostalo rekao:

Hrvatska desnica nije nikad bila reprezen-
tativna za na$ narod i nitko nema pravo pred
ovakvom povijeS¢u ni spominjati, a kamoli
nam spocitavati govor o nekom desniarstvu.
Biti u takvoj situaciji da u jednom ovakvom
trenutku znaCajnom za vlastiti narod, da taj
narod ni u tom trenutku ne zaboravija na dru-
ge i da je taj narod onda dok ¢ini nesto revo-
lucionarno, stvarno ostvaruje svoju misao
proslosti, a znate da je Marx rekao da o tome
jest sva mudrost marksizma, onda je sigurno
smisljeno kad neki pokuSavaju Maticu, nas,
koji to ¢inimo, osumnijiiti ne samo pred dru-
govima, nego i pred vlastitim narodom, kao
ljude ciji posao u ovom trenutku mozda Cak
viSe sumnjice nego Sto neki misle. Cuvajte se
takvih. Cuvajte se proroka koji u ovoj zemlji
jos$ uvijek pokusavaju da spoje vidovdansku
mitomaniju i Marxa.

podrucju duha, izgubili smo prakti¢no gotovo cijelu
zemlju i stvarnu drZavnost, nestajali smo u golemom
moru ugarskih i austrijskih kombinacija, europskih
laZi, obmana o slobodarskim tradicijama velikih naci-
ja, koje su uvijek ostavljale na cjedilu male narode, jer
za svoju slobodu nisu imali $to ponuditi. Tragedija
Zrinskih je upravo u tome Sto hrvatska sloboda nije
drugima znacila niSta, kao §to nicija sloboda nikada
drugome niSta ne znaci, ve¢ samo onome koji je ostva-
ruje — ukoliko s tom slobodom i drugi neSto ne dobi-
va. Frankopani nisu dobili pomo¢ ni od Francuske, ni
od Turske, ne zato $to nas oni mrze, nego zato §to njih
ne zanima sama ¢injenica naSeg postojanja. Uvijek se
u drZavnim pitanjima prije svega i iznad svega postav-
lja pitanje interesa. NaZalost, mi smo najce$¢e mogli
druge samo uvjeravati da bi bilo dobro da mi budemo
slobodni! I nista viSe! Sve Sto smo imali u traginom
trenutku urote bila je Cinjenica da smo narod i da Zeli-
mo slobodno opstojati. Drzavnost koju su Zrinski i
Frankopan pokusSali ostvariti urotom bila je u nasim
prilikama stvarno samo misao, samo san. Sve $to su
njih dvojica u tom €asu mogli pruZiti kao zalog za slo-
bodu, za drZavnost hrvatskog naroda bila je samo nji-
hova tragedija. I to se zbilo! Izgubili su glave, kaZnjeni
su dostojanstvo i vjerodostojnost hrabrih, istodobno
naivnih i velikih, istodobno pobunjenika i kolebljiva-
ca, politi¢ara, vojnika i pjesnika, bojaZljivih i ¢vrstih
— Zivo stjeciSte svih mana i svih vrlina svoje domovi-
ne. Sve to zajedno, u strasti gotovo mladenackog buni-
la, dovelo ih je na stratiSte. Ali na tom stratiStu ta Cud-
na mjeSavina hrvatskog mentaliteta nije bila likvidira-
na! Kroz nas$ san, kroz sve nase povijesne borbe upra-
Vo se ta mjeSavina postupno organizirala u jednu ko-
herentnu, buntovnu, same sebe svjesnu i ¢vrstu drZav-
nu i polititku misao, koja e u drugoj pri¢i nase sudbi-
ne, na kraju, dobiti svoj kona¢ni zakljucak koji se zove
uspjeh.

Idealizam i heretizam

Rekao sam da je ovdje nastala tragedija. Jest! Pro-
lazila su stoljeca i stoljeca, a ona je gotovo divlje gor-
jela u srcima, na zemlji ovog Mediterana. S njom za-
jedno trajala je i tragedija u kojoj smo mi stoljeima
sudjelovali na ovom prekrasnom prostoru, vjerojatno
najljepSem komadu zemlje koji je dan jednom narodu.
Taj dar jedinstveni je dar u kojem bi se moglo odusev-
ljeno govoriti i kad nikome ne bi pripadao, o kojem bi
se moglo govoriti sa zanosom i kad na njemu ne bi
bilo ni¢ijih tragova, jer su njegovi vidici toliko lijepi i
toliko veli¢anstveni. MoZda smo svi mi odavno veé
nagriZeni njihovom ljepotom?! MoZda smo oslabili od
njezine neprestane prisutnosti?... Evo, tu smo stoljeci-
ma i mislim da je na§ puk Cesto razdragan gledao koli-

Tog trenutka pocet ¢e prava;

ko sunca i koliko ljepote oko njega neprestano vodi
svoju Carobnu mediteransku igru uvlace¢i ga u najCud-
niju sudbinu i odrZavajuéi ga, jer je ta veliCanstvena
igra, to istodobno kobno, tragi¢no i lijepo sunce, na
kraju krajeva, kao §to svi znate, sacuvalo ne samo one
koji nam prethode, ne samo one ¢&iju slavu mi slavimo,
nego i nas.

Nije se to zbivalo bilo kako, mehanicki, kao bezo-
bli¢an komad nedega ili kao fragment nepoznatoga ili
ispraZnjenoga, nego kao narod koji upravo zato u
ovom trenutku s ponosom sabire jednu traginu i veli-
Canstvenu povijest da bi slobodan postojao, ravan na-
rodima kojima jest po duhu i vrijednostima ravan! Kad
govorimo o svojoj sudbini, mi imamo razloga za po-
nos. Taj ponos i njegove razloge moramo imati stalno
pred sobom, jer u ime njih, u ime njihove vrijednosti
imamo pravo na postojanje, postojanje u slobodi, u
svom izboru, osobito postojanje. Cijela nasa bitka za
to postojanje nije zato nikakav provincijski Cin, nije
nikakva izvanhistorijska, zastarjela, konzervativna,
burZoaska, reakcionarna ili na neki drugi naéin diskva-
lificirajuéa Cinjenica, nego je to najsugestivnije izvrsa-
vanje misli proSlosti s kojom se moZemo ponositi. Ona
je nama kao Europi dala stvarnu veli¢inu i obvezala
nas prema njoj i Europu prema nama.

Nikada nismo, ni kad smo postajali heretici, branili
samo Hrvatsku; nikada nismo, u trenucima svoje veli-
&ine, ni mislili na to da branimo samo Hrvatsku. Duga
povijest naSeg idealizma i heretizma skupila je niz
imena, koja sa€injavaju jedno sudbinsko nebo pod ko-
jim se moZe i Zivjeti i umrijeti, uvijek s ponosom!
Imena Rudera Boskovi¢a, Dominisa,. Flaciusa, imena
koja su u Europi odrZavala njezinu vjeru i njezinu mi-
sa0, koja su europskoj znanosti pruZala unaprijed nje-
zin vidik i njegova pitanja, ta imena su nasa imena, i
ostvarujuéi u njihovo ime misao proglosti, mi ostvaru-
jemo misao Europe, njezinu buntovnu, hereticku, slo-
bodnu i stvaralatku misao. U ovom trenutku, kad se
zbiva stvarni i prema mom dubokom uvjerenju konac-
ni obra¢un sa snovito§éu hrvatske drZavnosti — ona se
viSe ne sanja, ona postaje povijesni i definitivni Cin,
¢in u kojem éemo sanjati druge snove, snove koji us-
postavljaju nasu veli¢inu, oblikuju nasa djela, mijenja-
jui nas svijet, njegovu ljepotu i nase dostojanstvo. To
viSe nece biti sanjanje drZave nego Zivotnih oblika i
neiscrpnog svijeta njihova bogatstva — bit €e to san u
pustolovini slobode, san koji su Hrvati uvijek Zeljeli
snivati.

Na osnivackoj skupstini ogranka Matice hrvatsk
odrZao je govor, u kojem je propagirajuci naciona
Hrvatskoj, uz ostalo rekao:

Evo, danas sa drugom ljubavlju, ali sa istim zar
novnog stvaranja, na putu definitivnog odredivanja

Nemamo zasto, kad to Cinimo nekome se isp
uvjeravati da tim ne ¢inimo nista ni protiv koga. G
pustiti da se ospori, 0 kojoj ne¢emo ni s kim rasg
spravijaju, to da Hrvat u Hrvatskoj ima pravo na s
bice.

Mi dakle znamo $to €inimo. Mi znamo da je bo
slobodu. Mi znamo da je borba za Hrvatsku, borb:
za slobodu ¢ovjeka koji nicim i nigdje i nikakvim, k:
lji u izboru vlastite sudbine i zato Sto je to tako, zaf
svoju povijest, mi necemo dopustiti da ostane kar
devizni raCuni, nikakvi prijavi racuni o kojima ¢e hr
kim tko hoce ili tko neée da meSetari s nama. Nam

Mi sada izglasavamo amandmane. Ti amandm
Oni su izraz partije koja shvaca kakva je sudbina i
stoje i oni kojima je naroCito stalo da nas obmane,
tu naviku opet pristati, da nam je dovoljan papir, de

Mi se ne borimo ni za kakve iluzije. Ali mi smo'1
bi se udaljili od nekoga, ali smo narod koji je naué
Mi ¢emo to i ostati i ne treba nas nitko na to upoza
li cijelom svojom kulturom, da raéun o svojoj sud
vlastitom izboru, a kod nas ima puno savjetnika. In
zaboravili i to nikad nisu znali. Ima vrlo vaznih os
ovdje reeno nesto zazorno i razbijacko. Imamo o
Klisari, tvrde da Hrvatska svaku drzavu razara. Jes!
drzave koje su bile tamnice naroda.

Upravo sada dok se vi ovdje sastajete ili se 2
KPH. Ako ste slucajno vidjeli da éitav niz pitanja ki
teresa tog Plenuma, da su to gospodarska pitan
ona pitanja kojima se i generalni referat najvise na
nista drugo, nego dokazujemo da ovoga puta neé
da postoji kao drzava. Ne¢emo pristati na Hrvatsk
obicaju biti fiksirana u razli¢itim nacelima i ustavn
jednog Sireg i jednog mocénijeg i gospodarskog i i
to, ma koliko to bilo tesko — mi éemo vratiti i mi ée
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ma. Uskoro ¢e se govori pretvoriti u radne naloge — zasukat ¢éemo rukave da obistinimo ono $to smo jedni drugima rekli!

yovijesna provjera nasih rijeci

Kada mi o svojoj drZavnosti govorimo, to nije ni
danas, ni u kontekstu danasnje politicke situacije, pro-
vincijska Cinjenica. Naprotiv! Upravo je nasa pozicija
u svakom pogledu, pa i politicki, suvremena, upravo
ona na istinski novi nacin ispunjava revolucionarne za-
htjeve za promjenom. Cinjenica je da je bas Josip Broz
Tito, kao predsjednik naSe zemlje, 1948. prvi skinuo
boZanske atribute sa sovjetskog partijskog vodstva, da
je prvi osporio lazni univerzalizam njihovog komuniz-
ma, da je prvi Sovjek koji se usudio re¢i Moskvi da
netko moZe biti komunist iako ne slusa Staljina. On je
tako spasio Cast i dostojanstvo nae revolucije, Cast i
dostojanstvo nasih naroda, zapocevsi time jednu posve
novu svjetsku epizodu, jer, poucene nasim primjerom,

_odvaZno$cu, izdrZljivoséu i sposobno$éu da takve od-
luke povijesno realiziramo, provedemo u Zivot, u svi-
jetu sada postoje samostalne komunisticke partije. Slu-
¢aj Kine, slu¢aj Kube, slu¢aj zemalja Latinske Ameri-
ke, slu¢aj talijanske Komunisticke partije, sve je to po-
Celo s naSom pobunom, sve je to inspirirano energi-
jom, voljom, dubokom odluénoséu i povijesnom osjet-
ljivos¢u Josipa Broza.

Savka i Tripalo

Ali, ni ne pomisljam na to da je u pitanju samo ve-
liki sluaj povijesne volje, s jedinim razlogom u odluci
jedne osobe. Ne! Ono $to smo govorili pokazuje da je
Josip Broz, sve dok je pobunjenik, sve dok je heretik,
logi¢no proizaao iz hrvatskog mentaliteta, mentaliteta
buntovnog, revolucionarnog kroz cijelu povijest. On je
legitimni nasljednik Flaciusa, koji je Cuvao hereti¢nu
ortodoksiju protestantizma; on je legitimni nasljednik
Dominisa, koji je razbijao ortodoksiju katolicizma, on
je legitimni nasljednik KrleZe, premda mu je suvreme-
nik, koji se izmedu dva rata u nasoj ljevici, ovdje u Hr-
vatskoj, prvi suprotstavio na prostoru prakti¢ne politi¢-
ke mish i umjetnitke teorije staljinistickom dogmat-
skom ludilu, izdrZavsi do kraja taj sukob s Partijom ne
samo zato §to je bio velik pisac, nego i zato Sto je i ta
Partija u svom ¢lanstvu imala ljude poput Josipa Bro-
za. Neprekidno su Hrvati u Partiji odrZavali onu liniju
koja je omogucila pothvat kakav je bila 48. ili Brijun-
ski plenum. I samo to i samo ta genealogija od nasih
prvih puntara pa do ovog trenutka moZe povijesno
objasniti i Josipa Broza i ono $to se sada u Hrvatskoj
dogada. Nije to, dakle, nikakva zagonetka, nije to, da-
kle, nikakav slu¢aj! Sudjelujuci sada ponovno u sudbi-
ni svijeta, pokazujemo da univerzalni modeli bilo ka-

s u Kastel Sucurcu dana 7. 11. 1971, Viado Gotovac
isticko-separatistiCki koncept ustavne reforme u SR

om susrecemo se na putu obnavljanja, na putu po-
bi¢a i sudbine Hrvatske.

riavati. Ne znam, zasto kad to €inimo neprestano
ola je i jednostavna Cinjenica, koju ne¢emo nikada
ravijati i o kojoj ne¢emo nikada dozvoliti da oni ra-
voju drzavu, jezik, na svoje gospodarstvo, na svoje

ba za Hrvatsku borba za slobodu ne samo za nasu
17a onu ideju koju svijet 150 godina sanja — borba
ko se to veli faktorima nije potéinjen nicijoj tudoj vo-
0 §to to tako mora biti, jer smo se naucili kroz cijefu
) nasa stalna Cinjenica nikakvi reeksporteri, nikakvi
ratski narod sa ovakvom sudbinom mesetariti s bilo
3 meSetarenie nije potrebno.

ni su izraz jedne politicke svijesti Citave Jugoslavije.
kakvi su interesi nase sudbine. Ali ne zaboravite tu
oni koji misle da smo se davno navikli i da ¢emo na
voljna pjesma i zastava. Ovaj put boga mi nije.
arod koji je naucio sanjati. Mi se ne borimo zato da
o da i one $to su daleko slusa i o njima nesto kaze.
ravati. Dovoljno mudrosti imamo, jer smo to pokaza-
yini | pomo¢ drugima pruzamo po viastitoj volji i po
1amo mi koji nas savjetuju upravo zato §to su sve to
oba koje tvrde da je svako hrvatstvo kako je to ve¢
nih koji gotovo kao da su bili kod Franje Josipa po-
110 joj sluZi na Cast, jer je uvijek razarala samo one

avrsio ili se zavrSava Plenum Centralnog komiteta
yja smo mi ovdje pokrenuli predstavijaju srediste in-
a, kao srediSnja pitanja naseg sadasnjeg trenutka,
bio. | kada mi spomenemo ta pitanja, mi ne ¢inimo
amo pristati na Hrvatsku koja nece imati sve osnove
1 koja Ce jos jedanput po svom starom povijesnom
m paragrafima, a prakticno ¢e biti samo jedan dio
olititkog ustava. Ovaj put ja sam sasvim siguran u
mo zadrZati i ostati s onim Sto je istinski naSe...

kvog koncepta — bilo kulture, bilo vjere, bilo drustve-
nog uredenja ili ideologije — ne postoje i ne mogu po-
stojati u nekom praznom univerzalnom prostoru, nego
bivaju istiniti samo kad izraZavaju neposrednu volju
neke zajednice koja ih kao svoju sudbinu ispunjava.
Hrvatska jo§ jednom svoj izbor zasniva na najizvorni-
jim i najsvjeZijim povijesnim energijama. I Marx je u
svojoj mladosti, kad je bio najslobodniji, najsvjeZiji i
najprodorniji, napisao svoju presudnu reenicu da so-
cijalizam ne znaci potezanje crte izmedu proslosti i
buduénosti, nego ostvarenje misli proslosti. Upravo to
mi i ¢inimo, kao pravi socijalisti; ¢inimo to u univer-
zalnom naporu s kojim je povezan marksizam kao ve-
lika naoruZana utopija svih nas, naseg svijeta. I zato
Sto smo u okviru te utopije, §to smo u njezinoj svjeZini
i neposrednosti, $to imamo odvaznosti povuci sve kon-
zekvence iz tih Cinjenica, samo zato smo mogli imati
X. plenum i zato moZemo imati Savku i Tripala.

Svi znate da je hrvatski put kroz povijest bio teZak,
Cesto tragican, da ga nismo lako presli, da smo na tom
putu imali bezbrojne izlete u najrazliCitije snove i za-
blude. Mi smo tvorci lakovjernih panslavistickih teori-
ja; mi smo fantazirali o nepreglednim slavenskim car-
stvima i njihovim kulturama; mi smo u svom nepresta-
nom idealizmu podizali Cudne ¢adore izmedu neba i
zemije, jer nikada nam nije bilo dovoljno da budemo
samo ono $to jesmo. To je na$ idealizam, naivnost i
sjaj!

Kad sam rekao da na$ san postaje istinit, onda sam
mislio na Cinjenicu da smo svom idealizmu kona¢no
dali pravi sadrZaj i pravo ime. Shvatili smo napokon
da je na$ idealizam bio upravo ono §to smo htjeli: legi-
timacija naSeg postojanja, nase volje i naSeg znacenja.
On je bio dokaz da posjedujemo energiju potrebnu da
bi postojali i da bi svijet od tog postojanja uvijek nesto
imao. Upravo u trenutku kad tu svijest pretvaramo u
djelovanje svi zajedno, narod i intelektualci koji naro-
du govore, za koji piSu, jer to je jedini narod koji ima-
juis kojim mogu dijeliti sudbinu, jer ono §to jedan in-
telektualac ima kao svoj realni prostor govora i posto-
janja, to je njegov narod i sudbina tog naroda, upravo
u tom trenutku, dakle, kad konacno Zelimo pokazati
Sto smo i tko smo, nastoje nas ometati i zbuniti u dva
pravca.

Prvi predstavlja stanoviste takozvane nove ljevice,
koja zastupa marksisticki univerzalizam mimo svih
nacionalnih okvira i odrednica. Utvrdivsi da je klasno
pitanje svugdje na svijetu u svakom trenutku isto po
sadrZaju i po posljedicama tog sadrZaja, utvrdivsi, da-
lje, da su duhovne, kulturne tvorevine neposredni izraz
tih Cinjenica i odnosa, da su samo od njih odredene i
oblikovane, ti teoretiari marksistickog univerzalizma
misle da je svaki pokusaj dovodenja u vezu nacional-
nog i marksizma — revizija, da se time marksizam
svodi na zagovornika sitnoburZujskih, potroSackih
programa. Malocas sam podsjetio na ¢injenicu da je
Marx to demantirao ve¢ u svojoj mladosti, govoreéi o
znaCenju proSlosti. Ali mene cijelo to pitanje na taj na-
¢in uopée ne zanima. Odgovor novim ljevi¢arima je
vec star! Oni ga ne uzimaju u obzir zbog njegovih tes-
koca. Morate raCunati s jednim: nikada do sada Euro-
pa, pa prema tome i neki nasi umorni ljudi, nisu bili
toliko prevodilacki raspoloZeni kao danas. Dogodio se
¢udan paradoks: socijalizam je u Marxovom djelu
predstavljao jednu klasi¢no europsku misao, klasi¢no
europsku utopiju, sa svim osobinama europskog duha
naSe epohe. I sada, kada se ta misao pokusava smjestiti
na stvarno podrucje, kada se ta utopija pokuSava
ostvariti u europskom duhovnom i materijalnom pro-
storu, paradoksalno ali istinito, odjednom se javljaju
ljudi koji nas uvjeravaju: nije pravi komunizam ovdje,
u Marxovom podneblju, nego u pothvatu Mao Ce
Tunga. I oni sada Marxa prevode s kineskog! nakon
$to je prvo bio preveden na kineski! i u tom dvostru-
kom prijevodu dogada se rad naSih ljevitara. Jer $to
oni zapravo prevode? Oni kao autenti¢ni marksizam
prevode propagandu liSenu prakse i iskuSenja, H$enu
svake provjere. Oni nas Zele ostaviti u tom praznom
prostoru, bez nasih vrijednosti, bez nase energije, oni
nam Zele oduzeti stvarne razloge naseg djelovanja, jer
kad smo liSeni svega toga, mi smo obi¢an broj¢ani niz
od kojega svatko moZe praviti kakve god hoce broje-
ve. Ali mi smo svjesni toga i ne dopustamo da nas pre-
vare, da nas namagarCe tim prijevodima, u kojima
nam se Zeli sugerirati da smo provincijalci i nesposob-
ni za shvadanje izvorne univerzalnosti marksisticke
misli. Mi imamo dugu i staru tradiciju, u kojoj smo i
prije Marxa bili puntari za sebe i za svijet. Nisu nam
potrebni prijevodi u kojima je Europa samu sebe napu-
stila, postavsi ono $to ne moZemo provjeriti, §to ne
moZemo iskuSati, §to je — molim vas lijepo da o tome
osobito vodite racuna! — daleko upravo zato §to je na-
glaSeno nacionalno, iz nacionalnog nie, jer je Mao Ce
Tung prije svega Kinez, pa onda sve drugo. I nama su-

geriraju da zbog te kineske mudrosti izgubimo Hrvat-
sku! — Postoji i drugo stanoviSte — stanoviste nase
jugoslavenske drZzavne mitologije. Njezini su zastupni-
ci — ima ih mnogo i moéni su... — silno zabrinuti za

U povodu smiti knjizevnika Josipa Pupaci-
¢a, na sprovodu na Bra¢u dana 30. 5. 1971,
Viado Gotovac u svom je govoru rekao:

Druze Josipe, borio si se skupa s nama,
za potlaCeni, izrabljivani, pod ¢izmom stenja-
ni, eksploatirani, terorizirani, i opfjackani hrvat-
ski narod. Ti si nam pokazao primjerom kako
treba biti uporan i boriti se za svoj hrvatski na-
rod. Ja sam bio slabi¢, i nisam imao snage,
ali sam se ugledao na tebe i radi toga sam
bio teroriziran, $amaran i ponizavan.

to §to ¢e biti s Jugoslavijom. To je u biti pandurski
mentalitet koji uvijek misli da je odabran da bude na
braniku drZave, koji je posve pandurski orijentiran
prema drZavi, koji je za volju tako shvacene drave
sposoban likvidirati i pojedince i narode, koji misli da
je pojedinac i narod, kad najautenti¢nije postupa, ordi-
narni antidrZavni diverzant. Tim pandurima nikada ne
pada na pamet elementarna Zivotna injenica — da na-
rod moZe biti opasan samo za onu dr7avu koja je pro-
tiv slobode! I sve dotle dok je u jednoj drZavi istinski
slobodna, istinski demokratska i pravedna vlast, prema
njoj nijedan oblik autenti¢nosti, nijedan oblik vlastito-
sti, nijedan oblik stvaranja, originalnosti, ne moZe biti
neprijateljski, zato §to se upravo preko njih ta sloboda
i njezina vrijednost potvrduje. Oni se za Jugoslaviju
brinu pandurski i zato tvrde da je mi svojim novostima
Zelimo razbiti, da svojim politickim i kulturnim djelo-
vanjem, svojom drzavno§u, ugroZavamo sve one koji
$ nama Zive, to jest naSe Srbe i druge nacionalne ma-
njine. Naprotiv, {injenica je, bez obzira na sve njihove
insinuacije, bez obzira na sve laZne prikaze, dolazili
oni s bilo koje strane, da su Srbi u Hrvatskoj do ovog
trenutka s Hrvatima imali isti jezik, iste gospodarske
interese, istu povijesnu sudbinu. NiSta nas nije u tome
razlikovalo, svugdje smo zajednicki bili, pa ako danas
netko tvrdi da to nisu Cinjenice, ako danas netko tvrdi
da to nije tako, onda on ne radi protiv Hrvata nego
protiv Srba, jer njima oduzima domovinu, jer njima
oduzima jezik, jer njima oduzima gospodarstvo, jer
njima oduzima povijest. Panduri zabrinuti za srpski
narod, nehotice, a moZda i hotimi¢no, ja ne znam, rade
protiv srpskog naroda. Jer mi Hrvati smo sa svojom
kulturom, sa svojim jezikom, sa svojim gospodar-
stvom, sa svojom drZzavno§cu posve zadovoljni! Onaj
tko s nama radi, onaj tko s nama Zivi, svi oni Srbi koji
znaju gdje im je istinska domovina, koji znaju da su
nama stotine godina dijelili svoju sudbinu, znat ée
sasvim sigurno i ovaj put da postojanje Hrvat-
ske nije niSta drugo nego i postojanje njihovih
ognjista, kao $to je to uvijek i bilo. Neka nas
nitko ne ucjenjuje ovom ili onom epizo-
dom, ovom ili onom $acicom poludjelih
nacionalista, neka nam nitko ne pri¢a da
nas sve predstavlja nekoliko tisuca zlo-
¢inaca — jer nacije bez njih naZalost
nema. MoZe se naprotiv posve sigurno
utvrditi da Hrvati spadaju medu narode
koji su ih u povijesti najmanje imali.

Lijepo je sanjati, ali se mora raditi

U ovom malom pregledu u kojem smo
mijeSali kulturno i politi¢ko, u kojem smo
mijeSali drZavno, pravno i nacionalno, u nji-
hovim opéim i u njihovim posebnim obli-
cima, izrazava se znacenje i sadrZaj ovog
naSeg trenutka. Njegova novost obuhvaca sve!
I'kad o njemu govorimo, kad spominjemo sve
opasnosti §to ga okruzuju, kad s elementarnom
logikom pokuSavamo pokazati da su te opasno-
sti program onog neprijateljstva prema nama
koje se Zeli nametnuti kao predstavnik naroda,
kao duSobriZnik, kao zastupnik nacija, kao
¢uvar drZzave — $to on zapravo ¢ini? —
Oduzima svima nama tlo ispod nogu da
bi mogli od svih nas zajedno Ciniti
ono §to im padne napamet! Jer, samo
narod bez ognjiSta, jer samo narod bez
proslosti, samo takav narod moZe biti i
uvijek jest gotov da bude sluga ili da
nestane. Zato onima koji se bore pro-
tiv proslosti bilo Cije, a u ovom trenut-
ku nase, koji nas Zele uvjeriti da ona

nema znaCenja, koji nam Zele dokazati da je obracanje
proslosti reakcionarno, koji nam Zele dokazati da Hr-
vati, spominjuci svoju veli¢inu, zapadaju u megaloma-
niju, koji nam Zele dokazati da je veli¢ina Hrvatske
neizbjeZno usmjerena protiv nekoga, odgovorite da je
u naoj veli¢ini uvijek, sasvim sigumo, bilo vise Euro-
pe, viSe svijeta negoli u bilo koga drugoga od malih
europskih naroda!
Stvaraju¢i svoju drZavu — a mi ¢emo je stvoriti,
bez obzira hoce li to nekome biti milo ili ne! — mi
ostvarujemo svoju drZavnopravnu ideju za koju smo
ucinili sve §to smo mogli. Bore¢i se za nju mi smo udi-
nili sve i za one koji s nama Zive, umiruéi za svoju do-
movinu mi smo umirali za svakoga tko je u njoj htio
biti slobodan. Ostvarujuci svoju povijesnu misao mi
smo svoju domovinu u¢inili svima otvorenom i zato je
u ovoj zemlji, u ovoj Hrvatskoj, u njezinoj umjetnosti,
u knjiZevnosti, u gradevinarstvu, u politickoj povijesti,
bilo toliko puno stranaca koji su brzo postajali Hrvati,
koji su zavoljeli Hrvatsku i njezinu ljepotu. Nasi razlo-
zi nisu ni tajni, ni zagonetni — oni su vrlo jednostavni
1 vrlo logi¢ni. Oni nam daju pravo, oni osiguravaju
naSe poslove i naSe snove u njima, kao putove nase
buducnosti veé sada. Mi smo Hrvati i saduvali smo
svoju sklonost prema idealizmu. Nista jo§ nije gotovo!
Nisu nestale ni opasnosti, ni fantazije, ni obi¢ne Zivot-
ne Cinjenice, ni nacionalne nevolje. Ni govora! Nasa je
domovina i dalje ranjena zemlja, ekonomski i socijal-
no. Mi imamo milijun i po ljudi vani i moramo udiniti
sve da se oni vrate. Moramo poduzeti sve da svoju ze-
mlju postavimo na noge! To ovisi samo o nama i zato
vas pozivam — jer po vasem pljesku se vidi da ste na-
rod koji politicki Zivi, koji politicki misHi, koji ima po-
litiCku volju — da napor koji pred svima nama stoji
kao novost prihvatite zdusno! Lijepo je pljeskati, ali se
mora raditi; lijepo je sanjati, ali se mora djelovati! Taj
imperativ akcije treba biti stalno pred nama. Uskoro ¢e
se govori pretvoriti u radne naloge — zasukat ¢emo
rukave da obistinimo ono §to smo jedni drugima rekli!
Tog trenutka pocet ¢e prava povijesna provjera nasih
rijeci.
U ovom gradu koji je stolje¢ima uspio dramati¢no
i s upornim dostojanstvom rada, umijeca i vojne hra-
brosti postojati, ostvarujuéi velike duhovne i materijal-
ne vrijednosti, pokazujuci smisao za ljepotu, za ideale
i njihovu visinu, pozivam vas da u ime njegove tradi-
cije, u ime naSe zajedni¢ke hrvatske tradicije, u ime
onog §to je u njoj nacionalno i onog $to je u njoj uni-
verzalno, da svoje poslove obavimo tako da, kad jed-
nog dana u njima budemo i sanjali, znamo da je to isti-
nit san, koji ¢e biti naSa buduénost, u kojoj cemo se
susretati u vedrom dostojanstvu slobodnih ljudi.
Hvala lijepa!

Viado Gofovac

Branko Hrka¢
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HRVATSKI TJEDNIK, MATIGCINA VEZA S JAVNOSCU

Buduc¢i da nismo bili novinari, a nismo imali novca da novinare platimo, preostalo nam je da sastavimo veliko

urednistvo pa da svaki urednik pripremi tek jednu ili

Boris Cvjetanovi¢

Jozom Ivieviéem, glavnim tajnikom Matice
hrvatske u doba hrvatskog proljeca i odgovor-
nim wrednikom »Hrvatskog tjednika« do nje-
gove zabrane, razgovarali smo o klju¢nim dogadaji-
ma toga razdoblja hrvatske povijesti i njegovoj ulozi
u njima. ‘
Kako je potelo vase djelovanje u Matici hrvat-
skoj?

— U Maticu hrvatsku doSao sam nakon Deklara-
cije o poloZaju hrvatskog jezika. Partijski komiteti su
zahtijevali da dode do promjena u Matici. Uprava je
onda nastojala uvesti rove ljude s nekim jamstvom
da se kontinuitet Matice odrZi, kao 1 identitet Matice,
o kojoj je $ira javnost pocela stjecati dojam nakon
Deklaracije, osobito u povodu napada na nju. U sta-
roj upravi bio je profesor BiZani¢, koji je predavao
na Pravnom fakultetu, a u to doba smo Sime Podan i
ja bili asistenti. Prof. Bi¢ani¢ rekao je Podanu u
¢emu je problem, on je pristao da ude u Maticu i pi-
tao je da li moZe jo§ nekoga preporuciti, pa je prepo-
rucio mene, i tako smo obojica usli u Maticu. Svi lju-
di koji su uvodeni bili su relativno mladi i, suprotno
ofekivanju vlasti prilikom zamjene uprave, ti su novi
ljudi radikalizirali stvari, iako je to relativan izraz.
Netko tko ne poznaje ondasnje prilike i koji nije ni-
kad Zivio u totalitarizmu ne moZe shvatiti zasto su
radikalnima smatrani tekstovi koji su bili relativno
bezazleni, koji bi danas prosli bez ikakve ozbiljnije
pozornosti. Onda se njima moglo izazivati cijele afe-
re, drutvene kampanje, drame.

Koje su tada bile kljuéne aktivnosti Matice hrvat-
ske?

~ — Sigurno je da je to doba od Deklaracije pa do
Karadordeva veliko doba Matice hrvatske, ne samo
po produkciji u uZem smislu, jer nikad Matica nije
objavljivala toliko knjiga. U sredinjici i ograncima
Matice izlazile su brojne knjige i €asopisi, a potom je
u travnju 1971. pokrenut »Hrvatski tjednik«, novine
koje su se bavile hrvatskim kulturnim i drustvenim
pitanjima, s planom naklade od deset do dvadeset ti-
suca primjeraka. Prvi broj tjednika iSao je u trideset i
pet tisuéa primjeraka, a u tridesetak brojeva ve¢ smo
dogli do sto trideset tisu€a primjeraka, s tendencijom
neprestana rasta. Posljednji broj koji je pripremljen,

ali nije izaSao naruCili smo u sto i osamdeset tisuca
primjeraka. Da smo imali jo§ pola godine vremena,
naklada bi se sigurno udvostrudila.

IstiCem ne samo tu obilnu djelatnost nego i drus-
tvenu rezonancu. Matica je nastavila biti kulturno-
prosvjetna ustanova, no u to doba zadobivala je ta
djelatnost i izrazito druStveno-politicku konotaciju.
Moram upozoriti da to nije osobitost hrvatske situa-
cije, nego je sli¢no bilo svagdje u komunistickom
svijetu, a 1 svagdje u svijetu gdje politika nije u mo-
gucnosti da se normalno artikulira; u takvim okolno-
stima politika traZi i nalazi mjesta gdje bi se alterna-
tivno ocitovala. Prvobitno, to mjesto narodnoga oku-
pljanja bila je katolicka crkva — jedina ustanova §to
je, uz teSke Zrtve, o¢uvala svoju neovisnost nakon
§to su komunisti 1945. dosli na vlast u Hrvatskoj.

No nakon Deklaracije i Matica hrvatska te ine hr-
vatske kulturne ustanove i udruge pocele su se auto-
nomno prezentirati javnosti, pa su i one postale sre-
diStima alternativnoga drustvenog okupljanja.

Kako ste predstavijali svoje ciljeve javnosti prije
»Hrvatskog tjednika«?

~— Drustvenoj rezonanciji Matice hrvatske prvo-
bitno je pridonijela ponajprije kampanja protiv Mati-
ce, zato §to Matica nije mogla izravno komunicirati
sa Sirom javnosti. Matica je, doduse, imala svoje Ca-
sopise, no Casopisna publika bila je relativao uska i
zatvorena. Do Sire javnosti Matica hrvatska doprla
je, izravno, tek »Hrvatskim tjednikome.

Matica je imala velik broj ogranka. Jeste li u
vrhu Matice koordinirali i organizirali njihove
mnogobrojne aktivnosti ili su se one organizira-
le autonomno?

— OptuZnica protiv Matice hrvatske tvrdila je da
je Matica bila strogo centralizirana organizacija.
Tome naprotiv, ogranci Matice hrvatske nopée nisu
nastajali na inicijativa Mati¢ine sredinjice, nego, re-
dovito, na inicijativu s terena. Potom, u djelatnost
svojih ogranaka srediSnjica Matice hrvatske, redovi-
to, nije se upletala — ti ogranci bili su autonomni
koliko je to uopée moguce. Nadalje, ni srediSnjica
Matice nije bila centralisticki strukturirana — srediS-
njica Matice nije funkcionirala poput predsjednicko-
ga, nego poput parlamentarnoga sustava. Nadalje, u

Matici je bilo osoba raznih politi¢kih uvjerenja i
svjetonazora — no izrazita grupiranja na toj ili nekoj
drugoj osnovi u Matici nije bilo. Osobito, pak, takva
nekakva grupa nije usmjeravala djelatnost Matice
hrvatske.

Kakva je bila situacija u inozemstvu? MozZete [i
nam nesto viSe re¢i o agentima ubaéenim u
drustva prijatelja Matice hrvatske?

— Osobito osjetljivo pitanje bili su Hrvati na
radu u inozemstvu. Dolazili su u Maticu i Zalili se.
Jugoslavenska je diplomacija bila u rukama saveznih
organa, pretezno Srba, i uglavnom su sve te diplo-
matsko-konzulame institucije sluZile za politi¢ki
nadzor nad nasim iseljeni§tvom. Postojala su sluZbe-
na drustva radnika u inozemstvu, no ta drustva bila
su primjer Cisto policijsko unitaristiCke organizacije
za 0dgoj u socijalisticko jugoslavenskom duhu. Nasi
iseljenici ustrajavali su stoga da bi osnivali ogranke
Matice u dijaspori. U pocetku u sredi$njici Matice
bilo je kolebanja o tome. No prevladala je nasa boja-
zan. Mi nismo mogli znati tko bi se sve okupljao u
tim ograncima i pribojavali smo se policijske provo-
kacije; da se ubace agenti, da dode do nekakva aten-
tata, pa da odjednom ne osvanu veliki naslovi; Azen-
tat tu i tu, organiziran u ogranku Matice hrvatske.

Retrospektivno gledano, danas je evidentno da je
ved u prvoj inicijativi za osnivanje ogranaka u ino-
zemstvu bio i jedan policijski agent. Nakon §to ga ni-
smo prihvatili, otiao je u Berlin i tamo htio osnovati
ogranak, a onda se uspio ubaciti u Jeli¢eva emigrant-
sku organizaciju. Nakon toga on je bio osoba zbog
koje je nastala velika afera na relaciji SKH-SKI;
odjednom su, naime, pocele kolati informacije, po
diplomatskim i politickim krugovima, da Jeli¢ — u
dogovoru s nekim komunistickim prvacima u Hrvat-
skoj — kontaktira s Rusima; dogovor bi bio u tome
da Rusi potpomognu odvajanje Hrvatske od Jugosia-
vije, a zauzvrat bi Hrvatska Rusima ustupila pomor-
ske baze na Jadranu. Istodobno, taj Covjek obilazio je
jugoslavenska veleposlanstva, a bivao je u Zagrebu,
Kad je pak ubacena Bugojanska skupina, taj isti ¢o-
vjek odrZao je novinsku konferenciju u Berlinu, u
zgradi bivieg veleposlanstva NDH, i rekao da je to
njihova inicijativa.

Pokazala se, eto, opravdanim rezerva prema ini-
cijativama za osnivanje Mati¢inih ogranaka u ino-
zemstvu. NaSim iseljenicima predlagali smo da
osnuju neovisna drustva, pa ¢e se ona moci obratiti
Matici, a Matica ¢ée s takvim druStvima suradivati
kao i sa svakim drugim kulturnim druStvom koje im
se obrati.

Koje su konkretne aktivnosti Matice hrvatske
bile najveéi trn u oku komunisti¢kih viasti?

— U najsirem smislu, ve¢ sama okolnost da se
ljudi autonomno okupljaju. Bio je to pokret, nesto

Nakon smjene na
vlasti u Hrvatskoj 2000.
godine dogada se druga
krajnost. Najednom se
forsira tradicija
sedamdesetprve, ali ta
se tradicija politicki in-
strumentalizira, istiCe se
uglavnom samo reformi-
sti¢ka frakcija u SKH;
Matica hrvatska jedva da
se spominje, studentski
pokret isto tako
»Tjedniku« je odmah
dobro krenulo, uvelike
zaslugom Igora Zidi¢a,
te je ve€ u prvih dvana-
est brojeva dosegnuo
nakladu od oko Sezde-
set tisu¢a primjeraka; s
tom nakladom, a s
minimalnim rezijama i
poslovnim tro§kovima,
bili smo veé dobrano na
dobitku

dvije stranice novina, i to iz svoje struke

§to diSe, veliki krug ljudi. Ako postoji krug ljudi koji
dijeli neku zajedniCku viziju onda ¢e se oni okupljati
neovisno o svim tim razlikama. U djelatnosti Matice
hrvatske sudjelovali su stoga ljudi svih uvjerenja i po
naravi stvari teZili su politickom pluralizmu. To je
bio MatiCin najveci grijeh u oku komunistickih vla-
sti.

Koji su bili najveéi protivnici Matice hrvatske u
samoj Hrvatskoj?

— Osim velikosrpskog nacionalizma, bili su to
partijski konzervativci. Na$ pokret bio je autonoman
1 samim tim nije bio kompaktibilan s totalitarnom
politi¢kom strukturom poput komunisticke.

Kako se vrednovala sedamdeset i prva tokom
devedesetih i $to mislite da je tome raziog?

— Politi¢ki, deset posljednjih godina bilo je u
znaku dr. Tudmana i HDZ-a. Hrvatska sedamdeset-
prva bila je pak drukija politicka tradicija i ta tradi-
cija donekle bi relativizirala projekt stvaranja hrvat-
ske drZave nakon 1989. godine. Nema nikakve dvoj-
be da je to bio glavni razlog presudivanja sedameset-
prve za vladavine dr. Tudmana. Inace, tih deset godi-
na bile su veliko doba hrvatske povijesti — osobito
zbog toga Sto je alternativa hrvatskoj drZavi bio ge-
nocid nad Hrvatskom; osim toga, u tih deset godina,
zajedno s hrvatskom drZavom uspostavljena je i de-
mokracija u Hrvatskoj — i to u nepovoljnim, ratnim
okolnostima.

Nakon smjene na vlasti u Hrvatskoj 2000. godine
dogada se druga krajnost. Najednom se forsira tradi-
cija sedamdesetprve, ali ta se tradicija politi¢ki in-
strumentalizira, isti¢e se uglavnom samo reformisti¢-
ka frakcija u SKH; Matica hrvatska jedva da se spo-
minje, studentski pokret isto tako.

Kal? je doslo do pokretanja »Hrvatskog tjedni-
ka«?

— Kad samo bio na duZnosti glavnoga tajnika,
javila se zamisao da bi Matica iza8la sa svojim tjed-
nikom. To se posebno aktualiziralo kad je »Tele-
gram« prestao izlaziti, pa je raspisan natje¢aj za novi
tjednik za kulturu. Glede tjednika Matice bilo je me-
dutim unaprijed jasno da bi morao biti drukéiji od
»Telegrama«. Radi toga je taj pothvat za Maticu bio
rizian, veé i materijalno; novine za kulturu izlazile
su u relativno maloj naknadi, uvijek su bile deficitar-
ne i taj se deficit pokrivao iz drZavnog, odnosno
gradskog proratuna. No znali smo da Mati¢in tjed-
nik nece imati potporu vlasti, pa ni financijsku. Mati-
ca hrvatska, pak, nije bila kadra podmirivati dugove
tjednika, nego bi tjednik otiSao u ste¢aj i povukao sa
sobom i Maticu — koja tada nije bilo dobro videna,
pa smo dobivali minimum novca iz prorauna.

Nadalje, taj tjednik Maticu bi predstavio §iroj hr-
vatskoj javnosti, Casopisi nisu dopirali do Sire publi-
ke. O sudbini »Hrvatskog tjednika« ovisila je stoga i
sudbina Matice u 8iroj hrvatskoj javnosti. Pri vaga-
nju svih razloga za i protiv prevagnula je na kraju ar-
gumentacija u prilog Matiinu tjedniku.

Kako ste u takvim uvjetima pokrenuli prvi broj?

— Buduéi da nismo bili novinari, a nismo imali
novca da novinare platimo, preostalo nam je da sa-
stavimo veliko uredni§tvo pa da svaki urednik pri-
premi tek jednu ili dvije stranice novina, i to iz svoje
struke. Poceli smo tako s velikim uredniStvom i no-
vinarski neprofesionalno.

Zasto su funkcije odgovornog i glavnog uredni-
ka bile odvojene?

— Zidic je u ono doba imao jo§ mnoge druge ob-
veze te Maticin tjednik nije mogao ni posve ni trajno
preuzeti. Po struci, Zidi¢ se bavio pretezno kulturnim
pitanjima, ja pak dru$tvenim pitanjima, tome suklad-
no donekle smo podijelili i djelokrug u »Tjedniku«.
»Tjedniku« je, medutim, odmah dobro krenulo, uve-
like zaslugom Igora Zidiéa, te je veé u prvih dvana-
est brojeva dosegnuo nakladu od oko Sezdeset tisuca
primjeraka; s tom nakladom, a s minimalnim reZija-
ma i poslovnim troskovima, bili smo ve¢ dobrano na
dobitku. Stekli su se s toga uvjeti da Zidi¢ dogovor-
no napusti »Hrvatski tjednik« i posveti se ostalim
svojim profesionalnim obvezama. Razmisljajuéi o
osobi koja bi zamijenila Zidi¢a razgovarali smo s
Vladom Gotovcem; on je ve¢ suradivao u »Hrvat-
skom tjedniku« i u Easopisima Matice i osobno smo
ga poznavali.

S dolaskom Gotovca urednistvo se »Hrvatskog
tjednika« smanjilo i donekle profesionaliziralo; osim
toga financijski smo ve¢ bili u mogucnosti zaposliti i
nekoliko profesionalnih novinara (medu ostalim i
Bruna Busica). Nakon toga naklada se »Hrvatskog
tjiednika« i nadalje povecavala te smo razmiskjali o
daljnjoj profesionalizaciji i teZili tome da »Hrvatski
tjednik« budu novine Siroka spektra interesa, na ve-
¢emu broju stranica i s veéim brojem stru¢nih surad-
nika. »Hrvatski tjednik« tako bi se, vjerujem, i razvio
— da nije bio de facto zabranjen.

Razgovarao Zlatko Vidadkovié
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Posao koji smo tada zapoceli bio je prekinut. Ali ne posve. Uprkos grubom gus$enju proljeéa i progona i svega ostalog, neke se
stvari nisu mogle vratiti natrag. Proces dekontaminacije, makar i spor i sa zastojima, bio je ireverzibilan

ledajuci danas na 1971. sa zre-
G nika 2001, a ne zaboravljajuéi

ni 1991. tri mi se stvari ¢ine po-
nesto vaZnim.

1. Pitanje drZave. Neporecivo je da
1971. nije, a niti je mogla niti smjela,
do kraja artikulirala zahtjev za neovi-
snom hrvatskom drzavom. Cak ni onaj
zahtjev Hrvoja So3i¢a na studentskom
zboru, zahtjev za prijamom u Ujedinje-
ne narode, nije iSao bez isprike: poziva-
lo se na primjere Ukrajine, Bjelorusije.

Ali, ta nemoguénost da se logi¢an i
prirodan zahtjev posve artikulira, izazi-
vala je i neke druge nedoumice. U pr-
vom redu: tko od nas jest a tko nije za
neovisnu hrvatsku drzavu. Rukovod-
stvo, oni koji su imali vlast i koji su
»jedini mogli mijenjati stvari«, Rubiko-
nu se nisu ni mogh pribliZiti: govor o
hrvatskoj drZavnosti uvijek je zavriava-
o0, makar i formalnim refrenom: »u
okviru socijalistitke, samoupravne Ju-
goslavije«. Ponavljam, drukdije se nije
moglo, politicka realnost je bila takva
kakva je bila.

Mi, koji nismo bili u vlasti, u sebi
smo nosili trajni upit: za $to su oni za-
pravo? I koliko bi daleko, i kad bi mo-
gli, bili spremni i¢i? Jer, politicki tonus,
ne samo u politickom vodstvu, nego i
medu nama, recimo mati¢arima, davali
su obracenici: oni koji su bili od ranije
u politici, a to zna¢i oni koji su prihva-
¢ali sve dogme vremena, medu kojima
su na prvom mjestu bili komunizam,
bratstvo i jedinstvo, a zatim i antitei-
zam.

Obracenici mogu biti umjereni, ili
recimo djelomi¢ni. To su oni $to su

shvatili zablude dogmi uz koje su pri-
stajali, ali vjeruju u mogucnost pozitiv-
ne modifikacije: bolji socijalizam, za
Hrvate podnogljivija Jugoslavija. 1 bri-
$imo antiteizam. Drugi su oni koji slije-
de put obracenja Savla u Pavla, koji po-
staju besprizivni protivnici onog ¢emu
su ranije pripadali. lako, ni ovi drugi,
nisu mogli radikalno artikulirati svoj
prijelaz, iako su i oni morali pristajati
uz neke obvezatne sintagme, ¢ini mi se
da se ipak glavna dinamika vremena
zbivala u odnosu i u meduprostoru te
dvije skupine obracenika ili dva nagina
obracanja. Mi, koji se nismo imali od
Cega obracati, koji smo oduvijek u sebi
nosili Zudnju hrvatske drZave, ali kao
neku prirodnu stvar, o kojoj i ne treba
previSe galamiti ali kojoj valja pripada-
ti, bili smo i tada polititki autsajderi. I
mogli smo tek pratiti nedoumice vre-
mena.

2. S tim je u svezi i pitanje zajednis-
tva. Bilo je, $to je razvidno ve¢ iz ovog
§to sam maloCas zapisao, razlika. I to
dubokih. Ali je zajedniStvo ipak nepo-
recivo previadavalo. I vladalo. Postojao
Jje neki topli vjetar proljeca koji je bla-
7io sve te razlike, omek3avao ih, pota-
pao. MoZda je to bilo i stoga $to su
neke brane i neki vanjski nadzori po-
stojali. Pa nitko od nas nije mogao po-
sve izi¢i na svijetio dana. MoZda je ona
nemogucnost izriitog artikuliranja ra-
zlika i doprinosila tome da su raziike
ostajale prigusene. Al bilo je jos nesto,
i to vrlo bitno. Neo&ekivanost nade
koja se pojavila, sve to skupa, u ta-
kvom kontrastu prema olovnim godina-
ma $to su prethodile, ispunjale su nas

sve takvom naivnom rado§¢u da smo u
tom vremenu, u tim kratkim godinama
ili mjesecima, postajali i bolji nego $to
Jjesmo, tolerantniji nego $to bismo inace
bili: otvoreni za sve draZi zajedniStva u
provizornoj nadi.

3. Pitanje dekontaminacije. Kao za-
dadu vaznu i prevaZnu imali smo pred
nama potrebu dekontaminacije hrvat-
skoga duhovnog a posebice jezi¢nog
prostora. Duboko i sustavno kontamini-
ran u prethodna viSe od dva desetljeda,
hrvatski je duhovni prostor reagirao
(ve¢ 1967) jakim samoobrambenim re-
fleksom.

Sustavno dekroatiziranje hrvatskog
jezika prvo je izazvalo obrambeni re-
fleks, utjelovljen u Deklaraciji. To se
ofitovalo zatim i u onoj umjetnosti gdje
se jezik najizravnije dogada. A to je ka-
zaliste. Uz izuzetak Zagreba, sva su hr-
vatska kazalista, Osijek, Rijeka, Split,
Pula, pa Dubrovacki festival, bili kon-
taminirani nesrazmjernim prilivom ka-
dra s istoka koji je donosio svoj leksik,
svoje akcente, svoj nalin misljenja. O
tome sam govorio na GodiSnjoj skup-
Stini Matice hrvatske u Glazbenom za-
vodu 1970.

Zahtjev za dekontaminacijom, bio
je jedan od najizricitijih u hrvatskom
proljecu, posebno u prostoru §to je bio
u Mati€inu ozradju. On je kasnije pro-
tumacen kao ksenofobiCan &in, ¢in ne-
trpeljivosti, iskljucivosti, zatvaranja.
Ovdje, bududi da pria jo$ nije posve
zavrsena, treba re¢i da su sve bitne kul-
turne tendencije u 1971. iSle u pravcu
otvorene hrvatske kulture, otvorene
prema svijetu, prema velikom svijetu.

Ali kulture koja se nuZno privremeno
mora zatvoriti prema agresivinim poku-
Sajima da se zanijeCe njezina samobit-
nost, i da se razori temelj te samobitno-
sti: jezik, govor, i sva ona mjesta gdje
se jezik dogada, pa tako i kazaliste.
Pristupio mi je tada, u Splitu, glu-
mac prido3ao s istoka i upitao me: Zna-
¢i li to da ja moram oti¢i? Rekao sam
mu: Ti ne moras otii, jer si dobar glu-
mac. Ali mora$ shvatiti da igras u hr-

vatskom kazaliStu i mora§ govoriti hr-
vatskim jezikom u punom znacenju tog
pojma. Ako si to u stanju, ostani.

Posao koji smo tada zapogeli, bio je
prekinut. Ali ne posve. Uprkos grubom
guSenju proljeéa i progona i svega osta-
log, neke se stvari nisu mogle vratiti
natrag. Proces dekontaminacije, makar
i spor i sa zastojima, bio je ireverzibi-
lan.

Pefar Selem

a0 u nekom obrnuto okrenutom
dalekozoru vidim u daljini sitnu
ebe, mladu, medu drugim sit-
nim likovima, na gladnoj pozadini za-
borava. Mnogih od tih likova vise
nema, a filtar vremena postaje gotovo
svojina onih preostalih koji za njim
imaju prilike posegnuti. Nije osobito
otmjeno izvladiti vlastitu dionicu iz
povijesne kompozicije, ali nije osobito
pametno ni prepustati je (uvijek
oskudnoj) tudoj milosti, tudim sobama
za sjeéanje: pogotovu kad se pojedi-
nac¢no tako izravno preklapa s opéim.
Bila sam dakle 1971-1972. ¢lan
Upravnog odbora Fonda za unapredi-
vanje kulturnih djelatnosti grada Za-
greba, StoviSe predsjednik Komisije za
Casopise i izdavacku djelatnost. To po
kljuéu mladi, Zene, ali valjda i po
uspjesnu uredivanju do danas nepre-
masnoga »Telegrama«. i u to doba po-
§ten posao jos je izazivao poStovanje.
Od mene je traZen prijedlog raspo-
djele sredstava za Casopise, koji sam, u
ime Komisije, potpisala. Cuvam taj
dokument uzaludnog angaZmana pa-
meti na ovim stranama. Prijedlog je
odbijen, jer se u meduvremenu odigra-
lo Karadordevo, a ¢lanovi upravnih ti-
jela smijesta su pristali sluZiti sljedece
cijeve i gospodare. Kako mi je vijest
priopcena telefonom, a ujedno mi je na
potpis dostavljen i novi (kazneni) fi-
nancijski plan, najavila sam svoju neo-
pozivu javnu ostavku. Dva dana BoZi-
dar Gagro i Marko Lehpamer, muénim
i intenzivnim pritiskom kojemu su
svjedo€ili moji ukuéani, odgovarali su
me od skandala. Zadnja recenica koju
sam od prvoimenovanog kolege ¢ula, i

nakon koje dalje trideset godina nismo
viSe izmijenili ni jednu, glasila je:
»Tko ti je dao pravo da budes nasa za-
jednicka savjest?«

Miris najavljenog skandala privu-
kao je 9. veljace 1972. na sjednicu
Fonda mnoge novinare iz cijele SFRJ.
Osim suhog teksta ostavke — nisam
sigurna koliko ih je tada, ma gdje, do-
brovoljno bafeno u ralje — odrZala
sam i govor o moralnim kriterijima, o
novim biviim gospodarima, o smislu
kulture. Sve znaCajne novine SFRJ do-
nijele su o tome vijest, ni jedne tekst.
Predsjednik Fonda kojemu su imena
naZalost vise je sjeCam, ali bio je rav-
natelj jedne zagrebacke bolnice, priSao
mi je i pred svima rekao reCenicu koju
rado pamtim: »Ja sam vojnik partije i
revolucije, ali vam skidam kapu.«
Evo, dakle, kad ve¢ nemam teksta go-
vora, barem suhog teksta ostavke, a
sva ostala dokumentacija nalazi se u
mojoj kutiji, uz jo§ nesto vrlo malo
probrane povijesti.

Komisiji za Casopise i izdavacku
djelatnost Upravnog odbora Fonda
za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti grada Zagreba

S obzirom da moj izvjestaj o proslo-
godiSnjem radu Komisiie po mislienju
Struéne sluzbe Sekretarijata za obrazo-
vanje, kulturu i fiziku kulturu grada Za-
greba svojim sadrzajem re odgovara
pravim zahtjevima Upravnog odbora
Fonda, molim Komisiju da me razrijesi
duznosti predsjedavajuéeg koja mi je
na prethodnoj sjednici Upravnoga od-
bora povjerena.

Sa svoje strane moram izjaviti da
prema svojim struénim i ljudskim krite-
rijima ja ne mogu prihvatiti izvjeStaj, od-
nosno prijedlog izvjestaja, koji je Strué-
na sluzba Sekretarijata priredila i pod-
nijela Komisiji zajedno s mojim. Ocjena
¢asopisa »Kolo« — koje je, prema iz-
viestaju Strucne sluzbe, »pruzalo pro-
stor izriCitim nosiocima organizirane
neprijateljske grupe« — vrijeda sve naj-
kreativnije i najzrelije mlade pisce SR
Hrvatske $to su se sakupljali oko toga
izriCito i izrazito kultumog glasila, zasi-
gurno najkvalitetnijega u Republici.
Svojom pak formulacijom ta ocjena
predstavija prejudiciranje presude ka-
kvu bi mogao donijeti jedino sud, a do
trenutka dok je ne donese izravno je
utuziva kao kletva.

Molim stoga Komisiju da svoju od-
luku donese bez mojeg sudjelovania, a
svoje 6u stanoviste, bude i potrebno,
podrobnije obrazloziti Upravnom od-
boru.

Uz srdadan pozdrav,

Zelika Corak

Na prvi cenzorski zahvat u »Tele-
gramu« zajedno s veéinom svoje re-
dakcije dala sam takoder neopozivu
ostavku. Ta je znatila dobrovoljno
ostajanje na cesti. Ovaj odlomak sluzi
da bih zahvalila profesoru Milanu Pre-
logu, koji me spasio na Institutu za po-
vijest umjetnosti i koji ¢e moju zahva-
lu protitati odozgo. Sada se biljeZim
sebi sa Stovanjem: jer ono Sto ne uz-
me§ sam, u ovoj zemlji jedino ti je
Tonko Maroevi¢ spreman dati.

Zelfka Corak

HRVATSKO PROLJECE, 0SOBNI PRILOG

Savki Dabéevi¢-Kuéar umjesto ruze

Jasenko Rasol
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CUDAN SMO MI NAROD

I Ivala gospodinu Zvonimiru Berkovicu §to

HRVATSKO PROLJECE 1971-2021.
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Steta. Bilo bi doista vise negoli zanimljivo —r
danas ponovno pro¢itati »Hrvatski tjednik« kao
odraz nase stvarnosti pod uredni¢kom palicom,
tada prvog, i jo$ uvijek danas agilnog, glavnog
urednika Igora Zidi¢a i odgovornoga i nezaobi-
laznoga Joze IviCevi€a, uz asistenciju urednika
kao $to su Zvonimir Berkovi¢, Petar Selem, Ivo
Skrabalo, kao i mnogih drugih koji nerijetko i
danas zauzimaju visoke poloZaje, djeluju u vlasti
ili opoziciji, ili pak onih $to su se sami odlu¢ili na
strogo mirovanje.

Razlicite pozicije i opozicije, konacno su i pre-
sudile: nije se jednostavno bilo moguce dogovoriti
oko temeljne koncepcije, odnosno je i bolje izni-
jeti sliku danaSnjega stanja u zemlji (jer, u medu-

se, joS uvijek isuvise kratko razdoblje, u kojem su
sve glavne »figure« (i crne i bijele), ba§ kao i u
partiji Saha, gotovo uvijek na istim ili priblizno
istim mjestima.

Zaboravljamo pritom da su djeca rodena u
1971. danas tridesetogodi$njaci, formirani ljudi
koji svugdje na svijetu imaju ve svoje ozbiljne
karijere i odgovorne duZnosti, dok su u nas mnogi
toga uzrasta jo$ uvijek studenti ili pak mladi
strucnjaci bez zaposlenja i perspektive.

HRVATSKI

je u svojoj popularnoj i rado &itanoj kolum-

ni visokotiraZnoga tjednika »Globus«, s
voljom i na vrijeme, zabiljeZio §to je Matica
hrvatska Zeljela darovati Gitateljima »Vijenca« u
povodu obiljeZavanja 30. obljetnice izlaska i
nasilnoga gaSenja, danas ve¢ kultnoga, »Hrvatsko-
ga tjednikac.

Bilo je, naime, planirano da se u ovom broju
»Vijenca«, kao dodatak, posebno tiska redoviti
34. broj »Tjednika« §to je svojedobno nasilno
skinut s regala.

Okupljanje stare redakcije, koja je i danas jo§
uvijek Cila i oma za ostvarenje jedne takve jed-
nokratne avanture, bila je iznimna prilika da tjed-
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nikovci iz danasnjega rakursa urede broj »na svoju  vremenu, ipak se mnogo toga dogodilo i izmijeni- I‘JEB" I e
sliku i priliku« (i tehnicki i likovno prema tada- lo Sto je neko¢ uhodani tim odvelo na posve et . Aniarnn | Sniining plknls Bk
razliite strane i putove) ili je pak jednostavnije e e Al — T L
svjedocenjem vratiti se u prolost i iz te pozicije SUVERENITE] RARDDA | e sy ey
ostvariti ponovno jedinstvo. VLAST RAONICKE HLASE | =o' e
I g Moida se, eto, moglo pokusati objasniti Sto se e Spominjemo sve to i zbog toga §to je i ovo
TJ E“‘N l K - “‘—-&.:_5 tada mislilo ili htjelo, §to je svakako dobra grada m' ":“TQE.':FEE T mm sje¢anje na »Hrvatski tjednik« (kultnu novinu za
Feried 1 RS | PR IR i za jedan novi zbornik sjecanja, ali ne i novi broj -5 le kultur, ¢iju nakladu — ¢itaj ulogu i znaenje —

»Tjednika«. posve siguno nikad vise nece doseéi nijedna no-
VDO S te tocke razmimoilaZenja nije se moglo vina za kulturu), ponovno ostalo u ve¢ poznatim
an I s " l §| “ E H I I E“ l dalje. nam sterotipovima: mnogo sjecanja i sjete, a goto-

vo nita novoga. :

I dok je u ¢itavom svijetu razdoblje od tri de-

setlieéa zasigumo prava povijest, u nas je to, éini To se ocigledno, i unato¢ svim nastojanjima,
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e =Taom =i sudjelovanja stvarnih i Zivih protagonista, umjesto

"' 'EBN IK e ‘:;ﬂ&ﬂ‘“‘ i T da nam u ovakvim iznimnim prilikama zajedni-
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- : T POELIEIE N §tvo ponovno postane moralnom i svetom obve

ZOm.
Kako ipak ne bi sve ostalo samo na sjeéanjima
i svetkovanju, valja na kraju re¢i da e se uskoro u
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ODGOVORNGST JAVNIL
FURHCIONARA i

Ni one prve, a jo§ manje ove druge, proslost

KINESKA SUTNJA A ? Matici hrvatskoj pojaviti kompletna deskriptivna
Telex Iz Skopl 5 osobito i ne zanima. o ... .. bibliografija »Hrvatskoga tjednika« koja ¢ biti,
a_, s Treba je, naravno, poStivati, tumaciti i povije-  pe samo koristan prirucnik za buduée istraZivade

sno vrednovati — ali istodobno i osloboditi
puteve novim narastajima koji, Bogu hvala,
neoptereeni viSe prolo§éu, mogu u ovoj napace-
noj zemlji okrenuti novu stranicu i pustiti budud-

tog novinskog fenomena, nego ujedno i podsjet-
nik budué¢im narastajima za $to se sve neko¢
moglo godinama leZati i trunuti po zatvorima, a
Sto im se, uvjerena sam, iz danasnje perspektive

Politka | mistika ... I
TAJNE ZELENE KNJIGE 2) _l_ll!lﬂ

Optuzeni tuZitelfi |=rcmenmras

$njem izgledu lista i s istim brojem stranica), dok
bi taj broj bio posveéen posljednjem uredniku
Vladi Gotoveu, Cija se godiSnjica smrti nekako u

: " e : deova RIS nosti da se napokon razmage. ¢ini gotovo nevjerojatnim.
0 1i?e;:151?1?1§211?§(2)?\11§:dnicima »Tjednika« u e =, ,_:_":@:EE;",:H: Na§ mladi naraftaj zasluZio je da konatno U tom smislu donosimo i govor Vlade
prvi mah &nila prilicno izazovaom, ali.. Pﬂﬂﬂl i"“'m""‘ donacija Shuomipe——e— dpbl]e svoju pnhklvx, jer je Dvorr-lcgvmsklm fatom Govtovcg Sto ga je u svibnju 1971. odrZao u Zadru,
To, ali... uvijek nas ipak nekako iznenadi, iako okradena ... |IEEEmiE me T bjelodano dczka!gao $to sve moZe i 8to sve hocc?, a Sto Jeku sud§kom splsp,duz uvodn}ke,.lz
smo se ve¢ davno trebali nauiti da je rije¢ vise o JEZICNI SAVIETNIK | 2 mnisss s U danasnjim, mirnodopskim, uvjetima, >>I'th’V3t% &ga tjednika«, jedan od najvecih
pravilu negoli izuzetku — praksi koja samo ;le B O nazalost, jedino im je osigurana putovnica za ulOTOVID KIimena.

B L Ne ponovilo se.
| o

izlazak iz zemlje, §to sve CeSce koriste, i ta

potvrduje pravilo da u nas nista nije lako i jedno-
Cinjenica izgleda malo koga vise uzbuduje.

stavno, ¢ak ni onda kada je mogude.

Pyspee——
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Jelena Hekman

EYrs

Novina za kulturna i drudtveno
pitanja

Naklada: Matica hrvatska, kultur-
no-nauéno drustvo, Zagreb, Mati-
ce hrvatske 2, t_gl. 39-393

Ureduju: Stiepan Babi¢, Zvonimir
Berkovi¢, Jozo lvicevié, Tomislav

Ladan, Sre¢ko Lipov&an, Zvonimir

Lisinski, Zlatko ‘Posavac, Petar Se-
lem, Tvrtko Sercar, ivo Skrabaolo,

Hrvoje Sosi¢, Franjo Tyudman, Igor .

Zidi¢

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine zo kuiturng t dryltvenc pitanie

Nokloda: Moatico hrvatske Zogreb Matice e
atske 2 el 39393

Ureduju: Zvonimir Berkovi¢, Viado Golovac, Jozo
Ividevié, Zvonimir Lisinski, lve Skrabalo, Hrvoie
803i¢, Viadimir Vukovi€,

Stalni swradnici: Bruno Buiié, van Cerovae, Du-
bravko Horvatié, Srecko Lipovéon, Franjo Ma-
rinkovié, Zlatko Markys, Zlatko Posavac, Pelor
Selem, fvrtko Sercor. . :

Glavni vrednik: Igor Zidi¢
Odgovomi urednik: Jozo lvidevi¢
Tajnik urednistva: Franjo Marin-
kovi¢ - : L
Likovni urednik: Sanja ivekovic
UredniZko vijede: Zdravko Alper-
ger, Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec),
Vicho Benkovi¢ (Dubrovnik), Ti-
homil Beriti¢, Stiepan Cuié, Zarko
Domljan, Branimir Donat, Sime

‘Podan, Nedjeliko Fabrio (Rijeka),

Vid Fijan (Vargidin), Ljubica Fili-
pi¢-lvezi¢ (Pula), Vladimir Filipo-
vi¢, Cvito Fiskovié¢ (Split), Milien-

ko Foreti¢ (Dubrovnik), tvo Fran- -
ge$, lvica Gazi, Vlado Gotovac,

Drago lvanidevié, Hrvoie Iveko-
vi¢, Dubravko Jel¢i¢, Liudevit Jon-
ke, Radoslav Katici¢, Igor Kuljeri¢,
van Kusan, Trpimir Macan, Ante
Marin, Ranko Marinkovi¢, Daniel

ik; Viedo Got

Odgovornl grednik: Jozo Ivitevié
Tojnik vrednidtva: Marijo Funes
Tehni¢ks weedniks Droge Cvrliak
“Fotografijas Ronke Karabeli

Lektors Roman Turlinovié

Sluiba - orgonizacije: Barite - Grgié
Selerin

Urednicko vijeée: Zdravka Alperger, Stiepan
Babi¢, Zvonimir Bartoli (Cakovace), Nikola Bao-
rudié, Vicho Benkovié, (Dubrovnik), Tihomjr Bo-
rti¢, Stjepan Cui¢, Zarko Domljan Bronimir Do.
not, Sime Dodan, Nedjeliko Fabri¢ (Riieko) Via
Fijan (Varaidin) Liubica Filipovi¢-lvezi¢ {Pula),
Viedimir_Filipovi¢, Cvito Fiskovi¢ (Split), Milien-

Glovm d

1 Ziatko

- ko Foreti¢ (Dubrovnik} Iva Franges, lvica Goi,

| Marusié, Dragan Mucié (Osijek),

Zdenka Munk, Viatko Pavleti¢, Pa-
vao Pavliti¢, Danilo Pejovi¢, Stra-
himir Primorac, Stiepan Radi¢,
Viadimir Ruzdjak, Zeliko Sabol
Bjelovar), Ante Sekuli¢ (Delnice),
Aleksandar Stip&evi¢, Ante Svilicic

- {Split), Petar Segedin, Serif Seho-

vi¢, lvo Supek, Miroslav Sutej (Ku-
tina), Dionizije Svagelj (Vinkovci),
Oragutin Tadijanovié, Mirko To-
masovié (Split), Jelena Uskokovié,
Miroslav Vaupoti¢, Marko Veseli-
za, Antun Vrdoljak, Vice Vukov,
Viadimir Vukovié¢, Franjo Zenko i
JoZe Zigo.

Adresa vredniitva: 41000 Zagrab,
J\. Matice hrvatske 2, tel. 39-393.

Stranke se primaju svakog dana
od 10 do 12 sati osim subote.
Rukopisi se ne vraéajv.

Drogo IvaniSevié, Hrvoje Ivakovié, Dubravko Jel.
¢i¢. Liudevit Jonke, Vjekoslav Koleb, Rodoslav
Katidic, lgor Kuljerié, lvan Kuian, Tomislav La-
dan Trpimir Macan, Ante Marin, Ranko Marin-
kovi¢, Daniel Masuii¢, Dragon Muci¢ (Osijek],
2denko.  Munk, ivan  MuZi¢  ({Split), . Sii-
jepo Obad Zodar), Viatko avletic,
Danilo ~ Pejovi¢, Strahimir  Primoroe,  Stie-
an  Radi¢, - Viedimir Ruidok, Zeliko Sa-

i, (Bjelovar} Ante Sekuli¢ (Delnice) Alek-
sandor Stiplevi¢, tvan Supek, Ante Sviligi¢ (Split),
Petor Segedin, Serit Sehovié, KreSimir Sipul, Fo
bijan S i¢, Miroslav Sutei (Kutina), Dioni
zi:o H i: Ninkovei), vtin fadijonovie
druno  fandore  Bmotski), irko  fomasovit
Splif), Fronio tudmon. Jeleno Uskokovi¢, Miro-
slov Vouooti¢ Morko Vessfico, Vice Vukov
Eranjo Zenko, tgor Zidie. Bo2e V. Zigo.
Rukopisi se ne vraloiv v

v

Novine izlaze svakog petka.

Tisak: »Vjesnik«, novinsko-tzdava-
tko i $tamparsko poduzeée, Za--
greb, Ul Ljubice Gerovac 1.

Pretplata: Godiinja: 104,00 dina-
ra; polugodisnja: 52,00 dinara. -
Za inozemstvo dvostruko.

Dinarske doznake uplatiti u korist
raéuna: 301-8-2185, Zagreb, Mati-
ca hrvatska (ZA HRVATSK! TJED- |
NIK). o »

Devizne doznoke uplatiti u korist
KB rn: 301-620/1001-32000-523,
Zagreb, Matica hrvatska (ZA HR-
VATSKI TIEDNIK) «

Cijene oglasa: Cijela stranica 5000
d, polovina stranice 2500 d, Zetvr-
ting stranice 1250 d, 1 em*® 25 di-
nara. . :

?zronk_e se primaju viorkom i letvrtkonr od 12 do
sati,

Novine izlaze svakog oetka

lisak: sViesnike, novinsko-izdavocko s §Stampor
sko poduzele, Zogreb, Livbice Gerovac 1.
Pratplata: godidnic 104,00 d) oolugodidnio 52,0
1. inozemstvo dvostruko

Ci!m # ir p : SR Nj &a. go
didnja 32 DM, po! iinjo 26 DM, USA. godi
injo 14%; polugodiinjo 7

Oinarske dozno!

wplatiti o Rorisy rofunor Kre
red 301-8-2185, Zogreb. Moticc
ATSKI - TJEDNIK). )
koris? ralung: Kre
901-420/1001 -32000-523, Zo .
jreb, Matico hrvotske @A HRVATSK) UEDN!]K\
Cijena oglasa: cijela stranico 8000 d, polovica
stranice %ouo d, &.lvrtina 3000 d, 1 cm* 40 d.
Poliarine. olodeno w gotove




