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Glas Matice Hrvatske.

njizevne prilike hrvatske prinudile su odbor ,Matice Hrvatske“, da izdaje Casopis
K »,Glas Matice Hrvatske.

Zadaca casopisu bit ¢e najprije, da potanko obavjeS¢uje povjerenike, ¢lanove
i prijatelje druStvene o svemu, S§to odbor snuje i radi. Tako ¢e ,,G. M. H.“ biti znatna
dopuna dosadanjemu ,lzvjeStaju Matice Hrvatske”“. Nadalje ¢e budno paziti na sve,
S§to Stampa javlja o druStvu i njezinu odboru, pa ¢e prema potrebi neispravne vijesti
ispravljati i Cistu istinu ustanovljivati.

»Glas Matice Hrvatske“ bit ¢e dakle prije svega organ samoga drusStva. Ali
pored toga zanimat ¢e se za Citavo knjizevno i kulturno nastojanje u narodu hrvat-
skom. Uz S§to toCniju bibliografiju obazirat ¢e se na svaku znamenitiju pojavu u
knjiZzevnosti zasebnom pravednom ocjenom, te ¢e bez obzira na Skolu i smjer s naj-
vecom objektivnoSéu iznositi sve lijepo, dobro i poSteno, gdje ga nadje. Time ¢e
mozda utrti put boljemu poznavanju knjiZzevnika, a dosljedno i veéoj ljubavi medju
njima. Bit ¢e napokon u njemu i teoretskoga izlaganja o ciljevima, potrebama i sred-
stvima hrvatske knjige i prosvjete u opde.

»Glas Matice Hrvatske* izlazit ée dva puta na mjesec, a iza¢i ¢e ove 1906.
godine potpuno 24 broja. Stoji za druStvene <¢lanove 3, a za ne€lanove 4 Krune.

Pretplata se Salje ili preko gg. povjerenika ili ravno ,Upravi Matice Hrvatske*“.

U Zagrebu 8. veljate 1906.

Odbor ,,Matice Hrvatske“.
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Umjetnost prema znanosti.

Govorio u redovitoj glavnoj skupstini ,,Matice Hrvatske“ od 17. prosinca 1905. predsjednik dr. Gjuro Arnold.

ad je Sokratu u tamnici skoro isteklo vri-

jeme, gdje je trebalo da iskapi otrovnu

kupu — poce graditi stihove. Ucenicima,

koji ga pri tom zacudjeno gledahu,
dajmonion ceSée putio: neka bi se dao na vilinsku
umjecu; ali on da je toj umjeéi mislio sluziti kao
mudrac. Sad na svrsi zivota medjutim shvatila ga
izjedared sumnja: je li pravu umjeéu odabrao, pa
s toga — da udovolji bozanskom pozivu —
slaze u pjesmu tudje ne svoje — jer on da ne
zna fabulirati.

Pogiva li ta vijest, koju nam je Platon sa-
¢uvao, na zbilji ili pak je tek jedna od bezbrojnih
legendi, §to su ih Grci oko ¢udesnog starca savili,
nije ustanovljeno; ali je izvan svake sumnje, da
ona sadrzaje dubok filozofski problem, koji do
danas nije skinut s dnevnoga reda. Ne radi se
naime ni o ¢em neznatnijem nego li je pitanje:
nijesu li umjetnost i znanost ili ljepota i istina,
kojima se bave, zapravo istovetni pojmovi. Tko
se osvrée samo na to, da je istina stvar razuma
i misli, ljepota pak stvar maste i Cuvstva, moZe
na reteno pitanje lako odgovoriti; nu tko racuna
i s cCinjenicom, da u otkrivanju istina sudjeluje
znatno i masta i ¢uvstvo, a u prikazivanju ljepote
opet razum i misao, taj se s odgovorom ne Ce
prenagliti. Kako je izvjesnost u tom pogledu
potrebna navlastito ondje, gdje se kao u ,,Matici
Hrvatskoj“ ide za popularizovanjem i znanstvenih
i umjetni¢kih tvorevina, dozvolit ¢ete, da receno
pitanje poznatom gradjom osvijetlim: ne bi li se
za stari problem budilo novo zanimanje.

Kako dakle stoji umjetnost prema znanosti
ili ljepota prema istini ? Da vam dugim historijatom
ne dosadjujem, podsjetit ¢u samo na dvije skraj-
nosti, oko kojih se samo pitanje krec¢e. Stari Grci,
kojima je skladan razvoj duSe i tijela bio najvisi
narodni idejal, drzahu malo ne opéenito, da su
ljepota i istina istovjetne. Navlastito je ovo
misljenje na 3iroko raspreo Platon, za kojim se
povedode ne samo sredovjecni filozofi, nego manje
ili viSe i svi racionaliste i idejaliste novoga vijeka.
Treba medjutim imati na umu, da je Platon mislio
nadzemaljsku, idejnu, niposto zemaljsku, Cuiilnu,
ljepotu. Zaziruéi od svega, Sto Ccutilima zamje-
¢ujemo, odbijao je primjerice vrijednost glazbe
vise na matematicki snoSaj zracnih treptaja nego
li na c¢utilno milozvucje. Pravu ljepotu sacinjavala
je dakle po njemu ¢€ista misaona sadrzina, koja
se Cutilima ni ne da zamijetiti. Zato je i pjesnike,

koji prikazuju izvanje, Ccutilima zamjetne pojave,
gonio iz svoje drzave. Ovo naglaSivanje idejne,
sadrzajne, strane lijepih objekata sainjava evo

jednu skrajnost.

rece, da

I bez potanje kritike razabrat ¢e jamacno

svatko, da se glas, boja ili crtez ne dadu svesti
kako bi racionaliste htjeli — na cisto misaone
gagsaje: poSto ve¢ trozvuk sadrzaje daleko vise

nego li puki omjer 4:6:5. Kad bi racionaliste
bili u pravu, ne bi citav svijet bio drugo no puki
matematicki simbol, snoSaji nad bojama ili glaso-
vima algebarske jednacbe primijenjene na prostorne
i Cujne prilike, sav sjaj i sklad u svijetu — skup
apstraktnih formula. Bez ¢utilne osnove bio bi u
kratko sav svijet pust i mrtav.

Drugu skrajnost safinjava uporno naglaSivanje
oblikovne formalne strane lijepih predmeta, s kojim

je u svezi i tvrdnja: da ljepota nije istovetna
s istinom. Ovo miSljenje zastupaju empiricari
svih boja i svih vjekova, zvali se oni realiste,

materijaliste ili kako drugacije. PristaSe formalizma
podsjeéaju svakom zgodom, kako se svijetle boje,
valovite crte ornamenta i mekani glasovi ljudskog
grla svidjaju i bez obzira na kakvu misao, a
mutne boje, disonance i tvrdi jezi¢ni oblici kako
nas o sebi vrijedjaju. Ali formalista zaboravlja, da
se umjetnici recenim elementarnim efektima ipak
ne zadovoljavaju, nego paCe nastoje, da misaonim
posredovanjem i ¢utilno neugodne dakle mutne
boje, disonance i tvrdo jezi¢ne oblike ucine lijepim.

Kad bi u ostalom cutilno o sebi moglo vrijediti
lijepim — moralo bi se to uz vid i sluh priznati
i drugim Cutilima; dok mi u zbilji sve c¢utilno,
koliko ne sluzi viSoj ideji, smatramo ponajvise
ruznim. Ovo je skonulo neke formaliste, da su
iz pojma ljepote izlucili ¢utilno i doSli tako do
tvrdnje: da lijepo sacinjavaju samo Cisti oblici

kao 3to su jedinstvo u mnoStvu, zakonit poredak
i podjela elemenata prema simetriji, proporciji i
euritmiji. Kako je po toj tvrdnji tvar postala
estetski indiferentnija, a misaona strana nije vec
od prvog pocetka o ljepoti odluCivala — lebdio
je Cist oblik nad mrtvom tvari i podavao joj car
od prilike onako: kao Sto sunce lebdi nad svim
ljudima i daje im svjetlo bez obzira na to, jesu
li pravednici ili grjeSnici.

Pita se: koliko ta formalisticka teorija vrijedi?
Treba priznati, da su pristaSe formalizma u pravu,

kad tvrde znatnost formalnih snoSaja po lijepe
objekte; jer iskustvo dokazuje, da nas se vel
jednostavni geometrijski oblici kao S§to su isto-

stran trokut, krug i elipsa milo doimlju. Jo§ viSe
to vrijedi za objekte, kod kojih je konstatovan
zlatni rijez, koji takodjer na formalnim snoSajima
poCiva. Formalne su naravi i metar u poeziji,
takt u glazbi, piramidalni poredak figura u plastici,
misli u retorici i drugo. Nu formalisti imadu krivo,
kad tvrde, da su ti formalni snoSaji bez ikakve
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misaone primjese. Pravilni geometrijski likovi
bude u nama <cuvstvo jednostavnosti, Cistoée i

najmanjeg napora; simetricko poredane i propor-
cionirane figure Cuvstvo skladnoga ravnovjesja i
sumjernosti; visoki lukovi, kupole i stupovi ¢uvstvo
0 svladanoj fizickoj tezini, dakle u neku ruku o
pobjedi duha nad materijom. A sve ¢e ovo biti
razlog i milju re¢enih pojava. Herder pace misli,
da nam se veé ravna crta kao najkraéi put med
dvije tacke svidja s toga, S§to na neki nacin pri-
kazuje ocitost, iskrenost i vjernost.

Jo§ viSe grijeSe formaliste, kad oblikovnu
stranu proglasSuju jedinim uvjetom ljepote. Imade
vrlo mnogo tvorevina, koje uza svu nepravilnost
smatramo lijepim. Take je naravi za pravo sve ka-
rakteristicno. Ve¢ je biljka ljepSa od ledca, jer je
napustila matemati¢ku pravilnost i tezi za slobod-
nim razvojem; a §to viSe se uspinjemo u ljestvi
prirodnih tvorevina, to viSe se uvjeravamo, da o
ljepoti njihovoj ne odluCuju toliko stroga i hladna
pravilnost, koliko odustajanje od normalnoga tipa,
dakle kvalitativno znalenje njihovo. Pravilna lica
modnih listova odaju najmanje duha, a kaligrafsko
pismo najmanje znacaja. Od znatnih ljudi trazimo
1 osebit individualitet i osebite originalne crte, koje
ih od drugih luce. Puka pravilnost vrlo je dosadna.
Kako monotono zvuci strogo prema mijerilu reci-
tovana pjesma; kako silno umara govor bez indi-
vidualnoga naglaska | Zakoni simetrije i proporcije
saCinjavaju tek okosnicu ljepote, njihova primjena
zajamcuje ispravnost, akademicki i tehnicki valjanu
obradu, ali ne podaju idealna poleta i posvete
poeziji. Cistina jezika, ispravnost metra i logicki
poredak dijelova ne ¢ini nikoga pjesnikom ba$
tako: kao Sto vladanje generalbasom ne ¢ini ni-
koga glazbenikom, a poznavanje stilova i znanje
matematike nikoga arhitektom. Sve su to vrline,
do kojih s nesSto truda mogu doéi i umjetnicki

nenadareni ljudi. iKod neumrlih djela opazamo
dapate nerijetko, da grijeSe protiv zahtjeva pra-
vilnosti, ali da taj nedostatak nadomjeStaju du-

bljinom svoje sadrzine./Kadgod pak moze i znacaj
umjetnicke koncepcije zahtijevati, da se uobiCajeni
putovi i oblici napuste — u kojem slu€aju nestaju
dakako novi stilovi i oblici.

Napokon govori protiv formalizma jo$ jedna
pojava, kojoj se u umjetniCkim Kkrugovima od
nekoga vremena kao navla$ pogoduje. Tko naime
pravu vrijednost umjetni¢kog djela nazrijeva samo
u formi, dakle u obradi neke teme, taj bude lako
ravnoduSan prema sadrZini njezinoj. Zato strogi
formaliste ponajviSe i misle, da je pravi umjetnik
zapravo onaj, koji je karakteristitchom obradom
podoban, da i odvratan predmet ucini zanimljivim.

Nu ako i stoji, da formalna ljepota znatno ubla-
Zuje dojam umjetnina u opce, stoji nesumljivo i
to, da se ruzno i odvratno ne moze nikakvim

umjetnickim sredstvima uciniti lijepim ; jer na sud
o cipeli, kako Fechner kaze, ne uti¢e tek djelo
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postolara nego i vrlina tvari. Inace se Sikstina ne
bi vise milila od Barberinskog fauna.

| tako evo dolazimo nuzno do toga, da se
oblici moraju spajati s idejama. Ta je asocijacija
tako prirodna, da je nalazimo veé¢ kod ocutnih
jos velikim dijelom fizioloSkih pojava. Na pitanja:
zaSto nas se modra boja sanjarski doimlje, ne
mozemo drugo odgovoriti, nego da je to boja
neba, s kojom nehotice spajamo ideju neizmjer-
nosti. Modra boja budi u nama slutnju boZanstva,
zaSto je smatramo i simbolom vjere. Na sli¢an
nacin postade zelena boja bojom proljeéa i sim-
bolom nade; crvena bojom vatre, krvi i Zivota i
simbolom ljubavi itd. U takim misaonim asocija-
cijama imade svoj korijen i individualni ukus, o
kojemu po poznatoj reCenici ne moze biti prije-
pora; jer bi trebalo unistiti sve iskustvo i pro-
mijeniti po tom C¢itav karakter protivnika. U po-
vodu te pojave do3ao je i Montaigne do tvrdnje,
da se pojam ljepote imade odbiti na prvi jaki
dojam, prema kojemu duSa kasnije omjerava svaki
doZivljaj; a ne manje doSlo se i do toga, da se
i ruzno smatra kadgod lijepim. Tako veli Dekalt,
da mu se razroka djevojka ne ¢ini ruznom, jer
mu je prva ljubav bila razroka; a Fechner kaze,
da ga se kreket Zaba milo doimlje, jer ga sjeca
proljeéa, prolje¢a, koje se budi. NeSto je i s cvr-
kutom cikada, §to no ga stari opcenito slave.
Homer ga zove Xeipioicraa (ljiljanov glas) i ispo-
redjuje s ljudskim glasom slavnih pjevaca.

Nu ako misaone asocijacije i zavode kadsto
na stranputicu, dokazuju one ipak, da se ljepota
imade smatrati simbolom duSevnosti i ¢utilnom
manifestacijom idejalnosti — otkud prirodno slijedi,
da nije milota izvanje forme, ni poredjaj elemenata
u skladne skupine, niti u op¢e cutilno kakvo dra-
zilo, Cime nas umjetnicke tvorevine zaCaravaju —
nego da je to redovito dubljina njihova znacenja.
A to je ujedno razlog: zaSto li umjetnik treba
znatne ideje i zaSto produkcija ondje pada, gdje
umjetnost postaje pukom igrom forama i gdje se
dubokoj navlastito vjerskoj sadrzini uklanja. Zato
ne moze nista biti ni lijepo, Sto nije ujedno isti-
nito. Naslikana laz, oli¢ena op;kost, slavljenje
zloce i ponizivanje plemenstine uvijek nas se ne-
milo doimlju, pa bili formalno savrSeno prikazani.
Nu otud dakako ne slijedi, da je sve istinito
ujedno lijepo; jer takvim istinito postaje tek onda,
kad se u sjajnom Ccutilnom odijelu prikaze. Oba
momenta treba dakle da reéi bi srastu i satvore
jedinstvo. Ideja mora sasvim pronicati formu, a
forma mora sasvim odavati ideju.

Kako'je"takvo uzamjeno prozimanje moguce
samo ondje,‘gdje je ideja prije svega neSto vrijedno,
a onda gdje' se i ¢utilno prikazati dade, naravno
je, da .iz podru¢ja umjetnosti ispada sve Cc¢isto
razumno, apstraktno i matemati¢np kao takodjer
sve ruzno, nepristojno i ogavno. Sto apstraktnija
je, Sto viSe poutna i dokazna neka misao, to manje
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je poeticna; a Sto plodnija je po maStu, to vise
je i umjetnitka. Istina je, da je Empedokle svoju
fiziku, a Lukrecij svoju raspravu de natura rerum
napisao u stihovima; Komenski pak je istu povjest
filozofije strpao u dramsko odijelo — ali nitko
jamaéno ne sumnja, da je sve to samo verzifici-
rana proza, koja u umjetnickom pogledu doseze
jedva vrijednost memorijalnih stihova starih gra-
matiara. Sto se pak ti¢e rugobe, to se samo od
sebe razumije, da se pod njom ne misli tek ne-
ispravno, pogrjeSno prikazivanje ideje — jer je
takvo za svakoga neumjetnicko — nego se pod
njom misli moralna zlo¢a. Gdje medjutim potonja
imade sluziti oprekom plemenstini, da se ova
uzmogne jo$ viSe istai, tu o njenoj opravdanosti
nitko ni ne sumnja. Sama o sebi vrijedja, te ne
moZze biti lijepa.

Takvog ogranifenja evo ne poznaje znanost.
Njenom podruc¢ju pripada ba$ tako uzviseno kao
i nisko, ba$ tako lijepo kao i ruzno; i sve ona
kuSa ispitati i svesti na zakone. Ali je zato i nacin
njezina postupka drugojaciji. Kako znanosti stoji
samo do zakona, dakle do opcéenitih pravila, pod
koja svrstava i sve individualno, ona i operira samo
s pojmovima, koji nemaju obiljezja osobitosti.
Umjetnost obrnuto bavi se jedino zorovima, Kkoji
uvijek izvjesnu kontrastnu pojavu sadrzaju. Zato
dok nam znanost podaje sliku ¢itavoga svijeta;
umjetnost nam podaje tek sliku pojedinosti. Taj
nedostatak opsega nadomjeSta medjutim umjetnost
zivom bujnosti i dubljinom — u povodu kojih
dolazi do slicne opcenitosti, do kakve dolazi zna-
nost svojom sistematikom. Obradi li naime umjetnik
pojavu znatnu i vrijednu, budne ona nuzno tipi¢-
nom, tj. slucajem za tisue, a umjetnik postaje
malim svijetom — zrcaleé¢i poput LeibniCeve mo
nade citav svemir. Prava umjetnina uvijek je ne-
iscrpivo vrelo osjetanja i promatranja o svijetu,
duhu i Zivotu. Tko tu razliku ne shvata, neka
isporedi mirno Vergilijeva georgica s jednim znan-
stvenim djelom o agrikulturi ili Sekspirove drame
s jednom psihologijom. Znanost uvijek apstrahira,
a umjetnost konkretizira. Zato znanost sa svim
svojim opcenitim pojmovima ne obuhvata ¢utilne
osebitosti; dok umjetnost uz tu osebitost obuhvata
u neku ruku i opcenitost. Znanost u kratko po-
daje malo u velikom, umjetnost opet veliko u
malom. Opsezuéi tako ne samo sve, Sto bitiSe,
nego i sve u opée moguée, nije znanost nikad
gotova, nego ispituje od stoljeca do stoljeca i
cjepka se u nove znanosti, s kojima suvisi poput
svemira i bez kojih se potpuno ne moze razumjeti.
Umjetnost obrnuto je svuda na svrsi, a svako
djelo njezino svijet za sebe, koji ne treba dru-
goga za razumijevanje.

Napokon je vrijedno ista¢ joS i ovo. Kako
svaka nova misao znali zapravo i nov nazor o
svijetu, smatra se genijalitetom u znanosti otkri-

vanje; u umjetnosti pak, gdje misao nije glavno,
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odaje genijalitet izvedba. Ali dok velike misli moze
kasnije i obi¢an talenat nasljedovati, hoce se za
nasljedovanje pravih umjetnika ista genijalna vje-
Stina. Zato i pravo umjetnicko djelo ne zastari
nikad, makar se koliko puti njegov predmet ob-
radio, dok svaka bolja nau¢na knjiga sve predjasnje
antikvira. Vrijeme dakle, koje u znanosti svak Cas
nesto obori, u umjetnosti je nemoéno. Tisuce
modernih madona ne uciniSe nijednu stariju su-
viSnom — ne uciniSe ,toga naprosto zato, Sto se
u umjetnosti/ni r t o m , kada je koje djelo
nlRio, nego o tom, Je li doista umjetnicko.

Sva ta razlika izmedju znanosti i umjetnosti
ne dokazuje u ostalom ipak, da su one dijame-
tralno oprec¢ne. Znanost treba da poprimi umjet-
nicki oblik, a umjetnost opet treba, da se opskrbi
dubokim idejama. Umjetnicki se oblik znanosti
opaza u poredjaju i zaokruzenosti cjeline, u zor-
nom razlaganju i bujnoj, upotrebi slika i prispo-
doba. Potonje osvjetljuju Cesto neku misao bolje
od duga i suha raspravljanja: kao $to sretna sa-
tiricka primjedba nerijetko obara neku tvrdnju
prije od ucena dokaza. PotjeCe to naprosto odatle,
S§to reCena sredstva poradi Cc¢utilne naravi svoje
mastu zivlje podrazaju i njezinu iznalaznu djelat-
nost pomazu. Tim umjetnim sredstvima imade i
gdjekoji filozof viSe da zahvali svoju popularnost
nego li logic¢koj osnovanosti svojih misli i de-
dukcija. Nietzsche nije u tom nipoSto osamljen.

Sto se tite znanstvene strane umijetnosti, to
ju odaje ve¢ historijsko prvenstvo njezino. Vrtar-
ska je umjeca starija od poljodjelstva, slikarstvo
od pisma, pjevanje od deklamacije, mitos od filo-
zofije, slikovit govor od pojmovne apstrakcije.
Poezija je reci bi materinski jezik ljudskoga roda,
a filozofija po rije¢ima fierdera samo tanka magla
apstrakcije, koja se je malo po malo vinula nad
rastlinje bozjega vrta, bez kojega ne bi niSta bila.
Kada pak pomislimo, na koji li je nacin doSlo
do teorije umjetnosti, postaje znanstvena vrijed-
nost umjetnosti sasvim ocita. Kako naime svaka
teorija hrama za praksom, trebalo je mnostvo
umjetnina prije nego li se moglo pristupiti stva-
ranju kakve teorije umjetnosti; jer potonja nije
nego dedukcija na osnovu onih prvih. Ovo do-
kazuje najbolje Aristotelova poetika. Znanstvena
vrijednost umjetnosti stoji dakle u tom, $to ona
pruza premise za teoriju umjetnosti kao zaglavak.
PosSto ovo za svaku teoriju vrijedi, mogao je i
Hegel s pravom reéi da sova znanosti izlijeée tek
pred suton.

Ali time nije dakako nipoSto- re¢eno, da je
kod znanosti umjetnicka, a kod umjetnosti opet
znanstvena strana glavna stvar. Imade vrlo mnogo
znanstvenih djela, kod kojih nam se — Citajuci
ih — s opora stila pace i nejasnote upravo ka-
meni um; ali ih zato ipak poradi dubljine misli
i razumijevanja stvari u velike cijenimo. O vrijed-
nosti znanstvenih djela ne odlucuje dakle o€ito
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nacin raspravljanja, nego puka sadrzina njihova.
Gdje su misli plitke ili krive, tu im znanstvena
znacaja ne pribavi nikakvo prikazivanje. Kod umjet-
nickih djela nasuprot ba$ je prikazivanje glavno,
a misaona strana sporedna stvar. Imade dosta
umjetnina, kojih misaona sadrzina je upravo mini-
malna; ali obradom svojom ipak trajno zacaravaju.
Ista Danteova Komedija i drugi dio Fausta nijesu
slavna djela poradi toga, $to obiluju nenatkrilivim
formalnim ljepotama. Zagonetna sadrzina redovito
je paCe na uStrb pravoga estetskoga uzitka, Kkoji
u retenom pogledu iziskuje potpunu jasnocu.
Umjetnik se ne smije tjeSiti sa Sancho Pansom:
Bog me razumije, jer uza svu eventualnu tajan-
stvenost mora o svakoj umjetnini ipak vrijediti
ona Dekartova o Bogu: Ja ga poznajem, ali bih
ga joS kud i kamo viSe mogao poznavati.

Ali ako formalna strana kod umjetnina u obce
i preteze, to otud niposto ne slijedi, da ona sa-
drzajnu stranu cini suvisnom. NajljepSi oblik bio
bi bez ideje prava ljuska, puki izvanji ukras, dok
obrnuto treba da bude izvanja manifestacija njena.
Gdje oblik ovo nije, tu nehotice nastupa ili raz-
licito ili pacCe i krivo tumatenje umjetnine. Ideja
dakle mora da bude duSa umjetnine, a oblik opet
tijelo, Sto ga ona sebi gradi, da se uzmogne Cu-
tilno ocitovati. Po tom <¢utilnom ocitovanju stjeCe
ba$ umjetnicka tvorevina ne samo sav svoj Car
nego i svoju dokaznu snagu — poradi Cesa je
¢utilno djelovanje po ljepotu u opée znacajno.
Dok nam se istina Cini Cesto stroga i uzasna, a
krjepost nerijetko gorka i mu¢na — ¢ime u nama
znadu buditi i potlatna ¢uvstva — prava nas lje-
pota neposrednim blazenim uzitkom uvijek za-
grijava i uznosi. | dok o istini i krjeposti uza svu
znanost C€esto sumnjamo, a nerijetko ih i pobi-
jamo — nije jo§ nikomu palo na um, da sumnja
recimo o Rafaelovoj madoni ili Palestrininoj misi
ili da ih paCe i pobija. Neposredna Ccutilna mo¢
liepote basS je i razlogom, zaSto li je umjetnost
u ¢udorednom i vjerskom Zivotu postala toli va-
znim faktorom, a valjda i razlogom, zaSto li je
bas na vjerskom tlu svoj vrhunac polucila.

Jesam li, gospodo, ovu gradju zgodno po-
redjao i jasno prikazao, onda o snoSaju umjet-
nosti prema znanosti mora da izadje ova slika.
Buduc¢i da nijednom umjetnickom djelovanju nije
toliko teznja, da bilo kakovu pojavu vjerno pri-
kaze, koliko da izvjesnoj misli poda primjereni
konkretni Cutilni izrazaj — jer se ideja na drugi

nacin naprosto prikazati ne da— to je sva umjetnost
oCito neka vrsta misljenja i to misljenje u ¢utilnim
oblicima. Umjetnik misli ba§ tako kao i ucenjak
i proSiruje carstvo naSih spoznaja — samo §to
su oblici njihova misljenja razlicni. Uc¢enjak misli
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u pojmovima, a umjetnik u slikama i licima. Slike
i lica su umjetniku govor, kojim svoje misli, Cuv-
stva i nazore ¢utilno izrice; jer on — kako liet-
tner kaze — ne misli kao ¢ist duh, nego misli
kao ¢utilno duSevno biée, dakle i srcem i sjetilima.
Ovu tvrdnju ne obara ¢injenica, da se poezija kao
najvisa umjetnost sluzi istim govorom, Kknjim se
sluzi i znanost; jer je blijeda znanstvena rije€ u
poeziji re¢i bi zagrijana krvlju konkretna oblika.
Kod poezije nijesu rije€i, koje govore, nego slika
i karakteri. Zato ba$ i jest svaka retorika u poeziji
znak polovi¢éna umjetnika. Umjetnik imade — po
poznatoj Gotheovoj frazi — oblikovati, a nema
govoriti. Oblikujuéi govori on, istina, takodjer, ali
mu govor nije pojmovne naravi. Uzme li se sada,
da umjetnik prikazuje i izrice ono, €esa znanost
pojmovnim govorom ne bi nikad prikazati i izreci
mogla — onda je pojmljivo, da umjetnost u zbilji
zastupa drugu stranu duSevne medalje; a znanost
i umjetnost skupa da podaju tek podpunu sliku
teoretiCkoga duha.

Sto se predmeta tice, kojima se znanost i
umjetnost bave, to je recenim vec¢ i njihov snosSaj
odredjen. Istina se svakako smatra opc¢enito visom
kategorijom nego li ljepota; ali gola istina imade
ipak sivo staracko lice, ako se c¢utilnim odijelom
ne zaodjene. Niti ucenjak, niti umjetnik ne saci-
njavaju o sebi potpuna genija, nego to €ine obojica
skupa. Umjetnost mora od znanosti poprimiti istin-
sku sadrzinu i plemenito dostojanstvo; a znanost
se mora od umjetnosti uciti lijepom prikazivanju
i zornom prijegledu. Na taj tek nafin mogu obje
do¢i do idealna savr$enstva. Ciste apstrakcije do-
imlju se covjeka strasno poput prhuta ptice u
pustoti snjeznoga Kkraja; jer im nedostaje zivoga
svijeta; a puka igra mastovnih slika, bez dublje
sadrzine, nije opet misaona Ccovjeka dostojna.
Razum se imade uvijek spajati s mastom, a masta
opet s razumom — ho¢emo li da polu¢imo nesto
skladno i savrSeno. Strogi idejalizam i strogi rea-
lizam od uvijek su nepomirljive opreke. Strog
idejalista gubi se u praznom eteru opcenitih misli,
grubi realista tone u kaoti€nom darmaru neod-
redjenih pojedinosti. Ovaj prvi ne dolazi sa svojih
spekulacija do zZivoga svijeta; onaj drugi sa svoje
Zzablje perspektive do prijegleda i shvatanja cje-
line. Zato se obojica moraju spojiti kao dioskuri,
da podadu skladan sjaj, koji puti na zlatnu sredinu
idealnoga realizma ili realnoga idejalizma. Dao
Bog, da bi ,,Matica Hrvatska*“ uvijek tu sredinu
nalazila, pa da se i oni, koji se sa subjektivhoga
tumacenja mojih dosadanjih razlaganja s ovoga
mjesta od ,,Matice Hrvatske”“ odbiSe, k njoj opet
povrate i s njom oko istaknutoga pravca porade.
I ja sam svrSdio.
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Tko je knjizevnik?

danasSnje se vrijeme u nas mnogo govori
o knjizevnicima, o stalezu knjizevnika, o
njihovim duznostima i pravima, napokon

stihotvoraca. Priznajem, da to moZe biti, pace da
toga i imade. Ali to su rijedke, vrlo rijedke iz-
nimke. Geniji se ne radjaju svaki dan, ajo$ manje

i 0 njihovim zada¢ama i potrebama. Ne sje¢amora akademski obrazovani stihotvorac biti zaista

se medjutim, da li je tko razmiSljao o tom pitanju,
koga da smatramo knjizevnikom, ili tko je zaista
pravi knjizevnik? Jer jamatno nije svaki Govjek
namah i knjizevnik, ako se zanima za knjigu, ili
ako je koji put pustio maha svojoj Zelji, te Stogod
napisao.

Ja sam o tom pitanju viSe puta razmisljao,
pak sudim, da smijemo knjizevnikom drzati i zvati
samo onoga pisca, kojega se pisanje odlikuje
kvalitetom, kvantitetom i kontinuitetom. Da to
potanje objasnim.

/. Kvalitet. Nema ni najmanje sumnje, da je
pri prosudjivanju knjizevnoga rada najosudniji bas
kvalitet toga rada. Samo onaj pisac, koji stvarno
i formalno dobro piSe, smije se drzati za knji-
Zevnika; inace je naprosto pisar ili skribent. A
da uzmogne$ stvarno i formalno valjano pisati,
treba najprije dobro prouciti stvar, o kojoj kani$
pisati, a onda izabrati i zgodan oblik, u kojem
¢eS ono prikazati, Sto si proucio. Jer inaCe (ceS,
kako Preradovi¢ kaze, tek ,krpez“ u svijet slati.

Makar kako krasno zasnovao sujet drame ili ro-
mana, ako se nijesi uputio u tehniku tih pjesmo-
tvora, bit ¢e djelo slabo i nevaljalo. | obratno,
da si prvi vjeStak u tehnici, ako nijesi proucio

samu stvar, radnja ti ne ¢e vrijediti.

Iz ovoga slijedi jasno, da svakomu pravomu
knjizevniku treba za rad dovoljne priprave ili stu-
dija. Samo onaj pisac, koji se je za svoje zvanje
valjano pripravio, moZe se zvati pravim KknjiZzev-
nikom. Knjizevnik beletrista mora da u stvarnom
pogledu uc¢i kadkad i vise nego ucenjak, a k tomu
treba da se svedjer usavrSuje u svojoj umjeéi.
Senoa je za svoje istorijske romane savjestnije
proucavao topografiju i savremenu povjest onih
perioda, koje je prikazivao, nego mnogi povjest-
nicar po zanatu; njemu je trebalo poznavati i
takovih sitnica, na koje povjestni¢ari mnogo puta
ni ne misle.

Ako treba knjizevniku stvarne iformalne pri-
prave, mora da je ne$ta i uéio. Citao sam negdje,
da se knjizevnikom moZe smatrati samo onaj
pisac, koji je sistematski i do kraja izuCio koju
znanost. Jer samo tako naucio je korektno misliti
i zakljucivati, a toga treba jamacno ba$ tako dra-
matiaru kao i matemati¢aru. | najbujnija maSsta
ne vrijedi, ako ne zna$ valjano misliti: tvoje ce
pjesme biti — 3Susti nesmisao.

Re¢i ¢e mi tko: Eto ima velikih pjesnika,
koji nijesu nikakvih Skola svrsili, pak im pjesme
vrijede viSe od mnogih akademski obrazovanih

i pjesnik. Ali redovito zgadja se, da i najjaci ta-
lenti zalutaju ili prije reda posve zahire, ako svoj
prirodni dar neprekidnom stvarnom i formalnom
naukom ne usavriuju.

2. Kvantitet. MoZe netko biti pravi genij pjes-
nicki, a ipak ga ne bi mogli nazvati knjizevnikom,
jer je premalo svoj prirodni dar izcrpio. A do-
gadja se kadkad i u knjizi, da slijepa koko§ zrno
nadje. NajljepSa mozda balada u hrvatskoj knji-
7evnosti jest ,Ban Leget* od L. Suljoka, inace
odli€noga viSega sudca; ali uza sve to ne ¢emo
ga prozvati knjizevnikom, a jamacno nije ni on
nikad na to mislio. Treéi brat Antuna i Ivana
Mazuraniéa, po imenu Matija, po zanimanju
gradjevni poduzetnik, napisao je uzorni putopis
»Pogled u Bosnu“ (1842.); ali on bi se nesumnjivo
bio ogradio, da ga je tko prozvao knjizevnikom.
I njegov sin Vladimir (pseudonym Fran) istaknuo
se je svojim prekrasnim ,,Lis¢em*; no prije toga
ni poslije — nista ili malo. Ovakove pisce, koji
poput meteora zasjaje i malo zafim izginu, ne
mogu smatrati knjizevnicima, nego tek knjizevnim
diletantima u najplemenitijem smislu rije¢i. Kako
ti diletanti u znanosti znatno pomazu stru¢njacima,
tako unapredjuju i lijepu knjigu, pace joj kadkad
svojom svjezoséu i samoniklom pojavom utiru
nove putove.

3. Kontinuitet. Bas radi
knjizevnika i kontinuitet rada. Tek onaj Covjek,
koji se je izklju€ivo ili bar pretezito posvetio
knjizi, koji nema drugoga zanimanja ni posla nego
s knjigom, moZe se s pravom zvati knjizevnikom.
Jedino osobito nadareni ili neizmjerno radini ljudi
mogu u jedan mah sluziti dva gospodara i za-
dovoljavati dvjema zadaéama. 'Ali i to se zgadja
rijedko, vrlo rijedko. Poznavao sam sudca, koji
je htio da bude i vrstan glazbenik. Pa 3to se je
zgodilo? Drugovi sudci zaista su ga hvalili kao
odlicnoga glazbenika, dok su se glazbenici dicili,
da u svom kolu imadu — vrstna sudca.

Kontinuitet je napokon potrebit ne samo radi
kvantiteta, nego i poradi kvaliteta. A osobito
danas, kad se na svakom polju trazi Citav ¢ovjek.
Lijepo kaZe Senoa: ,11 vilovat doviek ii mrtvovat
Ziv*., Samo onaj pisac, koji se je posve posvetio
knjizi, koji s njom i od nje Zivi, moze neprestano
napredovati i svedjer novo stvarati, — samo takav
je pisac zaista pravi knjizevnik.

* *

kvantiteta trazim od

Kad trazimo naSe Kknjizevnike onamo od
prvih ilirskih poletaraca pak do danaSnjega dana,
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nalazimo ih vrlo malo. A ne ¢&udim se tomu,
jer ih i drugi veliki narodi mogu na prste iz-
brojiti.

U novije vrijeme stalo se u nas medju knji-
zevnike vrstati i novinare. Sudim, da je to posve
krivo, Imade doduSe novinara, koji su i knjiZev-
nici, a i obratno; no to su tek iznimke. U ostalom
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svijetu to¢no luce Kknjizevnike (Schriftsteller) od
novinara (Journalisten), jer im je i razliita za-
daéa. Prvi se trse, da nam ostave djela trajne
vrijednosti, drugi se u znoju svoga lica brinu za
naSu svakdanju hranu. | ovima budi ¢ast, kad nas
nude zdravom, tecnom i okrjepljujuéom hranom.

V. Klaic.

Zakup hrvatskoga kazalista.

ne 27. sije¢nja ove godine raspisala je nasa
zemaljska vlada natjeCaj za intendanta, Kkoji
bi u vlastitoj reZiji preuzeo hrvatsko na-

rodno kazaliste. Ova je odluka vladina tako vaztia u vladinoj reziji.

znaCajna, da se o njoj moramo svi skupa ozbiljno
porazgovoriti i upozoriti, koliko na mogucénost
djelomi¢nog uspjeha, toliko i na pogibao, koja
bi eventualno mogla zadesiti na$ jedini narodni i
zemaljski institut ove vrste, ako se ne nadje —
pravi Covjek.

Opcenita naSa kulturna potreba vapi za po-
novnim rekreiranjem opere. Ne samo da za tim
Cezne glazbeni osje¢aj narodni, koji ima da u
vis§im muzikalnim wuzicima nagje potrebitu hranu
i oblagorogjivanje narodne duSevnosti, nego je
ponovno uvagjanje opere neophodno nuzno i za
odgoj ono nekoliko tisuéa omladine, koja se iz
svih krajeva hrvatske domovine stjeCe u Zagrebu,
da ispuni duh i srce Zivotnim obrazovnim ele-
mentima, Sto ¢e ih kasnije raznijeti i rasijati di-
liem rodnog kraja. Jo$ i viSe! Da Zagreb dobije
operu — kao i medicinski fakultet, za kojim se
isto toliko ¢ezne — poskoc¢ilo bi naSe narodno
srediste na stepen onog opéeg juznog slavenskog
centruma, na koji je predestinirano, da ogrijeva
ne samo hrvatske sinove i kéeri, nego i dobar
postotak bugarske i srbijanske omladine. Zagreb
bi i za njih, koji nemaju ni opere ni medicinskog
fakulteta, postao ono, 3§to su im danas druga
strana kulturna srediSta evropska, kamo se od-
nose milijuni narodnog novca. Ove su dakle in-
stitucije od eminentnog kulturnog, politickog, a i
ekonomskog zamabha.

Sad nam se eto pruza opera,
samo sobom donijeti i ono drugo.

Zakupljivanje Hrvatskog zemaljskog kazaliSta
nije sasvim nova stvar u nasem umjetnicCkom Zi-
votu. Od god. 1861., kad je ovaj institut sabor-
skom odlukom od 17. kolovoza primljen pod
zemaljsko okrilje, bio je samo dvaput davan u
privatni zakup. | to prvi put ljeti god. 1879.
predan je.jna jednu saisonu Adamu Mandroviéu i
Ilvanu Zajcu. Poku$aj je svrSio s deficitom od
4000 kruna. Drugi put je predan u zakup dr. Stje-
panu Mileticu godine 1895., i to na tri godine.

a vrijeme de

Ovdje valja spomenuti, da je Mileti¢ veé godinu
dana prije (posljednju godinu u staroj kazaliSnoj
zgradi na Markovu trgu) vodio kazaliSne poslove,
U ono doba, kad je Mileti¢
ulazio u novu kuéu na vlastitu odgovornost, nije
bila stvar toliko riskantna ni po zemlju ni po
zakupnika. Mileti¢ je bio prokusana sila, za koju
smo svi znali, da ne ¢e izrabljivati kulturne insti-
tucije u svoju liénu korist, a njegovo umjetni¢ko
raspolozenje pruzalo je dovoljnu garanciju, da se
pod njegovom upravom ne moze artisticka strana
Thalijinog hrama sniziti, nego samo povisiti.
S druge strane opet nije se ni Mileti¢c mogao
primati ove zakupnine uz kakovu osobitu bojazan,
da ¢e materijalno Stetovati, jer su u prvom redu :
nova sjajna palaca, pa pojacani orkestar i personal
kao i bogatstvo uvecanih dekoracija, (koje je on
primio u velikom broju sve nove od zemlje —
bez vlastitog troska), donekle same sobom zajam-
Civale podvostruceni interes opcinstva, a time mu
i osiguravale punoéu blagajne. Pa 3to.se je do-
godilo? Prva godina bila je beri¢etna, druga sla-
bija, a tre¢a najslabija uza svu visinu repertoira
i uz nemalaksalu umjetnicku ambiciju. | Mileti¢
je — kao prije Mandrovi¢ sa Zajcem — svrsio
s deficitom, koji je morao isplatiti iz svoga dzepa.
On je Covjek bogata$, al da je jo§ koju godinu
bio ugovorom primoran voditi kazaliste uz vla-

stitu odgovornost, tko zna, ne bi li se on danas
sa jo§ veCim ogorcenjem sjecao ,krasnih dana
od Aranjueza“ i jo§S krasnijeg zagrebatkog op-
¢instva?

A sada se evo nudi kazaliSte novom zakup-
niku s istom zemaljskom i gradskom subven-
cijom, ali i — s pridrZzanjem (u svrhu osiguranja
i popravka zgrade) kraljevske dotacije, .za kojom
je Mileti¢ toliko uzdisao*). Dakle: opera i drama
uz mManju subvenciju, nego §to je danas uZiva
drama s operetom!

*) Ovo uzdisanje MiletiCevo zapravo nije potpuno
opravdano, a do danas jo$ nigdje nije reCeno, Sto je
zapravo bilo na stvari. On je po svom ugovoru imao
50.000 zemaljske subvencije, premda mu je zemlja sa-
borskom odlukom mogla dati samo 40.000 for. — Dakle
mu je onih kraljevih 10.000 for. bilo ve¢ u ugovoru
ukljuceno.
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Tko je junak, na zdrijelo! Na Zzdrijelo, junak
tko je! — Tu ne jeknu jeka kr3na . ..

No, recimo, da se i nagje NebojSa s pravom
jekom. Pitam ja, s kakovim ¢e se on osje¢ajem
latiti teSkog umjetni¢kog i administrativhog rada?
Danju i noc¢u lebdit ¢e nad njegovom glavom
Damoklov mac¢. | to ma€, koji mu ne ¢e prijetiti
samo financijalnom smréu, nego i onom, koja je
jo$ gora, a to je — moralna. Prva godina mogla
bi pro¢i jo§ i kako-tako. Interes podmlagjene
opere, novi pjevaci, nove pjevacice, (— koje ce
za naSe enigmaticko opcinstvo dakako ve¢ iza
prve saisone postati ,stare* —), pomalo C¢e je-
njati. Do¢i ¢e oni straSni dani, koji izjskuju ne-
obiénu snagu volje i neklonulost duse. Sto onda?
— Reprize starih oprobanih opera, ne ¢e udovo-
ljavati, a nove se ne ¢e modéi sipati iz rukava
onako, kao c¢&etrdesetak dramskih noviteta. Sto
onda? — pitam. Pjevaci ¢e biti sami stranci, to
se razumije. Ako se nagju joS dobre slavenske
sile, imat ¢e i one s ucenjem starih repriza upravo
toliko posla kao i s novitetima. A Zagreb, kako
je poznato, ne begeniSe repriza. Talijani ¢e dakako
pjevati samo talijanski. JoS-joS, ako se i drugima
dozvoli, da svaki pjeva u svom jeziku. Onda bi
se brze mogao izmjenjivati repertoire, jer svaki
routinirani pjeva¢ — a Zagreb traZi samo takove;
niposSto pocetnike — donaSa u svojoj torbi barem
dvadeset-trideset gotovih partija. Vecina naSeg
operetnog zbora znade i tako mnoge opere jos$
od pregjasnjih godina. Moglo bi se dakle ovako
pokusSati.

Lavov, koji je znatno veéi od Zagreba, a na
istoj svojoj poljskoj pozornici goji i dramu i operu,
nema stalnih pjevaca, nego se svake godine anga-
Zuju drugi i svaki pjeva — svojim jezikom. Tu je
onda i lakSi engagement i lakSa ,variatio“, koja
delektira. Obje uprave — dramska i operna —
potpuno su samostalne, te imadu odregjene svoje
dane za igranje i odregjene sate za uporabu po-

zornice. Ovake pjevaci lak3e je nadi,

ne boje novog jezitnog idioma, amogli bi se
dobiti i jeftinije. Koji bi od njih bio spremniji
da nauci hrvatski, i koji bi dakako sasvim odgo-

varao Zzeljama opcinstva,
Zovati na viSe godina.
stala opera hrvatska.

taj bi se mogao anga-
| tako bi za par ljeta po-

Kamo sreée, da se uzmogne nac¢i domacdi
vjeStak i kapitalista, koji bi mogao preuzeti kaza-
liste na svoju duSu. Svaki od njih morao bi se
prilagoditi naSim potrebama, jer bi se ve¢ primao
posla uz poznavanje naSih zahtjeva i naSih pri-
lika. Dakako od tih se nijedan ne bi nadao mate-
rijalnoj koristi, jer te ne moze nibiti u gradu
ovako malobrojnog pucanstva, a preobilne pre-
tenzije. On bi imao biti sretan i presretan, ako
samo spoji kraj s krajem. Ali recimo, da se pre-
vari kakav stranac! Jer napokon nije iskljuCena
mogucnost, da bi se kakav Ceh ili Nijemac mogao

God. 1 Br. 1 i 2

naci. Sto tisu¢a kruna subvencije, besplatnu upo-
rabu lijepog kazahsta i svih scenskih potrepStina
— ne dobiva u Ceskoj i Njemackoj nijedan pri-
vatan poduzetnik. Oni su sretni, ako im koji grad
besplatno odstupi samo zgradu. | on ¢e doletjeti
s uvjerenjem: bit ¢e puna Saka brade. A mi svi
ovdje i predobro znamo, da kod nas ne moze
biti govora ni o Saki ni o bradi. Uz solidan re-
pertoire moglo bi se stranom zakupniku dogoditi
samo to, da iza nekoliko mjeseci odmagli od nas
— i obrijan i oSisan.

Ali, Sto ¢e biti, ako on u svojoj umnosti
zazeli bujnost svojih vlasi ne samo sacCuvati, nego
i umnozati? Latit ¢e se sredstava, koja mu dopu-
Staju odbranu zivota i dzepa. Davat ¢e onakova
djela niZega, pa i najniZzega kalibra, koja svoj cilj
nigdje ne promaSuju. | naSe bi kazaliSte neosporno
moralo spasti na grane najobicnijeg boulevardskog
kazaliSta. A nitko se takovom desparateuru u tom
poslu — veé iz humanosti — ne ¢e smjeti da
isprijeci.

Za njegov neuspjeh mogla bi biti bilansa pri-
licno jasna i jednostavna. Po mome uvjerenju i
i iskustvu, baziranom na pogledu u sluzbene knjige,
nije se naSe kazaliSte — osim prve godine u novoj
zgradi — nikada toliko pohagjalo kao ove saisone.
| to ne samo opereta, nego i drama. Prosli mjesec
iskazao je 11.000 K dramskog dohotka, a 7000
operetskog bez abonnementa, dakle za 3000 K
viSe nego 3to je iskazivao isti mjesec prosSle go-
dine, premda se je ove saisone u mjesecu sijecnju
opcinstvo radi potresa nekoliko dana gotovo pot-
puno apsentiralo od kazaliSnog posjeta. Na mjesto
operete doSla bi do godine opera. U prvi kraj
bit ¢e opera — o0 tom ne moze biti sumnje —
dobro posjecivana, ali to ne ¢e dugo potrajati.
Ozbiljna opera nac¢i ¢e kod nas dovoljno opcin-
stva, ali — budimo iskreni! -r- nikada toliko,
koliko opereta. Veci troSak opere iziskivat ¢e i
vecée zrtve i veCu ozbiljnost od posjetnika. Ali ni

Jer Setﬁjyoglazbena sprema naSih ZagrepCana, pa ni

njihov patriotizam ne ¢e dostajati nezasitnim po-
trebama kazaliSne blagajne. U najboljem slucaju
opera ¢e privlaCiti i udovoljavati ilicke posjetnike
toliko, koliko danas opereta. A, buduéi da se
danas ni s operetom ne spaja kraj s krajem, ne
¢e se spojiti ni s operom. Deficit je, i to znatan
deficit neizbjeziv. Pored toga ne valja smetnuti
s uma i jedan moralno -dramski deficit. Danas,
gdje opereta udovoljava Sire opcinstvo svojom
Salom i lakoéom, mozZe drama nesmetano izvrSa-
vati svoju viSu zadadu. Ali, kad opera dogje sa
svojom tragicnoS¢u, bit ¢e jedna od glavnih za-
daca novog zakupnika pobrinuti se” da donekle
nadomjesti lakoc¢u repertoira, koja ¢e se iz pro-
grama izgubiti napuStanjem operete. A to moze
jedino na Stetu ozbiljne drame. No, po mom shva-
¢anju, spretan upravnik mogao bi se mozda i toj
napasti zgodno ugnuti.
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Jedna dobra stvar, kojoj bismo se pouzdano
mogli nadati od privatnog zakupnika, bila bi ta,
da pravedno uredi plaéevno pitanje naSih dram-
skih ¢lanova i procisti personal. Kod nas se je
teCajem godina i godina nagomilao balast, koji je
postepeno kod svake uprave znao svoje trazbine
poviSavati nerazmjerno prama mogucénosti svoje
uporabivosti. Tako imamo danas ¢lanova sa 250
do 300 K mjesecne plaée, koje gotovo nigdje ne
moze$ zaposliti, a ve¢ina najboljih i najuporabivijih
umjetnika ima samo za 60— 80 K veéu gaZzu od
njih. Ovi bolji nisu i ne mogu nikako biti zado-
voljni sa svojom plaéom; a da se onaj balast
plaéevno snizi na minimum ili penzionira, sve bi
bilo jednim mahom uregjeno i umireno. Osim
toga mogli bi se tim spaSenim novcem pravednije
honorirati i mlagji, a darovitiji €lanovi.

Jo§ neSto! U naSem personalu ima nesavjesnih
i destruktivnih elemenata, koje nikojim nac¢inom
ne moze$ obuzdati i koji osim toga Skode ugledu
narodnog instituta, te su se u sklop osoblja i u
zavodsku disciplinu zaboli kao kost u grlo. Dosad
je svaka uprava imala s njima neki neopravdani
obzir, koji jedan privatni zakupnik ne treba i ne
smije u svom vlastitom interesu respektirati. Zrak
bi se dakle mogao razbistriti.

Nadalje u naSem operetnom zboru, koji bi do-
skora imao postati opernim, ima dobar broj pje-
vacica, koje viSe ni svojim glasom ni svojim exte-
rieurom ne udovoljavaju zahtjevima kritike ni op-
¢instva. Dakako, da je teSko ljudima otimati kruh,
s tim viSe, §to mnogi od tih dobrih i poStenih ¢la-
nova veé¢ velik niz godina sluzi i uplaéuje svoj
krvlju obliveni obol u blagajnu mirovinskog za-
voda. Ali, kad se uredi pitanje ovog zavoda, S$to
¢e se svakako ovom prilikom morati da uini, i
kad zemaljska vlada preuzme neko dvjesta tisuca
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kruna, $to su kazaliSni €lanovi sami sebi stekli za
mirovinu, onda ¢e se i ovaj proces bez teSkoce
i bez suza moci lako izvrsiti. Kad svaki i najne-
mirovinu, zaSto to ne bi imali i Thalijini patnici,
koji uz razmjerno neznatnu plau natapaju teSkim
znojem oranicu narodne prosvjete?

Napokon, treba, da se dotaknemo i raspolo-
Zenja zemaljske vlade, da potpuno uzmognemo
shvatiti poticaj, koji ju je mogao dovesti do od-
luke, da raspiSe onaj natjecaj. Odlukom saborskom
ima zemlja da daje kazaliStu subvenciju od ciglih
80.000 K. Ali se ta svota — bez vladine krivnje —
gotovo uvijek prekoracivala. Najbolja i najsavjes-
nija uprava iskazivala je neki deficit, a ona uprava,
koja je makar najsitniju zgodu propustala, da spoji
utile dulci — svrSavala je sa stotinama tisuéa defi-
cita. Vladi je to dozlogrdilo, s tim viSe, §to u
naSem narodnom Zzivotu ima drugih upravo tako
prijekih potreba kao S$to je prosvjetni odgoj (a
neki kazu: i joS precih), da se za uzitak jedinih
ZagrepCana ne moZe sve dati. Tu bi u prvom
redu dakle sam grad morao dublje segnuti u dzep.
A kad grad ne ¢e, onda treba neSto odlu¢no da
se ucini.

1 tako je doSlo do natjecaja.

No iza svega ovog dobra i zla, ¢ime bi mogao
uroditi raspisani natjeCaj, po mom dubokom uvje-
renju, svrsit ¢e se cijelo pitanje tako, da ¢ée se opera
rekreirati s odgovornim domaéim covjekom —
uz vladinu reZiju. A tako ¢e biti i najpodesnije.
Predati kazaliSte Covjeku iskusnom, uglednom i
savjesnom, koji ¢e nastojati iz petnih zila da udo-
volji prosvjetnoj potrebi, a deficit zemaljski da
snizi na minimum. Sve drugo bilo bi i po pri-
vatnika i po istiniti napredak kazaliSta vrlo opasno.

Dr. Nikola Andric.

~-Mladi“ u hrvatskoj knjizevnosti.

Prilog povjesti novovjeke Kknjizevnosti.

.
iteratura! Koli ¢arobno, koli opojno zvucila
je ova rije¢ negda mojem uhu! A kakvim
tek zanosom i udivljenjem znadijah izgo-

as vouiu, George Dandin!

serje, plodove svoga genija, pogadjaju¢i u najtanju
Zicu sve ono, S$to se u obi¢nih smrtnika tek ne-
svijesno taknu srdaca.

Tako si umiSljah poete — : kano bogoduhe

varati imena onih, koji bijahu nosioci tog umjessvastenike boZice vjetne Ljepote i vjeCne Istine...

— onih, $to se svim Zzarom lijepe duSe odazvase
neodoljivomu pozivu Apolonovu, te se dadoSe u

uzvisenu sluzbu njegovu, koja mi se pricinjasSe
jednako misti€nom i velikom, kano i religijozni
kult! 1 doista, zar nije puna boga i bozijeg na-

dahnuc¢a ona S$atica duSevnih velikana, $to poput
vidovitih Zreca stupaju kroz Zivot, te raskoSnom
rukom sipaju pred mnoStvo divotno, sjajno bi-

Kamo sre¢e, da mi je bilo moZno, e bih ovu
krasnu iluziju safuvao §to dulje!

Ali na ocigled bucnog i do krajnosti surovog
naCina, kojim je danas falanga Spekulanata i po-
zera uzela da na silu provaljuje u prve redove
naSe hrvatske literature, obarajuéi i ruSeci bez-
obzirno sve, $to im u tom nastojanju stoji na
putu, nije nikakovo c¢udo, Sto sam ostao teSko

2



Glas Matice Hrvatske

razoCaran, prate¢ razorno djelovanje (jer ne mogu
da refem: rad) te novije pojave na knjizevnom
nasSem popristu.

U uSima mi neprestano ozvanja divljacka
dreka njihova, kojom se naprezu, da umah nad-
viéu svaki glas, koji nije potekao iz njihova ta-
bora; zgrazam se nad prostackim pogrdama, Sto
se poput tuce prosiplju na sve one, koji bezuvjetno
ne prihvatiSe njihovu jedino spasonosnu nauku.
Je li ¢udo, da se mnogi i mnogi, u koga je tanja
¢ud, u ovako desolatnim prilikama Zaca da i po-
moli glavu, §to ju je hoceS ne ¢éeS u prvi mah
instinktivno zaklonio, da ne bude niSanom nasr-
tajima puste Cete netalentovanih i nadutih nazovi-
literata, koji se eto kao za sprdnju (uz malo, ali
¢asnih iznimaka, $tono pukim slucajem prispjeSe

u to kolo) nazivaju hrvatskim ,mladima“. Na
cast im!
Dugo i predugo Sutjelo se na strani onih,

na koje se odjedared sustavno stala podizati hajka
klike, Sto poput onih vikata na godiSnjim vasa-
rima nastoji pod svaku cijenu da odvrati paznju
p. n. opéinstva od nedostataka sopstvenog Saro-
likog espapa, Sto ga toli bu€no nudi na prodaju.
Konsekventni i proradunani napadaji na sve one,
koji se nijesu mahom pokorili terorizmu Kkarte-
lovane mlade gospode, imali su da djeluju za-
strasno; bijahu, S§tono rije¢, namijenjeni, da na
jeftin nacin kurtaliSu c¢lanove kartela nepocudne
im konkurencije. — Na taj je nain valjalo ozbilj-
nijim i skromnijim radenicima zabrtviti usta,
ubiti u njima svaku volju za literarni rad.

I zbilja, mnogi spisatelji, ogadjeni ovakovom
niskom metodom borbe, pohraniSe pero, is¢eki-
vajuéi, da se povrate opet normalni odnosi, a
mnogi opet, i ako su Sto napisali, kada im je
prepuna duSa nabujala sa sveg onog, S$to su bud
vizijonarno gledali, bud realno dozivjeli, ne htje-
doSe da iznesu na javu plodove svoga rada, vec
ih sve lijepo pohraniSe u kojemu pretincu pisa-

¢ega stola, cekaju¢i i oni, dok ne svanu bolja
vremena.
Cim Kklikari razabrase, da je njihova metoda

u toliko urodila Zudjenim uspjehom, a videéi po-
gotovo, da se s one strane niti tko dize u obranu
napadnutih, a jo$S manje da tko wuzvrata vatru,
postadoSe sve smjeliji i drzovitiji. Znali su dobro,
da pri tom niSta ne riskiraju, — ta nije im pri-
jetila nikakova opasnost — : Lako je, dok se puca
samo na onu stranu, ali kada udari vatra i odonud,
onda jao i naopako! A la guerre, comme a
la guerre! Mnogi dasto s one strane nijesu bili
nimalo zadovoljni sa pasivhom taktikom, te su
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odluéno zahtijevali, da se bjesomucni nasrtaji
klike odbiju jednakim oruZjem, e se ne bi reklo:
,,Qui tacet, consentire videtur!*

| zaista, gotovo je nevjerojatno, Sto se dosele
nije joS nitko naSao da podigne svoj glas i da
pred forumom javnosti uzme u obranu ovako
drsko i nepravedno napadane radenike na polju
narodnje prosvjete.

Upravo je grjehota, 5to se do sada jo$ nitko
nije dosjetio, da gospodi od klike strgne obra-
zinu, pa da svijetu pokaze, koliko se duSevno
siromastvo Kkrije za tim napirlitanim fasadama i
na kako se niskom stepenu duSevne zrelosti i
rasude nalaze neki stupovi ,,mlade* naSe literature.

Razlog, Sto se sve do sada nitko nije dao
na taj posao, valja opet traziti u upravo pretje-
ranoj tankocutnosti napadnutih knjizevnika, koji
su se do ekstremnosti Zacali, da segnu za perom
,in propria causa“.

A bilo tu neprilika i poradi glasila, u kojega
bi valjalo zatraziti gostoprimstvo, a to se opet
nije moglo zlorabiti, poSto svaki list treba svoje
stupce u svoje svrhe, dok klika raspolaze svojom
Stampom. Tomu se je medjutim eto doskocilo
tako, Sto je odbor ,Matice Hrvatske“ zapoceo
izdavati svoj ,,Glas“. Na taj ¢e nafin biti omo-
guéeno nepristranom opcinstvu, da si prama na-
¢elu: ,audiatur et altera pars“ stvori sopstveni
svoj sud o pravom stanju stvari povodom spora
»mladih“ sa ,,starima“*), koji je sve doslije Stampa
u sluzbi klike prikazivala dakako posve izobli¢eno
i pristrano, kako je bilo njoj za hatar.

Pala je negdje glede ,mladih*“ i prispodoba
sa mladim vinom, koje valja da vri, dok se ne
istalozi i procisti. Biva! Nu vino naSih mladih na
Zalost se prebacilo, te je od njega postao, kako
bi vulgarno kazali: buékuris.

A od buckurisa nikad vise valjane, bistre i
pitke kapljice, koja bi godila ljudskomu srcu,
razblazujuéi ga i prikazujuéi mu vas svijet u ruzi-
Castu svijetlu. UZitak buckuriSa ima naprotiv
vrlo neugodne posljedice, pod kojima trpi u pr-
vome redu maltretovani Zeludac, a u drugom redu
glava . .. Kako se takovo jadno stanje zove,
mnijem, da ¢e svatko lasno pogoditi 1

(Nastavit ce se).

*) Da se i ja posluzim tim uobi¢ajenim nazivom,
prem nije ispravan, dok ne oznacCuje stvarno nikakovu
literarnu skupinu niti struju, ve¢ klika pod tim kolektiv-
nim imenom razumijeva sve one knjizevnike, koji nijesu
njoj po ¢udi, jer ne puSu s njom u isti rog.
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PROSVIJETNI

Matica Hrvatska.

,Glas Matice Hrvatske“. Sto je potaklo, page prinu-
dilo odbor ,,Matice Hrvatske*, da izdaje novi ovaj ¢asopis,
to je u njekoliko tek rije¢i kazano na prvoj strani Sve
nije ondje kazano, a i ne moZe se unaprijed kazati, jer
¢e i sadrzaj i smjer ovoga Casopisa biti zavisan od pri-
lika i potreba. Prestankom ,Vijenca“ nastala je praznina,
koju je ,Matica Hrvatska“ nastojala popuniti pocevsi
izdavati ,,Hrvatsko Kolo*“, a sada evo i svoj ,Glas“.
Budu li prilike ikoliko normalne, modéi ¢e ,,Glas Matice

Hrvatske* zbilja da bude glas svih onih, koji hoce
da skupljaju, a ne da rasiplju. A da je ,,Matica Hrvat-
ska“ pozvana, da sve takve oko sebe okupi, o tom

valjda ne sumnja nitko. U tom sre¢cnom slu€aju ovaj
¢e Casopis brzo sebi naéi prostrano i plodno polje za
rad. — Potraju li pak, ili se pafe pogor3aju nase knji-
zevne prilike, bit ¢e im i, Glas Matice Hrvatske“ vjernim
odjekom, sve u nastojanju, da ih popravi. Pogledom na
to ¢ulo se ve¢ dosta glasova, da ,njetko“ zasegne
u te naSe prilike te da nacini ,red“. Zato i nije ¢udo,
§to se je odmah, €¢im se je proculo, da ¢e ,Matica Hr-
vatska® izdavati ,,Glas“, javilo toliko snaznih glasova za
reakcijom, i to ba$§ od mladjih knjizevnika, tako da bi
jedva cijeli prvi broj ,,Glasa Matice Hrvatske“ dostajao,
da njihovu vapaju i orgocenju dademo oduSka. Sve ove
molimo, da nas izvine, §to im ve¢ uova prva dva broja
ne mogosmo udovoljiti.

»Glas Matice Hrvatske“ bit ¢e prosvjetna i knjizevno-
kriticka revuja, pa prema tomu ne ée priopcivati bele-
tristickih, a ni specijalno nauc¢nih radova. Na$ Ccasopis
imat ¢e zadacu, da obavjeSCuje o prosvjetnom radu i na-
stojanju, da ga prosudjuje i da potice.

No glavna ¢e zadada biti ,,Glasu Matice Hrvatske®,
da knjizevnicima hrvatskim, a onda ¢lanovima, osobito
povjerenicima omoguéi 3Sto tjeSnji dodir i saobracaj
s ,Maticom Hrvatskom“. To osobito vrijedi za povje-
renike, jer dosada3nji nacin u promijenjenim prilikama
nipoSto nije za uspjeh ,,Mati¢ina“ nastojanja dovoljan.

»Mladi u hrvatskoj knjizevnosti“. Pisca ovoga naSega
»priloga povjesti novovjeke knjizevnosti“ nikako nismo
mogli uvjeriti, da na pucnjavu s protivnicke strane nije
potrebno uzvradati. Povrh toga, kad smo procitali stvar,
drzali smo za svoju duznost, da ustupimo mjesta tomu
Zzivomu odjeku, 3to su ga u mlada knjizevnika izazvale
naSe knjizevne prilike; grehota bi bila, miSljasmo, taj
glas zatomiti Molimo zato ¢Citaoce, da ovaj prilog prime

onako, kako ga dajemo; neka ga nipoSto ne smatraju
ni obranom, a kamo li navalom sa strane ,,Matice Hr-
vatske“, ve¢ onim, §to jest: odjekom u du$i ojadjena

knjizevnika i zbilja prilogom poznavanju naSih knjizevnih
prilika.

~Glavna skupstina ,,M. H.“ za god. 1904'. obdrZavala
se je dne 17. prostnca-tkt5ru dvorani glazbenoga zavoda.
U nazoénosti 81 skupStinara otvorio je skupStinu pred-
sjednik ,,M. H “, sveu¢. prof. dr. Gjuro Arnold, besjedom,
koju donaSamo u danaSnjem broju. Tajnicki i blagajnicki
izvjeStaj donijet ¢emo u slijedeéem broju, isto tako i
ostali te€aj skupStine. Kod obnove odbora izabran je
za slijedete trogodiSte ponovno dosadasdnji predsjednik
j svi istupaju¢i odbornici; na mjesto pok. V. Novaka
izabran je prof. dr. Nikola Andri¢, koji se time opet
vracéa u ,,Maticu“.

Sveza ,,Matice Hrvatska“ s , Maticom Slovenskom*“. —
Udbor ,,Matice Hrvatske* odlucio je u sjednici dne 18.
°t e meclju redovnim izdanjima za godinu

i izdati Slovensku antologiju u slovenskom izvorniku
hrvatski pisanim uvodom o slovenskom pjesnistvu i
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pjesnicima. — Isti dan stvorio je odbor ,Matice Slo-
venske* sliéni zakljucak, koji dalje priopéujemo.

Vise o toj radostnoj pojavi progovorit ¢emo u doj-
duéem broju

Knjige ,Matice Hrvatske* za godinu 1906. veé su sve
do jedne napisane, samo odbor nije jo$S za sve rukopise,
koji su u programu za ovu godinu, odlucio, koje ¢e
izdati. U programu su ova djela:

1. Dr- Albert Bazala: Povjest filosofije. I.

2. Vj. Klai¢: Povjest i prosvjetno djelovanje pavlin-
skoga samostana u Lepoglavi.

3. Stjepan Radi¢: Danasnja financijalna znanost.

4. Dr. V. Lozovina: Povjest talijanske knjizevnosti.

5. Slovenska antologija (u slovenskom izvorniku)
s uvodom o slovenskom pjesniStvu i slovenskim pjesni-
cima. (Za uvod je umoljen, da ga napiSe, prof. dr. Fr.
Ilesic.)

6. V. Novak: (Posljednja njegova pripovijest, u ruko-
pisu bez naslova.)

7. Illija Ujevi¢: Dokonice.

8 ,,Hrvatsko Kolo:" 1. (Svi rukopisi jo§ nisu stigli,
jer traju natjecaji.)

9. A. Mickiewicz: Izabrane pjesme (u prijevodu Is.
Velikanoviéa. Rukopis jo$ nije u ,,Matice").

10. M. Gorkij: lzabrane pripovijesti (u prijevodu A.
Koricic¢a).
11. | Turgenev: Dim (u prijevodu M. Divkovic¢a).

»Mala Knjiznica":

12. Scheuner: Uredba svemira (u prijevodu dra. O.
Kucere; tiskano)”®

13. Dr. MmSenoa: Zemljopis Hrvatske.

Do sada je odbor odlu¢io, da se imadu u tisak za
godinu 1906. dati djela pod broj 1 (Bazala), 6. (Novak)
i 10. (Gorkij). O ostalima se ne moze kona¢no odluditi,
dok sva ne budu ocijenjena, osobito ona, koja se natjecu.

Osim ovih djela ima ,,Matica“ jo$ 18 rukopisa, od
kojih bi se polovica mogla upotrijebiti.

Natje¢ajne radnje za zakladne ,Mati¢ine*
godinu 1905.

I. Za nagradu iz zakl. 1 N. grofa DraSkovica stigle
su odboru ,,Matice Hrvatske“ ove radnje:

1. Ljubomir Babi¢: ,za materinsku rije¢*.

2. Stjepan Radi¢-. Danasnja financijalna znanost.

Il. Za nagradu iz zakl. Aleksandra pl. Vus¢ica:

1. Lj. Babi¢: ,Za materinsku rijec*.

2. (bezimena): Najnovija hrvatska povjest (1780—1883).

3. (bezimena): Povjest Hrvatske 1557—1596.

Ill. Za nagradu iz zakl. DuSana Kotura:

»Abisag Sunemka". Kraljevska tragedija u 5 ¢inova.

IV. Bez naznacenja, za koju se nagradu natjece,
stigla je radnja pod naslovom ,,U valovima Zivota“ (srnot-
tom: ,,Na ruSevinama moje srece itd.”).

Sve su ove radnje u sjednici dne 18. sije¢nja 0. g.
predloZzene odboru i predane pojedinim recenzentima.

nagrade za

Knjizevni i umjetnostni natjecaji. Odbor , Matice Hr-
vatske* raspisuje ovim iz godiSnjega prihoda ,,Matice
Hrvatske* slijedeée nagrade:

I. Jednu nagradu od 300 K za beletristicCku radnju
od 16 -32 str. u formatu ,,Hrv. Kola“.

Il. Jednu nagradu od 200 K za beletristicku radnju
od 4—16.str. istoga formata.

Ill. Jednu nagradu od 200 K za poucnu radnju od
8—16 str. istoga formata.

IV. Jednu nagradu od 300 K za sliku (nacrt) ili va-

jarsku radnju po volji.

Nagradjene radnje objelodanit ¢e se u Il. knjizi ,,Hrv.
Kola*“ te ¢e se povrh nagrade honorirati stranica po
5 (pet) Kruna poutne, po 6 (Sest) Kruna beletristicke
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radnje, a reprodukcije tvornih umjetnina sa 30 (trideset)
Kruna po komadu. Jednako ¢e se honorirati one ne-
nagradjene radnje, koje odbor primi za ,H. K.“

Prva (l.) nagrada namijenjena je isklju¢ivo onim knji-
Zevnicima, koji do sada nisu za ,Maticu®“ radili.

Od svih natje€aja izklju¢eni su odbornici
Hrvatske*.

Natjecanje traje do 1. svibnja 1906. Do toga roka
mogu se radnje pod pravim imenom, pod pseudonymom,
ili anonymno, kako je koga volja, poslati upravi ,,Matice
Hrvatske* u Zagrebu.

Iz sjednice zajedn. odbora ,M. H.“

U Zagrebu dne 1. veljate 1906.
Odbor ,,Matice Hrvatske".

,Matice

0 proslavi Sezdesetgodisnjice Fr. Markovica Cestitala
je sve€aru uprava ,,M. H.”“ ovim pismom:
.Uprava ,Matice Hrvatske“ raduje se od srca, S$to

Vam Hrvatsko knjizevni¢ko drudtvo pripravlja u pocast
akademiju, da njom iskaze pocast slavom ovjenfanomu
pjesniku i u€enjaku hrvatskomu; samo Zzali, $to poradi
poznatih prilika ne moze nego tek duhom prisustvovati
ovoj slavi. Matica ¢e hrvatska medjutim Zivo nastojati,
da Vam se prvom prilikom na svoj nacin i kao knjizev-
niku i kao mnogogodisnjemu podpredsjedniku ,,Matice
Hrvatske* oduZzi.

Nadaju¢ se, da cete eventualno izbivanje ,,Mati¢inih“
odbornika jedino navedenim razlozima tumaciti, molimo
Vas, da nas i nadalje smatrate svojim iskrenim S$tova-
teljima, koji Vam vazda i ovaj put oduSevljeno klicu:
Zivjeli na mnoga ljeta!*

Na ovu Cestitku stigao je od g. prof. dra. Fr. pl. Mar-
kovi¢a upravi ,Matice Hrvatske“ ovaj odgovor:

»Za odlicnu cestitku slavne uprave povodom moje
Sezdesete godiSnjice zahvaljujem svom duSom, koja se
harno odaziva i velikoj pocasti i dobrim Zeljam Maticine
uprave i tihome nacinu njihova oc¢itovanja.

U jednakoj tisini, kod pisatega stola, Zelim, da se u
nastajnih godinah oduzujem slavnoj Matici, pa ¢e mi
sretan biti ¢as, kadno budem mogao pristupiti Matici i
re¢i: ,,Evo, radio sam, pribrao sam i po cvietu i po bielom
svietu“ njesto ,meda, ne jeda“, i nudim u ko$nicu Ma-
tice. Zivjela majka Matica i majka domovina!

U Zagrebu 17. XIl. 1905.“

0 pedesetgodisnjici Jovana Hraniloviéa pozdravila je
svetara ,Matica Hrvatska“ ovim brzojavom:

»Proslavi Vase pedesetgodiSnjice Zivota i tridesetgo-
disSnjice knjizevnikovanja i pjesnikovanja pridruzuje se ra-
dostno i odbor ,,Matice Hrvatske* kli€uéi pjesniku ,,Zum-
beragkih elegija“: Zivio mnoga ljeta. Predsjednik Arnold “

Na ovaj pozdrav stiglo je ,Matici“ od g. Jovana
Hranilovi¢éa ovo pismo:
»Sciene¢i se visoko pocaséenim brzojavnim po-

zdravom ,,Matice Hrvatske” o proslavi petdesetgodi$njice
moga Zivota i tridesetgodiSnjice moga skromnog knji-
Zevnog rada, najtoplije se zahvaljujem i slavhomu odboru
i dicnomu predsjedni¢tvu. Uviek sam s najveéom lju-
bavlju pratio rad dicne na3e Matice, pak se od svega
srca radujem njenom sve vetem napredku uza sve ne-
prilike, s kojima joj se je boriti. Neka dragi Bog uzme
u zastitu to mezimce naSeg naroda, neka ne da, da ra-
zorni duh vremena naSkodi tomu dragomu amanetu pre-
porodnog naSeg doba!

U Novom Sadu, dne 30. XII. 1905.“

Drustvo Hrvatskih Knjizevnika.

Govor Lj. Babi¢a-Gjalskoga u ovogodidnjoj skupSstini
Drustva Hrvatskih Knjizevnika. — PoSto je govornik kao
potpredsjednik mjesto boleS¢u zaprije¢ena predsjednika
dra. Stj. pl. Mileti¢a otvorio skup$tinu, umoli ju, neka mu
dozvoli, da iznese ,nekoje misli i Zelje, §to mi“, rece,
»dusu ispunjaju, kad razmisljam o naSoj knjiZzevnosti i
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njezinim prilikama. Nadam se*, nastavi, ,unaprijed toj
dozvoli vasSoj, jer kao mnogogodidnji trudbenik i radnik
u vrtu hrvatske knjige, ja sam uvijek i uvijek s ljubavju
sluzio toj knjizi i vazda nosio u dusi Zzelju, da na-
preduje hrvatska knjiga, zaboravljajuci u toj sluzbi sasvim
na sebe i na svoje interese. | nije me od ove odanosti
odvraéao ni ma kakav napadaj, ni ma kakove uvrede,
nisu tu odanost osljabljivale ni ma koje uskrate podu-
piranja, ni ma kakova nepriznavanja, zapostavljanja i
protivnosti sa strane domacih pozvanih faktora, — nije
me dapace od te ljubavi k hrvatskoj knjizi i njezinoj za-
dadi oteo niti progon narodnog neprijatelja, u ¢ijoj je
ruci bila moja egzistencija! Toj odanosti za hrvatsku
knjigu dovoljna je bila moja ljubav k njoj, potkrijepljena
priznanjem Sirokih slojeva naroda i priznanjem izvan do-
movine. — Ja to ne isticem iz licnih kojih razloga, nego
isticem u svrhu, da se vidi i znade, kako i ovo, Sto ¢u
ovdje kazati, izlazi samo iz ljubavi za hrvatsku knjigu,
to pastore u naSem narodnom Zivotu, a opet — glavni
temelj i glavnu polugu toga narodnog Zivota.
Razmisljaju¢i dakle o toj toliko vaznoj strani naSe
narodne egzistencije ... dolazi mi pred duSu najprije i
najintenzivnije spoznaja potrebe kulturnog jedinstva medju
Jugoslavenima. Ovo jedinstvo upravo je conditio sine qua
non Zelji i nastojanju, da razvijemo knjigu u materinskoj
rije¢i, da osiguramo Kkulturni Zivot toj materinskoj rijeCi
— po tome, da osiguramo i svoj narodni individualitet
— a dalje takodjer, da po tom osiguramo sebi i samo
sebi svoju roujenu grudu i njezine plodove! Nije to tek
misao od jucer. Sasvim davno trepti i Zari ta velebna
spoznaja u svim prosvijeéenim duhovima naSega slaven-
skoga juga. Besmrtni velikan-pjesnik Gunduli¢ malo ne
prije tri vijeka ve¢ uzdizao je svojim stihom slavu toj
spoznaji. Veliki hrvatski probuditelj Gaj u toj je spo-
znaji na%ao svu svoju snagu i pod ilirski barjak zvao svu
slavensku braéu na jugu. A Strosmajer, ova inkarnacija
naSih narodnih ciljeva, narodnih Zelja i duznosti — za-
nosno preuzima iz ruku pokretata narodnog pokreta
godine 1848. barjak jugoslavenski, da pod Zarom velike,
jedino spasonosne ideje istom ljubavi i istom dobrotom
dariva i Hrvate i Srbe i Bugare i Slovence — pak osniva

prvu akademiju znanosti za slavenski jug — i prvo
sveuciliSte. Isto veliki narodni srpski apostol, Vuk Ka-
radzi¢, sa svojom izrekom: Srbi svi i svuda, — izrazio

je istinu, Sto lezi u spoznaji jedinstva jugoslavenskog i
slijedio je glas ljubavi, §to ju je za veliku istinu jedinstva

imao, — pak samo C¢asovita zaslijepljenost’' moze mu
gornji usklik u grijeh upisati, kao S$to se takodjer ne
smije niti moZe za grijeh wuzeti tvrdnja Kvaternikova i

Starcevi¢eva, kad su gledali i vidjeli od nori¢kih Alpa
do pred vrata Carigrada samo Hrvate. | ova tvrdnja samo
je iskaz plemenite spoznaje, da smo jedno i isto — pak
stoga ih ne smije slijediti ni ma ¢ija osuda — ni ma ¢ija
mrznja sa strana jugoslavenskih.

Odavna je dakle medju nama spoznaja naSeg narodnog
jedinstva. No nesretne prilike, nastale dugovjeénom naj-
Zalosnijom proSlo3¢u, nisu dopustile niti Gunduli¢evu sio-
vinstvu, ni Gajevu ilirstvu, ni KaradzZi¢evu svesrpstvu —
a ni Star€eviéevu svehrvatstvu, da potpuno posluze toj
spoznaji jedinstva, da pribave pobjedu velikoj prirodnoj
istini, da smo jedni i isti. Gunduli¢evo slovinstvo tek je
moglo obraniti Dalmatine-Slavene od talijanske najezde,
— Gajev ilirizam i Starceviéevo svehrvatstvo samo pri-
kupiSe razdrobljene i rastrgane Hrvate, a Karadzitevo
svesrpstvo slozilo je jedino raStrkane Srbe.

Ali tim neuspjehom niti je dokazana neopravdanost
nastojanja oko tog jedinstva, niti je jo§ manje uzdrmana
istina, da smo po prirodi jedni iisti, a najmanje je otklo-
njena skrajnja potreba, da to jedinstvo na kulturnom
polju izvedemo. Ve¢ sam gore kazao, daje ovo jedinstvo
conditio sine qua non naSeg narodnog opstajanja. Ista
nuzda — ta velika pogibelj, $to nam prijeti, nalaze nam
da se ne zadrzavamo kod rjeSavanja problema o jednom
i skupnom narodnom imenu. Pustimo si sva ¢etiri imena
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— ta svima su nam draga — pak bez obzira na ta cetiri
imena — na cetiri grupe — radimo i nastojmo, da stvo-
rimo jedno snazno tijelo, ¢vrstim vezama organizovano,
u mjesto danasnjih Cetiriju slabih torza! Samo ovakim
veéini i ja¢im narodno-kulturnim organizmom mozZemo
odoljeti silnoj i moénoj navali i poplavi ... A ta navala
ta poplava dolazi od dviju moénih sasvim nam susjednih
stranih kultura ... Sa sjevera poplavljuje nas njemacka
knjiga, a sa zapada talijanska. Ne zatvarajmo o€i pred
pogibelju i pred neminovnim rezultatom propasti, ako
pustimo, kako je dosada ... U danasnjim nasim prilikama
mogli bi i svoga Sekspira i Goethea i Turgenjeva . ..
roditi pa ipak ne bi time za ojatanje naSe knjizev-
nosti mnogo postigli. Malena podrucja njihovog ¢itateljstva
nisu u stanju, da bi po njima ucinila ono, §to ucine veliki
narodi. (Svrsit ce se.)

.Savremenik®. Drustvo hrvatskih knjiZzevnika pocelo
je godinom 1906. izdavati mjese¢nik pod ovim naslovom,
no kako Drustvo po dosadasnjim pravilima ne moze

izdavati ni c¢asopisa, ni knjiga, nazvan je mjesecnik
»ljetopisom*.
Prva dva sveska donose ove radnje: 1 sv. S Ks.

Gjalski, Ples u ,Narodnom Domu* (iz djela ,Za mate-
rinsku rije¢”) ; Gj. Surmin, U spomen fra Grga Martica;
M. Begovié, Dvorovi mog Zzivota (Pjesme iz ,Knjige
Sunca“); / |7osor, Milos jSrebrna; B. Livadic, Vjenceslav
Novak; M. Spicer, Umjetnost i stidljivost; Dr. /< Horvat,
Pjesni duhovne B. Kasi¢a; Dr. F. D. Marusi¢ (Drnis),
Nase tugovanje; V. da Filicaia, Janu Sobjeskomu
(prijevod”pjesme s biljeSkom od dra. V. Lozovine); M.
Lisicar, Zivot i ljudi (crtica); Zofka Kveder-Jelovskova,
Crna noé; lvan Kozarac, Susret s pros$loséu (pjesma);
A. G. Mato§, Solo varijacije; Dr. R. Horvat, Hrvatska
istorijografija 1900 - 1904 (popis radnja). — KnjiZevnost.
— Biljeske. — Drustveni rad. — Il. sv. Branko Vodnik,
Franjo Markovié¢; M. Ogrizovié, Sujet; Iv.Jirnic, Bernard
Schaw kao dramati¢ar; Dr. M. Domjanié, Zivot (pjesma);

M. Sabié, Sveljudski barjak (pjesma iz zbornika ..San i
Java“); Bozo Lovri¢, Impromptu (pjesma); Krsnjavi,
Dante i njegov prijatelj Jevrej Manoello; Andr. Milci-

novi¢, Jutra; D. Gruber, Zavjera protiv Dubrovnika.
— Knjizevnost. — BiljeSke. — Kazaliste.

Mi ¢éemo se na ove radnje osvrnuti, a ve¢ u ova
dva broja ,,Glasa“ biljezimo i odbijamo najkrupnije na-
vale na ,Maticu Hrvatsku“. Ove navale u ljetopisu
Drustva hrvatskih knjizevnika nikako ne potvrdjuju
tvrdnje podpresjednika toga poStovan'oga Drustva: da
ono nije sudjelovalo i da ne sudjeluje u sporu vecine
knjizenika s ,,Maticom Hrvatskom*.

Matica Slovenska.

Knjige ,Matice Slovenske* za godinu 1905.: 1. Zbornik
znanstvenih i pou¢nih spisov. VII. (Dr. Fr. lleSi¢: Kore-
spondenca dr. Jos. Mursca. Dr. Janko Slebinger:
Slovenska bibliografija). — 2. Dr. Franc Simoni¢: Slo-
venska bibliografija Ill. sv. I. del: Knjige (1550-1900).
3. Slovenske narodne pesmi. 4. snopi¢. (Ur. Dr. K.
Strekelj). — 4. Dr. Jos. Vo$njak: Spomini. 1 — 5. Anton
Knezova knjizica. XII. (lvan Cankar: Potepuh Marko in
kralj Matijaz. — Isti: V mese¢ini. — Jos. Kostanjevec.
Brez zadnjega poglavja.) — 6. W. Shakespeare; Beneski
trgovec, poslovenil Oton Zupanci¢. (Prevodi iz svetovne
knjizevnosti. 11)

Sveza Matice slovenske s hrvatskom. — , Matica Slo-
venska*“ upravila je dne 25. sije€nja 1906. na ,Maticu
Hrvatsku“ ovaj dopis:

»,Odbor ,Slovenske Matice*“ je v svoji 141. seji dne

18. t. m. po nasvetu knjiznega odseka sprejel sledeci
predlog:

»Slovenska Matica“ izda na svoje troSke vsako leto
med svojimi publikacijami (torej za vse svoje druStvenike)
po eno slovensko knjigo*,
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To se daje slavnemu predsedniStvu v prijazno ved-
nost in eventualno uvaZenje kot odgovor na cenjeni

ondotnji dopis z dne 29. malega srpana lani“.

Hrvatsko Kazaliste.

Honorari hrvatskih dramaticara. Ce$ko knjiZzevnicko
drustvo ,,Maj“ normiralo je takse, kojima bi prasko ,,Na-
rodno Divadlo“ imalo honorirati ¢eSka izvorna djela.
Za premijeru vece originalne drame traZze 400 K, za re-
prizu 200 K, a za sve ostale predstave po 7% od cjelo-
kupnog dobitka. Za premijeru velike opere traze 600 K,
za reprizu 300 K, a za sve ostale predstave po 970.

Ove su brojke vrlo zanimive, te same sobom namecéu
uporedbu s honorarima nasSih dramati¢ara, koji su prema
svojoj osnovnoj nagradi kud i kamo bolje plaéeni nego
¢eSki, makar 7°/0 kasnijih tantijema u znatno veéem pras-
kom kazalistu (uz jamac¢no ce3¢e reprize) nadmasivalo
hrvatske honorare. U ovoj stvari naime ne valja smet-
nuti s uma, da je i ¢eSki narod i ¢eSka literatura mnogo
jata od nase.

Nasi dramaticari dobivaju redovno 50% od prihoda
prvih dviju predstava, a od narednih jo§ po 10"/ tan-
tijema. _Tako je primjerice g. Gjuro Prejac za dramati-
zaciju Senoinog romana ,Seljatka buna“ dobio 931 K
49 f, §to bi sa 10% tantijema od trefe predstave (61 K
31 f) iznosilo gotovo okruglih tisuéu kruna. Buduéi pak
da ¢e se ,Seljatka buna“ pouzdano odrZati na repertoiru
kao lijepo i dobro pisano pucko djelo, koje ¢e se svake
saisone mocéi barem jedanput ili dvaput davati, to ce
dramatizator imati neku stalnu — ,godidnju rentu“, pa
makar ona i ne bila bog zna kolika, al tek je renta, pa
mozemo hvaliti boga, da smo ve¢ i do toga dosli.

Nego, primio sam se pera, da u istoj stvari nabacim
jedno konkretnije pitanje, koje zasijeca, koliko u interes
svakog pojedinog dramaticara, toliko i u interes kazalista.

Meni se ¢ini, da se sa ono 50%, Sto ih dobivaju
domaci nasSi pisci od ¢€itavog prihoda prvih dviju pred-
stava, u vecini slucajeva ¢ini velika nepravda kazalidnoj
blagajni, a moglo bi ¢ak sluziti i nesolidnom razvitku
same dramske knjiZzevnosti. Evo zaSto. Moglo bi se naci
(a mozda se ve¢ i naSlo) literarnih spekulanata, koji
bi — samo da izvuku $to veci Siéar — sjeli, te napisali
kakovu nedostojnu lakrdiju, koja bi ve¢ svojim va3arskim
naslovom mogla dvaput dupkom napuniti kuéu. Treéi
put se mozda djelo ne bi smjelo vise ni davati Pisac
bi svoju hiljadarku turnuo u dZep i otficukao asfaltom
u grad, a moralni i financijalni manjak dobrostivo pre-
pustio — kazaliSnoj upravi. Koliko puta se veé¢ deSavalo,
da je uprava sa silnim troSkom opremila domaci komad
(ta ,,historijske’ drame na dnevnom su redu), tako da
sa ono 50 postotaka, $to njoj prepudtaju pisci, ni iz-
daleka ne moze podmiriti ni najglavnijih izdataka, 3to
ih je ona uloZila u samu inscenaciju. Do trefe predstave,
kako rekosmo, ¢esto ne dolazi. Facit? Da kazaliSte s ve-
¢inom domadih drama Stetuje. Ima ih doduse, koji kazu:
pa kazaliSte je tu, da potpomaze hrvatske pisce Dobro,
dobro! Ali, recimo, da se hrvatska dramatika i u na-
predak stane ovako blagoslovno razvijati kao S$to se
fakticno razvija, pa da se mjesto deset uzme donositi
na pozornicu svake godine po dvadeset domacih noviteta.
Sta onda? Hram hrvatske dramatike morao bi financijalno
nazadovati u istom razmjeru, u kojem domaca produkcija
uzme napredovati. DoSao bi na najveéu Zalost samih
dramatiara — na bubanj, ili bi se krivnjom upravo hr-
vatskih pisaca vje€ito borio s nov€anim kalamitetima.

Ve¢ se iz ovih fakata vidi, da u ovoj stvari nesto
nije zdravo ili barem nije pravedno.

Evo me s prijedlogom.

Neka se uredi dogovorno s piscima, da svaki hrvatski
dramati¢ar dobiva uvijek, od prve do posljednje pred-
stave svoga djela — po 20 do 25% cistog dobitka.

Time ¢e jednim udarcem biti povoljno rijeSeno ovo
pitanje za obje stranke- Dobar pisac bit ¢e jos bolje
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honoriran nego dosada, a loSiji dobit ée primjerenu na-
gradu za svoj posao. Upravi pak narodnog kazaliSta ne
¢e se moéi ni sa koje strane prigovoriti, da bolje hono-
rira slabije pisce nego Sto.njihova djela zasluzuju.

Da ¢e uspjelije drame zaista biti bolje honorirane
nego dosad, evo konkretnog primjera Dramatizator ,,Zla-
tarova zlata“ dobio je dosad na tantiemama 1942 K 40 f,
jer je imao od prve dvije predstave po 50"/0, a od ostalih
10%. Da mu je ugovor slozen po 25% za sve predstave,
dosad bi mu tantieme nadmasile svotu od 2500 K

Istina, da ¢e u ovom slucaju kazaliSna uprava proci
kraéih rukava, ali ne valja zaboraviti, da ¢e se uprava
po ovim novim ugovorima lak3e odlucivati na €esc¢u i
bolju opremu i davanje domacih stvari, jer joj ne ¢e
vjecito stajati za vratom bojazan, da previSe ulaze u
stvari, koje joj itako rijetko kada donose dolican prihod,
da uzmogne udovoljavati najpre¢im potrebama, te ulo-
Zene investicije i dnevne troSkove podmirivati.

Dakako, da bi se i ovdje kao u svim ljudskim po-
slovima imala provesti jedna urinjena i pravedna din-
stinkcija. Djela od najviSe literarne vrijednosti — a la

.Dubrovacka trilogija“ od Ive Vojnoviéa — ne bi bila
dostojno honorirana ni sa 50, a kamo li sa 25 postotaka.
Ove stvari naprosto malen narod i jedino kazaliste ne
moze naplatiti onako, kako zasluzuju. U tom bi upravi
kazaliSnoj stajale nevezane ruke, da po svojoj mogu¢-
nosti honorira i opremi djelo $to bolje, ne obaziruci se
na blagajnic¢ki iskaz, koji je kod velikih literarnih djela
redovno mrSaviji nego kod najneliterarnijih.

Ja mislim, da se ovom mom prijedlogu nitko iz
knjizevni¢kih krugova ne ¢e moéi pravedno oduprijeti,
a mislim, da ni zemaljska vlada ne bi bila nesklona ure-
gjenju ovoga pitanja na izloZzenoj osnovi. dr. A-

»Seljatka buna“ od Gj. Prejca. Posljednjih je dana
mjeseca sijecnja prikazivana dramatizacija Senoina ro-
mana ,,Seljatka buna“ od Gjure Prejca, marnoga ¢&lana
naSega kazaliSta, s osobitim uspjehom. Nije bila lagana
stvar primiti se te dramatizacije. Redovno romani, a

osobito historijski romani obiluju tako velikim sadr-
Zajem i €inom, toliko lica utje¢e u glavnu radnju, tako
mnogo epizoda i nuzgrednih lica upotpunjuje karakte-

ristiku vremena i ljudl, da dramatizator treba da bude
vrlo delikatan u izboru onoga materijala, koji ¢e staviti
u dramu. ,Juste — milieu” u tom je slucaju od velike
vaznosti — a ba$ je i teSko pogoditi sve potrebno — a
da se drama ne otegne, i eliminirati sve nepotrebno, a
da kojeSta ne ostane nejasno. Sloboda romanopisca, kome
stoji na potpunu dispoziciju i vrijeme i mjesto, kod dra-
matizatora znatno se smanjuje. Karakteristiku pojedinih
lica podaje romanopisac sam, on ¢e za c¢as prikazati
Citav Zivot svoga junaka — dok dramatik mora nastojati,
kako ¢e se jasna i cijela karakteristika izviti iz djela i iz
rije€i junakovih.

Ti okovi, koji vezu dramatizatora, nijesu jedini. Na
mjesto opisa najrazli¢nijih dogadjaja, u kojima fantazija
romancierova ima tek vrlo daleke granice, dramatizatoru
su se one vrlo stegnule. Mijesto toga dolaze rije¢i —
za pravo dialog. Monolog se danas podnasa samo u ve-
zanom slogu pa tako i refleksivni dio treba da bude
dialogom obradjen. Tu dramatizator ne smije viSe da
prekraja, tu on mora da stvara.

| sve je te pogibeljne plicine i badove g. Prejac
sretno prebrodio. Prigovaralo se, da je drama iziSla pre-
duga. Valja medjutim uzeti na um, koliki je to materijal
spremljen u ono devet slika — i to materijal uvijek
potreban za razumijevanje slijede¢ih prizora. Nisu ne-
potrebni dialozi raSirili drame, nema epizoda, koje ne
utjeCu u radnju, — ali je sama radnja po sebi'tako op-
seZzna i po naravi svojoj apsolutno vezana na dulje
vrijeme. A opet je ,Seljatka buna“ vrlo prilicna za dra-
matizaciju, jer dva protivna elementa, objesno plemstvo
i nevoljno seljastvo, nalaze toliko dodirnih tocaka, da
i ona dva tri prizora, u kojima ili samo seljak ili samo

14

God. I. Br. 1. i 2

plemi¢ sam stoji, ipak ingeriraju u zajedni¢ku radnju.
Tahi se ne bavi politikom onoga vremena, jer to ne bi
moglo nikako utjecati u njegov konflikat sa seljacima.
Neke su epizode, koje ne utjeCu u radnju, izostavljene —
al u romanu imaju posve zgodno mjesto. Mnoge je stvari
dramatizator na svoju ruku iskrenuo i drukcije poredao —
dasSto samo na korist drami. Prva dva ¢ina ipak pokazuju,
da je drama sastavljena po romanu. Istina je, za veliku
je radnju potrebna i veéa ekspozicija — i zato za pravo
drama pocinje tek u posljednjim prizorima drugoga ¢ina.
Najdramati¢nija je svakako prva slika treéega €ina —
pred kapelom i pretposljednja slika — u kapeli. Tu ima
nekoliko prizora, koji vrlo potresno djeluju: dolazak
Gjurin i Janin, i prizor na crkvenim vratima. Pretpo-
sljednja slika gotovo je preDuna radnje: smrt Mogaiceva,
smrt Drmaci¢eva, poraz Gregori¢ev, zakletva, poraz i
uhiéenje Gupctevo, sve to djeluje jedno za drugim. Tihi
prizori Nozine pred oltarom i Jane nad tijelom jo§ se
jace isticu od onih jakih puckih scena. Posljednja slika
donosi sa sobom dva kontrasta: najzivlji dio radnje —
smrt Tahovu i epski referat o smrti Gupcevoj. Tu su
Zivei sluSateljevi napeti do skrajnosti. Ovo je napokon
u historijskoj — pace neSta romanti¢noj drami svakako
bolje, nego da radnja — a prema tome iinteres publike
prema koncu jenja.

S velikim zanimanjem, upravo kolegijalno, primise
naSi glumci ,,Seljacku bunu® i svatko je ucinio sve, §to
je mogao. Dvije oponentne figure, Taha i Gupca glumili
su gg. Borstnik i RaSkovi¢. Ni maskom ni igrom svojom
nije gospodin BorsStnik pokazao intrigana ,,ex offo“, koji
je na svijetu da zlo ¢ini, prilike su ga u€inile krvnikom,
on brani svoje, pa tako dolazi u neprestane zadjevice,
jaci je, izaziva otpor i ne misleéi, da bi taj mogao pre-
vr§iti granice. Motivi su njegovim nedjelima u prevelikom
pouzdanju u svoju toboZze neslomivu silu. — Gospodinu
je RaSkovi¢u u toliko bilo teSko, S$to je tekst nadahnut
patriotizmom, pisan visokim stilom — S$to u pripovijesti
ne smeta, jer ondje djeluje sama Ccitaoceva fantazija. Za
to je valjalo govoriti ta mjesta s velikom rezervom, S§to
je gospodinu RaSkovi¢u potpuno uspjelo. Drugi su duet
stvorili gdjica. Riickova i g Stefanac. Kako su Tahi i
Gubec jako markirane figure, zastupnici sprotnih principa
u drami, tako je ovo dvoje nekud posve pasivho prema
glavnoj radnji. Sudbina Janina gotovo je posljednji povod
ustanku, te se javlja neposredno prije same zavjere. Zato
i Mogai¢ postaje tragican tek poslije trecega €ina, dispo-
zicija je onda dosta teSka, jer na nj djeluju dva jaka
motiva: jedan od prije — isti, koji vodi Gupca' i druge
seljake, a drugi: Zelja za osvetom rad Janine sudbine.
Ta je dva momenta g. Stefanac vrlo lijepo markirao, bas
kao i dvije svoje najjate scene: navalu na BoSnjaka i
smrt. Janina je uloga dvovrsna, ona je najjata realna
veza u radnji izmed Taha i seljaka. Tri scene sa Tahom,
pripovijest o Arlandovoj Dori, konac trefega €ina i smrt
Tahova jedne su vrsti, dok ljubav prema Mogaic¢u, ludilo
i pla¢ nad Mogai¢evim truplom spadaju u drugu vrstu.
| scene sa Tahom i seljacke scene vrlo su teSke, pa
treba mnogo rutine i mnogo tankoc¢utnosti, da prikazivac
u svim tim scenama ne prevrsi i da.se iz skrajne tragike
ne izlegne tuj i tamo po koja komi¢na. Gdjica. je Riickova
svoju delikatnu zadac¢u briljantno rijeSila. To se osobito
tice prizora u ludilu. Kalmirajuci elemenat med raze$¢enim
seljacima figura je popa Babica, koju je g. Dirnitrijevi¢
mirno do kraja proveo, — moZda i premirno u pripo-
vijesti o Gupcevoj smrti. Osobito se istaknuo g. Gerasi¢
u ulozi Drmaci¢a. OStra karakteristika seljatkoga intri-
gana posve mu je uspjela — a i drugi nosioci manjih
epizodnih rola ulozise sve sile, da ,,Seljacka buna“ izadje
¢im dostojnije pred publiku. Gdja. je Dimitrijeviéeva pri-

kazala vrlo vjerno lascivnu i prevrtljivu Loliéku, samo
bi bilo zanimljivo znati, kako ,,Vespera siciliana“ ili ,,Ca-
valeria rusticana®“ dolaze u Gornju Stubicu — a toaleta

gdje. Dirnitrijevi¢ bila je u istinu neka sicilska narodna
nosSnja. Rezija bila je posve umjesna, specijalno treba
spomenuti prizor u mlinu i pred kapelom. —a.
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Stota godiSnjica Gajeva i Vrazova rodjcnja (1909. i

I)z Ljubljane se potaknula misao, da se ove dvije
narodne proslave spoje te da ih uzmu u ruke obadvije
naSe ,,M'tice”, hrvatska i slovenska. Medju odbornicima
i u upravi ,Matice Hrvatske“ iznesena je na to misao,
da bi se tom zgodom imao velikim nizom narodnih sve-

¢anosti proslaviti na§ narodni preporod, uspjeh narodne

naSe novije knjizevnosti i u€vrstiti, hrvatsko-slovensko
bratstvo. U tu svrhu bilo bi najzgfjdnije, da se priredi
knjizevna i narodopisna izlozba. Q ovo] velevaznoj

stvari, koja bi nas sve mogla podici, sloziti i podati nam
odusevljenja i snage za dalji rad, mi ¢emo u buduc¢im
brojevima ,,Glasa" opS$irno raspravljati.

Na Obranu.

.Spor* veéine knjizevnika s’,,Maticom Hrvatskom*. Pri-
opéili smo sprijeda, $to je o tom ,,sporu“ kazao potpred-
sjednik D. H K., g. Lj. Babi¢, u svojem govoru na glavnoj
skupstini toga Drustva, na ime: da je tu D. H K. neduzno.

Protiv te tvrdnje stoji ¢injenica, da su se hrvatski
knjizevnici, ¢lanovi D. H. /(., sastajali u prostorijama
D. H. K. i tu vije¢ali o izjavama proti ,Matici Hrvatskoj*;
§to viSe: sam je govornik, g. Lj Babi¢, predsjedao vije-
¢anju jednoga odsjeka u D. H. K., a na dnevnhom je redu
bila (i u novinama oglasena) i totka: ,,Matica Hrvatska“.

O tome, §to se knjizevnici, ¢lanovi jednoga drustva,
sastaju u Svojim prostorijama te vijecaju o prilikama
kojega drugoga drustva, mnijenja su, to je o€ito, barem
u nas, razli¢éna: jedni misle, da je to u redu (barem
dok se ne ti¢e njihova drustva), drugi su duboko uvje-
reni, da to nije niposto u redu, pa o tom dalje i ne
¢emo- da govorimo. No kako se moze poslije ovoga,
§to smo konstatovali, tvrditi, da Drustvo Hrvatskih Knji-
zevnika nije sudjelovalo u ,sporu“ s ,,Maticom'Hrvat-
skom*, toga nikako ne razumijemo.

Mi piSemo ,spor“, jer za spor ne znamo i ne vidimo
ga, ve¢ vidimo nezadovoljstvo i navale na ,,Maticu Hr-

vatsku“. Sto bi Luprava“ ,,M. H.” imala uciniti, da to
nezadovoljstvo i navale prestanu, toga jo$ nije nitko
kazao; po svem, $§to mi znamo, ,spor“ bi bio rijeSen,
kad bi danasnji upravni odbor ,, M. H.“ ustupio svoja

mjesta glavnim nezadovoljnicima. No to ne bi iSlo tako
lako ni onda, kad bi odbor bio voljan to uciniti, jer tu
ima rije¢ i glavna skupstina ,,M. H.“ Iznese li tko
drugi_ nacin za rijeSenje ,spora“, mi ¢emo to rado pri-
opéiti, jer su navale na ,Maticu“ prevrsile veé¢ svaku
mjeru, pa je ve¢ zadnji ¢as, da prestanu. —d—

.Potrodene zaklade*. Citamo u ,Savremeniku* (1.80 a):
»U Casu, kad se say svijet bori za Sto veéa prava i $to
vecu slobodu, uskracivati u ovakoj“ (,,Mati¢inoj*) ,,skup-
Stini inteligencije slobodu govora, to je moguce* (naravski!)
»samo — kod nas.- S time* (s €¢ime ?) ,,su u vezi i neke
sluzbene izjave. Tako ona, da je zaklada za izdavanje
narodnih pjesama potroSena na izdavanje ,,Vienca“. (Gdje
je tu glavna recenica?) , Dok je ,Vienac“ izlazio, nije
se ¢nikad o tome govorilo, a danas,’ kad je ,Vienca“
nestalo, kaZe se, da je on potroSio ijednu zakladu! |
nitko nije za to pozvao na odgovornost odbora, koji se
u svojim sjednicama 1903. i 1904. godine — dakle i za
izlazenja ,,Vienca“ — bavio pitanjem narodnih pjesama.*

Ne ¢emo da si razbijamo glavu, je li taj zlo€in, $to
je tu otkriven, u svezi sa ,5to vefim pravima“, ili sa
»5to veéom slobodom* tro$enja novaca, ve¢ odmah ka-
Zzemo, da je sve ovo pisanje gola besposlica i ljutito za-
badanje, jer -niti je ,Matica Hrvatska* imala kakvu
»zakladu“ narodnih pjesama, niti je ima, niti je kakova
»zaklada“ potroSena, niti je o tom dana kakova sluzbena
izjava. Ljudi, koji se ljute, 3to im nije dano upravljati
»~Maticom*, morali bi znati barem to, $to su ,zaklade“,
a Sto su ,,nakladnine®, jer bi inace mogli zbilja potroSiti
koju zakladu. ITskupStmi ,Matice Hrvatske“,dne 17./XIl.
1905. izvijestio je tajnik, da su dohodci od nakladnind na-
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rodnih pjesama potroSeni na ,,Vienac“. A je li se o tom
kada prije govorilo, to moze svatko vidjeti u ,lzvjeStaju
Matice Hrvatske“ za godinu 1902. i 1903. na strani 15.

Kad se ovako pise pod uredniStvom bivSega odbor-
nika ,,Matice Hrvatske“, onda dakako nije ¢udo, S3to
drugi piSu, kako uprava ,,Matice Hrvatske“ zgrée novce,
mjesto da izdaje knjige, ili kako bi trebalo da , Matica
Hrvatska“ plati za jedno djelo ,,pet, deset tisu¢a Kruna“,
ili da ga nagradi iz dvije, tri zaklade!

,Pokucalo se na vrata Lisiareva, ali on ne Drodaje svoje
sirotinjske suze Matici ni za skupi novac.”“ (,,Savremenik*,
Il. 156 b.) — Oni, koji inate prigovaraju upravi ,,Matice Hr-
vatske", da ne trazi dodira s knjiZzevnicima, sad eto pri-
govaraju, da je kucala njekomu na vrata. Da je i kucala,
ne bi to bio nikakav grijeh; ali nije kucala, nego je kucao
g. Lisi¢ar, §to opet nije grijeh. No grijeh je, $to je gosp.
Lisi¢ar kucao, a njegovi prijatelji mogu ovako pisati, — dok
on Suti veleéi, da, ,,Bogami®, nije ni ¢itao. Jest, g Lisicar
doSao je nedavno u ured k tajniku ,,Matice Hrvatske* i
priop¢io mu, da bi ,,Matici“ dao svoje njeke stvari. Tajnik
ga odmah upita: ,,Kako to, da Vi dolazite k ,,Matici“ —
iz drugoga tabora?“ — Sto je na to odgovorio, neka za
sada ostane medju nama. Upitao je za honorar, pre-
dujam S odgovorom je bio prezadovoljan sudeci po
usklicima i kretnjama. Rastadosmo se s time, da ¢e za
mjesec dana donijeti svoje crtice, Sto li. Kad je izadlo
ono u ,Savremeniku* o kucanju na njegova vrata, sretoh
se snjim u llici, pristupili k njemu i upitah ga: Cujete,
kako to? — A on bijesan, ljuti se, pripovijeda, govori o
intrigama — i tako dalje ... Bude li potreba, reéi ¢u
i ostalo.

Uz put i ovo: Vice se na ,,Maticu“, da slabo plaéa,
da bi trebalo povisiti honorare. A sad najedanput Lisicar
»,ne prodaje svoje sirotinjske suze ,,Matici* ni za skupi
novac-! Dr. A. Radi¢.

Je li to literarno pristojno? U II. svesku ,,Savreme-
nika“, ljetopisa Drustva hrvatskih knjiZzevnika, piSe gosp.
—r o govoru predsjednika ,Matice Hrvatske“. Spomi-
njuéi gosp. Kosora (156 b) wveli gosp. —r, da je to
onaj knjizevnik, $to ga je jo§S pred godinu dana Ma-
ti¢in odbornik ironi¢éno nazivao ,nekim*“. Gosp. —r na-
pisao je ovim rije¢ima neistinu, a napisao je tu neistinu
znajuéi, da je neistina, i hoteCi je napisati kao neistinu.
To je jedna'od onih neistina, §to su se'u na3oj Stampi
Sirile u povodu mojega govora u konferenciji ,,Matice
Hrvatske* 13. studenoga 1904. o ,Zadaci knjiZzevnosti®,
a mogle su se Siriti u onim novinama, koje nijesu htjele
priopéiti mojega govora. U tom govoru govorio sam o
poznatoj rezoluciji nekih knjizevnika, kojom oni ,otkla-
njaju jednostranu izjavu gospodina predsjednika ,,Matice
Hrvatske* “ Govorio sam o nekim knjizevnicima,
jer tu rezoluciju nijesu potpisali svi knjizevnici. Isti¢uci
neprestano rije¢ neki navodnim znakovima (,,neki“) su-
gerirali su protivnici javhomu mnijenju, da govorim o
knjizevnicima, koji su potpisali rezoluciju, s preziranjem
kao o ,,nekim* knjizevnicima, Iz teksta mojega govora,
koji je Stampan u izvjeStaju ,,Matice Hrvatske“ za upravnu
godinu 1902. i 1903. (str. 111—120), svatko moze vidjeti,
di ja nigdje ne govorim o ,nekom®“ Kosoru ironi¢no,
jer uopée ni o jednom Kknjizevniku ne govorim kao o
»hekom* knjizevniku. Na izvanrednoj glavnoj skupstini
»Matice Hrvatske”“ dne 29. sije¢nja 19U5., gdje sam osvje-
tljivao metodu svojih kriti¢ara, ispravljam i ovu neistinu,
kako se to vidi iz Stampanoga zapisnika na str. 38, gdje
velim i ove rijeCi: ,,Kako daleko mozZze do¢i ova ka su-
gestija, vidi se najbolje iz toga, $to i moj prijatelj Surmin
u ,Lovoru“ piSe o ,nekim* knjizevnicima, a to ne mogu
drukcije protumaciti nego uzimajuéi, da je i on podlegao
ovoj sugestiji“.

Dakle g. —r napisao je neistinu hoteCi i znajuci,
da neistinu piSe, jer ¢e mi se svakako dopustiti oprav-
dana supozicija, da je g. —r, kojemu je toliko do na-
pretka ,,Matice Hrvatske“, da rad njezin podvrgava svojoj
kritici, ¢itao izvjeStaje o radu ,,Matice Hrvatske*.
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Medjutim meni ne bi bilo nista ¢udnovato, da gosp.
kritiCar Savremenikov nije ni ¢itao izvjeStaja MatiCinih,
jer bi to bilo posve u skladu s njegovim kriti€arskim
postupanjem, kad piSe kritiku o govoru predsjednika
dra. Arnolda, a govora toga nije sluSao, jer ga nije bilo
na skupstini medju neknjizevnicima, kad je on knjizevnik,
a nijexga ni mogao Citati, jer jo§ nije ni $tampan! To
bi bilo upravo u lijepom skladu s metodom gosp. —r,
koji se od ¢uda kameni, da bi netko mogao ironicki
nazvati ,,nekim* knjizevnikom Kosora, a isti sastavak,
u kojem se o tom govori, nije drugo nego upravo ne-
pristojno ironiziranje profesora filozofije i knjizevnika
Arnolda. Dakle Arnold se smije ironizirati, a Kosor se
ne bi smio! Medjutim ovo ironiziranje nije samo ne-
pristojno, nego u svojoj uzvidenoj pozi prema poznatoj
francuskoj regenici izlazi upravo smijesno, ako pomislimo,
da gosp. —r sa svoje visine govori o gosp. Arnoldu kao
,heestetiaru", dok on sebe svakako drZi estetikom i
zvanim sudijom u estetickim pitanjima, ali za taj svoj
poziv nema drugoga temelja nego taj, $to ima diplomu
doktora filozofije, koju mu je nedavno izdao i sadasnji
,neesteticar“ dr. Arnold, pred kim je na$ kritik imao
pokazati svoje znanje iz — estetike!

Neka odluce poStovani Citatelji, nije li najblaza rijec,
kojom mozemo Kkrstiti ovako postupanje, — ,literarna
nepristojnost®. Dr. S. Bosanac.

~Najvete nasSe knjizevno druStvo nema za buducu godinu
nijedne knjige* — pi3e njetko u ,Savremeniku® (Il. 156 b).
To najvete drustvo — to je ,,Matica Hrvatska“. — Tko
je bio na glavnoj Skupstini ,,Matice Hrvatske*“ dne 17/X1lI.
prosle godine, mogao je c¢uti, kako je tajnik izvijestio,
da ,,Matica Hrvatska“ ima u sebe 23 rukopisa, od kojih
bi se moglo upotrijebiti njih 14 (Cetrnaest: dva epa, jedan
roman, tri drame, dva prijevoda iz ruskoga, Ccetire iz-
vorna pouéna djela i t. d.). To je bilo i u novinama.

Neka ,Ljetopis Drustva hrvatskih knjizevnika*“ samo
nastavlja ovako lijepo dalje. To je ,opozicija ozhiljnih
knjizevnika*.

Drustvu Hrvatskih KnjiZzevnika poslao je dne 3. veljace
o. g. prof. dr. S. Bosanac, ¢lan knjiZzevno - umjetnickoga
odbora ,,Matice Hrvatske*, ovo pismo:

»Slavni odbore! Drustvo hrvatskih knjizevnika u
Zagrebu imalo bi svakako biti vrhovnim ¢uvarem lite-
rarne pristojnosti u naSoj domovini. Buduéi da se u
ljetopisu toga drustva ,,Savremeniku" S$ire o ,,Matici Hr-
vatskoj", koja je ipak neka kulturna institucija naroda
hrvatskoga, neistine, za koje urednik dobro zna, da su
neistine, i budu¢i da se u tom organu o radu Matiti-
nom govori na¢inom, Kkoji se protivi najprimitivnijim
natelima pristojne kritike, to mi je &ast izjaviti, da ne
mogu vide biti u kolu ovoga druStva, pa zato molim,
da me slavni odbor izvoli brisati iz broja pravih ¢lanova
drustva hrvatskih knjizevnika“.

Ad perpetuam memoriam. Posljednje dvije tri godine

pisalo se u nasem novinstvu kojeSta o ,Matici Hrvat-
skoj“ i njezinu odboru. Narocito su se neki dnevnici u
tom pogledu znatno isticali. Da dojduéi naraStaji do-

znadu, s kakvim se je svijetom morao odbor za opstana+c
Matice boriti, pribrat éemo u naSem listu po mogucénosti
sve te spomenike, da se vidi, kakvoga je u rfase doba
bilo novinstva po ozbiljnosti, rodoljublju, poStenju. Ovako
u naSem listu pribrani bit ¢e ovi tuzni spomenici zgodna
gradja ne samo za buducega literarnoga historika, nego
osobito za onoga, tko bude trazio uzroke danasnjoj
nasoj mizeriji.
»Novi List“ (2. veljage 1905.) pise medju ostalim:
Matica viSe nije ono, $to je bila, ona je tek
jedno ime, jedan plast, jedan fond novaca, koji zauze3e
ljudi, protivni pravom patriotizmu, napredku i loyalnosti
prarna dosadanjim najzasluznijim knjizevnicima .. ml zato
treba, da u istinu nezavedeno novinstvo i narod... otvo-

lzdaje ,,Matica Hrvatska“.

Za uredniStvo odgovara Dr. Ante Radi¢.
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reno odbije Maticu, da joj uzkrati svoju podporu. Radi
se lih o borbi proti jednoj do ju¢e narodnoj i financi-
jalno mocnoj organizaciji, koju uzeSe u posjed neprija-
telji slobode, na najneloyalniji nacin, koji odaje prave
Khuenovske duSe ... Glavno je, da se Zednom za uviek
sprie¢i neuspjehom danadnje Matice ovakva bezofnost
reakcionarnih elemenata“.

Godinu i 14 dana iza ovoga (16. veljace 1906.) pise
isti list: ,,Antonije Radi¢ pisao je nedavno, da je ,,Ma-
tica“ izgubila nekoliko stotina ¢lanova prinosnika, jer

da je skoro cielo novinstvo pozivalo na bojkot ,,Matice
Hrvatske“. Ovakva nepristojna uvrieda pada sama po
sebi, jer je nemoguce, da bi hrvatsko novinstvo htjelo
unistiti prvo hrvatsko kulturno druztvo“. (,,1 zato treba
da u istinu nezavedeno novinstvo i narod.. . otvoreno
odbije ,,Maticu®, da joj uzkrati svoju podporu. ) ,Kriti-
kovati jalovi rad ,Mati¢ina“ odbora ne znaci niposto
pozivati na bojkot ,,Matice Hrvatske“.*

(Odbiti ,,Maticu®, uskratiti joj svoju potporu, raditi
za neuspjeh danasnje ,Matice“ — to ne znati bojkoto-
vanje, to ne znaci htjeti unistiti prvo hrvatsko kulturno
druztvo!)

»Savremenik® pise: ,Prva knjiga ,Hrvatskog Kola“
veoma je slaba. Rese je samo slike nasih umjetnika
(koji ¢e u buduée — nadamo se — biti solidarni s hr-
vatskim knjiZzevnicima), pa radnje Skerli¢a i llesica, kojih
vise ne ¢éemo vidjeti u ovome kolu, napokon zapamdéenja
dra. Kr3njavoga i Klaié¢a, .. ali jamacno se ni Krdnjavi
ugodno ne osje¢a u ovom knjizevnom krugu®. (1906. 1L
157a.)

»Najinteresantnija je situacija u ,Hrv. Kolu“ vrjog
naseg literarnog istori¢ara Ivana Mil&etiéa prema Ch. Se-
gviéu; prvi se otimao ve¢ ove godine, da ne radi za
almanak . . .* (1906. Il 157 b))

»Spomenuo je doduse“ (,,Mati¢in“ tajnik u glavnoj
skupstini) ,studiju dra. Skerlica ,,Mlada srpska pesma i
pripovetka“ — ali to ¢e biti zabuna, jer uvazeni srpski
kritiCar ne bi mogao voditi akciju s hrvatskim knjizev-
nicima i u isto vrijeme raditi protiv njihovih teznja
(1906. 1I. 156 b.) (Nastavit ¢e se.)

Gospodinu M. S. na Su$aku. Pitate nas: Zas$to uprava
»M. H.“ nije ,Novomu Listu“ poslala ovogodi$nja izdanja?
Naprosto zato, jer nije duzna, da to &ini. Razlozi, s kojih
bi mogla ili morala poslati knjige re€enomu listu, mogli bi
biti ovi:

1. Ustanova drustvenoga pravilnika; —
ustanove u pravilniku nema.

2. Zakljuc€ak drustvene skupstine ili odborske sjednice;
— ali ni toga nema.

3. PoStovanje prema Stampi. To poStovanje iskazuje
Uprava ,, M. H.“ ¢itavoj Stampi; ali kako je ,,Novi List*
iznimka u naSoj $tampi, — ¢ini uprava ,, M. H.“ takodjer
iznimku s njime.

4. Interes. Uprava $alje drus$tvena izdanja novinama
i zato, da ih oglase i eventualno preporuce, ako mogu;
ali nipoSto zato, da ih i ne oglase, ve¢ naprosto izgrde,
i ne zagledavsi u njih.

5. Strah. Uprava ,,M. H.“ radi savjesno po svom naj-
boljem znanju, pak se ne boji nikoga, a najmanje ne-
moénoga gnjeva ,,Novoga Lista“.

U ostalom izvolite procitati ono Ad perpetuam me-
moriam, pa recite, ne bi li svaka institucija, a nekmoli
institucija, kakva je ,M. H.*, zasluzila svaciji prijezir,
kad bi svoje edicije poslala na dar ili na preporuku no-
vinama, koje o njoj piSu onako, kako pise ,,Novi List“.

ali takove

&mMmr Gospodu povjerenike, koji su primili Mati-
Cine'iknjige, molimo ovime, da za raspacane knjige
novac odmah Salju, a one, koji do sada nisu knjiga
narucili, da to ucine 3to prije.

Tiska I. hrvatska radnicka tiskara.
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Kritika.

ad je u proSlom stoljeéu izlazila glasovita
»Rimska povjesnica“ od Theodora Momm-
sena, bilo je o njoj svakakve kritike od

svakakvih kriti¢ara. Ali veliki
mario, Sto se o njegovu djelu piSe i piskara.
PripovijedaSe, da je jednom zgodom rekao: ,lJa
tih kritika ne C¢itam, jer sva ta celjad, Sto me

kritizuje, znade manje od mene. Jedini dr. Karlo
Peter mogao bi mi djelo ocijeniti, jer on znade
koliko i ja."

Mozda je ova crtica o0 Mommsenu tek anek-
dota, mozda on toga nije ni rekao: — ali nema
sumnje, da se u toj izjavi o kriticarima krije du-
boka istina. Ta kako ¢e onaj ocjenjivati neko
djelo, koji u opée manje znade i umije, nego Sto
djelo sadrzaje, te po tom nije ni podoban, da ga
pravo razumije? Page i ViSe mora znati kriticar
nego pisac, jer ¢e inae njegova ocjena biti sve
drugo, a najmanje ono, Sto bi morala da bude.
Ta poznato je, kako je u Njemackoj izaSao ne-
kakav spis: ,,Napoleon kein Feldherr, bewiesen
von einem pension. Lieutenant*“, — jamacno od po-
runika, koji u svom Zzivotu nije vidio ni jedne
Citave pukovnije u bojnom redu!

Sto stoji za znanstvenu kritiku, vrijedi kud i
kamo viSe za kritiku o umjetnickim djelima i o
lijepoj knjizi. Tu kriti¢ar treba ne samo da znade,
nego i da umije. O poeziji moZze da sudi tek onaj,
koji je uz teoretsko znanje estetike i poetike i
sam prepatio sve ono, §to je Preradovi¢ tako
plasticki prikazao u svojoj pjesmi ,,Radost i muka
pjesnikova®“. PaCe ni to posve ne dostaje. Kriti-
¢ar umjetnickih djela treba da je istanCio svoj
ukus savjestnim proucavanjem najuzornijih djela
one umjetnosti, kojoj pripada djelo, o kojemu
ho¢e da kaze svoj sud.

Da sve u jedno skupim: kriti€aru umjetnickih
djela treba uz sigurno teoretsko znanje i obilato

iskustvo, koje se postizava vlastitim radom i pro-
uCavanjem uzornih djela. Jer sva teorija o umjet-
nosti nesumnjivo je mladja od samih umjetnina.

ucenjak slabBajeradi toga, Sto za kritiku umjetnickih djela treba

obilata iskustva, mogu se njom uspjeSno baviti
tek dobom poodmakli, zreliji ljudi, koji su za
Zivota svoga mnogo lijepa i dobra culi, vidjeli i
Citali, pace i sami stvarali. Pa tako se zgadja po

Citavom ostalom obrazovanom svijetu, da mladji
ljudi redovno umjetnicka djela stvaraju, dok sta-
riji iskusni ljudi ta djela proucavaju i Kkritizuju.

Kod nas Hrvata stoje stvari ba§ naopako: kod
nas moraju stvarati stariji ljudi, dok se mladji
hoce da proslave svojim kritikama! Da je kraj
takih prilika posve opravdana vijetita tuzba, da u
Hrvata kritike ni nema, posve je razumljivo. Pate
i sam pojam Kkritike znatno se je izopaCio, te se
pod kritikom razumijeva ne$to negativho, nepo-
voljno, kao neka pokora za umjetnika i njegovo
djelo. Velika velina svijeta paCe misli, da Kkriti-
zovati znaci, Sto i grditi, pa je gotovo razocarana,
ako u kojoj toboznjoj kritici iznimice nadje zrnce
pohvale i priznanja! Ali tako mora biti, kad se
kao kritiCari razmecu ljudi, kojima manjka sve,
Sto bi moralo resiti kriticara.

Ako hoc¢emo, da i u nas Hrvata bude jednom
kritike, one prave kritike, koja je ne samo sa-
stavni dio literature, nego i vodja i regulator njezin,
treba da si duboko usjeCemo u pamet ove uvjete
za razvoj Cestite Kkritike.

1. Kritike neka piSu zreliji, iskusni i u do-
ticnoj struci posve vjeSti ljudi. Ne mislim ljude
obnemogle i potpune invalide, koji zivu tek za

proSlost i u proSlosti, koji ne razumiju Zzivlji kucaj
srdaca mladjega koljena; ve¢ ljude u naponu mu-
Zevne snage, koji stoje na razmedju dviju genera-
cija, koji cijene dobro staro, a uzivaju s napredka
novijega doba. KritiCari neka budu svjesni mu-
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Zevi, privrZenici mirne, postepene evolucije, a ni-

posSto pristaSe budi krute reakcije, budi razorne
revolucije.

2. Kritika mora biti pravedna. Pravedna kri-
tika pita najprije, Sto je umjetnik ili autor htio,

ili koja mu je bila zadaca? Kriticar moze tu za-
daéu autorovu odobriti ili zabacati, — ali nakon
toga mora ipak da samo djelo prosudjuje prema
onomu cilju, koji si je autor izabrao. Kriti¢ar ne
smije roman prosudjivati po tehnici drame, pak
traziti u romanu ono, Sto se zahtijeva od drame.
Kriticar ne smije laku operetu prosudjivati kao
da je ozbiljna opera, niti slikarski nacrt kao go-
tovu sliku. Ako se kriticar i ne slaze sa smjerom
koje Skole, slobodno mu je to obrazlagati, — ali
umjetnicko djelo neke Skole, makar ju zabacuje,
mora ipak ocijeniti po nacCelima te Skole. Ako
roman romanticke Skole pobija naprosto nazorima
modernisticke Skole, ne radi tek nepravedno, nego
¢a i neposteno. Napokon sve su 3Skole prolazne
— a prave umjetnine ostaju vjetne, proizaSle one
ma iz koje Skole. Osobito pak neka bude kriti¢ar
oprezan, kad se namjeri na djelo, koje ne mozZe
pribrojiti ma ni jednoj S§koli; osudjujuci takva
djela moze se lako prevariti, te ¢e ga potonja
pokoljenja ne samo bijediti s nepravednosti, nego
¢e mu se i smijati, Sto ga nije razumio.

3.  Kritika mora biti instruktivna (poutna).
Kritike se i piSu, da se neSta nau€i i autor umjet-
nine i svi oni, koji umijetninu uZivaju. Cestit ¢e
kritiar iznijeti potanko sve ljepote djela, da ga
svijet bolje razumije, pa se tako njim viSe i na-
sladjuje, osobito pak tada, kada kritiCar obrazlozi,
u ¢em stoji ljepota ili po ¢emu je neSta lijepo.
Uzivanje je kud i kamo intenzivnije, kad te irazlog
podkrijepi, da je neSto zaista lijepo.

Ali iznoseéi ljepote i dobre strane umjetnine
ne ¢e kriticar zaSutjeti ni loSe strane njezine, po-
glavito radi samoga autora, da ga podsjeti, gdje
ga je tvorna snaga izdala. Ali i tu ¢ée svoj sud
razlogom potvrditi, da se ne pri¢ini, kao da mu

Autorska prava na

ad sam u br. 24. ,Vienca“ od 16. lipnja
K 1900. saopcio svoju studiju pod naslovom

»Autorska prava na Lisinskovu operu
»Porin“, rekao sam na kraju te rasprave: ,lz
ovoga, Sto e u javnosti poznato, Zie moze se iz-
vesti, da su pok. Ognjanu pl. Strigi pripadala
autorska prava na Lisinskove skladbe, narocito
i na opere ,Ljubav i Zloba“ i ,,Porina“; a to se
isto mora tvrditi i glede svih onih osoba, koje
svoja autorska prava budi u cijelosti budi djelo-
mice izvode od pok. Ognjana pl. Strige“. Ova
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prigovor nije opravdan. Poman ¢e KkritiCar joS i
manjkavo popuniti, loSe ispraviti, — ili bar svojim
savjetom pripomoci, da se kod reprodukcije umjet-

nine mane njezine i nedostatci po moguénosti is-
prave. Ovaki su savjeti osobito korisni, te su
mnogo puta u svjetskoj umjetnosti doprinijeli, da

je autor budi manjkavo usavrSio, budi neSto sasvim
novo stvorio.

4. Kritika neka bude iskrena i pobudjujuca.
To se postizava donekle ve¢ tim, Sto je u pred-
njoj toCki izlozeno. Ali iskrena neka bude Kritika
i po tome, da se djelo, ma i izvrsno, suvise ne
uzvisuje, ili ako je manjkavo, suviSe ne ponizuje.
Jer djelo pojedinca, ma i genijalnoga, nije ipak
isklju¢ivo njegova svojina, nego donekle i tvo-
revina njegovog doba i njegovih savremenika. To
vrijedi i za djela manje genijalnih umjetnika, koja
su takodjer ceda svoga vijeka. Narocito pak u
nas neka se suvise ne hvali, jer se superlativi
hvale lako prometnu u superlative korenja.

Kritika neka odaje iskrenu radost kritiCarevu,
te neka i darovitijega i manje darovitoga umjet-
nika pobudjuje na dalji, sve savrSeniji rad. Tim
¢e umjetnika hrvatskoga bar nekako odstetiti za
posSteno i ustrajno nastojanje, koje se u nas mate-
rijalno i onako vrlo slabn naplacuje.

5. Djela lo3a, koja ne odaju ni talenta ni
mara autorova, neka su u opée ne Kkritizuju.
Cemu iskazivati pocast onomu, Kkoji je nije za-
vrijedio? Ako se kritikom odlikuju loSa djela,
kakvo je onda odlikovanje za dobra djela, kad
se i na lo3a obazire? Sutnja mramorkom o losem
djelu neka bude najosudnija kritika njegova. Mozda
¢e se tada u Hrvatskoj stvarati za koji postotak
manje, ali bar ¢e valjana djela i viSe vrijediti i
bolje se placati.

Ovo nekoliko mojih misli neka bude tek po-
buda za dalje razmiSljanje o svojstvima i ciljevima
hrvatske kritike. Mozda se i u nas prije ili poslije

ipak javi jedan Belinskij? V. KUn¢.
Lisinskove skladbe.

moja izreka bijaSe ispravan zakljucak iz premisa
sadrzanih u mojoj raspravi, u kojoj sam kazao
i ovo: ,Meni je stalo do istine, i do nicega

nego samo do istine . pak sam drage volje
pripravan sasluSati i protivno . .. mnijenje i uva-
Ziti dokaze za to mnijenje.“ PoSto je u sudbenoj
pismari nestalo ostavinsko-raspravnih spisa iza
Lisinskoga, ostalo je mnogo toga nejasno, tim
viSe, Sto je u biografiji Vatroslava Lisinskoga od
Fr. Z. Kuhata dano razjasnjenje, koje sadrzaje
pravnicke nemoguénosti. Godine 1900. nisam
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znao, da ¢ée se netko
stvar razjasniti, a jo$
ja sam.

Mojom raspravom od god. 1900. nisam do-
duse mogao uvjeriti pisca Lisinskove biografije
g. Fr. Z. Kuhada, da neki njegovi navodi o pre-

naci, koji ¢e bar poneSto
manje, da ¢u to biti —

lazu Lisinskovih prava na pok. Ognjana pl.
¢trigu ne stoje, te je ve¢ i u Il. popunjenom iz-
danju biografije Lisinskove, $to ju jeizdala ,,Ma-

tica Hrvatska* god. 1904., doslovce
svojih navoda prvoga izdanja, a da nije ni po-
kuSao razbiti moje razloge; ali jeona moja ras-
prava ipak u tom pogledu donijela liepu Kkorist.
Dobrotom presvijetl. gosp. Vladimira MaZura-
ni¢a, prvoga potpredsjednika kr. banskoga stola
u Zagrebu, dobih urucbenicu izdanu iza Vatro-
slava Lisinskoga. Gosp. Vladimit Mazuranié nasao
je tu izvornu urucébenicu u ostavitini svoga pok.
ujaka, a Guvenoga hrvatskoga pjesnika dr. Dimi-
trije Demetra, te taj izvornik i Guva, a meni je
dobrohotno ustupio prepis, koji sam s izvornikom
sravnio i suglasnim pronaSao. lIzvornik je pisan
njemackim jezikom, jer su u ono vrijeme germa-
nizatornoga absolutizma naSi sudovi njemackim
jezikom uredovali. Nastojanju biskupa Stross-
mayera i lvana MaZzurani¢a imamo zahvaliti, da
je "god. 1861. njemackoga kao uredovnoga jezika
u Hrvatskoj i Slavoniji tako rekué¢ preko noci
nestalo, i da je hrvatski jezik opet uveden u
svoja prava.

ostao kod

Ova urucbenica u doslovnom hrvatskom pre-
vodu glasi ovako:

.Broj 4703Aradj.

Uruchba

C. kr. gradskodelegovani kotarski sud u Za-
grebu kao raspravna oblast ovime urucuje osta-
vinu iza dne 31. svibnja 1854. bez oporuke premi-
nuloga Vatroslava Lisinskoga gospodinu Albertu
Strigi kao punomocjem od 15. kolovoza 1854,
iskazanomu punomoéniku pod 24. srpnja 1856.
br. 4613. uvjetno se nasljedno o€itovavsih nasljed-
nika Ane Prettner, Franje Weigelhofera i Josipa
Fuchsa kao zakonskih nasljednika, te se osta-
vinska rasprava dovrSenom izjavljuje. Ujedno se
gospodinu Albertu Strigi potvrdjuje, da je njemu

brevi manu izruena operna partitura ,,Porin“ na
temelju ocitovanja gornjih nasljednika od 24.
srpnja 1856. br. 4612 u njegovo vlastni¢tvo. U

Zagrebu 15. srpnja 1858. C. kr. vijeénik sudbe-
noga stola Lipovci¢ s. v.“

Ova nam urucbenica razjaSnjuje mnogo, ali

ne sve. Iz nje doznajemo, da je Lisinski umro
bez oporuke, i da je njegova ostavina urufena
zakonskim nasljednicima, koji su se po svom

punomocéniku Albertu Strigi nasljedno ogitovali
dne 24. srpnja 1854., a to su Ana Prettner, Franjo
Weigelhofer i Josipa Fuchs. Ovima dakle pripa-
daju sv™ Lisinskova prava, medju ovima autorska
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prava na sva Lisinskove skladbe. Vidimo nadalje,
da .Albert Striga nije nikakav bastinik Lisinskoga;
da je partituru opere ,Porin“ dobio od Lisin-
skovih nasljednika, i to na temelju posla medju
zivima. O prvoj Lisinskovoj operi ,,Ljubav iZloba“
ne ima tu ni spomena; za nju se ne veli, da su
ju Lisinskovi nasljednici urugili Albertu Strigi.
Ali urucbenica zagrebatkoga suda ne daje
nam dovoljne obavijesti, u em se je to sastojala
Lisinskova zaostavstina? Da se nisu izgubili osta-
vinski spisi, koji bi morali biti u pismari kr. kot.

suda zagrebackoga pohranjeni, mogli i morali
bismo iz njih doznati one imovinske predmete,
koji su iza Lisinskove smrti ostali, kao i one
eventualne dugove, koje je ostavio. Kad citamo,
§to g. Fr. Z. Kuhac¢ u svom djelu ,Vatroslav
Lisinski i njegovo doba*“, str 130. i 131. u Il iz-
danju, a posve jednako i u |I. izdanju, piSe, mo-

rali bismo do¢i do zakljucka, da u ostavstini
pokojnikovoj nije u vrijeme urutbe ostalo nika-
kovih glazbenih njegovih rukopisa. Gosp. Kuhat
naime pripovijeda, da su ljudi raznosili glazbo-
tvorine i rukopise, da si je zarucnica Lisinskova
pridrzala jedno trideset popijevaka, koje je u svom
domu ¢uvala; da ie sud zaplijenio, §to je bilo jo§
ostalo, u ime dugova, koje je Lisinski ostavio;
da je Striga ,na svu sreéu“ jo§ prije zapljene
odnesao partiture i glasovirsku udezbu opera
»Ljubav i zloba“ i ,,Porin“. Ono, §to je bio sud
zaplijenio, to je na javnoj drazbi i prodao, a kupio
je to Striga za 40 forinti, po3to nije nitko htio
viSe dati za tu ,makulaturu“, kako su tu ostav-
Stinu na drazbi nazvali. O operama ,Ljubav i
zloba*“ i ,,Porin®“ tvrdi gosp. Kuha¢, da je povje-
renstvo podiglo proti Strigi parnicu, koja se svr-
Sila tim, da su obje opere Strigi dopitane kao
njegova svojina, a opravdana da je osuda
time, $to je Striga za Lisinskoga mnogo uginio,
§to je pokojnik operu ,Porin“ Strigi posvetio.
Svaki pravnik znade, da sudbeno ,povjerenstvo“
ne moze di¢i nikakove parnice, i da se sudbena

osuda ne moze opravdati tako naivnim razlozima.
Parnicu radi vlastnistva mogahu di¢éi samo za-
konski nasljednici; ali da je oni nisu digli, to

vidimo odatle, $to su bili sa Strigom u dobrom
sporazumljenju. Ta veé¢ 15. kolovoza 1854., dakle
2 i pol mjeseca iza Lisinskove smrti, daju mu
punomoé¢, da ih zastupa u ostavinskoj raspravi,
i tu mu punomoé¢ ni do svrSetka rasprave (15.
srpnja 1858.) ne otpovijedaju. Nitko ne ¢e svoga
protivnika, proti komu vodi parnicu, imenovati
svojim punomocé¢nikom u poslu, u kojem se radi
0 onim istim imovinskim predmetima, glede kojih
proti njemu parnicu vodi. Osim toga pak gore
saopéena urucbenica dokazuje, da se glede parti-
ture opere ,Porin“ i nije vodila nikakova parnica,
jer bi ju Lisinskovi zakoniti nasljednici brevi manu
izrugili Strigi, a to u svojem ogitovanju od 24. srpnja
1858. br. 4612. izjavili, te je na tom temelju, na
temelju neparbenom, sud potvrdio Strigi, da je
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ta partitura njegovo vlasniStvo. Nije dakle nika-
kova osuda izre€ena, pa ni s onako naivnim raz-
lozima, kakove navodi g. Kuhac.

Ali ako stoji to, da su jedan dio Lisinskovih
skladaba ljudi razgrabili, jedan dio njegova zaruc-
nica pridrzala, a $to je ostalo, sud na javnoj drazbi
prodao Strigi za 40 for., obje opere pak u par-
nici njemu dosudio kao njegovu svojinu — S§to
je to onda od svih Lisinskovih skladaba u vrijeme
urucbe ostalo za njegove nasljednike? NiSta, sa-
svim niSta. Nastaje nadalje pitanje: kakav je imetak
osim kompozicija ostao iza Lisinskoga? Opisuje
ga kao velikoga siromaha, od koga nije ocekivati
i Cedne imovine. Vjerojatno je, da je ostalo nesto
rublja, odijela, pokuctva i Staka, koja mu bijaSe
potpora za zivota. To je sve vjerojatno, ali nije
izvijesno. Bez dvojbe je najveéa imovinska™ vrijed-
nost bila u njegovim skladbama. Albert Striga je
samo pravo izvedbe u trojednoj kraljevini obiju
Lisinskovih opera prodao naSoj kraljevini za
10.000 Kruna; od odlicnih Rusa dobio je, prema
kazivanju g. Kuhaca (str. 201) nekoliko tisuca
rubalja kao pripomo¢ za tiskanje partiture ,,Po-
rina“. Koliko je tih tisu¢a rubalja bilo, toga
g. Kuha¢ ne kaZe; nu ja sam vidio izvornik po-
godbe, koju je sklopio Albert Striga s Aksakovom

u Moskvi, te se sje¢éam, da je svota izmedju
4—6000 rubalja v— to¢no toga viSe ne znam.
Prema tomu je Striga i iz Moskve dobio oko

10.000 Kruna; zatim je od ,.Kola*“ dobio 800 for.
Sto se dakle zna, unislo je samomu Strigi oko
20.800 Kruna. Prama tomu najveéu vrijednost
Lisinskove imovine sainjavahu upravo njegove
skladbe.

Da je sud i te skladbe wuvrstio u aktivnu
imovinu Lisinskovu, to se dade tvrditi zaklju¢kom
iz urucbenice od 15. srpnja 1858., jer sud u njoj
spominje partituru opere ,,Porina“, pa o njoj veli,
da se potvrdjuje, te je ona na temelju ocitovanja
nasljednika od 24. srpnja 1856. vlasniStvo Alberta
Strige. Da sud nije skladaba smatrao kao imovinu,
ne bi ni partituru opere ,Porina“ u urucbenici
spomenuo.

Na koga su dakle prosla autorska prava na
Lisinskove skladbe? Na ovo je pitanje ve¢ uruc-
benicom od 15. srpnja 1858. odgovoreno tako,
da je sud sva prava, dakle i autorska prava,
uruc€io zakonskim nasljednicima Lisinskovima, a
to su: Ana Prettner, Franjo Weigelhofer i Josip
Fuchs. Posebne okolnosti, koje prema kazivanju
g. Kuhaca prate tu Lisinskovu ostavinu, nukaju
nas, da se osvrnemo na pitanje: na koga ta
autorska prava nisu prosSla? Dakako da se pri
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rjeSavanju ovoga pitanja moramo osvrtati na ono,
§to nam je poznato.

Autorska prava ne moze steéi nitko time, da
si samovlasno uzme skladbe, niti onaj, tko pridrzi
pri sebi skladbe, dane mu eventualno od autora,
nu bez prenosa autorskoga prava; niti onaj, tko
na sudbenoj javnoj drazbi kupi skladbe. Ja sam
u gore citiranoj svojoj raspravi u ,,Viencu“ rekao:
»Autorsko pravo nije pravno spojeno s onom
tvari, na kojoj je duSevno djelo napisano ili na-
crtano; prama tomu moze netko biti vlasnikom
onoga papira, na kojem je Lisinski napisao svoje
opere, a ipak moze autorsko pravo na te opere
nekomu drugomu pripadati. Tko ima u svojoj
vlasti papir, nije ve¢ samo iz toga razloga i
ovlastenik autorskoga prava“. — Sto se pak tice
sudbene prodaje ,literarne ostavstine*, rekao sam,
da autorska prava ne mogu biti predmetom sud-
bene ovrhe ni prodaje, ovim rije¢ima: ,Radi za-
konske i pojmovne nemogucénosti ovrhe tvrdimo
mi, da autorskih prava na svukoliku glazbenu
ostavstinu pok. Vatroslava Lisinskoga (ukljucivo
i opere ,Ljubav i Zloba*“ i ,,Porin“) nije sud za-
plijenio, nije ih putem drazbe prodao, i nije ih
Ognjan pl. Striga kupio ni za 40 for.. ni za 600 for.,
i da u tom pogledu manjka pravni temejj za nje-
govo pravo na ta autorska prava“. Sto sam
god. 1900. rekao, kod toga ostajem i danas.
Prama tomu ne moZe se smatrati dokazanim, da
je autorsko pravo od Lisinskoga preSlo na Alb.
Strigu time, $to je on njegovu litararnu ostavstinu
na drazbi kupio za 40 for. To se isto mora ka-
zati i glede opere ,Ljubav i Zloba*“. Al S§to da
reknemo glede opere ,,Porin“? Ta u urucbenici
zagrebatkoga suda od 15. srpnja 1858. potvrdjuje
se, daje partitura opere ,Porin“ vlasnistvo Al-
berta Strige na temelju ocitovanja nasljednika od
24. srpnja 1856., br. 4612. Ovi su nasljednici
svakako bili vlasni, da ustupe autorska prava pok.
Strigi. A jesu li oni to u¢inili? Sto se ima razu-
mijevati pod vlasniStvom partiture opere ,,Porin®?
Da li i autorska prava? To bi se moglo doznati
samo iz onoga ocitovanja, pak ¢e se i doznati,
ako se ikada nadju ostavinski spisi iza Lisinskoga,
koji bi morali biti kod kr. kot. suda 1 u Zagrebu.
Ali ako se pod ,vlasnistvom* imadu razumjeti i
autorska prava, onda su ta prava Alberta Strige

dokazana samo na operu ,Porin“, i ni na Sto
drugo.
Da |li su pak Lisinskovi nasljednici svoja

autorska prava na Lisinskove skladbe prenesli, i
na koga, to nam nije poznato.
lvan Zahar.
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Dva nova dramaticara.

(Mirko Decak i Kolari¢-Kisur.)

ao dramaturg Hrvatskog zemaljskog kaza
lisSta osjeam se vrlo sretan, da mogu
objaviti opet dva nova hrvatska dramati-

¢arska imena, a kao odbornik ,,Mati¢in“ prihvalawenskih 8,

krasnu zgodu, da ih prikazem rodoljubnom op-
¢instvu prije nego Sto se njihova djela iznesu na
nasu narodnu pozornicu. Drame su im kratke;
nijedna ne prelazi granice obi¢nih aklovaka, al
su zavrijedile, da se o njima piSe s poStovanjem,
a time i mlade pisce podbode iskrenim poticajem
na dalnji rad, da nam na po puta ne sustanu,
nego doskora donesu jo$§ jatih i narodnijih do-
kaza svoga neospornog talenta.

Hrvatska dramatika pokrocila je posljednjih
deset godina neocekivanom sigurno$¢u. NaSsi ori-
ginalni komadi, koji su u starom KkazaliStu bili
jos rari nantes in gurgite vasto, posko¢ili su
danas ne samo svojim kvantitetom nego i kvali-
tetom, kojim se moZemo ponositi. Istina, da medju
ovim novim stvarima ima i takovih, koje se do-
duse ne mogu porediti s veinom stranih djela,
koja se iznose na na$oj pozornici, ali ima i ta-
kovih, koje — i ako nisu bog zna kakove — a
ono se barem mogu dostojno staviti uz bok boljim
dramskim radovima iz ostale Evrope. Uspjeh po-
jedinih naSih domacih noviteta vise puta upravo
je krasan. KazaliSno opcinstvo naime ne poznaje
»gledanja kroz prste“. Ako djelo nije dobro, ne
¢e ono priviaciti publike, pa makar se pisac po-
nosio bog zna kakovim zvuénim i patriotskim
imenom; a, ako je dobro, opéinstvo ¢e mu aplau-

dirati i posjeCivati dotitne predstave, makar za
pisca prije nikada i ne culo. To ie onaj veliki
moral naSih pozoriSnih posjetnika, pred kojim

treba da se skine kapa. Pa, kad se uza sve to
moze nabrojiti velik niz hrvatskih dramskih i
opernih noviteta, koji su se urezali u srce naSega
— nazovimo ga ,internacionalnim“! — opdéinstva,
onda je to tako krasan rezultat naseg pozoriSnog
nastojanja, da se boljemu nismo mogli nadati ni
u snu. Nova kazaliSna zgrada zaista je dakle i u
pogledu naSeg izvornog knjiZzevnog rada izvrsila
svoju veliku kulturnu zadacu, koju su joj svi knji-
Zevnici i rodoljubi namjenjivali.

Brojevi ¢e jo§ jasnije reéi. Od 14. listopada
god. 1895., pa do konca sijeCnja 1906. davala se
na hrvatskoj narodnoj pozornici 452 noviteta.
Ogroman broj, kojemu jedva da ¢e se igdje u
svijetu naci pozoriSni premac jednakog kvantita-
tivnog rada. Megju tim novitetima bilo je 108
novih hrvatskih radova, 3to bi sa sedam srpskih
(— u svemu dakle 115 domac¢ih—) nadmasivalo
svaku pojedinacku stranu knjizevnost, iz koje je
naSa pozornica uzaimala duSevne produkte. Fran-

ceska nam je dala 107 noviteta, a njemacka —
¢udnim- slu¢ajem! — isto toliko. Ruskih noviteta
bilo je 29, €eSkih 15, engleska 22, talijanskih 17,
bugarskih 5 (kao i S$panjolskih i
norveskih), starogrécka 4, a poljska 3. Iz ostalih
literatura (staroindijske, 3vedske, danske i ho-
landske) davan je po jedan novitet.

Kad se uzme u obzir, da mi zapravo nemamo
dramati¢ara od zanata, kakovim se mogu podiciti
veliki strani narodi, nego da se vecina hrvatskih
dramskih pisaca daje na obragjivanje ovog naj-
tezeg polja lijepe knjizevnosti samo nekako pri-
godno, sporadi¢no i bez specijalnog spremanja,
onda nam veliki i Cisti dramski uspjeh gdjekojih
naSih pisaca s tim neobicnije udara u oci.

Pisanje drama naime mora se uCiti kao ni-
jedna druga struka beletristickoga stvaranja. Mnogi
se inafe dobar novelista vara, ako misli, da bi
njegova priznana knjizevnicka vjeStina dostajala i
za dobru dramu, samo ,kad bi pokuSao*“. Tu se
dade dobro primijeniti ona vesela prica o Englezu,
kojega su zapitali, da li umije udarati u glasovir,
a on samosvijesno odgovorio: mozda bih umio,
al dosad joS nisam pokuSao ... Onda bi i svako
mazalo, koje umije kistom baratati, moglo sebi
uobraziti, da bi mu poSlo za rukom i dobru sliku
naslikati. Ne, za taj posao treba zasebnih studija,
treba sregjenih tehnickih pojmova, a u prvom
redu specijalna dramska du$a, koja ¢e sebi za-
misliti kakav karakter ili situaciju, da ve¢ na prvi
pogled opéinstvu zavrne Cuvstvima i ono se drSéuci
osjeti u dodiru s ne¢im velikim, s ne€¢im elemen-
tarnim.

Prikazat ¢u to zornije. Iz sluzbene intendantske
loZzZe posmatrao sam ja desetak godina pozoriSne
impresije na naSe kazaliSno opéinstvo. Znao sam
za svaku potresniju situaciju pojedinih komada,
pa sam — ispod oka pogledavajué¢i na parquetne
redove — c&ekao na efekte. Ako je pisac umio
psiholoskom utanjeno$¢u da isprva pomalo, a
onda sve jaCe ijaCe okupira interes biranog op-
¢instva, onda si mogao razabrati krasan prizor,
kako se publika sa svog komodnog naslona sve
viSe ispravlja . . . Neki podignu glavu, a neki se
¢ak uhvate rukama za naslon prednjega reda. To
eto znaci, da je pisac — zavrnuo i napisao nesto

snazno. lza takovih momenata otmeno opéinstvo
ne aplaudira. Ono je odviSe okupirano svojom
unutarnjo$¢u, te ga upravo povrijedi zagludSna

dreka i vika iz parterra.
Takovo eto, Cisto dramsko raspolozenje iza-
zvat ¢e po mom uvjerenju za nekoliko dana

,Grbavac“, izvorna drama mladog hrvatskog pisca
Mirka Decaka.
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Ime ovog najmlagjeg knjizevnog radnika bit
¢e Sirem opcinstvu jo$§ sasvim nepoznato. Dosad
se pokuSavao uz potpuno ime samo u radovima
najuzeg opsega, a Sto je izdao u zasebnoj Kknijizi
(,,NasSe duse*), izaSlo je pod pseudonimom Lucien
Métivet. Prije tri tjedna Stampao je u jednom
zagrebackom dnevniku feuilleton pod natpisom
»Jedan dogagjaj“. Ali se ve¢ i po ovoj stvarci
razabiru jasne konture spisateljeve literarne fizio-
gnomije. Parfumirani stil aristokratskog milieu-a
s jakom notom dramske sklonosti. | taj je feuil-
leton ve¢ sdm sobom — nedialogizovan dramolet.
Radnja je ove skizze uzeta iz krugova miinchen-
skog viseg drustva, gdje se je Defak duze vre-
mena spremao za danaSnje svoje zvanje. Mladi
pisac je sada compagnom Maraviéevog Stampar-
skog poduzeta, posSto je izu€io u Miinchenu i
Berlinu povijest umjetnosti i bibliografiju.

| radnja Decakovog dramskog prvijenca”™ uzeta
je iz miinchenskog umjetni¢kog svijeta. Cin se
odigrava u atelieru grbavog slikara Arsenija. Za
inscenaciju ove odaje ponudio je dramaticar kaza-
liSnoj upravi bogati pribor svojih vlastitih slika i
plastickih predmeta, koje je nakupovao za svog
putovanja po svijetu. — Na lijevoj strani pozor-
nice uz velike staklene prozore bit ¢e na stafe-
lajama postavljeno nekoliko Zenskih poluakata i
dama u fantastickim toilettama. Na podu debeli
sagovi. Velika noéna svjetiljka osvjetljivat ¢e crven-
kastim svjetlom prostorije prenatrpane maskama
od gipsa i slikama, malim stolovima za S$8ah,
kartanje i puSenje, na kojima su postavljene
svijeée s raznobojnim transparentnim plasti¢ima.
Na stijenama uokvirene slike i antikno oruzje.
Na modernim stalcima bron¢ane figure. Nekoliko
naslanjata. Na lijevoj su strani vrata u spavacu
sobu, odijeljena od ateliera barSunastom Zutom
zavjesom. U desmom kutu prostrt stol s ostacima
veCere, nekoliko praznih boca vina i dvije boce
Sampanjca u srebrnom vréu za led. Do stola dva u
pravokutu spojena divana, maleni stoli¢ u rokoko-
stilu s velikim svije¢njakom i s modernim c¢asSi-
cama za liqueur. Kad se zastor dize, sjedi grbavi
Arsenij s lijepim i zdravim slikarskim kolegom San-
dorom za stolom.

Sandor

prica grbavcu o umjetnickim ljepo-
tama Pariza i o pariskoj zavodljivosti, koja bi'
grbavcu povratila smisao za Zivot. Ali to pripo-

vijedanje sve viSe stiskuje duSu onakaZenog umjet-
nika, koji ¢ezne za Zivotom i za ljubavnom srecom
s tim viSe, jer je u dnu duSe uvjeren, da mu je
ta srea za uvijek oduzeta . ..

Osjecate li ve¢ Zicu dramskoga sklopa u dusi
nesretnikovoj? Unutrasnja topla ¢eznja u konfliktu
s bolnom hladnoéom ona”kazene spoljasSnjosti ! Za-
nosno pri¢anje zdravog Sandora o uspjelim lignim
aventurama samo jo§ podsticu razboljenu dusu i
uobrazilju grbavcevu. On dolazi do uvjerenja, da
C¢ovjek, koji nije ljubio i koji nije bio ljubljen,
uopce niti je Zzivio niti treba da zivii A on
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ima ljubavcu, Hanny,
hinjenom sklonoSc¢u

koja uzvraca njegovu ljubav
radi novca, S$to joj ga on
daje. Ovoj zmiji mora se grbavac osvetiti za svu
nedadu, kojom je njega obasuo svijet. | on se
osvecuje. Kad mu Hanny dogje razigrana karne-
valskom opojnoS$éu, osjeti Arsenij da je ovo naj-
zgodniji momenat. Ali prije nego 3to i u nju i
sebe otruje otrovom ulivenim u Sampanjsku ¢asu,
iznudi od ljubavce u 3ali pismenu izjavu, da ga
je ljubila svesilnom ljubavlju i da polazi rado u
smrt ba$ poradi te ljubavi.

Dakle barem iza smrti neka budu zamazane
svijetu ojfi, da je i grbavac bio ljubljen. — ,Jesi
li ¢uo, Sandore, Apolone boZanski, umrla je, jer
je ljubila mene, grbavu nakazu, a ti si drzao, da
me nitko ne moze ljubiti ..." 1 uz sarkasticki
smijeh sruSi se i Arsenij mrtav uz mrtvu nevjer-
nicu.

Cijela drama sastoji dakle iz dvije glavne
scene. U prvoj je kao ekspoziciji ocrtano duSevno
raspolozenje grbavfevo, a u drugoj se iz tog ras-
polozenja razvija €in, i to energican, efektan po-
zoridni cin. Rijetko koji dramatiCarski pocetnik
umije sebi odabrati ovako podesnu scensku radnju.
U veéini slucajeva pocetnici ispisuju bez obzira
na kazaliSne potrebe kakovu neprilicnu fantaziju
iz svoje lirske ili pripovjedacke duse. Ali, kad vec
piseS dramu, onda treba da je piSe§ za pozornicu,
a ne za Citanje, jer ti inaCe nije djelo ni za kaza-
liSte ni za pravu lecturu'.

Decakovo prvo dramsko djelo dakle obecava
vrlo mnogo.

Prijatel] Decakov, godinama jo$ mlagji od
njega, a literarnim glasom poznatiji, bit ¢e Ko
lari¢-KiSur, koji nam je donio aktovku pod imenom
,KCi“. Obje ove drame davat Ce se istu vecer
s Ogrizoviéevim ,,Sujetom* u prvoj polovici oZujka.
Kolari¢ je hrvatskom ¢italatkom opcinstvu poznat
po romanu ,Laz*, a kazaliSnom po malom dra-

moletu ,,Pred noé¢“. Ali ve¢ u tom svom pozo-
riSnom prvijentetu pokazao se kao mladac, koji
umije vladati dijalogom i koji ¢e jamacno jo$

mnogo dobrih stvari napisati. U prvoj drami dosta
je joS smetala tnozai¢na isprekidanost radnje, a
pointa se razbila u bespomoénom uzdisanju za
zivotom. Ali dok se njegova stvaralacka li¢nost
utvrdi i razvije do jaCe literatske kompozicije, izi-
lazit ¢u mu ispod pera sve samostalnije i zaokru-

Zenije kreacije. Osim ,Kéeri*“ donio nam je Ko-
lari¢ joS jednu kavansku scenu iz zagrebackog
Zivota imenom ,Jeunesse dorée*“. Briljatna scena,
ali na zalost — samo scena, koja bi mogla slu-
ziti kao prvi ¢in veée drame. S njom se dakle
moze pocekati, dok poraste ... Ali u ,Kceri“

donio je Kolari¢ gotovu dramu, koja se reprezen-
tira za pisca kao odlu¢an napredak u pisanju

pozoriSnih radova. U njoj naime ima i Kkosti i
mesa. Zato je i pozdravljamo.
Mlada Dora, kéerka advokatskog pisara Mi-

hajla, ostala je rano bez matere. Otac cijeli dan
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za poslom ili u gostioni, a ona u bijedi i 1i do-
sadi provodi svoje dane, osjetaju¢i da se pravi
smisao Zivota nalazi samo u sjaju i u doZivljajima
drugog sretnijega svijeta. Razabrala je u sebi ¢eznju,
da promijeni svoj kukavni zivot i tako je — pala.
Iza kéerina priznanja, oca udara kap, a kéi se
ubija.

Kratka historija, koja se eto u osam redaka
mogla ispripovijedati. AL one drame, Kkojima se
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sadrSaj ne da sazeti u nekoliko stavaka — te
nemaju sadrzaja. Dramaticarova je duZnost da

ispuni ovaj kostur otmenom opservacijom, oStrom
karakteristikom, pristalom rasporedano$¢u radnje,
psiholoSkim opravdanjem i biranim dialogom. A
svemu je tomu Kolarié¢-KiSur svojom obradom pot-
puno udovoljio.

Dr. Nikola Anclrié.

Novi motivi nastojanju za kulturno jedinstvo
juznih Slavena.

(Osvrt na govor g. Lj. Babi¢a-Gjalskoga u skupStini D. H. K.)

1

isao o jedinstvu juznih Slavena nije starija
od sto godina. Narodna misao u hrvat-
skih pjesnika u Dalmaciji i Dubrovniku,

vanje i nastojanje reakcija protiv ,ilirske* jugo-

slavenske misli.

Vukova ,,Srbi svi i svuda“ tumacti se posve
krivo. Ne mislim tu na ono tumacenje, koje hoce,
da ,,Srbi svi i svuda“ znaCi toliko, koliko i ,svi

koliko nije bila samo hrvatska, bila je slavedrdkda,gdjegod ih ima“ (a ne, da su Srbi svi [ljudi?!]

»Sslovinska®“, a nije bila juzno-slavenska. Kacié
je doista njeSto blizi jugoslavenskoj misli, ali samo
toliko, koliko je u svojem Razgovoru opjevao
zbiljske dogadjaje i udes, koji je svim juznim Sla-
venima bio zajednicki; inace je i on ,panslavista®,
i to vrlo nejasna pogleda na slavenstvo: njegov
Aleksandar Veliki ostavlja oporuku svim Slave-
nima, medju koje Kaci¢ broji na pr. i Vandale,
da ne govorimo o ,Moskovima*“ it. d. A kad je
slavenstvo tako nejasno bilo u Kaci¢a, nije ¢udo,
§to je u starije vrijeme bilo i nejasnije, pa je
posve naravski, da se za nejasnu misao nije moglo
roditi nikakvo znatnije nastojanje. Zato se je
Gunduli¢ morao zadovoljiti time, da svojoj sla-
venskoj misli dade odu$ka u jednom epu, u kojem
mu je bilo glavno, da svoju poeziju, po ukusu
svojega vremena, odjene u idilsko, romanti¢ko i
viteSko ruho svojega i poljskoga slovinskoga

naroda; a Krizani¢ je, hote¢i da njeSto uradi u
slavenskom smislu, golemu svoju energiju i obra-
zovanost morao dati u besplodnu sluzbu jednoj
svjetskoj organizaciji: kongregaciji de propa-
ganda fide.

Stvoritelji jasne i konkretne jugoslavenske
misli — to su bili ,ilirci“. Kad je misao bila

bilo je moguce i nastojanje,
I ilirci“ se primiSe posla: pri-
i stvo-

jasna, odredjena,
rad za tu misao.
krojiSe pismo, odabraSe knjizevni jezik ...
riSe ono, od ¢ega mi zivimo i danas.
Vuk Karadzi¢ i Ante Starcevi¢ ne spadaju u
ilirsko kolo, niti itnadu iSto zajednitko sa
stvoriteljima jugoslavenske misli; na-
protiv je i Vukovo (premda pocetak njegova rada
pada u doba prije ,ilirizma®) i StarCevicevo djelo-

i da ih ima svuda), ve¢ ho¢u da upozorim na to,
da Vuk nije ni najmanje mario ni za jedan dio
naSega naroda na jugu, koji ne govori pravim
»Srpskim* (po Vuku) jezikom. Jedino je dopustio
to, da medju Srbe ubroji i one dijelove naroda,
koji ponjeSto drugacije izgovaraju srpsko ,.e“:
~ikavce®“ i ,ijekavce“. Pa i za ovu sitnu razliCicu
trebalo je, Cini se, Vuku dosta vremena, dok ju
je prebrodio. No da bi Vuk ,kajkavce“ i ,Ca-
kavce“, pa druge ,kranjce“ brojio medju Srbije,
toga nema.
Ante StarCevic mnogo je u tom liberalniji,
jedno stoga, Sto je on ipak ,ilirski“ gojenac, a drugo
stoga, Sto u hrvatskoj drzavi ima naroda svih
naSih dijalekata, pa je posve naravski, da su to
sve Hrvati. Ne rekoh: ,politicki* Hrvati, jer ljudi
Starcevicevih nazora za drugo malo i pitaju. Kako
je Starcevi¢ doSao po tom do toga, da ,nema
Srba®, to ovamo ne spada; no kazati, da je do
toga dosao u ,,plemenitoj spoznaji, da smo jedno
i isto“, — to zvuli gotovo kao laka ironija . . .
~Plemenitu spoznaju“, da su juzni Slaveni
jedno isto, — to vidimo do danas jedino u stvori-
telja jugoslavenske misli, u hrvatskih ,iliraca“. Ta
je spoznaja bila plemenita, jer je bila Cista kao
rosa, a iskrena kao djetinje veselje; ta je spoznaja
bila takva elementarna pojava nacionalizma —
mozda jedina u Evropi koja ne pita ni za
historiju, ni za drzavu, ni za ime, ni za vjeru, ni
za dijalekat, ni za pismo ... Ta je spoznaja na-
stala pod neodoljivim osjeéajem ljepote i milja
svega onoga, $to zovemo narodnom dus$om,
a nije vezano ni o historiju, ni o drzavu, ni o
ime, ni o vjeru, ni o dijalekat, ni o pismo
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U ono vrijeme opc¢e romantike, te najdivnije poe-
zije, bilo je to naravski. No ta je spoznaja nastala
i pod neodoljivim osjecajem stoljetne i teSke na-
rodne bijede, pod osjetajem milosrdja, bratstva
i duZnosti prema tomu bratstvu. U jednu rijec:
ilirska spoznaja narodnoga jedinstva bila je eti¢na

i poeticna, bila je gotovo vjerska, i zato je
bila onako elementarna, onako zanosna, onako
— plodna. Za to je ona hrvatski ponos, hrvatsko

narodno evangjelje i danas, a i bit ¢e, dok djedovi
budu imali dostojnih unuka.

Stvorac, Osvita“,g. Lj.Babi¢-Gjalski, spravom
se je, ai s ponosom brojio, a zacijelo se i danas
broji medju dostojne unuke velikih onih djedova.
Medju vrsnjacima bio je od vidjenijih gotovo jedini,
koji je dugo uz prkos protivnoj struji mislio i
djelovao ,ilirski“. Tomu, rekao bih, ima najvise
da se zahvali lijepi njegov i zasluzeni glas u na-
rodu, u narodnoj inteligenciji, koja je uza sve
naSe faze i metamorfoze ipak jo§ do nedavna
bila — neka kaZe, tko S§to hote — zaCarana po-
javom i mislima narodnih preporoditelja.

No to je, vidi se ve¢ ocito, bilo. Danas vec
i pjesnik ,,Osvita*“ govori zboru knjizevnika o jugo-
slavenskom jedinstvu ovako:

»Tim ¢emo svakako postici,
gama bude konzumno podruéje potrostruceno . ..
I kao da nije dosta jasno rekao, naglasuje: ,,Nisu
dakle pjesnicke fantazije, koje nam nami¢u duznost,

da naSim knji-

“

da u tom smjeru ujedinjenja radimo, ve¢ skroz
realni uzroci i realni izgledi . . .“
Ima dakle, ili je bilo u tom smjeru i ,pjes-

nickih fantazija“, pa pjesnik Gjalski eksorcizira te
pjesnicke i nesavremene fantazije, te opravdavajuci

se valjda proglasuje: Nisu, nisu to pjesnitke
fantazije!
To je prvi novi motiv u nastojanju oko

kulturnoga jedinstva juznih Slavena.

Drugi je motiv ovo: ,,Prema danaSnjemu raz-
mahu cCovjeCanstva samo velike su skupine, koje
mogu nesto posti¢i i uciniti . . . Nije dakle sumnje,
da je gotovo nemoguce literarno opstojati u onim
uskim granicama, u kojima se nalaze naSe cetiri
jugoslavenske knjizevnosti . .

Ne treba ni razlagati, ni dokazivati, da je na-
stojanje oko jugoslavenskoga kulturnoga jedinstva
barem po ovom govoru — postavilo sebi nove

ciljeve, a i motivi su mu po tom novi: realni,
materijalni, materijalisti¢ki, i to i u teoriji, i u
praksi.

Nije mi nakana, da pobijam teoriju o zde-
ranju malih riba, jer ako ide na to, onda je i
»cetrnaest” jugoslavenskih milijuna niSta prema
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tri i Cetiri puta cetrnaest susjednih milijuna,
je tu svako nastojanje i ujedinjivanje uzaludan
posao. Nije mi ni do toga, da Citaocu zornije
predo¢im n. pr. Gunduli¢a, kojega g. Babi¢ spo-
minje u toj stvari kao svoga predSasnika — kako
»Svojim divnim stihom uzdiZe slavu toj spoznaji“
0 potrostruenom konzumnom podrucju . ..
Nije mi napokon ni do toga, da napinjem fanta-

pa

ziju, ne bih li stvorio sliku kojega ilirca, kako
s ordenom S'. Save Ill. stepena na grudima
homagijalno izgovaraju¢i ime ,prvovjenctanoga

kralja nove Srbije, Njeg. VeliCanstva Petra /.«
odusevljava svoje drugove za jugoslavensko jedin-
stvo, jer znam, da su se oni svi, a i njihovi na-
sljednici u tom nastojanju do juCer klanjali samo
1jedino velicanstvu do ekstaze ljubljenoga na-
roda i do bodtva podignutoga njegova genija,
pa da bi takova slika iz ilirskoga doba bila laz.

Hoéu da kaZzem samo ovo: Uzmite misli o
jugoslavenskom kulturnom jedinstvu poeziju i
etiCne ideale, — uzeli ste joj sve. Postavite ju na
materijalisticke principe, postavili ste ju na temelj,
na kojem je slaba, pate nemocna, jer se na tom
temelju mogu mnogo prije i mnogo lakSe postiéi
kud i kamo obilniji ,realni izgledi* i bez
jugoslavenskoga jedinstva.

*

Krivo bi ¢inio g. Babi¢u-Gjalskomu, tko bi
samo njega krivio radi toga, $to on s uglednoga
jednoga mjesta, kao poStovani i proslavljeni knji-
zevnik, svijetle i visoke ideale naSih djedova
uvadja u racune o rasprodanim eksemplarima
knjiga. On je zapao u takvu struju, koja na knji-
zevnost gleda u prvom redu s industrijalnoga gle-
dista. No ovo je glediSte bez svake sumnje krivo.
Mi svi znamo za ono: ,kako se teSko zivi“, kako
nam je uzalud ,fantazirati“, kako treba da budemo
»realni“ itd., — ali znamo i to, da se s ovakim
pogledima moze najmanje uciniti u knjizevnosti i
u kulturnom nastojanju u op¢e. Nitko ne ¢e obo-
riti Cinjenice, da knjizevnost stvaraju, drze i dizu
idealisti. Mi mozemo Zzaliti, Sto trgovci-spekulanti
eksploatiraju ideje onih istih ljudi, koje inae vrlo
¢esto nazivlju ,norcima“ i slicnim pogrdnim i
'sazalnim imenima, ali konkurencije im u tom ne
mogu praviti knjizevnici.

U ostalom se ve¢ danas vidi, moze li ,iideja“
0 konzumnom podrucju ikoliko unaprijediti za-
vjetnu misao nadih djedova: ona ju samo profanira.

Jednako je g. Babi¢-Gjalski podlegao i onoj
struji, koja voli loSu talijansku kopiju od origi-
nalne starine hrvatskoga ilirizma. Vise se o tom
ovdje ne moZze kazati. Stalno je, da ¢e se velika
veéina Hrvata od ovakvoga separatistickoga, a
po tom laznoga jedinstva vazda odvracati.

Dr. Ante Radi¢.
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»-Mladi“ u hrvatskoj knjizevnosti.

Prilog povjesti novovjeke knjiZzevnosti.
(Nastavak.)

asi ,,mladi“ vole takodjer da se krste ,,mo-
dernima*“, a svoje proizvode (razumijeva
se duSevne) kolektivnim nazivom ,mo-

derne* (,hrvatske moderne®). A da se ne biGjaiski!*

rodila u koga sumnja, e da li su oni odista skroz
prozeti modernim duhom, latiSe se odmah pri-
godom svog bombasti€nog istupa na literarno
popriSte najmodernijeg oruzja za uniStenje nepo-
¢udnih im elemenata i za uspjeSnu obranu sop-
stvenih interesa, — sloziSe se u literarni trust|

Pa da nijesu baS moderni | — Ako se je
devetnaesto stoljeée pravom nazivalo stoljeéem
elektriciteta, a ono ¢e se dvadeseto neminovno
morati okrstiti stoljeCem trustova i kartela. Taj
novovjeki izum prepredene jenkijovStine presadjen
je iz najmodernije Amerike u staru naSu konser-
vativhu Evropu, te je tu ubrzo naSao podrazava-
telja — pa kako i ne bi! Svakomu ¢lanu trusta
obezbijedjena je prodja robe, a konsumenti mo-
raju, hoc¢eS ne ¢e§, da za tu robu bez obzira na
kvalitet placaju zahtijevanu cijenu. Nije li to krasno
i zgodno? Onaj pak, koji ne ¢e da pristane u to
koJo, mora bezuvjetno da propane, budué¢i da mu
tijekom vremena ne dotjeCu sredstva, da uspjeSno
moze izdrzati konkurenciju sa barnumskom re-
klamom svemoznog trusta, koji raspolaze svojim
glasilima (t. zv. ,,Zutom presom®) te prema onoj:
».mundus wvult decipi . . kuje u zvijezde vlastitu
robu, a nemilice udara po svakom, tko se podufa
da proizvede, a ponajpace da baci na pazar robu
iste fele, samo mozda i bolju.

Nase ,,mlade*“ ide svakako prvenstvo, da su
prvotno vrlo prozajickim i materijalnim interesima

namijenjeni trust presadili i u knjiZzevnost, te su
u tom (ali i samo u tom) bez sumnje naskroz
moderni.

Ustrojio se ele literarni trust, kartelovala se
nekolicina mladenaca, koji $to poradi duSevne

impotencije, Sto poradi prenjezne mladenacke dobe
nijesu uspjeli sa svojim skromnim Zeljama, pa ne
mogoSe odmah da stanu na ona vidjena mjesta,
koja im, kako si uobrazavahu (a i danaske jo$
uobrazuju) pripadaju na literarnom popriStu. Sada
je valjalo poduzeéu dati firmu i izvjesiti zgodan
cimer, da svrati na se paznju p. n. opcinstva.
Valjalo je nac¢i onu jedinicu, koja ¢e udariti vrijed-
nost mnogim onim niSticama, koja ¢e im omoguciti,
da i one uzmognu vaziti kano brojevne oline ...!
1slucajno je tadanja konstelacija (ali to su osobne
stvari, koje ne spadaju amo) bila takova,

te set doba

niSe ga svojim cimerom. Da je tomu doista tako,
mogao se svatko lasno uvjeriti, prolistavSi prvi
broj rano' preminulog ,Lovora“, iza kojega je
stajala klika, gdje je na prvoj strani stojao crno
na bijelom urednikov credo: ,,Mo0j je program
Kolike li bljutavosti i idolopoklonstva
u toj frazi! Pa to ho¢e da budu ljudi, koji se
bore za individualnu slobodu stvaranja, te ne pri-
znavaju nad sobom nikakove autoritete!

Nu bilo kako mu drago — tko bi tamo jo$
prije desetak godina bio pomislio, da ¢e se Gjalski
jednoC toliko poniziti, te privoljeti da postane
reklamnim cimerom ovakove literarne klike!
Gjalski sa svojim vlastelinskim alurama zagorskog
Sljivara, Sto ih vazda u Zivotu i u svojim rado-
vima vrlo samosvijesno istiCe, — taj Gjalski —-
cimerom Kklike, koja pozira sa svojim demokrat-
stvom, nosi Cupavu grivu i 8eSir na Sisku! Ali je
to ipak neosporiva Cinjenica, — kao n. pr. onaj
poslovni manevar dionic¢arskog kakovog poduzeca,
da Sto viSe nosilaca visokih aristokratskih imena
figurira na prospektu, kojim poziva na supskrip-
ciju svojih dionica. Ta Boze sveti! Kako ne bi
mali purgar riziknuo da upiSe bar jednu, dvije
dionice kod tako solidna posla, kojemu su na
¢elu onako otmjene li¢nosti!

Zanimljiva je C€injenica, Sto se je iz pocletka
kano vodja moderne gerirao dr. Dezman, ali je
docnije bio prisiljen, da to mjesto ustupi Gjal-
skomu. Valja da je glavno upravno vijeée trustovih
dionicara domalo razabralo, da ipak ne dostaje
lih vjeCito naduvanje u pomanjkanju produktivne
snage i originalne invencije, — da ne dostaje
puko podrazavanje modernim alurama (i to rdja-
vim njihovim stranama), a da netko bude vodjom
jedne literarne skupine (rije¢ ,struja“ ne bi bila
u ovom slucaju na mjestu). 1 tako se gospoda
ogledasSe za blistavijim cimerom, a dru. DeZmanu
obzirom na to, Sto je pokazivao toliko volje za
knjizevno zvanje, podijeliSe tada casnu sluzbu
neke vrsti literarnoga pazikuée, podjedno i ,,vun-
bacitelja“, koji ima zadaéu, da toljagom stran-
Carske kritike brani prag neosporivog posjeda
klike protiv svakoga onoga, Kkoji bi se bez gesla,
S§to ga je izdala klika, usudio profanom nogom
da stupi u svetisSte hrvatske literature, kojemu se
¢lanovi klike nametnuSe Cuvarima i sveStenicima.
Moram ovdje primijetiti, da je DeZzman u svoje

izdao geslo: Sto napise na$ <¢covjek, ne

mlada gospoda namjeriSe na Gjalskoga — i uci-~ smije se nikad kuditi!
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Dezmanu uz bok namjeSten je bio kao vice-
hauzmajstor, Sto je imao da obavlja grublje po-
slove, netko, tko se potpisuje: ,Lunacek®,
velim vam prosto ,,Lunacek®, kano n. pr. Hanslick.
Taj je ,LunaCek“ pojava, koja je moguéa samo
u nas*), biljka, nikla u mocvari knjizevnih nasih
neprilika. Polutan u svakom pogledu, bez ikakova
realna znanja, postade odjednom Zurnalista i
samozvani kriticar. On bez ikakovih skrupula
jednako suvereno piSe o lijepoj knjizi, kano o
slikarstvu, — o glazbi, kano o arhitekturi, — o
kazaliStu, kano o .. . nu ¢emu da duljim, nabra-
jajuci sve ono, o €emu se usudjuje pisati taj prototip
— to ¢e nam svatko priznati, tko jkoliko pozna
njega i njegov ,rad“ — bolesne knjizevne izrasline.
| takav ,kritik“ neka onda ravna i oplemenjuje
ukus one Citate publike, koja prisize na svoj
»lajbzurnal“, u kojem ju jedan ,,Lunacek® po miloj
volji dariva produktima svoje univerzalnosti. Bez
ikakve stru¢ne spreme i iskustva stetena nepre-
stanim kontaktom sa vrelima lijepe umjece u nas
eto jedan ,Lunacek* krijepoSéu autoriteta, podi-
jeljenog mu od klike, rusi i obara nemilice redove
onih, Kkoji stoje postrance od literarnoga trusta i
koje ne vezu sa klikom nikakove veze.

Koliko god iskreno poStujem spremnu iobjek-
tivnu kritiku — jer znam da je u nje, i kada kudi
vazda ljubavi za samu stvar, te da joj je pleme-
nita cijelj, da ispravlja i podize, a ne da vandalski
rusi i obara — toliko ne nalazim dovoljno jakih
rijeCi, da izrazim svoje gnjuSanje nad ovakovom
metodom Kkritizovanja, kakova je zavladala u nas.
Takova kritika prijeti poput parasita da ugusi
zdravi i prirodni razvitak nase hrvatske lijepe knjige.

Da se razumijemo, isticem ovdje izrijekom,
da se ne slazem ni s onom kritikom, koja sa par
zvuénih fraza, poput sladjahne vodice, poprati
svako literarno nedonosce, te u svakom pocetniku
vidi gotova umjetnika. — Ne, nipoSto! jer to ubi-
tacno djeluje kod slabijih znacajeva otimajuéi im
podlogu zdravoj rasudi i kriticnoj samospoznaji —
a bez toga nikada valjana spisatelja; ali drzim
pouzdano, da si jedan mali narod, kao S§to je
hrvatski, ipak ne smije dozvoliti luksus te da za
volju nekolicine patentovanih knjizevnika, koji su
kanda uzeli u zakup literaturu, nemilice kasapi
sve one, koji se njima bezuslovno ne poklone.
Gdje ostaje onda ona toliko naglaSivana sloboda
stvaranja, Sto je ,,mladima“ vazda na jeziku i u
peru? Zar nije jasno kao sunce, da se na taj
na¢in mora ve¢ u zametu da uguSi mnoga dobra
klica, iz koje bi po vremenu niknula zdrava i
jedra stabljika!

Ali u naSe kritike kanda ne postoje no dva
sistema: |Ili bez rasude hvali i uzdiZze autora do
neba, ili ga popljuje. Zato je vrlo zanimljivo pra-
titi naSu kritiku u raznim listovima. Kako razrozne
sudove o istom predmetu stvara naSa soi-disant

*) Ta ne ¢e biti ba§ sve zlo samo u nas mogude.
ur.
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kritikal!  Ne namice li se tom zgodom samo po
sebi misao, da se i tu istina nalazi po srijedi?

A propos! Umalo te nijesam zaboravio joSte

treéu metodu (regbi: negativnu), kojom se takodjer
vrlo rado sluzi naSa kritika, navlastito onda, kada
se radi o djelu objektivho dobru, koje potjece od
pisca nepoc¢udna kartelovanoj gospodi. To je me-
toda preSucivanja. Knjiga n. pr. izadje, ili se komad
iznese na daske, a trustova kritika ¢uti . . . prosto
¢uti! Za nju jednostavno ne postoji to djelo, pre-
laze preko njega na dnevni red. Nije li to bez-
duSan postupak? Mogao bih glede toga istaknuti
sijaset primjera, ali ¢u radi kratkoce ovdje navesti
samo najmarkantniji. Je li kritika klike u novije
vrijeme nasSla vrijednim, da ma kojom zgodom
samo spomene ime J. E. Tomiéa, tog velezasluz-
nog trudbenika na polju naSe lijepe knjige; od-
licnoga pisca, koji je umio klasi¢ne tradicije jed-
noga Senoe spojiti sa posve modernim shvatanjem
Zivota i njegovih problema? Svatko, tko si je
joSte saCuvao svoju objektivhu rasudu, mora mi
priznati, da je pozitivni rad ovoga jednoga spisa-
telja privrijedio hrvatskoj knjizi viSe, nego li svi
vikaci oko klike zajedno.
Tako se eto postupa u

redovima ,mlade*

gospode, — a zaSto? Valja da zato, jer se autor
»Pastorka®“, ,,Zmaja od Bosne* i ,,Melite“ nije
odmah asimilirao sa ezotericnim Kkrasotama:
»Jedne noéi sivel!*

V.

Ali da idemo dalje, pa da sada potkrijepim
svoju predjasnju tvrdnju glede pristranosti klikarske
kritike. Da dokaZzem, kako mudro i brizno ta kri-
tika umije da preéuta kada ustreba i bjelodanu
nedacu svojih ljudi, kako umije kadikad da
stisne i oba oka za volju ,,dobre stvari* (ili ,stra-
nacke discipline®).

Ime Mihovila Nikolica spominjalo se za po-
sljednjih pet, Sest godina (ponajviSe u Klikinoj
Stampi) kano jednoga od naSih najtalentovanijih
ml