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Recenzija

Antoine Compagnon
Antimodernisti:

Od Josepha de Maistrea
do Rolanda Barthesa

Matica Hrvatska, Zagreb, 2020., 428 str.

Objavljivanjem Compagnonove knjige
Antimodernisti: Od Josepha de Maistrea
do Rolanda Barthesa na hrvatskom smo
jeziku najzad dobili znacajnu genealos-
ku studiju o antimodernisti¢koj imagina-
ciji i njezinom zamrSenom povijesnom
razvoju u proteklih dvije stotine godina.
Jedina studija iz podrucja analize anti-
modernistickih ideja na hrvatskom jezi-
ku dosad je bila knjiga Antimodernizam
Zorana Kravara (2004), u kojoj su Rode-
nje tragedije 1 Rheingold uzeti kao poce-
tak povijesti “antimodernisticke dokse”.
U Antimodernistima Compagnon razvija
posve drugaciji pristup, razmatrajuci raz-
voj antimodernisticke imaginacije u pu-
no Sirim povijesnim okvirima (od konca
18. stolje¢a pa sve do 1980.) i uzimajuci
pritom Francusku revoluciju kao epohal-
ni prijelom u opreci s kojim se izgradila
antimodernisticka imaginacija. Nasuprot
Kravarovom pristupu koji se temelji na
pokusaju definiranja antimodernizma “kao
oznake za odredenu skupinu kritickih po-
gleda i reakcija na modernu” (2004, str. 9),
Compagnonova se analiza ne fokusira na
antimodernizam, ve¢ na ‘“antimodernu”
imaginaciju — imaginaciju onih koji su se
osjecali kao “antimoderni” u zenitu epohe
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moderne. Stovie, u svojoj analizi Com-
pagnon nastoji razumjeti glavni paradoks
antimodernog sentimenta i imaginacije —
¢injenicu da su predvodnici literarnog mo-
dernizma, “ultramoderni” inovatori poput
Baudelairea ili d’ Aurevillyja, ujedno pred-
stavljali 1 utvrdu antimodernisticke imagi-
nacije na temelju koje se zamisljalo artifi-
cijelne rajeve onkraj moderne.

Zbog naglaska na “antimodernom” sen-
timentu, a ne antimodernizmu kao politi¢-
ko-filozofskom projektu kritike moderne,
Compagnonova je knjiga logicki podijelje-
na na dva dijela. U prvom dijelu, naslov-
ljenom “Ideje”, ocrtana je morfologija an-
timodernisticke imaginacije te su opisani
svi njezini konstitutivni mitovi. S druge
strane, puno obimniji drugi dio, naslov-
ljen “Ljudi”, upoznaje nas s ukr§tenim in-
telektualnim Zivotopisima desetak manje
poznatih, dugo ignoriranih ili pak na listu
neocekivano uvrstenih “antimodernista”
poput Lacordairea, Péguyja ili Bende.

U prvom (teorijskom) dijelu knjige
Compagnon uvida da antimodernisticku
imaginaciju treba analizirati na Sest razina:
povijesnoj, filozofskoj, etickoj, teoloskoj,
estetskoj 1 stilskoj. Na povijesnoj razini
rije¢ je o kontrarevolucionarnoj imagina-
ciji rodenoj iz reakcije na zbivanje Francu-
ske revolucije, a koju Compagnon odbija
poistovijetiti s “reakcionarstvom” ili “anti-
revolucijom”. Naime, Compagnon polazi
od teze da antimodernist ne vjeruje u poni-
Stenje Revolucije, ve¢ prihvaca revoluciju
kao epohalni lom s predmodernom “tradi-
cijom” koji se ne da prebrisati ili nadvladati
pukom obnovom predmodernih poredaka.
Ono sustinski moderno u antimodernistu
upravo je njegov odnos prema epohalnom
zbivanju Revolucije, jer antimodernist tek

u opreci s Revolucijom razvija vlastitu
teoriju i genealogiju moderne, pitajuci se
koje su intelektualne silnice kroz povijest
Zapada vodile k epohi moderne kao per-
cipiranom trijumfu “nihilizma” eda bi se
tek na temelju detektirane povijesti “bole-
sti” epohe koju kritizira upustio u avanturu
zamiSljanja poretka i epohe izlijeCenih od
nje. Compagnon pritom oba aspekta anti-
modernistickoga kontrarevolucionarnog
miSljenja pronalazi kod Josepha de Mai-
strea, koji kontrarevoluciju ne vidi kao an-
tirevolucionarnu restauraciju “starog rezi-
ma” i vremena prije epohalnog loma, veé¢
kao platformu za izgradnju necega posve
novog, organski uskladenog s neizbrisivim
naslijedem Revolucije.

Na filozofskoj razini, nastavlja Com-
pagnon, antimodernisti su tragicki osvije-
Steni “antiprosvjetitelji” koji u prosvjeti-
teljskom projektu vide olicenje hubrisa
moderne, koji dostize vrhunac u ideji dru-
Stvenog ugovora prema kojoj moderni ¢o-
vjek, bez obzira na naslijede ili Sudbinu,
moze izmisliti i preoblikovati drustvo u
skladu s razumom. Pritom je i moderna
drzava, kao artificijelni konstrukt razuma,
shvacena kao trijumf hubrisa zapadne ci-
vilizacije. Nihilizam se utoliko shvac¢a kao
posljedica tog hubrisa.

Eticka razina antimodernisticke ima-
ginacije ocituje se, naravno, u njezinom
sveobuhvatnom pesimizmu. Kako istie
Compagnon: “... I De Maistre i Chateau-
briand smatraju Revoluciju neopozivom
prekretnicom i tockom poslije koje nema
povratka. Povijest ne moze znaciti drugo
nego dekadenciju” (str. 67). Ne samo da
antimodernist shvaca povijest kao tragi¢ni
“pad” (pri ¢emu je dekadencija shvacena
kao “usud”) nego ¢ak i u moguénosti kon-
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trarevolucije, tvrdi Compagnon, naslucuje
produbljenje “pada”, buduci da se njome —
npr. Prvom restauracijom iz 1814. — “ucvr-
$¢uju postignuca Revolucije i neopozivo
zapecacuju njezine tekovine” (str. 66). U
tom aspektu analize antimodernistickih
ideja Compagnon na viSe mjesta naglasa-
va antimodernisticku fasciniranost, pa ¢ak
i nasladivanje neizbjeznim propadanjem u
ponor povijesti, zbog ¢ega se stjeCe dojam
da je antimodernizam ne samo uvod u de-
kadentnu imaginaciju fin de siéeclea nego
i, zbog svog nevjerovanja u uspjeh kontra-
revolucije, apoteoza onoga $to Nietzsche
zove “pasivnim nihilizmom”. Stovige,
zbog te pojmovne veze, izmedu ostalog,
Compagnon ¢e Charlesa Maurrasa odbiti
klasificirati kao antimodernista jer poto-
nji toboze nije dijelio “duboki pesimizam”
(str. 76) melankoli¢nih kontrarevoluciona-
ra.

No taj aspekt predstavlja jedan od mo-
guc¢ih problema analize, budué¢i da c¢e
Compagnon i na kraju knjige, pitajuci se je
li “antimodernistima svojstven aktivizam
ili neopredijeljenost”, biti skloniji ideji da
su antimodernisti, ¢ak i ako imaju razvije-
ne aktivno-nihilisticke politicke tendenci-
je, u biti djeca pasivnog nihilizma, ali se
on u njihovom slucaju pojavljuje u formi
“poletnosti oCajanja” (str. 407). Ne smije
se zanemariti ni ¢injenica da, nazovimo je
tako, aktivno-nihilisti¢ka struja antimoder-
nizma, koja ipak pociva na dubokoj vje-
ri u ostvarivost prevladavanja moderne i
iniciranja epohe onkraj moderne, upravo
iz svoga pesimistickog utemeljenja izvlaci
svoj aktivni nihilizam. Naime, pesimistic-
ko izjednacavanje moderne s “dekadenci-
jom” i potraga za izvorima “dekadencije”
antimodernisticku imaginaciju te struje

dovodi ne samo do mita o “zlatnom dobu”
kojim je toliko fasciniran pasivni nihilizam
nego i do razvijanja “aktivne” verzije su-
stavne kritike moderne kao metapolitickog
projekta politicke filozofije (i s njom po-
vezane estetike) koji, pouzdajuéi se isklju-
¢ivo u snagu ideja, nudi, kao prvo, jasnu
viziju politickog poretka u epohi onkraj
moderne i, kao drugo, jasne metapoliticke
upute “duhovnoj eliti” (organskim intelek-
tualcima) kako potonju konkretizirati.

Na cetvrtoj (tj. “teoloskoj”) razini anali-
ze Compagnon u jezgri antimodernisticke
imaginacije detektira De Maistreovu he-
reticku tezu da je “svaki ¢ovjek, individu-
alno a ne samo kolektivno, kriv za Pad”
(str. 89), koja proizlazi iz De Maistreova
shvacanja o vjetnom obnavljanju Istoc-
noga grijeha kroz svaki pojedinaéni zivot
§to biva bacen u ovo vrijeme i samim ti-
me osuden na ¢injenje grijehova, koji su,
u sustini, kopije i ponavljanja Isto¢noga
grijeha, ali “drugog stupnja” (str. 90). An-
timodernisticki koncept greSnosti, isprav-
no uvida Compagnon, mozda najbolje
utjelovljuje Augustinova misao da se kroz
pozudu u svakom covjeku priziva zlo¢in iz
Edena (str. 87).

Naravno, esteticka dimenzija antimoder-
nisticke imaginacije — njezina teznja za sa-
kralizacijom politike (teznja za ponovnim
smjestanjem politickog u transcendental-
ne okvire i obnavljanjem izvorne mistike
sredisnjih pojmova politicke filozofije) iz
domene estetickog — logicki proizlazi iz
prethodne dimenzije. Compagnon stoga
tu — estetsku — dimenziju naziva “uzvise-
nos$¢u”, uvidaju¢i da antimodernisticka
(historicisticki uramljena) estetika pred-
stavlja bazu za jasno odredenu politicku
imaginaciju ma koliko ona bila beskrajno
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melankoli¢na. Romanticka teznja za uzvi-
Senos$cu utoliko je zadetak “estetizacije po-
litike” (str. 111).

Na koncu, na razini stilske dimenzije,
isti¢e Compagnon privode¢i analizu anti-
modernisticke imaginacije logicnom kra-
ju, antimodernisti posezu za retorikom
gnjeva — apokalipticnom, prorockom reto-
rikom razorne snage — te za fragmentira-
nim stilom punim unutarnjih proturje¢ja.

Drugi dio knjige predstavlja prijelom s
prethodno ocrtanom morfologijom anti-
modernisticke imaginacije, jer se Com-
pagnon posvecuje analizi intelektualnih
biografija mislilaca ¢iji se imaginariji ne
poklapaju nuzno sa Sest dimenzija antimo-
dernisticke imaginacije. Prije bi se moglo
re¢i da u drugom dijelu Compagnon pred-
stavlja antimoderni sentiment medu odre-
denim figurama francuske knjizevnosti
19. 1 20. stoljeca koje su sebe shvacale u
opreci s modernim vremenima. No kljuc-
no pitanje koje si postavljamo kao citatelji
drugog dijela Antimodernista glasi: moze
li se antimoderni sentiment smatrati izra-
zom antimodernisticke imaginacije? To
jest, mozemo li individualno suprotstav-
ljanje nekom aspektu “modernih vreme-
na” smatrati izrazom politic¢ko-filozofskog
projekta kritike i prevladavanja moderne?
Antimodernizam nuzno mora biti shvacen
kao projekt politicke filozofije koji ¢e po-
nuditi ne samo sustavnu kritiku moderne
nego i viziju onkraj moderne. No kljuéni je
problem kod klasifikacije mnogih mislila-
ca kao “antimodernista” — kako su, naime,
opisani u drugom dijelu Antimodernista—u
tome $to se njihovi antimoderni sentimenti
ne pretvaraju u jasan projekt temeljen na
sustavnoj kritici moderne, a tek na osno-
vi takvog projekta moZemo antimoderni-

zam nazvati tim imenom. Iako opisan kao
“antimodernist”, Lacordaire je ipak libe-
ralni katolik koji, upravo zbog pomanjka-
nja sustavne kritike moderne i zamisljanja
doba onkraj moderne, ne vidi u moderni
esencijalno iskvarenu, StoviSe nihilisticku
epohu koju valja prevladati, ve¢, dapace,
ustvrduje da “prijetnja ne dolazi od moder-
nog duha, nego od starinskog duha kojim
se moderni duh jo$ iz prkosa oboruzava
protiv nas” (str. 152). Sli¢ni nedostatak su-
stavne kritike moderne i zamisljanja epohe
onkraj moderne nalazimo i kod Thibau-
deta kojega, na jednome mjestu, Compa-
gnon opisuje kao “liberala u dusi” (str.
252), ali ga neovisno o tome ipak uvrstava
medu “antimoderniste”, i to zbog njego-
vog protivljenja suvremenosti. No u takvoj
vrsti protivljenja modernim vremenima ne
mozemo uoCiti antimodernizam, jer mu
nedostaje — Nietzscheovim rje¢nikom —
vizija “u korist nadolaze¢eg vremena”, bas
kao i kritika “protiv vremena”. U tom smi-
slu jedini punokrvni antimodernist koji se
pojavljuje u drugom dijelu, uz Bloya, jest
Péguy, koji je vjerovao da “moderni svijet
obescascuje” (str. 196), jer je moderna za
njega neupitno bila simbol bolesti 1 “nihi-
lizma” koju je, prema tome, valjalo pre-
vladati. Stovise, kod Péguyja nalazimo i
elemente metapoliticke antimodernisticke
imaginacije; vjerovao je, naime, da moc
promjene temeljnih pojmova i mitova le-
zi u “modernoj intelektualnoj partiji”, koja
je, zavladavsi Skolstvom i povijes$éu, uspo-
stavila svoju epohalnu kulturnu hegemoni-
ju (str. 199). Upravo na primjeru Péguyja
jasno se moze vidjeti kako se antimoderni
sentiment transformira i podiZze na razinu
antimodernisticke imaginacije koja poci-
va na detektiranju genealogije dekadenci-



Politi¢ka misao, god. 59, br. 1, 2022, str. 135-139

139

je/nihilizma te utemeljenju metapoliticke
platforme i metapolitickih kanala za pre-
vladavanje moderne i zamisljanje sustinski
antimodernih, a u biti ultramodernih artifi-
cijelnih rajeva onkraj moderne.

U drugom je dijelu knjige Julien Benda
takoder klasificiran kao “antimodernist”.
lako je Benda jedan od onih mislilaca
koji se uvijek nalaze na suprotnoj strani
intelektualne srednje struje, postavlja se
pitanje pretvara li se njegov antimoderni
sentiment u antimodernisticku imaginaci-
ju, jer “protiv romantizma, intuicije i indi-
vidue, Benda zastupa klasicizam, razum i
univerzalno, tradiciju, red i autoritet™ (str.
266). Stovise, kao “branitelj Revolucije i
Republike” (str. 267) Benda je bio kriticar
¢itave antimodernisti¢ke tradicije u kojoj
je vidio samo silnice koje vode k “nihiliz-
mu”. Stoga je pitanje koje si svaki Citatelj
postavlja sasvim opravdano: kako Bendu
mozemo smatrati istinskim antimoderni-
stom na istoj razini s Péguyjem? Compa-
gnon nudi odgovor: “pridjev antimoderan
je viSesmislen” i prema tome “ovisi o gle-
distu” (str. 393), te na toj osnovi nije mo-
guce usporedivati antimoderni sentiment
Péguyja i Bende. U tom smislu Benda do-
ista moze biti “antimoderan”, jer iz pozi-
cije dominantnih ideja koje su vladale u
doba Action frangaisea njegova specifi¢na
kritika “suvremenosti” moze poprimiti pri-
djev “antimoderna”.

No klju¢ni problem koji se ovdje detek-
tira jest relativizacija pojma antimoderniz-
ma koja nadire iz Compagnonove nevolj-
kosti da se pozabavi tim pojmom, jer ako
pod antimodernistiCkom imaginacijom
podrazumijevamo bilo koji antimoderni
sentiment, neovisno o stupnju, kako Nie-
tzsche isti¢e, njegove usmjerenosti “pro-

tiv vremena”, a time i (metapoliticki) “u
korist dolaze¢eg vremena”, naprosto gu-
bimo glavnu odrednicu pojma — njegovu
izgradenost na sustavnoj kritici moderne
i zamiSljanju epohe onkraj moderne — te
na temelju toga pod “antimoderne” svrsta-
vamo i one koji se, primjerice, suprotstav-
ljaju modernoj “modi” a da ne razvijaju
sustavnu kritiku moderne niti nude viziju
epohe onkraj moderne, kojima je cilj na-
vijestiti utemeljenje i kulture i politickog
rezima na izvornim pojmovima politicke
filozofije nezarazenima dekadencijom/ni-
hilizmom.

Compagnonova knjiga iznimno je vazan
doprinos izucavanju jos$ uvijek nedovoljno
istrazenih antimodernistic¢kih ideja. Osim
§to predstavlja uvod u antimodernisticku
imaginaciju, knjiga nas upoznaje i sa Zi-
votopisima manje poznatih “antimoderni-
sta” poput Péguyja ili Gracqa, pokazujuéi
kako su se konstitutivni antimodernisticki
mitovi razvijali od De Maistrea pa sve do
1980-ih. Unatoc¢ tome §to se nije fokusirao
na poimanje antimodernizma, Compagnon
je ipak postavio zrcalo izmedu dvaju ima-
ginacija, tamno zrcalo mrznje kroz koje se
s nevjericom gledaju moderna i antimo-
derna, ba$ kao §to se kroz isto zrcalo, u
Baudelaireovoj pjesmi Zrcalo, s istim ga-
denjem gledaju postrevolucionarna paris-
ka nakaza i kontrarevolucionarni “zdravi
razum” kojem je sakralizacija njezine ruz-
noce sustinski — gotovo organski — nepri-
hvatljiva.
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