Dodaci
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RJECNIK

A

adet (tur.) — obicaj, navika, tradicija

alem (tur.) — dolazi ispred sintagme kamen dragi ili dragi kamen (alem
dragi kamen)

alem—kamen (tur.) — dragi kamen, dijamant

alka, halka (ar.) — zvekir na vratima

anterija (tur.) — dio narodne odjeée kod muslimana; obladi se povrh
kosulje (kratka haljina s rukavima koja se nosi ispod druge)

arbuo, gen. arbula — jarbol, katarka

arsin (tur.) — mjera za duZinu (izmedu 65 i 75 c¢m)j; lakat, rif

artija (gré.) — papir

asluk — jastuk

asik (tur.) — ljubavnik, dragi, zaljubljenik

aSikovanje (tur.) — ljubakanje, udvaranje

avlija (tur.) — dvoriste

babajko, babo (tur.) — otac

babovina (tur.) — ocevina

baléaluk, bal¢ak (tur.) — drzak sablje ili maca

balek — v. rug

balekati — §aliti se, podsmijevati se, rugati se

banda (tal.) — strana

barbijer (medik barbijer; tal. barbiere) — brijac

bario (tal.) — bacva, bure; mjera za vino, ulje, brasno

begenisati (tur.) — 1. svidjeti se, dopasti se; biti simpati¢an; 2. izabrati,
odabrati nesto po svom ukusu

belav, belava, belaj (tur.) — nesreéa, zlo, bijeda

besika (tur.), hipokoristik besa — kolijevka, zipka

biljegovati — obiljezavati (biljeg — znak)
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blagovati — jesti

borija (tur.) — trublja

Borja tebi, (...)! — Cesto se upotrebljava umjesto pojma bog kako se ne
bi spominjalo ime boZje u zaklinjanju, uvjeravanju i proklinjanju

bosjokov — bosiljkov

brasenica — jelo §to se nosi na put

breme, brijeme — vrijeme

bula (tur.) — Zena u muslimana

bursa (tal.) — kesa; vreéa, torba

busija (tur.) — zasjeda

businje — busenje; bus (po businam’)

buzdohan (tur.) — topuz, vrsta starinskog oruZja, batina sa Zeljeznim
Siljcima

C

cekin (tal. zecchino; prema Zecca — kovnica u Veneciji) — dukat,
zlatnik

cmiliti — cviliti

C

Caprljav — glagol Eapati: hvatati, grabiti (Capak: nokat u ptica i zvjerinja)

¢aus (tur.) — 1. podoficirski ¢in u turskoj vojsci; svira¢ u vojnoj glazbi
2. debeli svat, koji zbija $ale u svatovima

Ceferdal (tur.) — vrsta puske

Cest — gust

&ibuk (tur.) — lula, cijev s lulicom na jednom kraju koja sluZi za pusenje

&ivija (tur.) — drveni ili Zeljezni klin; ¢avao

Coha (tur.) — vrsta ¢vrstog valjanog sukna i odjeca od istog

[@N

Cesa (perz.) — kesa, vreca, torba
¢urak (tur.) — bunda, koZuh



611

D

dazd (stsl.) — kisa

demiskina, demiskinja (tur.) — Celi¢na sablja (isprva se kovalna u
Damasku)

devot (tal.) — pobozan, bogoljuban

divaniti (tur.) — govoriti, razgovarati

divit (tur.) — tintarnica, kutija s tintom i perom od trstike

dolama (tur.) — kratak gornji kaput; haljina s rukavima, do koljena ili
dulja, preko koje se stavlja pojas

dorin (tur.) — konj crvenosmede dlake; konj mrke (tamnosmede) boje

doro (tur.) — hipokoristik od dorat (v. dorin)

drenilo — drijen, bot. Cornus

drum (gré.) — cesta, put

dub — stablo, hrast

dublijer (tal.) — velika vostana svijeca, dvokraki svije¢njak

dumna (lat.) — opatica, redovnica, koludrica

dundo (lat.) — stric, ujak; naziv za stariju osobu

dusek (tur.) — jastuk, uzglavlje, madrac

dvorbina: glagol dvoriti — sluZiti

v

DZ

dZardin (tal.) — vrt, perivoj
dZebana, dZzabana (tur.) — municija, oruzna sprema

b
demija (tur.) — lada, brod
derdan (tur.) — ogrlica
duveglija (tur.) — mladoZenja

E

erbo — jer
ervati se — rvati se
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fatati — hvatati

fes — dem. fesi¢ — kapa osobitog oblika, obi¢no crvena (nazvana po
gradu Fesu u Maroku; uvedena je u Turskoj 1826. god. mjesto ¢alme
i saruka)

G

gajtan (tur.) — predena ili pletena vrpca koja sluzi za porubljivanje
odjeée ili za ukras

gojiti (nekoga) — paziti na nj, Cuvati ga, brinuti se za nj

gramfa (tal.) — ogrebotina

greb — grob

grozni¢av — koji pripada groznici (grozni¢ava voda)

H

halaliti (halaniti) — oprostiti; pokloniti

halan, halal (ar.) — oprost (...da ti halan bilo!)

handZija, kandZija (tur.) — bi¢

hara¢ (tur.) — trosak, potrosak, izdatak

harambaga (tur.) — 1. poglavica nad haramijama; 2. poglavica nad
hajducima

hi — A mn. ih

hud — zao, koban

hurjadin (tur.) — hulja, grubijan, divljak, prostak, neotesanac

I

imbrik (ar., tur.) — mjedeni (najobicnije, ali moZe i ne biti od mjedi)
sud s uskim grlom, s poklopcem, s jedne strane s ru¢icom (dr§kom)
a s druge strane s tockom

ingris¢e — mjesto gdje vile igraju

ingvas — crnilo

ino — i; drugo

izisti — pojesti, progutati

izmet — 1. djelo kojim se izmeée; ono $to se izmece; 2. himzet (ar., tur.)
— sluzba
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izmor — umaranje
izmoriti — izmuditi; umoriti
izopiti — posve ili svakoga opiti

J

jaran (tur.) — prijatelj; dragan, ljubavnik

jed — otrov

jeda—ada

jedivo — jelo

jedovit — jadovit, pun jada

jektati — razlijegati se, osobito dubokim glasom (iz junaskog grla
pojektuje)

jematva — branje (u vinogradu), berba groZda; od jemati — hvatati,
uzimati; u jednom dijelu Dalmacije rije¢ se uzima i za jesen (prid
jematvu, u jematvu, po jematvi)

jendibula (tur.) — djeverusa; Zena koja ide sa svatovima po nevjestu
kako ova ne bi bila sama na putu medu svatovima

jezditi — jahati

K

kadifa (tur.) — bar3un, samt, plig, velur

kadrma (tur.) — plo¢nik

kadrmati (tur.) — graditi kadrmu, poplocati

kaduna (tur.) — gospoda, ugledna Zena

kagva (kavga, perz. ili ar.) — svada, prepiranje; bitka

kaji§ (tur.) — remen

kalamar (tal.) — tintarnica

kalpak (tur.) — vojnicka kapa s krzninim obodom; kaciga

kamara (tal.) — soba, odaja

katana (mad.) — vojnik, konjanik, husar

kavad (gr&.) — vrsta svilene haljine u muslimana; bogata gornja haljina
(8to nose Turkinje, ali je mogu nositi i muskarci) od svile (najcesce
zute) ili od kadife $§to moZe biti izvezena zlatom ili biserom; u
najstarijem primjeru moze znacditi kakvo tkanje

kita — skup, mnostvo ljudi u pohvalnom znacenju (kita svata); kitica,
buketid

kititi (knjigu) — narod shvaca pisanje kao slikanje i ukrasavanje

klapa — tlapnja (san je klapa)
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klobuk — $esir

knjiga — pismo, papir

knjigono$a — pismonosa

kocija — mrtvacki odar

kolana (tal.) — ogrlica, lanac

koliti — opkoljavati; dogadati se po redu, kao u koul

kolur (tal.) — boja

konak (tur.) — prenodiste, nociste, nocenje

kondijer (gré.) — vr¢, kréag, pehar

korda (tur.) — sablja

koretina — augm. kora (Ti si, Mato, djetelina/puna te je koretina)

kovenat (tal.) — samostan

kozar — ukras od zlata, tankoga kao list; pozlata (tur. list s drveta, iz
knjige ili na¢injen od zlata)

krupa — sitni grad, $to zimi pada, (sugradica)

kudiji — psedi

kuda (tal.) —rep

kunjad (tal.) — djever, svak, Surjak

kunjada (tal.) — Sura, po primorju u gradovima zamjenjuje sve nase
rije¢i: snaha (bratova Zena), zaova, svast

kupa (tal.) — Casa

kupljenica — maslina $to je pala s drveta na zemlju, te se kupi a ne bere

kugka — kucka

lagovati — lagati, laskati

largo (tal.) — daleko, Siroko

lasno — lako

legati (tal.) — &itati

lijera — lira

liko — dio kore drveta, $to je medu vanjskom korom i drvetom (najcesce
se upotrebljava lipovo liko)

loZnica — mjesto gdje se spava, krevet

LJ

ljubi (G: ljubve) — ljubav, preljub; ljuba, draga, Zena, supruga
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M

madijati — Carati, sastavljati madije

madionica — Zena koja sastavlja madije (Caranja, vracanja)

mahrama (ar.) — rucnik; rubac, krpa kojom Zene pokrivaju glavu

mali — spoj dvaju veznika ma i ali

mal (i) — ma al (i)

mama — pomama, bjesnoca

mantija (gr¢., lat.) — $irok, dugacak plast; sveéenicka haljina, reverenda

mazija (tur.) — Celik

medik, medikar (lat.) — lije¢nik

megdan (tur.) — boj, dvoboj, borba

mehana (tur.) — kréma, gostionica

mijendulov — bademov

mir (lat., tal.) — zid

mirliSati — mirisati

mita — plaéa, dar, nagrada, mito

modrica (svila od modrice) — plava svila

Mor (lat., tal.) — Maur, Arapin, no moZe znaditi i opCenito crnca, a
onda i ¢ovjeka tamnije puti (crni Arap moro)

mraziti — mrziti; klevetati; svadati, zavadati (omraza — mrZnja)

mrcinaviti — kaljati

mrli§ — miris

mrnar — mornar

munara (tur.) — visoki vitki toranj dZamija s kojega mujezin poziva
muslimane na molitvu; minaret

muricet (tur.) — tinta, crnilo, mastilo

murva — dud

mustuluk (tur.) — nagrada onomu koji prvi javi kakvu dobru vijest

N
natantati (tal.) — napastovati
neput (tal.) — neéak, sinovac
neva — nevjesta

@)

obaliti — oboriti, srusiti
obaznati — doznati, poznati
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odzak (tur.) — ognjiste, loZiste, dimnjak; dvor, kula; obitelj; kuéa, dom,
koljeno, rod; dinastija; drustvo, drustvo

ogreznuti — biti obliven (suzama ili krvlju)

ogunjast — (gunjav), dlakav, nakostrijesen

oklinjati — proklinjati, zaklinjati

oli —ili

omraziti — omrznuti (omraza — mrznja)

opaliti — spaliti

oprliti — oZedi, opaliti

ostinuti — ohladnjeti, ozepsti

palac (tal.) — palaca

papagal (tal.) — papiga

papar — mudrost (zdravica 115. Domacéinu)

pasmaga (tur.) — vrsta lake cipele, papuca

pazar (tur.) — sajam, sajmiSte; trg, trZnica, trZiSte; roba

pecati — gristi, ujedati

peca (tur.) — koprena na licu, komad crnog tankog platna kojim su
muslimanke pokrivale lice kad izlaze na ulicu u feredzi ili zaru

peda — pedal;

pendZer (tur.<perz.) — prozor

perja buzdovana — pera na buzdovanu (buzdovan okicen perima =
zeljeznim $iljcima)

piple — pile

pirinac (perz.) — riza

pistola (lat., gré.) — poslanica, pismo

pivo — piée, pijenje: od glagola piti

planta (lat.) — prijesadnica, kalem od ¢okota, mladica, rasad; struk
kakve biljke; taban, potplat

pobro — pobratim

podoj — prema glagolu podojiti

pohodnik — onaj koji pohodi, posjecuje

pokonji — posljednji

pomamiti — udiniti pomamna ¢ovjeka ili Zivotinju

posjeklica — sablja

posalié¢—groznica — neprava groznica, pojeZusa

posedba — Setnja

poza — iza

pozvekivati — prema pf. pozveknuti — malo zveknuti
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pratidzija (hrv.—tur.) — pratilac

préin (tur.) — pletenica, kika, dio kose
precrepati — iscrpsti

presa (tal.) — sila, Zurba

pretio, pretila (gen. m. i nom. f.) — debeo, tust
prljotina (rana prljotina) — opeklina, oZeglina
promaljeée (pramaljee) — proljece

prostiti — oprostiti

prozba — prosidba, molitva, molba, molbenica
pudar — Cuvar vinograda i sli¢no

R

raskrajati — impf. prema pf. raskrojiti

raskrsje — raskrizje

razboj — poraz u boju; boj, bitka, borba; razbojiste, mjesto gdje se kakav
razboj dogodio

razudati — razvjencati; poudati

resiti — ukrasiti, okititi

rilo — gubica, lice

risovina — risova koza ili krzno

romjenca — kotli¢ za vodu (obi¢no bakren sud za vodu)

ruc¢an — koji je pri ruci

rudan — kovrcast, kudrav

rudina — tratina, polje, poljana, livada

rug — poruga, ruganje, uvreda; prijekor; pogrda, psovka; sramota, stid

rus — plav, Zut, Zuékast, crvenkast

sahat (tur.) — sat, ura

sale¢ maleé (salamaled, tur.: seldm aleyk) — pozdravljam te, upuéujem
ti selam

saliz (ven.) — kaldrma, plo¢nik

samurlija — samur—kapa, kapa od kunovine

saplun (tal.) — sapun

saruk (tur.) — zavoj oko kape, ¢alma

sasniti — usniti

selam (ar.) — pozdrav, mir



618

seldo — sedlo

serdar (tur.) — glavar, starjeSina, zapovjednik, vojskovoda

si¢ar (tur.) — korist, dobitak, plijen; blago, imetak

sinder, sindZijer (tur.) — lanac, verige, okovi

sinija (ar.) — 1. niski okrugao stol za blagovanje; 2. okrugao
posluzavnik, veliki drveni tanjur

skaline (tal.) — stepenice, stube

skula (lat., tal.) — skola

skut — orub odijela; suknja

smokovina — smokvino lisée ili drvo

smrde¢ — smrdljiv, smradan

sopra (tur.) — stol, sinija

spenza (tal.) — plaéa, nagrada, novac; trosak, hrana

srdar (tur.) — zapovjednik, vojskovoda, starjesina, glavar

srnski — srpski

stojan — postojan, ¢vrst

stopro — istom, tek, netom

strug — struja, korito, rukavac potoka, koji se nalazi pored glavnoga
mati¢noga korita te vode, $to ih je struja struganjem iskopala

suzanj — zarobljenik

svikolik — svekolik, cjelokupan (na dar tebi dari svikolici)

svita — tkanina, odjeca, sukno

(0214

Sajka — vrsta male lade

$arin — $arac, Saren

Seher (tur.) — veliki grad

$eno (tur.) — veselo, raspoloZeno, nasmijano

Serbet (tur.) — zasladena voda; slatki voéni sok

SeSe — ospice, boginje, kozice

Sevar — trska, rogoz, $a8; grm, Siprag, Zbun

Sibika — S$ibica, $iba; Zezlo

Sijegvica, Siljegvica — $iljeZica, ovca od godine dana

Sitkov — koji je kao Sitak, koji je crvene boje kao $itak (Sitkov, Sipkov)

Skrabutina (Skrobotina) — gipka $iba, loza, pleter; trava koja se bere i
savija u trubice te se daje Zivotinjama

Stitak — mali $tit, $titié

§titi — Citati

Stopelica — papuca
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Strop (tal.) — konopac s kojim se veZe veslo o klin na ladicu
Susnjarika — odsjecene grane na kojima ima jo$ lis¢a
$viroka — svirala

T

tabor — logor, vojska, gomila, mno$tvo

tavan (tur.) — potkrovlje, pod

taZiti — miriti, blaZiti, ti$ati, stiSavati; Sutjeti, mucati

telar (tur.) — javni objavljivac, doboSar

telariti (tur.) — objavljivati, razglaSavati; raznositi vijesti

terzija (tur.) — krojac

testijer (tur.) — dopustenje, dozvola

tezijem — tim

toka (tur.) — ukras (sprijeda) na konju; metalno dugme ili plo¢ica na
narodnoj nosnji (na prsima); kopc&a, pribadaca

topuz (tur.) — buzdovan, malj, bat, batina sa Zeljeznim $iljcima

torin — tor

trator — (amarantus Linn), biljka

trtati — iéi kao slijepac, teturati, tumarati

trusovina — neka ¢udotvorna voda od koje se zaboravlja; u nju se
natrusi, natrese, naspe svakakvoga planinskoga bilja, pa otuda joj,
jamacno, i ime

tutija (tur.) — 1. zalog, jamstvo, taostvo; 2. sandudié¢ (pa mi ¢edo stavi
u tutiju)

U

utva — divlja patka koja ima zlatasto perje po trbuhu

\Y

vele — vrlo, mnogo

velenduk — zlatni nakit na usima

velo (tal.) — vrsta tkanine, koprena

vezijer (tur.) — najviSa titula u drzavnoj hijerarhiji turskoga carstva:
ministar, guverner pokrajine, upravitelj vilajeta

vid — lijek, ljekovita trava
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vidajnica — vidarica, vidarka; ona koja vida, lije¢i rane

vidati — lijeciti

vijati se — lebdjeti, nadlijetati, lutati

vit — vitak (vita jela); viti su pojedini dijelovi ljudskoga tijela koji su
tanki i ¢vrsti (npr. vita rebra)

vitan — vit, vitak

(puca na) vitu (tal.) — vijak, burma

volat (tal. volta) — put, krat; drugi volat — drugi put

volja — gusa u kokosi ili u ptice (129. Djetetu)

vragut — vrazji

Z

zabaviti — prigovoriti, zamjeriti, naéi pogresku, prekoriti

zamet — napad, nasrtaj

zamlatnica — pljuska

zaovica — deminutiv od zaova (muZeva sestra)

zastraviti — veoma prestrasiti, prestraviti, uzasnuti; zatraviti, ocarati

zauzbijati — natrag tjerati, suzbijati

zelenika — naziv zelenim biljkama ($imsir, vrsta hrasta, komorika); vrsta
jabuke; vrsta crnoga grozda

zeman (tur.) — vrijeme

zlamenit — znamenit, znacajan

zlamenje — znamenje, znaci

zulum (tur.) — nasilje, nepravda, bezakonje, okrutnost, tiranija, teror

zvek — zvuk (koji se ¢uje od metalnih predmeta)

v

Z

Zep — dzep
Zezeno — paljeno, goreno; kovano
Zvizdati — zvizdati
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PRIPOMENE PRIREDIVACA

Pri redigiranju Muratova teksta i zapisa pjesama ogranicili smo
se na najneophodnije zahvate. Posvuda je »gj« zamijenjeno sa »d«,
a veliko slovo je na pocetku stiha ostavljeno samo tamo gdje to
traZi sintaksa. Ispravljene su samo ocigledne pogreske zapisivaca:
npr. »tabe« u »tebe« i sli¢no. Pri tome smo postupali s maksimal-
nom opreznoséu i kad je god bilo sumnje ne radi li se mozda o
neobi¢nu obliku ili dijalektalizmu, oznacili smo to u biljesci.
Najvise je promjena ucinjeno kod interpunkcije koja je u rukopisu
nedosljedna i ¢esto suprotna dana$njim uzusima. U pjesmama
smo nepravilne stihove, koji su relativno malobrojni, ostavljali
netaknute i samo smo u biljeSkama, gdje se to nametalo, ponudili
moguée ispravke. Kod pjesama Muratove zbirke Cesta je pojava
siniceze, napose u prvoj polovici deseterca. Zapisivac je to ozna-
¢avao na nacin koji se nije mogao prenijeti u tisak. Stoga ih nismo
posebno biljezili. Mislimo da to i nije potrebno jer e ih Citatelj i
sam lako uociti. Muratove smo biljeske uz pjesme oznacili arap-
skim brojevima, a one priredivaca teksta zvjezdicom. Prijepis
cjelokupne Muratove zbirke kolacionirala je Tanja Peri¢-Poloni-
jo, dok je redakciju korpusa pjesama kao i numeraciju stihova
izvr$io Zdeslav Dukat. Rje¢nik je sacinila Suzana Marjanic.

Posebnu napomenu donosimo o studiji Clare McGregor.

Magistarski rad, tada 1978. god., mlade Engleskinje, slavistice
Clare McGregor (danas stalne suradnice BBC-a u Londonu), pod
naslovom »Studija o rukopisnoj zbirci Andra Murata Narodne
pjesme iz Luke na Szpanu (1886)«,* bio je zapazen istrazivacki
doprinos hrvatskoj folkloristici. Prikazala je i analizirala rukopi-

Rad je obranjen godine 1978. u okviru Medunarodnog centra za poslijediplomske
studije u Dubrovniku, pred Komisijom u sastavu: dr. Maja Bogkovi¢ —Stulli (mentorica),
prof. dr. Ivo Frange§ i prof. dr. Rafo Bogisi¢, ¢lanovi Komisije. Jedan primjerak ruk opisa
rada ¢uva se u dokumentaciji Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, te se ¢ini
da je to rijedak primjerak kada znamo da je Dubrovacki centar izgorio u ovom ratu 199 1.
godine.
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snu zbirku Andra Murata. S razumijevanjem je izloZena veza
Sipanskog korpusa usmenih pjesama s dinarskom epikom zaleda
s jedne strane, ali i daleko znacajnijim mediteranskim krugom,
pjesmama vezanim uz more i otoke. Dobra analiti¢ka i poredbena
procjena Muratovih zapisa pjesama i njima pridruZenih varijana-
ta iz ostalih Sipanskih i drugih zbirki, vrijednost su ovoga rada
koji stoga zasluzuje da se jednim svojim dijelom nade kao poprat-
na studija uz objavljenu zbirku i to najvrednijim poglavljem cijele
studije koje je proizislo iz prethodnih poglavlja, pa se ta poglavlja
mogu shvatiti i kao nuzna dokumentarna grada ovom odabra-
nom poglavlju u kojem se pjesme Muratove zbirke usporeduju s
varijantama iz ostalih zbirki. Autorica rada nije tragala za even-
tualnim podrijetlom pojedinih pjesama, nego je svojom analizom
nastojala predociti kreativne realizacije u raznim tekstovima i
razlike koje nastaju medu pojedinim regionalnim tradicijama.
Obratila je pozornost i na sinkronijske i dijakronijske aspekte.
Dio studije koji objavljujemo uz Muratovu zbirku lektorirala je
Anita Peti Stantié.
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. Andro Murat L
PRILOG CLANCIMA »SABIRACI MATICINIH
HRVATSKIH NARODNIH PJESAMA«

Napisao dr. Nikola Andrié

Krasna zbirka koja se dize u redove najljepsih nasih narodnih
zbornika! U svemu 69 junackih i veéih Zenskih pricalica, 32
poskoc¢nice i 48 zdravica.

Sve su pjesme s otoka Sipana, a veéinu je sabira¢ zapisao od
svoje majke Kate Murat, rodene sestre danasnjega spljetskoga
biskupa Vinka Palunka. I ostale junacke pjesme gotovo su sve
zapisane od Zend (osim dvije koje pot]ecu od Pavla Murata
Andri¢ina) i to od Kate SiSevi¢, Mare i Mande Dobud i Nike
Stjepovié. Ali je devet desetma pjesama od Kate Murat. Sve
zdravice zapisane su od spomenutoga Pavla Murata. Dakle, u
neku ruku porodi¢na zbirka Muratova.

Gotovo nema pjesme u ovom zborniku koja ne bi u sebi krila
kakovu dragocjenost, a »Smrt Baja Pivljanina« i »Kumovanje
bugarskoga kralja« upravo su grandiozne. O Zenidbi kralja bu-
dimskoga ima deset sjajnih pjesama, od kouh devet potjece od
Kate Murat. Raznolikih »Zenidaba«ima najvide, od kojih isticem:
Zenidba Maksima Crnojevi¢a, Asan—age Cengica (sli¢na Glavi-
¢evoj s istoga otoka), pa Iva Senjanina, Slovinskoga bana, pa
kralja Kraljevi¢a Marka, bega Ljubovica (tri!), Ilije Smiljanic’a i
Alije Filipoviéa. Ove su pjesme najsjajniji dokaz kako su kod nas
od Zenskih pjesama postajale junacke muske.

Znacajno je u ovom zborniku da je pojedine pjesme od iste
kazivacice Kate najprije zapisao u istom tipu oko god. 1870. brat
Palunko, a onda oko god. 1884. sin Andro. Pa $to se vidi? Oko
god. 1870. pjevala je Kate gotovo sve pjesme Cistim cakavskim
narje¢jem, a podrug decenija kasnije — $tokavskim. Pri tome
otpada sumnja da bi Andro Murat svoje pjesme dotjerivao na
Stokavsku, jer je on bio pouzdan sabira¢ kao i ujak njegov
Palunko, a ono §to je u materinom stihu nalazio akavskih
ostataka, to je Cakavski i zapisao. Pored toga su pogdjekoje
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pjesme Katine za to doba ne$to opale i isusile se u svojoj pjesnickoj
snazi kao $to su i okracale, pa je ovaj fenomen sdm po sebi od
velikoga interesa. U tome je najznacajnija ona pjesma koja ée biti
Stampana pod natpisom »Mac¢ Pavlov« u starijoj Palunkovoj
verziji. U njoj se obraduje prastara tema po kojoj duvegijin mac
ubija nevjeste (redovno ih je devet), vodeéi ih svome dvoru.
Nevjestin se vijenac na putu zadjene za jelu (kitu javorovu ili
rakitovu), a ona udari u zapomaganje da je tko od roda »odijeli«
od grane. MladozZenja skodi, trgavsi sablju, ali ne pogodi granu
ve¢ djevojku. Nato mati prokune sina i njegov kobni mac¢, $to
ubija bag svaku nevjestu.
Ta pjesma pocinje kod Palunka s ¢akavskim stihovima:

Po poju konji igraju,
er se na largo spravjaju —
po I’jepe Ane nevjeste.

A kod Murata:

Po polju konji igraju,
er se daleko spravljaju itd.

Palunkova pjesma ima 57 stihova, a Muratova 45. Oplasnila
je dakle za 12 stihova, koji su opali na racun pjesnicke svjeZine
kazivacice Kate. Kako mladoZenja nehotice ubija vjerenicu, to
obi¢no jadikuje, kad vidi $to mu je prokleti ma¢ i opet uradio, pa
u Palunkovoj verziji kli¢e svatovima:

Prestan’te, bubnji srebrni!
Ne svir’te, surle srebrne!
Ne igraj, kolo, okolo!
Umre nam mlada nevjesta.

Ova Cetiri stiha okracala su u Muratovom zapisku na dva dosta
suha stiha:

Prestan’te, bubniji, svirala!
Umre nam mlada nevjesta!

Tako je u mnogom &emu. Cakavskog dativa Zenske li¢ne
zamjenice »jom« (mjesto »joj«) nema u Muratovoj pjesmi ni
jednog, dok se u Palunkovoj nalaze tri. Acc. plurala »hi« (»vidje
hi majka Pavlova«) sacuvan je i u novijoj verziji kao i starijoj.
Napokon je melodija prastarog metruma osmerackog u prvoj
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verziji gotovo nepomuéena (—UU—U—UU), dok je u novijoj
kojesta pokvareno. Ima jedan Sesterac, Cetiri sedmerca, a isto
toliko i deveteraca. Ni red rijeci nije onako prirodan kao u prvoj
verziji. Isto se razabira i u pjesmi (IL., br. 11.), kako je Pavlova
ljuba okumila cara.

Ljepota pojedinih pjesama ovoga sabiraca izbit e reljefno pred
nasim oc¢ima ako ih uporedimo s najboljim pjesmama Vuka
Karadzi¢a. Komparaciji se upravo namecu nekolike pjesme koje
obraduju iste motive. Tako u pjesmi »Nevjesta Milo$a cobanina«
(br. 9.) nalazim isti motiv, koji u Vukovoj »Diobi Jaksi¢a«, a u
pjesmi »Jaksi¢ Stjepan oslobada sestru od Arapina« (br. 15.)
Vukovu »Jaksi¢evi dvori poharani«. Tako se i u »Vojevanju u
Papué-planini« (br. 5.) nalazi historijska uspomena na Purdevu
Jerinu i obrada istoga motiva.

Vukova pjesma o poharanim dvorima iznosi 169 stihova, a
Muratova 351, pa je ne samo duZinom nego i plasti¢noséu i
unutrasnjom puno¢om jaca od Vukove. Ve¢ sim pocetak Vukove
pjesme pokazuje neki nedostatak prema Muratovoj. Tamo dolazi
Jaksi¢ima »sitna knjiga« koja im javlja da su im dvori poharani,
stara majka konjima pregaZena, sestra odvedena, a blago odne-
seno. Kod Murata je sve to dramati¢nije prikazano, jer vidimo
crnog Arapina upravo na djelu. On je sakupio vojsku i dosao u
ravno Zagorje, koje porobi kao i dvore Jaksi¢eve. On im potoci
vino i rakiju, odvede ovce i volove, pokupi pSenicu, ocu oguli
sijedu bradu, majku baci pod konja, ognjem opali dvore, a sestru
Jelicu odvede sa sobom. Kad je Arapin do$ao u goru, tu je s
robljem pocinuo i poleo ispijati vino, kojim ga je sluZila Jaksi¢eva
sestra. Kad su se Turci izopili i pozaspali, stade se Jelica obazirati
ne bi li koga vidjela u gori. I ugleda mladog ¢obanina, kojega
stade dozivati svilenom maramom. On dotr¢i, a ona ga zapita da
li bi odnio listak knjige male u Budim njenoj braéi Mitru i
Stjepanu. Cobanin bi rado otidao, ali veli da ih ne poznaje. Sad
mu ona stade opisivati bracu. Stjepanu je ¢elo »kordom nasjece-
no«, a Mitra ée jos§ lakse poznati:

Kratko momce, ma je ogunasto,
crna brka, liSca rumenoga,
zut mu percin b’jeli vrat pokrio.

Kad mu ih je ovako krasno ocrtala, onda otpara rukav od
kosSulje, iz obraza utoli krvi i na rukavu nakiti braéi knjigu,
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javljajuéi im porodi¢nu nesrecu i stavljajuéi im na dusu da nju
spase. Jelica bi ¢obaninu dala »para« i »dinara« na put, ali jadna
nema nista, pa neka se probije do Budima kako zna, a tamo ce
ga veé njena brac¢a darovati. Cobanin za to i ne haje, nego poleti
u Budim. Kad je dosao pred Stjepana, lijepo mu se pokloni i —
zagleda se u nj, valjda da nade onu biljegu na ¢elu. Stjepan ga pita
$to se toliko zagledao, a ¢obanin ga zamoli da mu rekne gdje su
braca Jaksidi, jer nosi za njih knjigu od sestre Jelice. Onda mu se
Stjepan kaZe i primi knjigu koju ¢obanin izvadi iz njedara, a
Stjepan ga nadari s tri cekina:

Na to tebi, mladi ¢obanine,
pa ti kipi na noge opanke,
i napi se u Budimu vina!

Citajuéi knjigu, stade Stjepan mijenjati »kolur« (boju) i polije-
vati je groznim suzama. To vidio budimski kralj, pa ga zapitao
odakle mu dolazi ta Zalostiva knjiga? Stjepan od bola nije mogao
ni rije¢i kazati, nego je kralju samo dodao knjigu (onaj rukav!),
po kojoj kralj samo »o¢ima pogleda«, a onda ga uze tjesiti. On ¢e
braci sagraditi nove dvore ukraj svojih i silnim ih blagom obasuti.
Sto su im roditelji preminuli, ta nisu ni mogli do vijeka Zivjeti, a
sestra se i tako nije rodila za bracu, pa bi se prije ili kasnije
udomila polazeéi za drugoga. Ali Stjepan ne ¢e duZe da ostane u
kraljevoj sluzbi, nego zaiste devet stotina za devet godina dvorbe,
pa da bra¢a odu u Zagorje »na opaljevine« oceve kule, koju ¢e
iznova sagraditi i sestru osvetiti. Kralj pokusa jo$ jedared da ih
zadrZi uz sebe, ali mu to ne polazi za rukom.

I tako Mitar ode u Zagorje da gradi iznova dvore, a Stjepan
od duba do duba i od grada do grada dok se nauci »srnski* i
arapski«ine nade na nekoj rijeci djevojke bijele¢i platno, od kojih
zamoli vode radi »posali¢-groznice«, koja je »na njemu«. One ga
upute na bolji izvor u dvoru Arapinovu, pa neka zakune »moro-
vu« ljubovcu njenom bracom Jaksi¢ima. Jelica je na »bradi srca
milostiva«, pa ¢e mu dati piva i jediva da ga prode groznica.
Stjepan baci robinjama Cetiri cekina, pa ode sestri. Kad je Jelica
¢ula da joj on spominje bracu, oblije se suzama i uvede neznanog

*  Na plemensko ime »srnski« (srpski) naiSao sam do danas medu hiljadama narodnih

pjesama samo triput i to uvijek u ovom obliku. U Murata ima jos u »Zenidbi cara Stjepa na«
stih: »Kad se Zeni srnski car Stjepane«.
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deliju u dvor, ¢asteéi ga razli¢nim jedivom. Tu Jelica upozna brata
po nasjeCenom Celu i po »rani—prljotini«, $to mu ju je sama zadala
svijetleéi mu »dumlijerom« jo§ kao djetetu.

Kad Jelica brata ugledala,
b’jel’jem ga je rukam’ zagrlila
i meden’jem ustim’ celivala;
rukam’ mu se vila oko grla
kako zmija oko suha drva.

Oni pokupe blago po dvoru. Stjepan baci dva Arapinova sina
kuli niz prozore da »od vraga ne ostane traga«, a u pjanoj mehani
posije¢e Arapina i odu u Zagorje napunivs$i Arapinovim blagom
nove dvore Mitrove.

Dakle, prekrasna junacka pjesma iz usta divne Sipanjske Zene
i seljakinje Kate Murat-Palunkove! Od pocetka do svrietka
pjesme osjeca se Cisto herojstvo sa svima podrobnostima junacke
skaske. Sve je ispri¢ano na tenani. Poletak zahvaéen iz daljega,
da prikaz bude $to potpuniji i realniji. Svaki pojedini odlomak
fabule iznesen je plasti¢no, da ga moZze$ opipati rukom, a duh,
koji se krili nad cijelom pjesmom, diZe se i spusta poput ogro-
mnog vala morskoga, diZudi ¢itaoca sa sobom pod oblak i spu-
Stajuéi ga u dubine, da mu ostavi u dusi osje¢aj moénog lelujanja
presilne hrvatske narodne poezije.

Kao $to je s ovom Muratovom pjesmom u komparaciji s
KaradzZi¢evom, tako je i s drugima. KaradZic¢eva »Purdeva Jerina«
sa svojih 45 stihova nije niSta drugo nego slabi uvod u sjajnu i
opseznu pjesmu Muratovu od 720 stihova. Ono $to KaradZiéeva
Jerina govori sa svojim unukom Grgurevié¢-Maksom, pa proti
njegovom savjetu daje svoju $¢ercu-miljenicu za Otmanovié—
cara, to kod Murata govori Jerina sa slugom Marijanom, koji —
iza Jerinina udarca — proklinje njenu kéer Margu da je stambol-
ski car poturdi, a dva Jerinina sina oslijepi. To je kod Murata, jer
i jest samo uvod u pjesmu, prikazano u 46 prvib stihova. A ono
$to KaradZi¢eva pjesma kazuje u t7i naredna i posljednja stiha:

Kako rece, onako se stece,
dade ¢erku za Otmanoviéa,
i s njom dade zemlju i gradove,

i $to bi imalo zapravo sainjavati glavni sadrZaj pjesme, to Mura-
tova kazivadica pripovijeda opseino, prislanjajuci uz pjesmu jo§
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i porod i vojevanje Zmaj—Ognjenog Vuka, sina oslijepljeloga
Grgura. KaradZi¢eva se pjesma dakle sastoji samo od uvoda i
neepskog résuméa — u tri stiha — cijele junacke skaske, koja nam
je inale poznata koliko iz historije, toliko iz drugih Stampanih
pjesama (Mati¢ino izdanje I., str. 323. i 578.), a napose iz
prekrasne Banoviceve »Sestra oslijepila Stjepana i Grgura Bran-
kovic¢a« (Hrvatsko kolo, knj. I1., str. 276.) i Gunduli¢eva »Osma-
na« (pjev. VIIL). Cijeli sadrzaj krasne Muratove pjesme ne misli-
mo ovdje podrobno pricati, jer ¢e se i tako Stampati u cijelosti.
Papuc-planina, o kojoj se u pjesmi govori, jamacno ¢e biti Papuk,
gdje je Zmaj-Ognjeni Vuk, zet Sigmunda Frankopana, imao
jedno od svojih dobara.

Ostale Muratove pjesme, kojima sabira¢ daje natpis »Poskoc-
nice«, nisu posko¢nice u slavonskom smislu te rije¢i, nego ona
vrsta Zenskih ljubavnih pjesama, koje se i danas pjevaju na
podrudju nekadasnje dubrovacke drzave prigodom tako nazva-
nog »radovanja«. Uo¢i Vidova, Ivanja i Petrovdana donosi omla-
dina iz gore u selo drva i mladi bor, pa ga zasadi u zemlju, nakiti
ga kozarom, vrpcama i razli¢itim cvijeCem. U suton stane tu oko
bora udarati »lijera«, a narod po¢ne dolaziti sa svih strana, pa kad
ga se prili¢no sjati, mladiéi uZegu oganj podalje od bora, te se
preko njega preskace po redu do mile volje. Kad »glumac« udesi
svoju lijeru s Cetiri Zice, zametne se kolo ispred ognja i bora, a
djevojke i mlade Zene stanu pod bor kao da ga ¢uvaju, i otpoénu
— obracene prema kolu i narodu — sloZno pjevati te poskocnice.
Ovo »radovanje« moze podugo potrajati, pa ako dotece drva za
oganj, preskace se i vodi kolo uz pjevanje sve do zore. Onda
mladiéi zapale bor kojemu su veé prije nabili grane slamom. Bor
plane i nestane. Oganj se ugasi, a svijet se radostan razide. Ovo
veselje zove narod na otoku Sipanu »radovanjem« kao i oganj,
koji gori, dok traje ova noc¢na veselica, pa se govori i »uzeéi
radovanje«. Kad je bogata godina, vidi se radovanje gotovo u
svakom selu, a najkrasnije je ono §to gori na Zalima ukraj mora,
gdje se prelijevaju i odrazuju ognjeni plamovi na povr$ini mor-
skoj.

Kako je ovo prastar obicaj slavenski da se preskace oganj, tako
su i pjesme, koje se pjevaju tom prilikom, veéinom prekaljene
velikom starinom. Sve 32 pjesme, §to ih Murat zapisuje, spjevane
su u osmercima. Na prvom je mjestu ona poznata pjesma o javoru
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i jeli, kojoj se u stabru krije ljuti zmaj, a u granama udario sokol
svoje gnijezdo, pa se prepire sa zmajem. Zmaj tjera sokola, pa
ako ne ode s njegove jele, on ée »pustit« modre plame; gnijezdo
¢e mu opaliti, ptice ¢e mu oprliti. Ali se soko ne boji; ptiéi su mu
poletarci, a u polju ima jo§ dosta slame i u gori Susnjarike, pa ée
sviti novo gnijezdo.

Tako i ona druga pjesma, u kojoj jela zavidi boru ukraj vode,
jer oko njega djevojke kolo vode; ljeti on uZiva hlad, a zimi ga
sunce grije dok njoj iz stabra voda tece, a u granama joj se biser
rada. Kunica joj vodu pije, a djevojcice biser beru. Iz ovog sjajnog
raspoloZenja (Stimmunga) rada se onda sama sobom njezna lirika
prastarih tonova. Dok djevojka biser bere, prolazi onuda mlad
delija s hrtom i sokolom. On pusti hrta za kunicom, a sam potr¢i
za djevojkom, ali hrtu pobjegne kunicica, a junaku djevojcica...

Ovi razgovori izmedu drveca, cvijeéa i Zivotinja vrlo su zna-
¢ajni bas za balkanske narode, pa se od Grka u tom mi Hrvati,
Srbi i Bugari razlikujemo uglavnom time $to kod njih vode
dijaloge jos i bregovi, rijeke i gradovi dok se to kod nas ne javlja.
Kod nas se uzimaju Zivotinje kao pouzdanici i ulaci ljudski; kao
savjetnici, ali i kao izdavadi tajni. Poznata je u nasim bojnim
pjesmama uloga orlova i sokolova, a u ljubavnim sitnih bumbula.
Kod nas 7ali zumbul za karamfilom kad ovaj ode u Doljane, pa
se time alegorizira ljubav mladi¢ka. Kod nas se sokolu predaje
uloga da on odlud¢i tko je ljepsi: udovica ili djevojka. I on se
redovno odlucuje za djevojku. Peta Muratova poskoc¢nica bas
govori o tom kako su nevjeste mamile sokola na svoje svilene
marame. Ali se sokol sve vise i vise vio dok nije odletio u planinu.
A kad su ga stale mamiti djevojke, on se uze sve niZe i niZe viti
dok im nije pao »na skutaca«. A onda narodni pjevac, koji je
predao sokolu da odlu¢i u ovom slatkom pitanju, klikne od srece:

Djevojcice, zive bile!
Vrlo vi ste svakom mile,
i sokolu, koj’ se vije!

Uz ovaj stih Muratovih »posko¢nica« prislanjaju se pjesme
drugoga kova, ali i opet prastarog tipa. Tako npr. ona pod br.
12, koja se ¢uje po svim dalmatinskim otocima — tom majdanu
alem—kamenja hrvatske narodne poezije — i koja govori o tom
kako je sin ubio mater pretvorenu u zmaja. Pa i ona gdje zmaj
otima lijepu Maru, a ona ho¢e da mu pobjegne, izgovarajudi se
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da odavna nije pohodila majke. Pa onda ona gdje su vjestice izjele
Ivana. Prva si bila, majko, ti! — Pa, kako je vila gradila grad ni
na nebu ni na zemlji. I ona gdje junak sadi jelu, uz nju lozu, a uz
lozu struk bosilja, pa ostavi djevoj¢icu da mu ih ¢uva dok se vrati
s vojnice. Kad al glas mu stigne da je i jela i loza i bosilje usahlo,
a djevojka umrla. On se povrati kudi, al:

On ne moze pristupiti
od Sirine vite jele,

od visine tanke loze,
od mirisa bosjokova,
od ljepote te djevojke,
mlade svoje vijerenice.

Da se uz ove pjesme najstarijega tipa prislanjaju na Sipanu oko
»radovanja« i novije Zenske pjesme, razumije se samo po sebi.
Velika etnoloska i historijska vaznost ovog odlomka Muratove
zbirke leZi ba§ u tome da se glavna teZina vecine ovih pjesama
nalazi na stranih starih pjesama, koje se u prvom redu pjevaju
prigodom ovog narodnog obicaja, uz koji se teajem vjekova
prislonile pjesme novijega znacaja kao da bi htjele pokazati
geneticki razvoj i materinstvo karakteristi¢nog postajanja.

Andro Murat poslao je »Matici hrvatskoj« svoju zbirku god.
1885. kao slusalac bogostovlja u katolickom sjemenistu zadar-
skom. Njegove su se pjesme dakako vrlo svidjele odboru, pa mu
je mnogo zasluzni tajnik Ivan Kostrencié¢ i pisao nutkajuéi ga na
dalje sabiranje. Mladi je bogoslov bio i lijepim honorarom (100
for.), $to ga je dobio za pjesme, preugodno iznenaden. Iz pisma,
§to ga je odaslao Kostrenci¢u (9. ozujka 1886.), razabiram za
kakve se sve stvari raspitivao drustveni tajnik, da redaktor primi
u ruke Sto razli¢nija i temeljitija data. Cast mu!

Iz Muratova odgovora saznajemo ovo. Na Sipanu se dental »d«
u prijedlozima »pred« i »sred« pred suglasnicima ne ¢uje, dakle:
»sre(d) Senja«, »sre(d) Cela, ali: »sred objeda«. — Govori se: »na
krilocu« i »pod grlocem«. — U stihovima s deset i vise slogova
samoglasi se ne elidiraju uvijek, nego se od dva sloga u¢ini jedan,
ali da se oba samoglasa ¢uju, npr. »Da ih ne ije od gore zvjerenje«,
»dobro umiju«. — Tako isto apostrofira »ko’ijem« (kojim), jer je
¢uo da se pred do¢etkom »—jem« osje¢a kao neka praznina.
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U Sipanjskim pjesmama mnogo me smetao, najvise kod Glavi-
¢a, hiperbatonski red rije¢i, npr. »Pode Ivo gore u zelene«, radi
kojega se ve¢ pjesnik »Cosa« dr. Antun P. Kazali, koji je Zupni-
kovao prije Glavi¢a u Luci na Sipanu, mnogo ljutio. A sada to
nalazim u vrlo mnogo slucajeva i kod Murata. O¢ito je dakle da
je to neki specijalitet Sipanjski, koji se u onom kraju mnogo vise
upotrebljava nego i u kojem drugom.

Na Sipanu se govori »kuska« (kuc¢ka), »maska« i »dubrovaski«
kao i po jo§ nekim krajevima juzne Dalmacije. Iza kratkog drugog
akcenta (0) postaje duzina narednoga sloga redovno akcentom:
tezik, prodim, gospar, potézem, Zené itd., ali se ipak govori:
djevojka, djetinjstvo, posavsi itd. Starijim akcentom (tezik) go-
vore danas na Sipanu samo jo§ starci, a kod omladine je prevladao
novi. Mjesto kratkog drugog akcenta meéu Cesto dugi drugi (6)
barjak, gosp6din, sélo, jésam. — Zenski adjektiv vlastitih imena
glasi: Ivova, Peréva, Tomova. Isto tako i Begdva, kad rije¢ dolazi
od imena Bégo, a kad dolazi od »beg«, onda »begova«. — Mjesto
»tijelo« vele »tijélo«; Zdrijébe, mijéh, krijés, pa se u ovim slucaje-
vima »i« gotovo i ne ¢uje kao u obrazovanih nasih knjizevnih
Zagrepcana, dakle: t’jélo, zdr’jébe itd. Ali kad »rijec« (t. stih koji
se na Sipanu zove »rijeC«) zahtijeva, onda se ¢uje i tijelo, cijelo
itd. — Akcentom se i na Sipanu razlikuje jedno selo od drugoga,
pa se Lucani rugaju Suduranima, koji otezu rije¢i, nazivajuéi ih
porugljivo »kéjavci«, a njihove Zene »kejure«.

Plural imenice »dijete« glasi »dijéti«, a »j« se na pocetku slogova
»utro«, »ucer«, »er« ne Cuje. Acc. Zenske li¢ne zamjenice »ju«
uopce nije poznat, pa se i u sklopu »¢uo je je« zadrzao »je«.

Zivot svoje majke, kazivacice Kate, opisuje Murat vrlo jasnim
potezima. Ona je Cistokrvna Sipanjska seljakinja blaga i plemenita
srca, njezna osjecanja, ziva duha, vedre pameti, lasne i pametne
rije¢i, a bogoljubne duse. Izgledna je mati i domacica. Rodena je
u Luci od skromnih i postenih roditelja Marka Palunka i Mare
Fortunié. Njezina rodna kuca, gdje je Zivjela s dvoje braée i petero
sestara, postala je ustrajnim radom i poZrtvovnim prijegorom
jednom od prvih Sipanjskih kuéa, tako da je Katin brat Vicko,
danasnji biskup, mogao i poéi na viSe nauke i posvriavati ih.
Mladoj Kati nisu roditelji dali da pohada $kolu, jer u ono doba
nije bio na Sipanu obicaj uciti Zenske Citanju i pisanju, dok je svaki
muskarac nastojao da po moguénosti izuci skolu. Kate dakle nije
ucila knjigu, pa zato nije ni mogla iz knjige uciti i — kvariti
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pjesme, nego je sve, §to ih znade, ¢ula i zapamtila. Zato joj je u
mladosti bila pamet bistra, laka i vjerna, da joj je dostajalo samo
Cuti pjesmu, pa ju je odmah zadrzala u pameti. Imala je osobiti
dar da osjeéa ljepotu pjesme i oblika kao rijetko koja njena
drugarica, pa su joj zato pjesme i jedrije, a i logi¢nije do kraja
provedene. 5

Za pojedine arije, kojima se pjevaju na Sipanu narodne pjesme,
dodao je Murat pet obrazaca u notama. Uz gusle se pjevaju pjesme
kao iu drugim krajevima. Uz »lijere« onako kako ih Kuha¢ donosi
u svojoj L. knjizi, svezak 1., str. 7., napjev 9. — Poseban je napjev
kojim muskarci pjevaju, vracajudi se s ribanja zadovoljni, ili kada
beru masline. Onaj koji je na krmi zapjeva prvi, a drugi ponavljaju
jedan za drugim isti stih istim tonom, kojim ga je zapjevao onaj
od krme. Sjetimo se Hektorovica!

Sipan je otok narodnih pjevaca koji su svi zaneseni za narodnu
pjesmu. Tamo gotovo svaki ¢ovjek pjeva i znade ovecih pjesama
naizust, a bila bi prava sramota ne znati ih. Pjevaju pri svakom
poslu u kuci i izvan kuce, u veselom drustyu, a u kolu samo o
»radovanju«, gdje pjeva jedino Zenskinje. U Sipanjana je duh kao
i u njihovih susjeda Lopudana, kojih se pjesmama divio stari
dubrovacki vlastelin i pjesnik Gjono Resti:

Non adeo faciles vinci fortasse puellas,

artifices talae stamina Maeoniae

nocturna torquere manu, torquere diurna,

et somnum argutis fallere carminibus. (Eleg. 1.)
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O PJESMAMA MURATOVE ZBIRKE
Clare McGregor

Tiskane zbirke Matice hrvatske (Hrvatske narodne pjesme 1-X)
velikim dijelom potjecu s ¢itavog podruéja Dalmacije pa kao
grada iz dalmatinske cjeline predstavljaju vazan materijal za
usporedbu s Muratovom $ipanskom zbirkom. Pjesme okupljene
u Mati¢inim knjigama nastajale su u svim hrvatskim krajevima,
paiu Bosni i Hercegovini (koja je u vrijeme skupljanja pjesama
bila takoder u sklopu Austro—Ugarske Monarhije), tako da je ta
zbirka dobar temelj i za Siru usporedbu.

S obzirom na opseg Hrvatskibh narodnib pjesama (u daljnjem
tekstu Mati¢ina zbornika), u deset knjiga se nalazi relativno
malen broj varijanata Muratovih pjesama. Medutim, ne treba
zaboraviti da tiskane knjige predstavljaju samo dio ogromne
koli¢ine materijala iz Mati¢inih rukopisnih zbirki u kojima bi se
nasao daleko veéi broj varijanata Muratovih pjesama. No i taj
mali broj primjera dijelom potvrduje spomenutu osobitost Sipan-
skih pjesama jer uz nekoliko Muratovih pjesama uvrsStenih u
Mati¢in zbornik nema navedenih varijanata. To je slucaj, na
primjer, sa sljede¢im Muratovim pjesmama: broj 43 tiskan u
Hrvatskim narodnim pjesmama I, br. 68; broj 61 tiskan u sv. I,
br. 73; broj 31 tiskan u sv. V, br. 47; broj 22 tiskan u sv. V, br.
66; broj 3 tiskan u sv. V, br. 151; i tako dalje. U napomeni uz
Muratovu pjesmu broj 28 u Hrvatskim narodnim pjesmama VI,
br. 67, urednik Andri¢ pise da »pjesama ovoga kola za¢udo nema
ni jedan Maticin zbornik osim Muratovac.

Druge pjesme sa Sipana iz zbirki Glavi¢a, Markovica i Palunka
dobro su zastupljene u Mati¢inu zborniku. Na primjer Glaviéeva
pjesma Marko Kraljevi¢ i Nikolica, ban od Rumelije (sv. 11, br.
64), koja je varijanta Muratove pjesme broj 11, tiskana je u
Hrvatskim narodnim pjesmama V, br. 61; Palunkova pjesma Mac
Pavlov (br. 176) varijanta je Muratove pjesme broj 92 i tiskana
u Hrvatskim narodnim pjesmama V, br. 74; Palunkova pjesma
Bosilje na prodaju (br. 189) varijanta je Muratove pjesme broj 76
i tiskana u Hrvatskim narodnim pjesmama VI, br. 87; Markovi-
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¢eva pjesma Krada i prekrada konja od megdana (br. 21) varijanta
je Muratove pjesme broj 34 i tiskana u Hrvatskim narodnim
pjesmama IX, br. 11. OCito je da su od dalmatinskih pjesama u
Matic¢inu zborniku upravo Sipanske dobro zastupljene.

Drugi je razlog malog broja varijanata uz Muratove pjesme u
Mati¢inu zborniku u samom rasporedu zbirki, tj. u vrsti zastu-
pljenih pjesama. Druga knjiga zbornika, na primjer, sadrzi samo
pjesme o Kraljevicu Marku. Pjesme o tom junaku slabo su
zastupljene u Muratovoj zbirci iako veliki broj pjesama u drugoj
Maticinoj knjizi potjece upravo iz Dalmacije. Jedna od tri epske
pjesme o Kraljevi¢u Marku iz Muratove zbirke, junacka pjesma
Kraljevié Marko izbavio svoga pobru od Sibinja Janka (broj 18),
tiskana je u Mati¢inoj drugoj knjizi (broj 52). Tri navedene
varijante, od kojih dvije potjecu iz Dalmacije a jedna iz Zavalja,
u sadrzajnim pojedinostima dosta odstupaju od Muratove vari-
jante. Druga Muratova pjesma o Zenidbi Kraljevi¢a Marka nave-
dena je u Mati¢inoj drugoj knjizi kao varijanta uz pjesme broj 19,
20 i 21 iako one ni po ¢emu ne odgovaraju Muratovoj varijanti.
Treéa Muratova pjesma, Kraljevié Marko izbavlja svoju sestru
(broj 16), navedena je kao varijanta uz dvije pjesme s istom
temom u Mati¢inoj drugoj knjizi (broj 34 i 35).

Navedene pjesme o Kraljeviéu Marku iz Mati¢ina zbornika
otkrivaju da srodnost varijanata nije velika, a to nas upozorava
na probleme nazivlja i razli¢itih shvaéanja teorijskih pojmova koji
se upotrebljavaju u znanosti o usmenoj knjizevnosti. Kao §to
medu stru¢njacima ne postoji jedinstveno misljenje o razvrstava-
nju narodnih pjesama, tako ne postoji ni jedinstveno stajaliste o
tome §to je varijanta, inacica narodne pjesme. Na potpunu
suglasnost u teorijskim pitanjima ne nailazimo ni u pisanoj
knjizevnosti, a kamoli u usmenoj koja ve¢ samom svojom priro-
dom ne podlijeZe ¢vrstim teorijskim odredenjima. Kao $to poka-
zuje i pokusaj razvrstavanja pjesama unutar Muratove zbirke, na
podrudju usmene knjiZzevnosti Cesto ne mozemo primijeniti samo
jedno teorijsko stajaliste.

Od pocetaka prouc¢avanja usmene knjizevnosti svaka izvedba
narodne pjesme uglavnom je prihvac¢ana kao izvorna i jedinstve-
na—to je postavka koju je u nase vrijeme detaljno razradio Albert
Lord (1960.). Prema toj teoriji dvije narodne pjesme nisu nikada
potpuno iste. Cak ni one pjesme koje su tematski i sadrZajno
povezane ne moraju biti potpune inacice. Pjesme su sadinjene od
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tematskih blokova (»teme«) koji ne moraju biti potpuno jednaki
u svim inac¢icama. Upravo suprotno, varijante iste pjesme mogu
se podudarati samo u jednom ili u nekoliko tematskih blokova.
Pitanje je stupnja podudarnosti koji je nuzan da bi pojedine
pjesme bile priznate kao inacice. Kriterij moze biti promjenjiv,
ali varijante bi se u svakom slucaju trebale podudarati barem na
razini svoje osnovne tematsko—sadrzajne jezgre koja onda moze
biti drugacije obradena u svakoj pojedinoj od njih.

Urednici Mati¢ina zbornika hrvatskih narodnih pjesama u
nekim su slu¢ajevima potpuno promasili smisao inacice. To se
vidi u sluéaju triju spomenutih pjesama o Zenidbi Kraljevi¢a
Marka tiskanih u drugoj knjizi Mati¢ina zbornika (broj 19, 20,
21). Urednik povezuje te tri sadrzajno vrlo razli¢ite pjesme i
navodi njihove brojne zajednicke inadice od kojih neke sadrzajno
potpuno odstupaju. Muratova pjesma o Zenidbi Kraljevi¢a Marka
(br. 51) koja je navedena kao varijanta uz te pjesme vrlo se od
njih razlikuje.

Prva Mati¢ina pjesma (br. 19) ima vilinsku temu — Marko
hvata vilu poslavii sokola da joj ugrabi krila i »uzglavlje«. Zeni
se njome obecavajuéi da nikome neée reci da je ona vila. Vila mu
rodi sina. Marku se istodobno udaje sestra i on slavi dvostruko
slavlje. Pri tom ne izdrZi a da se ne pohvali svatovima da mu je
Zena vila. Ona to Cuje i odlu¢i ga prevariti — trazi krila i
»uzglavlje« da bi mogla plesati u kolu, a potom pobjegne. Pjesma
ipak zavrSava sretno — Marko uspijeva uhvatiti vilu i oni se
pomire. Vila igra ulogu i u drugoj, sadrzajno posve razli¢itoj
pjesmi (broj 20): Marko prosi kéerku mletackoga bana, pa po nju
$alje Janka Sibinjanina, kojeg upozorava da svatovi ne smiju ni
pjevati ni veseliti se zbog opasne »vile bazdarkinje«. Svatovi ipak
pjevaju pa ih vila oslijepi a nevjestu odvede. Marko uspije spasiti
nevjestu i zarobiti vilu, pa je prisili da svatovima vrati vid. Pjesma
broj 21 opet je drugacija. U njoj djevojka napasa ovce na Marko-
voj livadi. On je odvodi sa sobom i oZeni se njome. Muratova se
pjesma tematski i sadrzajno razlikuje od svih triju spomenutih
pjesama. Obraduje se motiv o preprosenoj djevojci koji se Cesto
nalazi u pjesmama o Zenidbi, premda drugacije obraden. Jedina
zajednicka crta svih tih pjesama jest pocetna tema Zenidbe Kra-
ljevica Marka koja se u svakoj pjesmi razli¢ito obraduje. Na isti
se nacin spominje Muratova pjesma o Zenidbi Zmaja Ognjenog
Vuka kao varijanta pjesme Zenidba ognjevitoga Vuka u prvoj
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knjizi Mati¢ina zbornika (broj 80) iako ta pjesma sadrzajno nije
bliska Muratovoj (izdvojimo li samu Zenidbu Zmaj Ognjenog
Vuka).

S druge strane, Matica hrvatska ne navodi u svojoj zbirci sve
varijante, pa je tako iz Muratove zbirke uvrstila samo neke. To
je slucaj, na primjer, s pjesmama broj 54 i 61 u drugoj knjizi
Matic¢ina zbornika. Prva pjesma tematski i sadrZajno potpuno
odgovara Muratovoj pjesmi Imbrova maceha (broj 20), samo su
imena promijenjena — Ale se spominje kao Marko, a Imbro kao
Ale. Mati¢ina pjesma broj 61 u svemu osim u zavr§nom temat-
skom bloku odgovara Muratovoj pjesmi Sibinjanin Janko i Slije-
pac Marijan (broj 11), ali nije spomenuta kao njena varijanta.
Likovi su drugaciji, a pjesme se razlikuju tek na samom kraju kada
zarobljenik bjeZi iz tamnice. U Mati¢inoj pjesmi Markova Zena je
vjerna suprugu pa je on spasava ubijajuéi zlobnoga bana, njegovu
Zenu i djecu. ZavrSetak Muratove varijante istiCe tragi¢nost
pjesme — Janko bjeZi iz tamnice, ali doZivljava jo§ jedan udar
otkriv§i Zeninu nevjeru. Ubija kralja, a potom i nevjernu Zenu
kaznjava smréu.

Kriterij koji se primjenjuje za identificiranje inacica ne treba
biti previse krut. Jedini ¢vrsti kriterij trebala bi biti podudarnost
kljuénih tematskih blokova ili onih koji nose bitne elemente
radnje. I takav kriterij nije uvijek pouzdan pa nisu rijetki proble-
mati¢ni slu¢ajevi. Teme o otmici konja, o djevojci koju salijeée
viSe prosaca i druge Cesto se pojavljuju u zbirkama s raznih
podrugdja, ali odgovarajuée Muratove pjesme s tim temama Cesto
su sasvim drugadije obradene. Stoga ih samo djelomi¢no mozemo
smatrati ina¢icama ili pak posebnim pjesmama.

Treca i Cetvrta knjiga Mati¢ina zbornika sadrze iskljucivo
muslimanske epske pjesme koje ¢ine poseban tip, pa medu njima
nema nijedne inacice uz Muratove pjesme. Muslimanskih junaka
u pjesmama Muratove zbirke ima dosta, no te se pjesme oblikom
razlikuju od posebne podvrste muslimanske epike zastupljene u
tim knjigama, od tipa krajiske epske pjesme koju je Alois Schmaus
obradio u ve¢ spomenutoj studiji (1953.).

U osmoj i devetoj knjizi Mati¢ina zbornika takoder nema
mnogo varijanata uz Muratove pjesme. U njoj su zastupljene
hajducke, krajiske i uskoc¢ke pjesme. I kod Murata su junaci tih
pjesama popularni, ali nema mnogo »tradicionalnih« junackih
hajduckih, krajiskih ili uskockih sadrzaja. Urednik Matic¢ine osme
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knjige Andri¢ i sam upozorava na to da uz mnoge odabrane
pjesme nema inacica jer je nastojao pronadi pjesme »koje donose
neki nov motiv ili opisuju dogadaje, koji nam nisu ni iz historije
ni iz dosadasnjih izdanja narodnih pjesama poznati, pa su neke
doista i unikat medu svim poznatim pjesmamac.

Zanimljiva je Mati¢ina pjesma Mijat robi dvore Hasanbega
(Hrvatske narodne pjesme VIII, br. 26) koja je varijanta Muratove
pjesme o Mihatu (broj 6). Za nju Andri¢ tvrdi da je najstarija
verzija te pjesme. Pjesma potjece iz srednjedalmatinskog zbornika
Ante Aladeviéa rodenog 1781. godine. Usporedbom Muratove
varijante s drugim Sipanskim tekstovima ustanovili smo osnovni
sadrzaj te pjesme. U osnovi je i sadrzaj Mati¢ine pjesme isti, ali u
detaljima najviSe odgovara spomenutoj Markovic’evoj varijanti
(broj 32) predstavljajudi stariji uzorak te pjesme na dalmatinskom
podrugju prema kojemu su se vjerojatno razvile kasnije inacice.
Osim pojedinih sadrZajnih razlika najuocljivije su dijalektalne
razlike. Mati¢ina je inadica spjevana ikavskim narjejem nasuprot
prevladavajuéem ijekavskom govoru Sipanskih varijanata.

Jedna Muratova pjesma o uskoc¢kom junaku Ivu Senjaninu
(broj 23) ima varijantu u Mati¢inoj devetoj knjizi Na megdanu
dobio djevojku (broj 8). I ta pjesma potjece iz Dalmacije, ali iz
Metkoviéa, pa se u njoj osjecaju utjecaji iz drugadijih bosanskih
krajeva. Uz to je obradena u epsko-lirskoj formi pa se i time moze
objasniti odstupanje od Muratove Sipanske varijante. Bitni motiv
dvoboja ostaje nepromijenjen, no njegov je povod drugadiji,
skraden je. Mati¢ina varijanta se sastoji veé¢im dijelom iz pisanoga
dijaloga imedu Iva i Alila. Alil Biséevi¢ traZi od Iva Senjanina
njegovu slavnu kosulju u kojoj ne moze poginuti da bi u njoj
oti$ao u carsku vojsku. Ivo na to predlaze zamjenu svoje kosulje
za Alilovu Zenu. Alil se s time ne slaze, pa izazove Iva na dvobo;.
Iako je Ivo traZio Alilovu Zenu, Turcin vodi sestru sa sobom kao
i Ivo, $to je mozda posljedica kazivaceve nedosljednosti. U Mu-
ratovoj varijanti Tur¢in na dvoboj doista vodi Zenu, a ne sestru.
Sam opis dvoboja dosta je skracen i nije u cjelini spjevan u duhu
epske pjesme. Djevojke se, umjesto da se mrze, grle i sjedaju »na
travu zelenu, pa gledaju $to junaci rade«. I Turéin nosi oklop
ispod odijela kao i u drugim inaicama ove pjesme, osim kod
Murata. Ivo ga ipak pobjeduje i odvodi njegovu sestru. Nema
epskog ubijanja Turkinje kojim zavr§ava Muratova varijanta.

Znatan dio Maticina zbornika predstavljaju epsko-lirske pje-
sme. Medu njima je i veéi broj varijanata Muratovih epsko-lirskih
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pjesama. To je jo§ jedan dokaz relativne ustaljenosti tih kraéih
epsko-lirskih oblika. Te inacice velikim dijelom potjec¢u iz Dal-
macije, no dvije lirske pjesme iz Mati¢ina zbornika, jedna iz
Kreseva u Bosni i druga iz Sarajeva, ukazuju na rasprostranjenost
tih motiva u narodnom pjesni$tvu. Motivi su isti i u Muratovim
varijantama, ali su u tim Sipanskim pjesmama ipak drugacije
obradeni. Kontrast u oblikovanju vedéi je izmedu Mati¢ine pjesme
Star i mlad delija (Hrvatske narodne pjesme VI, br. 112) i
Muratove pjesme DaZdi¢ pada usred ljeta (broj 93) koja je
zapisana dvadesetak godina kasnije. Na prvi je pogled uodljivo
da se stihovi dviju pjesama razlikuju, u Mati¢inoj je pjesmi
trinaesterac prema osmercu Muratove varijante. Uz to, i pjesnicki
je izraz drugadiji. Osnovni motiv pjesama ovoga tipa kreée se oko
lijepe djevojke koja ¢uva izvor ili bere cvijeée ili i jedno i drugo.
Njoj se najprije udvara starac, a potom mladié. Muratova pjesma
odstupa ponesto od vecine inacica, osobito u prvom dijelu koji
se sastoji od prizora u Marinu vrtu u kojem ona bere cvijece i
razgovara s kiticom cvijeca:

»L’jepa ti si, kito moja!

Da ja znadem, lijepa Mare,
da ¢e tebe star nositi,
likom bi te ovijala,

crnom zemljom posipala;
a da znadem, kito moja,
da ¢ée tebe mlad nositi,
zlatom bi te ovijala,

a biserom posipala.«

Mati¢ina varijanta pocinje kraj vode. Prema osnovnom sadr-
Zaju Mara, naravno, odbija starca. U Mati¢inoj varijanti obraéa
mu se ustaljenim stihovima:

»Ne pije se izvor-voda bistra, studena;
ne bere se struk bosilja zimi zelena;
ne ljubi se Dilber—Mara, b’jela, rumena«

Kod Murata je njezin odgovor proZet realizmom i Zivahniji:

»Ne moze ti kita biti,
ni ja Mare vjerenica.
ni ’e za tebe devojcica
ta junaska zabavica,
nego stara babetina.«
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Mati¢ina pjesma Ozdravila mila majka moja (Hrvatske narod-
ne pjesme VII, br. 350) varijanta je dviju sli¢cnih Muratovih
pjesama: Ja usadim vitu jelu (broj 88) i Ja usadim narancicu (broj
89). Motiv je u svim trima isti, ali je Mati¢ina pjesma ipak bliza
Muratovoj broj 88. Maticina je varijanta dulja — 41 stih prema
Muratovih 25. Razlog je tomu razvijeniji narativni element.
Odlazak junaka na put (kod Murata »put Levanta« §to moze
upudivati na pomorsko zanimanje) sastavni je dio Matiine pje-
sme: posadivsi visnju (jelu kod Murata) junak odlazi u carsku
vojsku. Kad mu stignu glasi da je vi$nja uvenula, trazi od kapetana
dozvolu da se vrati kudi:

»Odmah odem svomu kapetanu,
poklanjam se, u ruku ga ljubim;

Uvjerivsi se da mu voda tece, da mu je vi$nja rodila i da mu je
draga zdrava, vrati se u vojsku. Muratova je varijanta kraca a
bitno je samo to da se vijesti pokazu laznima:

»Ja se vratim dvoru doma
da je vidim je I’ istina.

Kad ja dvoru doma dodem,
ja poSetam k vitoj jeli;

to ne mogu pristupiti

od Sirine vite jele,

od visine tanke loze,

od mrlisa bosjokova,

od ljepote te devojke,
mlade moje vjerenice.«

Kao $to se vidi, u dvjema se pjesmama razlikuje i atmosfera
odrazavajudi razli¢itost sredina u kojima su pjesme nastale. Izra-
zito dalmatinski ugodaj u gore citiranim stihovima suprotstavljen
je vodi »u avliji«, vi$nji »na jaliji« i dragoj koja »pjeva u mahali«
Matic¢ine bosanske varijante.

Regionalne se razlike mogu najbolje ilustrirati usporedimo li
Sipanske (ili u Sirem smislu juznodalmatinske) pjesme s pjesmama
s podruéja epske dominante, osobito sa starim srpskim epskim
pjesmama, hercegovacklm ha]ducklm pjesmama, crnogorskom
ratnom epikom i sl. zastupljenima u reprezentativnim zbirkama
Vuka Karadziéa. Ta se dva standardna tiskana zbornika, tj.
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zbornik Matice hrvatske i zbornik Vuka Karadzica, donekle
medu sobom nadopunjavaju. Uzmemo li ih kao cjeline, svaki
osvjetljava Muratovu zbirku s druge strane. Mati¢in zbornik s
obiljem dalmatinskih pjesama predstavlja blizu vezu s Murato-
vom zbirkom, dok je zbornik Vuka KaradzZi¢a vise u funkciji
njenog kontrasta. Ovdje éemo upozoriti samo na pojedine pjesme
iz Muratove zbirke koje imaju inacice u Vukovim zbirkama i
istaknuti ono $to ih dijeli odnosno povezuje.

Ve je Petar Bakoti¢ posvetio posebnu paznju usporedbi Mu-
ratove pjesme Zenidba Maksima Crnojevi¢a (broj 43) s pjesmom
broj 88 istoga naslova iz druge knjige Vukova zbornika. U svom
¢lanku o Muratovu kazivacu Pavlu Muratu, Bakotié¢ se bavi
usporedbom tih varijanata i osobito detaljnom analizom Mura-
tove pjesme (1969.). Sadrzaji tih dviju pjesama u bitnim se
pojedinostima podudaraju sve do krvavog obracuna svatova.
Potom nastupaju znatne razlike u obradi teme. Do kraja bitke,
zavrsavajuéi stihovima

Jedva se je megdan razmetnuo;
jo$ se ne bi megdan razmetnuo,
al’ ga vise ko d’jeliti nema,

Muratova pjesma ima svega 245 stihova, dok odgovarajudi dio
u Vukovoj varijanti doseze 1084 stiha, $to ukazuje na mjeru
epskog prosirivanja u Vuka. Kratkoéa prvoga dijela Muratove
varijante nije samo rezultat teZnje prema saZetosti u Sipanskim
pjesmama, nego i, kao $to Bakoti¢ kaZe, rezultat kazivaceve Zelje
da »Zuri samo da bi iznio kako je doslo do situacije koja je izazvala
nesre¢u zaljubljenih« odnosno da prijede na drugi epsko-lirski
dio pjesme u kojemu je ocito vise »u svome ambijentu«. Tako je,
na primjer, lik mletatkoga duzda (starca Jezdimira u Vukovoj
varijanti) manje razvijen, pa su neki detalji, kao pocetak borbe,
ili sasvim preskoceni ili svedeni samo na nekoliko stihova. Bako-
ti¢ je sklon pripisati odstupan]e prvoga dljela Muratove pjesme
od Vukove slabom poznavanju i premacwan]u Vukova teksta. On
uz to naglasava postojanje drugih pjesama koje su takoder mogle
posluziti kao poticaj Muratovoj varijanti. I pjesma iz Milasove
zbirke (MH 105; IEF rkp 148, br. 26) iz dubrovacke okolice
varijanta je Muratovoj pjesmi i ne drZi se Vukove inadice, nego
uvelike od nje odstupa, a odstupa i od Muratove varijante, ali u
drugom dijelu, koji je vrlo slab. Stoga ne treba podcijeniti udio
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lokalne pjesnicke tradicije u stvaranju varijanata i pridavati suvise
vaznosti kazivacevu »poznavanju« Vukova teksta.

Drugi je dio Muratove pjesme manje—vi$e samostalan, intoni-
ran epsko-lirski i ukazuje na osobine Sipanskoga odnosno juzno-
dalmatinskoga pjesnistva. Vukova junacka epska pjesma sluzi kao
narativni uvod Muratovoj varijanti. U njoj se lik Mlecanke
(Latinkinje u Vuka) postupno razvija i njezina uloga postaje
jednom od najvaznijih u pjesmi. U »klasi¢nim« epskim pjesmama
Zena kao individualno bice rijetko dolazi do izrazaja. U Sipanskim
pjesmama pak (¢ak i u ovoj koju je kazivao muskarac), Zena je
vrlo Cesto predstavljena kao osjecajno bi¢e. Ova pjesma Pavla
Murata odli¢an je primjer primjene realisti¢nih detalja u Sipan-
skim pjesmama, i to onih koji opisuju ne samo fizicko nego i
psihicko stanje likova. Bakoti¢ kaze: »slike bojista, smrti, djelo-
vanja stihije, uopée su snazne u Sipanskoj narodnoj pjesmi«.
Tome je tako zato $to nisu naglaseni samo agonalni epski motivi
nego i psihi¢ko stanje izazvano takvim situacijama. U Vuka Ivo
Crnojevi¢ traZi poslije bitke sina Maksima medu krvavim lesevi-
ma junaka:

Ivan gleda i gore i dolje,

al’ ne znade nista kud je gore:
polomljeni konji i junaci,

no po polju krée ranjenici.

Ja kad vide Crnojevi¢ Ivo,

on prevrée te leSeve mrtve

i krvave ogleduje glave,

sve trazaSe dijete Maksima...

Iz ovih krutih epskih stihova izbija potisnuto, suspregnuto
¢uvstvo, dok u Muratovoj varijanti to izgleda ovako:

Kad vidio Crnojevi¢ Ivo

da su njemu svati izginuli,

kad je ¢uo, jadna njemu majka:
kako kunu ranjeni junaci,
kako gracu kroz maglu gavrani
a orlovi graju sa junaka,

sa junaka i ispod oblaka,

od jada mu s’ gledati ne dalo,
od Zalosti slusati ne mog’o.

Pa on svoga i ne iSte sina,
svoga sina, mladoga Maksima.
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Upravo se usred tog prizora uzasa i krvi u Muratovoj varijanti
prelazi na drugi lirski dio pjesme u kojemu dominiraju osjecaji.
U Vukovoj pjesmi kraj bitke oznacava i priblizavanje kraja pje-
sme: ubivsi »mladoZenju« Milosa, Maksim pob]egne kudi s nevje-
stom. Zove svoga tasta da pusto$i Crnu Goru i da odvede
neljubljenu kéerku, dok sam bjeZi u Carigrad da bi se pripremio
za osvetu i novo prolijevanje krvi. U Murata, medutim, krvavo
bojiste predstavlja pozadinu koja je u suprotnosti s razvijanjem
ljubavi izmedu Maksima i njegove nesudene nevjeste isti¢uéi
tragi¢nost njihove neostvarive veze. Maksim postaje aktivna
osoba, ostavljen sam s nevjestom, a njegovo odricanje od ljubavi
ocituje vrlo ljudsku kazivaevu interpretaciju. Svjestan da bi
djevojci Zivot bio nesnosan uz kukavne majke i Zene ubijenih
junaka, on je, doduse uz teSke muke, vraca njezinu ocu u Mletke.
Sam pak odlazi u Carigrad da ne bi bio uzrok daljnjih nemira —
ta Maksimova odluka sasvim je drugadije motivirana nego u
Vukovoj pjesmi.

Sljedeéa je Vukova varijanta inacica poznate Vukove pjesme
koja je takoder privukla paznju stru¢njaka, posebno Bakoti¢a
(1966.-1967.) i Andric¢a (1909.), pjesma Jaksi¢ Stjepan oslobodio
od Arapina svoju sestru (broj 15). Kako i sam Andri¢ konstatira
u ¢lanku o Andru Muratu, Muratova varijanta sadrzi 351 stih
nadmasujuéi duljinom Vukovu pjesmu Jaksicevi dvori poharani
(Vuk I, br. 96) koja ima samo 169 stihova. Andrié¢ primjeéuje
(1909., 113) kako ljepota pojedinih Muratovih pjesama izbija
»reljefno pred nas$im o¢ima ako ih usporedimo s najboljim pje-
smama Vuka KaradZi¢a«. U usporedbi s Vukovom pjesmom, za
tu se Muratovu varijantu svakako moze reéi da se istice svojom
plasti¢noséu i skladnom kompozicijom te da obiluje realisti¢nim
detaljima kojih u Vuka nema.

Pocetak Vukove pjesme slabiji je od Muratova pocletka. U
Vukovoj pjesmi Jaksi¢ima, koji prema ustaljenoj epskoj pocetnoj
formuli piju vino, stizu vijesti o pustoSenjima na njihovu dvoru.
Identitet zlo¢inaca je nepoznat i da bi ga saznali, bra¢a se moraju
vratiti dvoru i potraZiti majku koja se jedva uspjela spasiti. Zna
se samo da su tamo bili »vrani konji, a crni junaci«. U Murata,
medutim, sam je ¢in pusto$enja dramati¢no prikazan kao Arapo-
vo djelo. Veé od samog prizora pusto$enja na Jaksi¢evu dvoru
Muratova pjesma poprima novelisti¢ka obiljeZja: zarobljena se-
stra uspije obavijestiti svoju brac¢u uz pomo¢ mladog ¢obanina
koji im nosi pismo. Reakciju brace i njihovo raspoloZenje pojacao
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je stav budimskoga kralja koji ih nastoji utjesiti obecavajuéi im
blaga i podcjenjujuéi gubitak njihove sestre. U Vuka braca uzalud
traze sestru tri godine prije nego $to se odluce rastati, dok u
Muratovoj varijanti podjela duZznosti slijedi odmah: Mitar odlazi
u Zagorje da nanovo sagradi dvor, a Stjepan u potragu za sestrom.
TrazZenje sestre realisti¢no je prikazano: da bi se bolje snasao,
Stjepan mora nauditi srpski i arapski, pa ide od grada do grada
»kako soko od duba do duba«. U Murata upotreba realisti¢nih
detalja zamjenjuje uopéene epske formule i situacije Vukove
pjesme. Susret brata i sestre, primjerice, prikazan je u Vukovoj
pjesmi ovim prili¢no suhoparnim stihovima:

Umah ga je sestra poznavala,
pa izide k njemu na kapiju,
ruke Sire, u lice se ljube,
7alosno ga za vilaet pita.

Susret u Muratovoj varijanti izreen je mnogo izrazajnije:

Kad Jelica brata ugledala,
b’jel’jem ga je rukam’ zagrlila
i meden’jem ustim’ celivala;
rukam’ mu se vila oko grla
kako zmija oko suha drva.

Zakljucci koji proizlaze iz usporedbe Vukove pjesme o Jaksi-
¢evim poharanim dvorima s Muratovom varijantom iste pjesme
mogu se primijeniti i na Muratovu pjesmu Odgoj i vojevanje u
Papuc—planini Zmaj Ognjenog Vuka, sina slijepog Grgura (broj
5) koja je u biti razradena Vukova pjesma Durdeva Jerina (Vuk
I1, br. 79). Prema Andri¢evim rije¢ima ta Vukova pjesma sa svojih
45 stihova »nije nista drugo nego slabi uvod u sjajnu i opseznu
pjesmu Muratovu od 720 stihova« (1909. 114). Razgovor Jerine
s unukom u Vukovoj varijanti i njezina odluka da svoju kéerku i
protiv unukina savjeta uda za turskoga cara prikazan je u Murata
u prvih 46 stihova. A ono $to se zbiva u tri posljednja stiha u
Vuka, ¢ini u Murata, kao $to Andri¢ kaze, »glavni sadrzaj pjesme«
i opsirno je obradeno s prizorima poroda i vojevanja Zmaja
Ognjenoga Vuka, sina oslijepljenoga Grgura:

Kako rece, onako se stece:
dade kéerku za Otmanoviéa,
i s njom dade zemlju i gradove, (...).
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Nakon kéerine udaje u Muratovoj pjesmi gospoda Jerina $alje
dva sina, Grgura i Nika, u pohode sestri. Ovaj je detalj stvarni
narodni obi¢aj koji je potaknuo razvoj velikoga broja epsko-lir-
skih pjesama i predstavlja polaznu toc¢ku za pjesme tipa Braca i
sestra. U Muratovoj pjesmi motiv osljepljivanja brace vise pod-
sjea na pjesmu o nevjernoj sestri kao u Vukovoj pjesmi Opet
Ljutica Bogdan i sestra mu (Vuk I, br. 723 1 724). U toj pjesmi
brat odlazi u pohode udatoj sestri. Ona ga u muZevoj odsutnosti
naizgled lijepo doceka, ali ga prijevarom zarobi i preda svome
muzu da ga kazni, obi¢no smréu. U Muratovoj pak pjesmi car
protiv svoje volje sudjeluje u Zeninu stravi¢nom planu da svoju
braéu oslijepi.

Jedan drugi motiv, koji susreemo i u pjesmama s drugacijom
tematikom, u Muratovoj je pjesmi obraden izrazito realisti¢ki:
prizor sa slijepim Grgurom i njegovom Zenom Marom svojom se
lirskom osjecajnos$cu istie u toj pjesmi i moze se usporediti s
lirskim scenama drugoga dijela pjesme o Zenidbi Maksima Crno-
jevica, kazivaca Pavla Murata. Saznavsi za Jerinine zle namjere
prema njezinu novorodenom sinu, Mare dotr¢i svome slijepom
muZzu neutje$no placudi kraj njega. Osjetivsi njezine suze, on je
pita zbog Cega je Zalosna ne sluteéi pravoga razloga njezinoj tuzi:

Kad je Mare b’jeli na dvor dosla,
Grguru je stala nakon glave;
cmili Mare i suze prol’jeva,

suza joj se jedna otrgnula,
Grguru je na liSce padnula,
poprli ga kako iskra ognja,

al’ je Grgur Mari govorio:
»L’jepa Mare, draga ljubi moja!
Sto me vrelom ti vodom pol’jevas?
Ali sam ti jadan omrznuo

de ne vidim b’jelo lisce tvoje?

Ti si znala, Mare ljubi moja,

kad si bila u gospode majke

da me care proklet osl’jepio

da ne vidim b’jelo lisce tvoje.«
Govori mu vjencana ljubovca:
»O Grgure, dragi gospodare!

Ja te vrelom vodom ne pol’jevam
nego suzam’ iz obraza moga.
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Ja ne Zalim, dragi gospodare,
$to ne vidi§ b’jelo lisce moje;

ja sam znala, dragi gospodare,
kad sam bila u gospode majke,
da te care proklet osl’jepio

da ne vidis b’jelo lisce moje;
neg’ ja cmilim er me je nevolja.«

Ovaj se motiv javlja u mnogim pjesmama. Obi¢no se Zenine
suze slijevaju na lice uspavana junaka budeéi ga. Najéesée junak
misli da ga Zena polijeva vrelom vodom i tek kasnije shvati da
zbog necega tuguje. Ova je tipi¢na epska situacija u Muratovoj
pjesmi prikazana osobito dojmljivo jer je vezana uz Grgurovu
sljepocu.

Jos je mnogo realisti¢nih detalja Muratove pjesme koje bismo
mogli navesti. Grgurov sin Zmaj Ognjeni Vuk odrasta u dvoru
budimskoga kralja i vodi kraljevu vojsku u boj protiv Turaka. S
njim ide kukavi¢ki sin Pavlimir, koji veé¢ kao lik predstavlja
specifi¢nost Muratove inacice. Njegov je kukavicluk jasno prika-
zan — udaljava se sve viSe od bojista i

stane sjeci turske mrtve glave,
kak’ da ih je Ziv’jeh os’jecao.

Nakon bitke ban pred kraljem kleveée Vuka koji se mora vratiti
kraljevu dvoru radi opravdanja. Prizor na dvoru budimskoga
kralja takoder je zanimljiv i dijelom podsje¢a na poznati Home-
rov motiv o dugo odsutnu muzu koji se po povratku obra¢unava
s proscima svoje Zene. U Muratovoj pjesmi Vuk doduse mora
dokazati samo svoju nevinost pred kraljem, ali nacin na koji
dolazi na dvor nenajavljen i neprikladno doc¢ekan da bi potom
dobio mjesto u redovima nizih kraljevskih dvorjana, kao i sljede-
¢a scena u kojoj zarobljeni pasa prepozna medu junacima onoga
koji je stvarno dobio bitku podsjeéa na prizore iz pisane knjizev-
nosti. Zadnji dio pjesme o Vukovu vojevanju ima varijantu u
staroj BogiSi¢evoj zbirci pa je mozda naknadno dodan sizeu ove
pjesme.

_ Od svih je varijanata te pjesme Muratovoj najbliza pjesma
Setala se gospoda Jerina iz Stepanovljeve Sipanske zbirke (IEF rkp
224 N, br. 209) koju je kazivala nadarena kazivacica Made
Alabas. Te dvije zbirke dijele ¢ak 72 godine. Spomenute inacice
iz zbirke Matice hrvatske nisu potpune pjesme kao $to su one u
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Muratovoj i Stepanovljevoj, a dvije medu njima zavrsavaju oslje-
pljivanjem braée. Vodopiéeva varijanta Pjesma o Zendil udovici
(broj 14) odstupa u mnogim detaljima od Muratove pjesme i
nema dubljeg realizma Sipanskih varijanata premda je epski vrlo
prosirena. Zanimljiv je detalj na kraju Vodopicéeve pjesme kojim
se opisuje izvrenje osvete nad Jerinom — to je epski motiv koji
je dosta rasprostranjen i u drugim pjesmama — i zemlja i more
izbacuju njezino mrtvo tijelo. Dirljivoga prizora pla¢a, medutim,
uopdée nema.

Muratova pjesma Nevjesta Milos Cobanina (broj 9) kao i druga
inadica iste kazivacice Kate Murat u Palunkovoj zbirci (br. 177)
predstavljaju tipi¢no Sipansko mijenjanje teme poznate Vukove
pjesme. Vukove dvije varijante pjesme Dioba Jaksi¢a (Vuk 11, br.
97 i 98) obraduju isti motiv svade izmedu dva brata prilikom
diobe imanja kao i Muratova inacica. U Murata cijela pjesma ima
intimni, lokalni karakter ne samo zbog toga $to junaci nisu
poznati srpski velikasi Jaksi¢i nego ¢obanin Milo§ i njegov brat
Ivan i $to pjesma sadrzi dosta detalja preuzetih iz Zivota lokalnoga
ambijenta, nego i zbog toga $to je naglaSen uzi obiteljski okvir
pjesme. S tim u vezi likovi Muratove varijante — dva brata i
njihove Zene — dublje su i realisti¢nije razradeni, $to je takoder
obiljezje Sipanskih pjesama. Kate Murat vrlo spretno i profinjeno
otkriva motivaciju za ubojstvo djevera zasnovanu na pohlepnosti.
Prijetnja Ivanove Zene, upuéena muzu u Muratovoj pjesmi da mu
neée dati mira dok ne smakne brata, zvudi realisti¢nije i drama-
ti¢nije od strasne prijetnje u Vukovoj drugoj pjesmi (broj 98):

»Cujes li me, dragi gospodaru,
odijeli Mitra, brata svoga,

al’ ¢e ti se zamaknuti ljuba

o konopcu u tvoje dvorove!«

U Murata se Milo$ isti¢e smireno$éu i dobrotom, dok Ivan
djeluje bespomoéno i mlitavo. I MiloSeva Zena, koja se uopce ne
spominje u Vukovim pjesmama, u Muratovoj je istinski zabrinuta
za svoga muza.

Muratove pjesme, dakle, ma koliko puta obradivale teme koje
su poznate i iz Vukovih pjesama, ocrtavaju svoj lokalni karakter.
Bitni detalji sadrZaja nisu promijenjeni, ali oblik Sipanske pjesme
pokazuje specifi¢nost odstupajuéi od izrazitog junackoga tipa
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epske pjesme, pokazujuéi novelisticka obiljeZja i smjestanje do-
gadanja radnje u obiteljski krug.

Usporedba prikazanih zbirki upucuje na ¢initelje koji utje¢u na
sastav jedne zbirke narodnih pjesama. Prije svega vidi se da
pjesni¢ka dominanta jednog geografskog podrudja u velikoj mjeri
odreduje vrste i stilove pjesama. Izbor i obrada tema kao i detalji
sadrzaja ukazuju na subjektivnu ulogu kazivaca i skupljaa u
sastavljanju zbirki. Osim toga utjecaji iz drugih krajeva, utjecaji
umjetnicke knjiZevnosti ili osobite povijesne okolnosti jednoga
podrudja takoder utiskuju zbirci svoja obiljezja.

Muratovu zbirku prije svega odreduje prijelaznost forme —
osnovna je znacajka te zbirke pretapanje Zanrova i gubljenje
granica izmedu pojedinih tipova pjesama. Druga joj je bitna
znacajka to §to su gotovo sve pjesme kazivale Zene. Trece, pjesme
Muratove zbirke ukazuju na osobitost dalmatinskog, odnosno
to¢nije juznodalmatinskog kraja.

Sastav Muratove zbirke, kao i drugih zbirki juznodalmatinsko-
ga podrudja, pokazuje da je epska dominanta u njoj najjaca,
premda se mogu osjetiti i utjecaji lirske dominante iz susjednih
sjevernih podrugja. Pojedine pjesme Muratove zbirke teZe lirskim
odnosno epsko-lirskim oblicima, pogotovo baladama. To se
narodito isti¢e u usporedbi s pjesmama iz zbornika Vuka Karad-
Zi¢a (uglavnom s dinarskoga podrudja). U drugom dijelu Mura-
tove junacke epske pjesme o Zenidbi Maksima Crnojeviéa (broj
43) uodljiva je Cak izrazito lirska, tragi¢no baladi¢na atmosfera.
Sli¢ne elemente nalazimo i u junackoj epskoj pjesmi Odgoj i
vojevanje Zmaj Ognjenog Vuka (broj 5).

Nekoliko pjesama iz prvoga dijela Muratove zbirke moguce je
odrediti kao balade, i to balade duljega narativnog tipa, iako su
te pjesme jo$ uvijek pod utjecajem epike. U njima su zastupljeni
poznati motivi europskih balada, premda ponekad u drugacijem
obliku. Najbolji primjer balade u Muratovoj zbirci Naki¢ Grgur
i sestra mu (broj 1) ima vrlo blisku inacicu u Glavicevoj zbirci (sv.
I, br. 1) Delorko je tu pjesmu uvrstio u epske pjesme o senjskim
uskocima u knjizi Narodne epske pjesme u seriji »Pet stoljeca
hrvatske knjiZzevnosti« (broj 20). Razlika je medu tim inacicama
malena — premda se epska dominanta viSe osjeca u Glavicevoj
varijanti, pjesma je jo$ uvijek proZeta baladi¢nim tonom, a sadrzi
i isti motiv obiljezavanja puta krvlju. Uz to, motiv je obraden na
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jednak nacin. Muratova je varijanta, doduse, saZetija i napetija, a
izostavljeni su i neki nepotrebni opisni detalji Glaviéeve varijante.
Ubaladama se rjede spominju osobna imena i mjesta, pau Murata
nije poznat cilj senjske Cete, dok nas u Glaviéa drugi stih to¢no
obavjestava da Grgur Senjanin (a ne Grgur Nakié) odlazi »s
vojskom svojom na Kosovo bojno«. U Glavievoj varijanti nala-
zimo i epsko ponavljanje — Grgurovoj se sestri u snu javlja vizija
ranjenoga brata. Kako se njezin san ostvaruje, tako se ponavljaju
isti stihovi:

Joster nije ni do gore doso,
puknu puska grane iz jelove
Grguru se u njedra sasula,
ljute su ga dopadnule rane.

U Murata su detalji izostavljeni, svedeni svega na dva stiha:

Kad su dosli gore u zelene,
Grgura su rane dopadnule.

Od ¢asa kada Grgura ranjavaju do onoga kad sestra sazna za
dogadaj, u Glaviéevoj je varijanti dodano tridesetak stihova u
kojima se opisuje kako Grgurova druZina protiv njegove volje
vodi njegova konja natrag u Senj. lako senjski ratnici razuvjera-
vaju sestru da joj je brat ostao ranjen u planini, Marga odlazi da
pomogne svome bratu. U Murata je to svedeno na svega tri stiha,
tako da cijeli prizor glasi ovako:

Kad su dosli gore u zelene,
Grgura su rane dopadnule.
To Grguru sestra obaznala,
Pode jadna u goru zelenu
da Grguru ljute rane vida.

U Matic¢inu je zborniku (V, br. 196) Glaviéeva varijanta svr-
stana medu balade.

Medu prijelaznim pjesmama Muratove zbirke s temom Zenid-
be baladi¢ni motiv o preranoj nevjestinoj smrti nalazimo u pjesmi
Zenidba Senjanina Iva (broj 36) i u pjesmama broj 38, 42 i 55.
U tim pjesmama prevladava epska dominanta unato¢ baladi¢nom
motivu pa tragi¢nost Cesto nije provedena do kraja. Spomenuta
je pjesma o Zenidbi Ive Senjanina po tragi¢nom ugodaju najbliza
Cistoj baladi. Uz to njezin sadrZaj napominje teme dviju balada



649

koje su poznate u brojnim varijantama — balade o Omeru i
Merimi (na primjer Vuk I, br. 343) i poznate balade Hasanaginice
(Vuk IIL, br. 81). U prvoj Omerova majka nasilno Zeni svoga sina,
a on veé prve bra¢ne noéi umire od tuge za Merimom. U
Muratovoj djevojku Maru udaju za Iva Senjanina kojega ne voli,
jer njezin dragi Niko od Zagorja boluje od neizljecive bolesti.
Marini svatovi prolaze pokraj Nikine kuce i ona, vidjevsi ga
mrtva, umire od tuge. Tako i u baladi o Omeru i Merimi povorka
mrtvog Omera prolazi ispred Merimine kuce te ona, vidjevsi
Omera mrtva, takoder umire. U Asanginici je motiv nesto druga-
Ciji — brat nesretne otjerane Asan—agine Zene nasilno ponovo
udaje sestru. Njezini svatovi prolaze kraj agina dvora i ona umire
od tuge za djecom.

Motiv o nevjestinoj smrti nalazi se u drugom obliku i u
spomenutoj Muratovoj pjesmi Zenidba Cengié Asanage (broj 38)
u kojoj nevjesta strada od zlobne strine. U pjesmi Vjerenica cara
od Stambola na silu (broj 42) brat prijevarom daje sestru tursko-
me caru za Zenu, a ona umire prije nego $to stigne u Stambol.
Motiv u pjesmi Vjerenica kralja budimskoga (broj 55) nesto je
izmijenjen — kraljeva je vjerenica nevjerna pa je on nemilosrdno
kaznjava da bi se poslije pokajao zbog svoje naglosti.

Motiv sna i njegova tumacenja takoder se Cesto javlja u bala-
dama pa ga tri puta nalazimo u Muratovoj zbirci. U baladi Huda
sreéa Iva Senjanina (broj 10) senjska djevojka sanja da Senj gori,
a Ivo Senjanin joj tumadi san kao predznak propasti senjske
vojske. U baladi Ljubi Hrnji¢i¢a (broj 22) Zenin san najavljuje
Hrnji¢icevu smrt. Motiv sna javlja se i u prijelaznoj pjesmi s
temom Zenidbe Zenidba Suplikara pa oca mu Romana (broj 37).
Tu se snom Romanove Zene najavljuje smrt sina Suplikara.

U Muratovoj zbirci nalazimo i primjere prijelaznosti u drugom
smjeru — u utjecaju epske dominante na lirske, odnosno epsko—
lirske oblike. Pjesma Svjet kapetanovicin svojijem drugaricam
(broj 28) takav je prijelazni stupanj. Muratova je varijanta duga
epsko-lirska narativna pjesma koja inace Ce$c¢e ima lirski oblik.
Varijanta Kate Murat pokazuje jak utjecaj epike, pa ju je Murat
uvrstio ¢ak u prvi dio zbirke medu epske pjesme. Usporedbom
Katine varijante s drugim tekstovima mozZe se ilustrirati kako
teme u narodnom pjesniStvu mogu prelaziti iz jedne vrste u
drugu. U Delorkovoj zbirci iz Dubrovackog primorja (IEF rkp
421) jedna kratka lirska pjesma od dvanaest stihova o istoj temi
sadrzi samo djevojcin savjet prijateljicama:
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»Moje druge, ne budite lude,

ne gledajte na junake mudre:
junaci su vjera i nevjera,

dokle ljube, dotle vjeru daju,
kad ne ljube, ondar vas se kane.«

U istoj se zbirci nalazi i balada Vezak vezla Mare Ivanova (broj
142) s istom tematikom. U tu pjesmu ulazi i motiv o oboljelu
junaku kojega ostavljena djevojka tesko proklinje kad traZi opro-
Stenje:

»Poslat ¢u ti zmiju Sarovitu,

da t’ ujede, da ti gore bude.

Ti si znao, mladi Alin-bego,

da sam cura sirota djevojka,

da ja nemam ni oca ni majke,
niti imam brata ni sestrice,

da su teske kletve djevojacke,
kad uzdahnu, sva se zemja trese,
kad im suza na zemjicu pane,
Sest metara u dubinu spade.«

Varijanta Kate Murat predstavlja skladno sastavljenu kombi-
naciju tih motiva. Motiv o bolesti junaka razvija se pa podsjeca
na motiv o velikom gre$niku poznatom iz epske pjesme i legendi
ovoga kraja. Junak trazi od ostavljene djevojke da mu vrati
darove. Kapetanica ga proklinje:

»Koliko je na mahrami grana,
onoliko na tvom srcu rana!
Na mahrami koliko je veza,
onoliko ti bolo’o ljeta!

I ona je u sanduku momu;
jabuka je moja uvenula,
onako ti srce uvenulo

kak’ i ona uvehla jabuka!«

Junak Katine pjesme je Ivo Karlovié, inace poznat u narodnim
pjesmama kao veliki zavodnik i varalica (Ivo Senjanin ponekad
potiskuje Karloviéa, kao $to to biva u Delorkovoj baladi). On se
od njezine kletve razboli, pa ne moZe ni umrijeti ni preZivjeti.
Trazi opros$tenje da bi se mogao »s dusom razdijeliti« kao i u
navedenoj baladi. Kapetanica se ipak smiluje i oprosti junaku, pa
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i on umire. Taj motiv djelomi¢no susreemo i u Muratovoj
pjesmi, no u njoj nema gresnikova monologa kojim priznaje svoje
grijehe. Cest i najteZi grijeh u tom je tipu pjesme odvradanje
prosaca od djevojke. U takvim pjesmama eksplicitno ili implicit-
no junaka stize djevoj¢ina kletva koja mu ne dopusta ni umrijeti
ni ozdraviti. U Muratovoj je pjesmi sli¢no, samo $to gres$nik sim
ostavlja djevojku. Poznato je da u svim pjesmama o velikom
gre$niku, njegovoj ispovijesti prethode mracne slike njegovih
muka. Tako se i u Muratovoj pjesmi javlja stravi¢an opis Ivine
bolesti:

Od kosti mu meso otpadalo,
a kroz rane trava pronicala,
kroz o& mu muhe uledale,
teSke Ivu muke zadavale.

Pjesnic¢ko umijece Kate Murat potvrdeno je kompozicijom te
pjesme koja sadrzi tri sloja— kapetanica najprije upozorava svoje
prijateljice, druge na nevjeru junaka a zatim nastavlja monolog
opisom o tome kako se njoj dogodilo da je junak ostavi. Na kraju
kazivadica, koja nam je na pocetku pjesme predstavila kapetanicu
kako veze sa svojim drugama, povezuje cijeli sadrzaj svojim
komentarom:

Tako bilo svakomu junaku
$to devojci o nevjeri radi.

Ta pjesma pokazuje kako dobra kazivacica moZe obraditi
jednu malu jezgru dodajuéi druge motive i druge tematske blo-
kove.

Nekoliko éemo primjera lirskih ili epsko-lirskih pjesama koje
u Murata imaju epska obiljeZja, naci u zborniku Matice hrvatske.
Mogla bi se spomenuti i balada Smrt bolnoga Ivana (Hrvatske
narodne pjesme V, br. 81) i Dvoje nesudenih (Hrvatske narodne
pjesme V, br. 170). Isti je motiv u Muratovoj varijanti, u veé
prikazanoj prijelaznoj pjesmi Zenidba Ive Senjanina (broj 36)
ocito podlegao utjecaju epske dominante, premda je pjesma
zadrzala baladican ton. Tako je i s pjesmom Pogubljena zlobna
jendijica (Hrvatske narodne pjesme X, br. 74) koju Andri¢ uvr-
Stava medu »haremske pricalice«, u usporedbi s Muratovom
prijelaznom pjesmom Zenidba Cengié Asanage (broj 38). Isto je
tako i s pjesmom Bjelogrla Ane (Hrvatske narodne pjesme V, br.
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218) u usporedbi s Muratovom epskom pjesmom Dijete Nenad
(broj 24).

Posljednji navedeni primjer moZemo povezati s procesom
prelaZenja tema medu vrstama usmene knjizevnosti — u ovom je
to slucaju prijelaz od bajke preko pjesme-bajke do epske junacke
pjesme. Pjesma Bjelogrla Ane i Muratova pjesma Dijete Nenad
obraduju temu nevjerne majke ili sestre. Tema je bliska §irom
svijeta rasirenoj bajci (tip 590 u Aarne-Thomsonovu katalogu).
I hrvatska i srpska usmena tradicija biljeZi taj tip bajke. Maja
Boskovié-Stulli (1975., 99) smatra da je na prenoSenje bajke u
epsku formu utjecala epsko-lirska pjesma tipa spomenute pjesme
Bjelogrla Ane.! Osnovni sadrZaj pjesme toga tipa u mnogome se
poklapa s osnovnom pripovjedatkom shemom u bajci, pa se
moze zakljuditi da je taj rasprostranjeni tip epsko-lirskih pjesama
o nevjernoj majci mogao dati poticaja stihovanoj epskoj interpre-
taciji bajke, tim prije §to je i sim na granici epskog i lirskog nacina
kazivanja.

Muratova pjesma predstavlja, kao $to tvrdi Andri¢ u svome
predgovoru petoj knjizi Mati¢ina zbornika, epizaciju epsko-lir-
ske pjesme tipa Bjelogrla Ane. Premda obraduje temu koja je
bliska bajci, nije mogla nastati od pjesme-bajke, to jest junackom
epizacijom pjesme-bajke, jer usporedba s Glaviéevom pjesmom
Carevi¢ Jovan i majka mu (IEF rkp 201, sv. IV, br. 135) i s
Vukovom pjesmom Jovan i divski starjesina (I1, br. 7), da spome-
nemo samo dvije poznate varijante te pjesme-bajke, pokazuje da
je Muratova pjesma potpuno liSena ¢udesnih i nadrealnih eleme-
nata bajke. Da je kazivacica Kate Murat vjerojatno ipak stvorila
ovu epsku pjesmu donekle pod utjecajem pjesme-bajke pokazuju
neke nedosljednosti pjesme u usporedbi s epsko-lirskom varijan-
tom Mati¢ina zbornika. Zeledi se rijesiti sina, majka ga ne 3alje
po vodu, gdje bi ga njezin ljubavnik na izvoru do¢ekao i pogubio,
nego ga triput $alje na nekoliko zadataka (realisti¢an siZe bez
elemenata pustolovine). Motivacija za te zadatke u Muratovoj
pjesmi, ¢ime viSe nisu u sklopu pjesme-bajke, nekako je zaborav-

I Prema N. Miloevi¢-Pordevi¢ (1971., 31-50) koja je detaljno analizirala spomenutu
bajku, definirana je kao bajka &vrste strukture »o nevjernoj majci ili sestri koja ra di o glavi
svome sinu ili bratu, posto je na to nagovori njen ljubavnik, div, davo, harambasa«, k oja
se pojavljuje »u nizu varijanata koje svoju ustaljenu shemu samo popunjavaju razn ovrsnim
elementima jedne drustvene, etnicke ili nacionalne sredine«.
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ljena jer ée ljubavnik pogubiti junaka tek nakon njegova povratka.
Prema tome, mogao je to udiniti i bez junakova odlaska. Prvi put
majka $alje sina u lov, drugi put da pogleda ovce u toru, a treéi
put da spremi objed. Tek treéi put ljubavnik skupi hrabrost i opali
iz puske, ali ni tada ne pogodi junaka, ve¢ ga ovaj premlati, a
potom se osvecuje svojoj majci. Maj¢in bijeg u pecinu takoder
podsjeca na pjesmu-bajku u kojoj je peéina prebivaliste diva.

Pjesma broj 35 Covjek zmaj jedina je prava pjesma—bajka
Muratove zbirke, ali i u njoj se osjeca tendencija prema junackoj
epizaciji. | tu su pjesmu-bajku detaljno obradile N. Milosevié—
Dordevi¢ (1971., 76-111) i M. Boskovi¢-Stulli (1975., 106—
110). Obje autorice ukazuju na lirsku pjesmu o 7isi ribi s motivom
o ¢udesnom zacecu od ribe koja sluZi kao uvod u pjesmu-bajku.
Najcéesée, meso ili juha od ¢udnovate ribe ucini da kraljica
nerotkinja rodi sina—zmiju zbog pogresne upotrebe ribe, dok
druga Zena, obi¢no sluskinja, zaista rodi sina. Kao i u prethodnom
primjeru, po rije¢ima Maje BoSkovi¢-Stulli, moZe se pretpostaviti
daje na prijelaz bajke o zmiji mladoZenji u epsku stihovanu formu
»mozda utjecala i okolnost $to je ¢udesni motiv o rodenju zmije
mjesto djeteta bio ve¢ otprije poznat u pjesmama tipa Risa riba.«

M. Boskovi¢-Stulli ukazuje i na sljedece: »¢udesna, nadnarav-
na podloga ove bajke tako je dominantna da se znatno sacuvala
i u epskoj formi«. U ovom slucaju ne nalazimo takvo jasno
odstupanje od fantasti¢nih elemenata bajke kao $to je to sluc¢aj u
nekim varijantama pjesme-bajke o nevjernoj Zeni. MiloSevié—
Dordevi¢ (1971., 88) napominje da je ambijent samo prividno
fantasti¢an i da ipak nosi sva obiljeZja ovozemaljskih strahova i
nadanja. To varira od varijante do varijante ove pjesme-bajke —
neke su zadrzale viSe fantasti¢nih elemenata dok druge, kao $to
je slu¢aj s Muratovom varijantom, ipak teZe stvarnijim i realisti¢-
nijim situacijama.

U epskoj formi opéenito avanturisticki pothvat bajke prelaziu
junacki epski podvig te nastaje epska pjesma o junackoj Zenidbi
zmije. Neke okolnosti u pjesmi-bajci opSirnije su obrazloZene
zbog teznje da se objasne ¢udnovate pojave bajke — nacin rodenja
zmije, pro$nja, prilikom koje se jasno osjeéa nevolja prosca—zmije
kao u Muratovoj varijanti u kojoj kraljica usklikuje:

»Ljuti zmaje, moj jadan porode!
Koja ¢e te uzeti devojka?!«;
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Uz to se postavljaju uvjeti kojih u bajci ¢esto nema, ali kojima
se u epskoj pjesmi odlaze apsurdni ¢in Zenidbe zmije i djevojke.
Ti su nemoguéi zadaci ipak u duhu bajke premda su u nekim

Glaviéevoj varijanti (sv. III, br. 86) Mletkinja trazi od zmije:

»od Budima do Mletaka grada
sve puteve zlatom pozlatiti,
krajem puta cvijeée posaditi,
svakog cvijeta od ovoga svijeta.

Zadniji stih ve¢ prelazi granice shvatljive realnosti. Varijantu o
Ljubidragu (broj 33) kazivao je isti Glavicev kaziva¢ Agazzi, pa
se one ne razlikuju mnogo osim u pojedinim detaljima. Dio
pjesme kada zmija treba odvesti svatove dosta je rastegnut u
Murata jer kraljica triput odlazi u Mletke, svaki put izvr$ivsi
prema uputama sina—zmije jedan zadatak — prvi da sagradi put
od Mletaka do Budima, drugi (kao u Glavi¢a) da put »kadrma
zlatome, a treéi da posadi narance s obje strane puta. Ovi zadaci
ipak imaju nesto realniju osnovu.

Izvr$enje zadataka opSirno je prikazano u Murata, ali su
prosidba i Zenidba kraée nego u drugim inacicama zbog poveza-
nosti s bajkom. Obi¢no se pojavljuju tri kéeri mletackoga duzda
i jedna po jedna budu isprosene, ali samo najmlada pristane na
udaju. Ta je epizoda u Murata skracena, ali ipak ostaje veza s
bajkom jer zmija odmah na pocetku $alje majku u prosnju naj-
mlade duzdeve kéeri. Pohod svatova po djevojku takoder je u
Murata sveden na nekoliko stihova, dok u Glaviéevoj varijanti
imamo ¢udan prizor zmijina odlaska koja »se svije konju u
sedladce« i do¢eka mladenku u Mlecima, kada sestre pobjegnu,
ostavivsi najmladu da pri¢eka mladoZenju.

Svojim tragi¢nim zavrSetkom vecina epskih pjesama odstupa
od duha bajke, pa tako i Muratova varijanta. Tragi¢na smrt zmije
pretvorene u junaka najistaknutije je odstupanje epske pjesme od
bajke. Zanimljiva je u tom smislu novija varijanta koju je zapisao
Stjepan Stepanov (IEF rkp 331, sv. III, br. 329), takoder sa
Sipana, koja znatno odstupa od ranijih inadica u toj i u drugoj
kontaminaciji osnovnoga sadrzaja. Osim osnovnih motiva veza-
nih uz rodenje zmije i uz zmiju-mladoZenju, ta je varijanta lisena
mnogih elemenata bajke, odnosno pjesme-bajke u svojem najce-
$¢em obliku. Pocetni dio o zacecu ribe otpada isto kao i postav-
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ljanje nemoguéih zadataka. Na kraju djevojka pode spavati sa
zmijom i otkrije krasnoga junaka koji je upozori da ne smije
nikome o tome pricati. Kad je ljudi pitaju zasto se nije udala za
junaka, djevojka vi$e »ne moze srcu odoljeti«. Zmija je kazni time
$to ode u planine govoredéi da ¢e djevojka roditi dijete:

»Al ga ne ¢e§ modéi poroditi,
dok ne reces ove dvije rijedi:
"De si, zmijo, de si, gospodare?!«

Djevojka se pri porodaju sjeti da mora zvati zmiju, ali je ona
opet ostavi na dvadeset godina da bi se kona¢no vratila kao lijep
mladié. Ovo sretno rjesenje rjede je u pjesmi-bajci premda izrav-
no podsjec¢a na prvobitni oblik bajke.

U Muratovoj zbirci postoji teznja, koja osobito dolazi do
izrazaja usporedi li se tu zbirku s pjesmama u zborniku Vuka
Karadzi¢a, prema odstupanju od junacke povijesne tematike i
prelaZenju na pretezno novelisticke i obiteljske teme. MozZda bi
se tu teznju moglo pripisati arhai¢nom fundusu pjesama na
juzno—dalmatinskom podrudju na kojem se sacuvala arhai¢na
periferna tradicija, drugacija od novijih povijesnih obiljezja di-
narske zone. Zanimljivo je da se slicno odstupanje od dinarske
epike vidi i u staroj BogiSicevoj zbirci. To je vjerojatno povezano
s geografskim poloZajem i povijesnim okolnostima juznodalma-
tinskoga podrudja.

Juznodalmatinsko je podrudje zbog vainog i dominantnog
grada—drzave Dubrovnika bilo otvorenije raznim utjecajima nego
drugi dijelovi Dalmacije. Dakako, velik je broj pjesama i motiva
donesen iz dinarskoga zaleda, $to pokazuje usporedba s Vukovim
zbornikom. Razvijene trgovacke veze i vjesti diplomatski odnosi
Dubrovacke Republike osigurali su ¢ak i kontakte s gradovima i
zemljama tako udaljenim kao $to su London i Aleksandrija,
Spanjolska i Sirija. Kulturni utjecaji izvana ne mogu nas, dakle,
zacuditi. Literarni utjecaj vrsila je na prvom mjestu Italija, pogo-
tovo u renesansnom razdoblju. Time se moZe objasniti prodiranje
motiva talijanskih renesansnih novela, posebice bokacovskih, ¢ak
i na podrudje usmene tradicije. U Muratovoj smo pjesmi broj 11
primijetili motiv koji izravno podsje¢a na Danteovu epizodu o
knezu Ugolinu. Delorko u uvodu svoje tiskane zbirke Ljuba
Ivanova napominje da je poprili¢an broj sadrzaja u usmenoj
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poeziji dosao u Dalmaciju sa Zapada, a to ne znaci samo iz Italije,
nego preko nje i iz Francuske i Spanjolske.

S druge strane, uodljiv je utjecaj Levanta koji se zbog pomor-
skih veza i odrzavanja dobrih odnosa s Carigradom snazno
osje¢ao na tom podrudju pogotovo u narodnoj poeziji. Taj je
utjecaj vidljiv u znacenju orijentalnih prica kao $to su Tisucu i
jedna noé. Ne treba zaboraviti da su nemali broj pjesama o
muslimanskim junacima donijeli u Dalmaciju i iseljenici iz Bosne
i Hercegovine, odnosno da su preuzete u razli¢itim prigodama
za izravne kontakte. U pjesmama s muslimanskom tematikom u
Dalmaciji junaci su prikazani, kao $to Delorko kaze, »bez ikakve
vjerske pristranosti, objektivno, pa i s iskrenim simpatijama ako
je pravo na njihovoj strani« (Delorko, Ljuba Ivanova). Takve
pjesme osobito su dobro zastupljene u Muratovoj zbirci medu
pjesmama s temom Zenidbe, dok se motivi iz orijentalnih prica
osjecaju i u zamrSenim radnjama novelistickih pjesama.

U Muratovoj su zbirci zastupljene novelisti¢ke teme prijevarne
otmice i prerusavanja djevojaka u muskarce, koje se pojavljuju u
raznim oblicima. Te su teme poznate i iz drugih zbirki ne samo
iz Dalmacije, iako su varijante s toga podrucja brojnije. Kao $to
smo vidjeli, iste osnovne teme nalaze se, na primjer, u Vukovu
zborniku, ali na dalmatinskom podruéju poprimaju izrazito no-
velisticka obiljeZja.

Uz Muratovu pjesmu Margita kéi kralja budimskoga (broj 8),
¢ini se, nema nijedne varijante ¢ak ni u ostalim Sipanskim zbirka-
ma, pa mozda predstavlja samostalnu kompoziciju Kate Murat.
Pocetni motiv o rodenju kéerke kojoj se otac ne veseli nalazimo
iu drugim pjesmama, isto kao i motiv o predavanju odgovornosti
za 0dgoj d]eteta drugima, $to nalazimo i u Muratovoj pjesmi o
odgoju i VO]evan]u Zmaj Ognjenog Vuka (broj §). Tome je dodan
motiv o preruavanju d]evolke u mladi¢a, u ovom slucaju sa
svrhom 1skusavan]a i mirenja roditelja. Element1 pjesme su po-
znati, no njihova je obrada izvorna a takvi su i detalji sadrzaja.
Realizam, koji je samo Zena mogla unijeti u pjesmu, vidi se u
prizoru u kojem budimska kraljica 3alje kéer svojoj majci da je
odgoji — ta starija Zena nema mlijeka kojim bi hranila dijete pa
ga Salje drugoj kéeri koja je upravo rodila sina, te djecu odgaja
zajedno. Druga kéi kao lik nije znacajna za fabulu, ali pridonosi
realizmu i novelistickom prosirivanju sadrzaja.

Druga Muratova novelisti¢ka pjesma Povracéena cast (broj 30)
postoji u novijoj varijanti u zbirci Maje Boskovi¢-Stulli (IEF rkp
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394, br. 13) iz Konavala. Slovenski folklorist Milko Mati¢etov
skrece pozornost na ovu pjesmu u ¢lanku Zbornika etnografskog
muzeja u Beogradu 1901.-1951., u kojem navodi varijantu koju
je sAm zapisao u Gornjoj Zupi kra] Dubrovnika 1944. godine.
Pjesma je ocito bila poznata na dubrovackom podrudju, no da li
je ona karakteristi¢na samo za to podrudje, ostaje za sada nerije-
$eno. Moglo bi se tvrditi, s obzirom na vremenski razmak izmedu
starije Katine varijante i onih koje su zapisali Maticetov i Bosko-
vié-Stulli, da su novije inacice nastale pod utjecajem tiskanoga
teksta Muratove pjesme u zbirci Matice hrvatske (VI, br. 52) koji
je tiskan ve¢ 1914. godine. Mati¢etov sumnja u ovu moguénost
iz dva razloga — Matiéetovljev kaziva¢ Mato Miloslavi¢ tvrdio
je da je tu p]esmu naucio od Antuna Keleza s kojim je sluZio u
vojsci za vrijeme Prvog svjetskog rata kraj Cavtata. Osim toga,
tiskana inacica nije mogla sti¢i u Dalmaciju mnogo prije 1915.
godine, a u to je vrijeme Kelez veé¢ bio mobiliziran i nije imao
prilike za ucenje pjesama iz knjiga. Mati¢etov zakljucuje da je
pjesma morala pripadati juznodalmatinskoj usmenoj tradiciji i da
je zivjela u toj tradiciji barem do datuma zapisivanja.

Varijanta Kate Murat nadmasuje obje ne samo duZinom nego
i cjelovito$céu i kompozicijom. Njezina pjesma dosize 280 stihova
prema 162 stiha Mati¢etovljeve pjevane inacice. On je od Mate
Miloslaviéa zapisao dvije verzije te pjesme — recitiranu i pjevanu
verziju. Druga je neosporno bolja. Usporedba dviju inacica vrlo
je zanimljiva sama po sebi. Varijanta u zbirci Boskovié¢-Stulli
vremenski je najsuvremenija i ujedno najkraca, pa djeluje fra-
gmentarno u usporedbi s objema. Mati¢etov ukazuje na to da se
Kate koristila epskim ponavljanjem i obiljem detalja. U njezinim
pjesmama obi¢no nalazimo realisti¢ne pojedinosti kakvih nema
u drugim varijantama. Starac Tade, na primjer, moli fratarskoga
gvardijana da mu primi »sina«:

»da se ne bi d’jete poskitalo,
da me ne bi mrtva proklinjalo«.

Prizor u kojem budimska kraljica nastoji namamiti mladog
fratra k sebi ima u Maticetovljevoj varijanti oko 25 stihova, dok
u Murata dosiZe pedesetak stihova. Zavrsetak s epskim opisom
mucenja djevojke prerusene u fratra razlicit je u sve tri varijante.
U Muratovoj pjesmi fratra Matu uzidaju do pasa u gradsku zidinu
(zamjena djevojcina imena Mare muskim oblikom Mate zani-
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mljiv je detalj u Muratovoj varijanti). Tu mu svaki moze dati
»zamlatnicu«. Nasavsi ga jednog jutra mrtva, svlace ga da bi mu
bacili tijelo gorskim zvijerima, pa otkriju da je »Zenska glava«. U
Maticetovljevoj varijanti iz Zupe, Matu odvedu u planinu i tamo
ispeku. Kada otkriju da je fratar Mate djevojka, kaZnjavaju
budimsku kraljicu onako kako je kainjen Mate u Muratovoj
varijanti. U Murata, medutim, kraljica biva u svega nekoliko
stihova uklonjena iz pjesme:

Uhitili budimsku kraljicu,
objese je o vrata od grada
za njezinu veliku sramotu,
za posStenje Marije devojke
deno gleda malo i veliko.

Varijanta u zbirci Boskovi¢-Stulli, iako u mnogome nepotpu-
na, ima neobican zavr$etak kojim odstupa od veé¢ spomenutih
inadica. Fratri pokapaju mrtvu djevojku i

tu se sama crkva sagradila.
Ko je do nje bolan dolazio,
svak je od nje zdravo odlazio.

Razboli se budimska kraljica i zatrazi ¢udesno lijeCenje u crkvi.

Ali:

§to se ona bliZe primicala,

to se crkva daje odmicala.

Iz crkve jom nesto progovara:
»Ne prosto ti, budimska kraljice«.

Ona moli svoga gospodara da je muce misleéi da ¢e se time
spasiti. Konji je rastrgaju, ali:

de je njez’na rusa glava pala,
tu je raslo trnje i kamenje,
de je ona sama sobom pala,
tu se jezder voda otvorila.

Iz ovih se citata vidi da je ¢ak i najkasnija varijanta zadrzala
dosta elemenata arhai¢noga narje¢ja. MatiCetovljeva varijanta iz
1944. godine takoder obiluje dijalektalnim oblicima. U tekstu
Cesto nalazimo j<lj (jubovca, juba, krajica), ¢akavski dativ Zenske
osobne zamjenice »jom« umjesto »joj« (»Ko prolazi da jom $amar
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dava«). Arhaizama toga tipa ima znatno manje u starijoj Murato-
voj varijanti pa po tome Maticetov zakljucuje da je Andro Murat
dotjerivao i ispravljao tekst svoje majke buduéi da je malo
vjerojatno da bi otok u tom pogledu bio manje konzervativan od
kopna. Mati¢etov mozda suviSe ostro osuduje skupljaca Andra
Murata i ne uzima u obzir druge ranije spomenute uzroke.

Motiv o djevojci prerusenoj u fratra poznat je u obliku legende
(na primjer u zbirci Legenda aurea Jakoba de Voragine iz 13.
stoljeca) i u obliku novele, kako pokazuje Mati¢etov u spomenu-
tom ¢lanku.

Prodor opisanih utjecaja iz visih slojeva u narod nije tesko
zamisliti. Kao prvo, trebalo bi razmotriti kakve su bile Zivotne
prilike na tom podrudju. U uvodu u Ljubu Ivanovu Delorko je
zakljucio na temelju svoga terenskog rada po Dalmaciji sljedece:

»narocito bogata nalazi$ta narodne poezije u Dalmaciji, i §to
se tiCe kakvoce i $to se tice kolikoce, nisu bila npr. neka
zabacena sela na kopnu i jedva pristupac¢na ljudskoj nozi, nego
ona koja je mogao svak s lakoom posjetiti i koja su bila u
neprekidnu dodiru s blizim i daljim svijetom kao $to su neka
sela na otoku Hvaru, u Makarskom primorju te u blizoj i daljoj
okolici Dubrovnika, a medu njima osobito ona koja oplakuje
more.«

Otok Sipan je u okviru Dubrovatke Republike imao jaku
pomorsku tradiciju? pa je bio izloZen utjecajima i poticajima o
kojima smo govorili. Bogatstvo narodnih tvorevina s toga otoka
potvrduje Delorkove zakljucke.

Urbane su osobine Zivota, dakle, utjecale i na usmeno pjesnis-
tvo. Zapadni renesansni novelisti¢ki elementi poezije nisu rezul-
tat samo utjecaja izvana nego i plod sli¢nog ambijenta, klime i
nacina Zivota. Odredeni krug ljudi u toj urbanoj sredini dolazio
je u doticaj sa stranom kulturom a elementi tih utjecaja njihovim
posredstvom doprli su do naroda koji je ve¢ od samog ambijenta
svoje okoline bio predodreden za takve utjecaje. To se moze
ilustrirati konkretnim primjerima iz skupljackog iskustva Matije
Murka (1951., 1911 196). lako su njegove pjevacice iz Dalmacije

2 Za opis povijesti otoka Sipana i njegove pomorske tradicije vidi: Lueti¢, Josip,
»Sipansko juler i danas. Uz vadenje dijelova potopljenog broda kod Sudurda«, Pomorski
zbornik, Rijeka 1974., 12, 235-250., i druge radove istog autora.
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dobrim dijelom bile seljanke i pastirice, Murko je u Dubrovniku
nasao »jednu otmjenu gospodu, udovicu ¢inovnika grada Du-
brovnika, majku advokata i dramskog pisca«i jo$ jednu Zenu koja
je bila »kéerka brodovlasnika« i »majka nekog kanonika«. Dodaje
da su medu veé pokojnim pjevacdicama bile »gospode iz visih
krugova i talijanskih prezimena«. O spomenutoj udovici ¢inov-
nika, Nini Marici Kati¢, Murko navodi sljede¢u anegdotu — ona
je bolje znala pjevati nego recitirati pa bi joj sluskinja govorila:
»Radit ¢u ti duplo, samo mi, gospodo, zapjevaj«. Taj primjer
pokazuje jedan od konkretnih nacdina na koji su strani utjecaji
mogli biti preko obrazovanog gradskog sloja preno$eni u narod.
Time ne Zelim reéi da su sve Zene bile obrazovane, jer, kao §to
kaze Murko, ¢ak i Zene iz gradanskih i patricijskih porodica dugo
nisu znale ni Citati ni pisati, pa im se to ¢ak i branilo, nego da su
ipak bile okruZene i izloZene tim utjecajima. No vanjski su se
utjecaji Sirili i drugim putovima. Pritom su mornari i pomorci
sigurno odigrali znatnu ulogu. Muratova kazivacica Kate Murat
bila je okruZena obrazovanim ljudima u svojoj obitelji, ali je sama
bila nepismena. Namece se pitanje koliko su ti ljudi, njezini
sinovi, sam skuplja¢ Andro Murat, a jo§ viSe u mladim danima
brat Vice Palunko, utjecali na njezin repertoar ili na motive i
sadrZaje njezinih pjesama.

Nemogude je iz analize Muratove zbirke iskljuditi karakter
kazivacice Kate Murat koja dominira tom zbirkom. Petar Bakoti¢
zalaZe se za to da u analizi narodne poezije ne mozemo zanemariti
osobnosti pojedinih kazivaca (1966.-1967.). On tvrdi da se
narodna knjizevnost ne moze gledati isklju¢ivo kao proizvod
bezimena i ujednacena puka, da su vazni i ideoloski stavovi,
drustvena opredijeljenost i pjesnicka individualnost pojedinoga
kazivaca. Takve ideje o proucavanju usmene knjiZevnosti svaka-
ko bi trebalo primijeniti u analizi Muratove zbirke, iako pritom
treba biti oprezan, jer se Bakoti¢ ve¢ priblizava jednodimenzio-
nalnom shvacanju.

O dominaciji kazivacica u Muratovoj zbirci svjedodi istaknu-
tost izrazito »Zenskih« tema. Bakoti¢ tvrdi: »pjevac koji s nekim
kriterijem odabire svoj repertoar zadrzava se na odredenim
grupama pjesama, na odredenim temama i motivima, i to samo
po sebi ukazuje na njegovu opredijeljenost«. Repertoar Kate
Murat uklju¢uje dosta Sirok izbor tema i vrsta pjesama, ali se ipak
namece njezina sklonost temama o Zenidbama. No pitanje je da
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li to ukazuje na njezinu zaokupljenost ljubavlju i brakom, ili na
podsjecanje na mlade dane, kako bi to Bakoti¢ bio sklon objasniti,
ili jednostavno na op¢éu popularnost takvih tema u repertoarima
kazivacica. Bilo kako bilo, Katine pjesme o Zenidbama svakako
sadrzavaju individualne crte. Za mnoge od njih (broj 40, 47, 48,
49, 50, 51, 53, 56, 57, 58, 60, 63, 65, 66, 67, 68, 69) nema
varijanata u spomenutim zbirkama, pa bi se slobodno moglo
zakljuciti da su samostalne Katine kompozicije. Ona se, kako smo
vidjeli, isti¢e svojom sposobno$c¢u da skladno komponira pjesme,
Cesto iz viSe dijelova (na primjer broj 5, 28). Stoga je lako mogucée
da je i sama sastavila neke pjesme s temom Zenidbe. Osnovni je
sadrzaj tih pjesama najveéim dijelom stalan, pogotovo u pjesma-
ma o Zenidbi budimskoga kralja, iako Kate svaki put varira taj
sadrzaj u detaljima.

U vise smo navrata uocili Katinu nadarenost da u svoje pjesme
unosi realisticke detalje tako da njezini tekstovi u tom pogledu
¢esto nadmasuju druge inacice. Upravo se u tim detaljima osjeca
prisutnost Zenskog stvaraoca, jer se oni ¢esto odnose na domadi
Zivot ili na Zenske osjecaje. Uloga Zene opéenito je u Muratovim
pjesmama veéa u odnosu prema izrazito epskim pjesmama Vu-
kova zbornika. To potvrduju i druge Sipanske zbirke u kojima
takoder dominiraju kazivacice i u kojima je ocita ista teinja
naglasavanju Zenskih likova. U Muratovoj pjesmi broj 5, na
primjer, dva su Zenska lika mnogo reljefnije prikazana od mugkih
karaktera. Cak i sam Zmaj Ognjeni Vuk ostavlja blijedi dojam u
usporedbi sa zlobnom, strastvenom Jerinom ili sa svojom maj-
kom koja je prikazana s mnogo topline i suosjecanja. Dirljiv je
prizor u kojem Mare place pred svojim slijepim muzem. Uz to
treba spomenuti i jednu pojedinost koju bi samo kazivac¢ica mogla
unijeti u pjesmu: Mare putuje s djetetom u Budim da bi ga predala
u ruke budimskome kralju. Kazivadica prekida opis puta ovim
stihovima:

Tu je dobra konja osjednula
i malo je ¢edo uzimala,

u Cistu ga svilu previjala

i b’jela ga ml’jeka nadojila.

Takav je detalj izuzetan u epskoj pjesmi, ¢ak se tesko uklapa u
epsko izrazavanje kada Mare poslije dojenja »baca« dijete »u Zep
pod dolame« te nastavlja put u Budim.
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Jednaku brigu za dijete vidimo i u pjesmi broj 8 u kojoj starija
Zena nema mlijeka pa dijete $alje kéeri koja je tek rodila. Osjecaj
materinstva prikazan je na viSe mjesta u Muratovoj zbirci. U
pjesmi broj 14 vidimo teZak rastanak majke s djecom a u pjesmi
broj 68 kako se ti odnosi mogu u teskim prilikama pokvariti:
izmucena mlada djevojka spremna je svoje nezeljeno dijete ¢ak i
ubiti.

Muratove pjesme obiluju zaokruZenim, realisti¢nim Zenskim
likovima kao $to je hajdukova Jele (u pjesmi broj 3), Mare, Zena
slijepog Grgura u pjesmi broj 5, Zena Vida Dani¢i¢a u pjesmi broj
14, itd. Tipovi Zena jasnije su prikazani nego tipovi junaka, koji
su uglavnom ocrtani prema opéim, ustaljenim epskim obrascima.
Razlikovanje dobrih i zlih Zena vrlo je jasno. Na epski nacin
kaznjene su nevjerne Zene i omraznice (na primjer pjesme broj 9,
20, 27, 29, 38, 54), dok se njima suprotstavlja vjerna i dobra
Zena, Cesto nepravedno oklevetana i mucena, a samo ponekad
ponovo rehabilitirana (vidi pjesme broj 1, 3, 5, 14, 22, 67, 68).
Te su Zene najce$Ce pasivne, premda nalazimo i borbeni tip Zene
koja preru$ena u muskarca izbavlja muza iz tamnice, sluzi u vojsci,
nadmudruje nasilnika (pjesme broj 12, 21, 46, 59, 64). Dakle,
Zene vise dolaze do izraZaja u pjesmama koje su govorile kaziva-
Cice.

Mozemo zakljuciti da kazivacice ili vise zanima ljudska psiha
ili da je one bolje razumiju i bolje znaju unijeti psiholoske
elemente u svoje pjesme nego muskarci. To svakako vrijedi za
kazivacicu Katu Murat, kao §to smo ve¢ uoéili pri analizi mnogih
pjesama. I druge Sipanske zbirke potvrduju to misljenje, pogoto-
vo kad je rije¢ o prikazivanju ljubavi. Maja Boskovi¢-Stulli pisuéi
o zbirci Balda Glavica (1962. a, 59) podsjeca da je pojam ljubavi
tud tradicijskoj epskoj pjesmi na juznodalmatinskom podrudju.
»Strasna Zelja junakova da se oZeni ljepoticom i djevojc¢ino div-
ljenje lijepome junaku, njihovo tajno uzajamno obecanje, katkada
ve¢ u djetinjstvu, da ¢e se jednom uzeti, Cesti su u epskim
pjesmama, ali su ti motivi opisani tako apstraktno i konvencio-
nalno da se jedva moze govoriti o motivu individualne ljubavi.«
U Katinim pak pjesmama imamo ljudskiji, osobniji pristup tim
odnosima. Izuzetak je u Muratovoj zbirci pjesma kazivaca Pavla
Murata Zenidba Maksima Crnojeviéa koja u drugom dijelu sadrzi
prave ljubavne scene.

Ve¢ uloga Zene u Muratovim pjesmama otkriva osobitost
dalmatinskoga nacina Zivota. U tom ambijentu, iako formalno
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potladene, Zene barem nisu prezirane kao u izrazito patrijarhal-
nom dinarskom ili muslimanskom svijetu.

Drzim da bismo na kraju trebali reéi $togod o trecoj osobini
Muratove zbirke koja je odraz osobitosti dalmatinskoga podne-
blja u pjesmama. Lokalni utjecaji takoder donekle utje¢u na
oblikovanje zbirke. Ve¢ smo dotaknuli pitanje dalmatinskoga
podneblja i pokazali kako ono utje¢e na usmeno pjesnistvo
naroda toga kraja. Ni obi¢an teZak ni pastir nije mogao ostati
ravnodusan prema postojanju renesansnih gradevina i ¢vrstih
zidina dalmatinskih gradova. Ne treba zaboraviti ni to da su sva
mjesta u Dalmaciji, bilo uz obalu, bilo na otocima, u usporedbi s
naseljima u unutrasnjosti, kako kaze Delorko u uvodu u Ljubu
Ivanovu, bila »pravi mali gradi¢i u kojima ne samo da je stoka
smjeStena u posebno podignute staje nego i da je velika veéina
kuca za ljude sagradena na katove s podrumom i s potkrovljem«.
Svakako da su te visoko urbanizirane osobine Zivota morale
utjecati i na oblikovanje usmene poezije.

Utjecaj gradskoga Zivota otkriva se ve¢ u spomenutoj otmjenoj
atmosferi i viteSkom elementu. U pjesmi broj 41 Muratove zbirke
prikazano je kako se sestra slovinskoga bana mora pokloniti
budimskome kralju. Ujak joj savjetuje:

»Kad dodemo dvore na kraljeve,
kralju ée nas I’jepo pricekati,

ja éu mu se prvi pokloniti,

a za mnom ¢e od Slovinja bane,
a za banom svi svatovi redom;

a ti, moja, najposlije, ¢erce.«

Djevojka se kralju obrac¢a ovim rije¢ima:

»Klanjam ti se, sv’jetla kruno moja!
Jo$ da znadem u Budimu zakon,

ja bi vam se bolje poklonila:

s rusom glavom do crne zemljice;
bih ljubila desne ruke vase,

crnu zemlju de vam noge stoje.«

Tako i u pjesmi broj 61 Mare Sekulova prima budimsku
kraljicu:
Kraljici se I’jepo poklonila
s rusom glavom do svilena pasa,
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u desnu je poljubila ruku
i vodi je dvore u bijele.

Likove s tako ugladenim navadama Cesto susreemo u pjesma-
ma Muratove zbirke. Dvorski, zapravo feudalni Zivot, prikazan
je u pjesmi broj § u prizoru u kojemu se budimski kralj gosti sa
svojim dvorjanima rasporedenima prema dostojanstvu za razlici-
te stolove. Otmjena atmosfera posebno dolazi do izrazaja i u
epsko-lirskim pjesmama drugoga dijela Muratove zbirke koje
obiluju likovima uljudnih i lascivnih mladica.

Kulturni Zivot gradova uvjetovao je snazniji prodor novelistic-
kih tendencija u narodno pjesnistvo. To bi se donekle moglo reéi
i za utjecaj umjetnicke poezije. Ispreplitanje narodnih pjesama sa
starom dalmatinskom umjetni¢kom poezijom zasebno je zamrse-
no pitanje. Odredene srodnosti u ugladenosti izraza i atmosfere
pogotovo se osjecaju u lirskim oblicima. M. Boskovié-Stulli
(1962. a) ukazuje na sli¢nost nekih pjesma u Glaviéevoj zbirci s
pjesmama »na narodnu« iz Ranjinina zbornika pa se pita »da li se
Drzi¢ veé¢ nadahnuo slicnom intonacijom narodnih pjesama u
svome dubrovackom kraju, ili su ba§ umjetni¢ke pjesme bliske
njegovima utjecale i na oblik narodne poezije u toj okolici, ili su
se te pojave uzajamno dopunjavale i prepletale«. Taj problem smo
zeljeli tek naznaditi a njegovo rjeSavanje prepustamo kompeten-
tnijim stru¢njacima.

Najbolji odraz dalmatinskoga ugodaja u Muratovim pjesmama
lokalni su opisi i detalji. Radnja mnogih pjesama smjestena je u
dalmatinskom »dZardinu« medu raznovrsnim cvije¢em i u sjeni
narancina drveta. U pjesmi broj 68 budimski kralj sagradi »dzar-
din« i u njemu sadi »svako cv’jee« a »najvece Zut’jeh naranaca«.
U pjesmi broj 40 slovinska banica Seta po »dZardinu« sa sestrom
budimskoga kralja berudi cvijeée a posebno ruze. I u junackim
pjesmama uodili smo lokalnu boju u opisima dvora i seljacke
imovine toga kraja (pjesme broj 15 i 9). Kao i u svim narodnim
pjesmama, lijek se spravlja od trava i primjenjuje prema narod-
nom vjerovanju, ali se u Muratovim pjesmama u viSe navrata
pojavljuje lik »medikara« — pojam i termin »uljudene« dalmatin-
ske sredine. Zacudujuée se malo osjeéa prisutnost mora u tim
pjesmama iako Muratova zbirka potjece s otoka, i to otoka s
razvijenom pomorskom tradicijom. Opisi mora i pomorskoga
7ivota izrazito su rijetki u usporedbi s drugim zbirkama otoka
Sipana i juzne Dalmacije u kojima je ta strana Zivota uvijek
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prisutna. Od epskih pjesama jedino pjesma broj 4 Muratove
zbirke, kao $to smo ve¢ vidjeli prilikom razmatranja pjesama,
sadrzi vrlo Zive opise mora i brodova. U drugim se pjesmama
imenom spominje rijeka Dunav, ali kao ustaljena formula koja
predstavlja bilo koje vodeno prostranstvo, a mogude je i da je
kazivacica zamisljala more pjevajuéi o rijeci.

Uz stvarne pojedinosti, pjesme Muratove zbirke prozete su
uodljivom ironijom i smislom za humor kao da odraZavaju veselu
narav Dalmatinaca (s iznimkom, naravno, tragi¢nih baladi¢nih
pjesama). Nisu to Saljive pjesme u obi¢nom smislu, nego jedan
op¢e prisutan stalni ironi¢ni ton. Humor i ironiju Mareti¢ ozna-
¢uje (1909., 97) kao »siguran znak velikog pjesnickog talenta«
§to je to¢no u sludaju kazivacdice Kate Murat. Na tu je osobinu
ve¢ ukazano u vezi s pjesmom broj 6 o pljacki Mihata hajduka.
Ironija je prisutna u skoro svim pjesmama o Zenidbi musliman-
skog bega Ljubovica, a pogotovo u kratkoj muslimanskoj pjesmi
Zubinja bolest (broj 13) koja je doista $aljiva. U njoj Zuli¢evu
Zenu zaboli zub pa zove »medik barbijera« da ga izvadi. Zubaru
je vise stalo do njezinih lijepih usta i lica nego do posla. Odugo-
vlaci s vadenjem zuba nastojeéi poljubiti lijepu Zenu. Njoj na kraju
srce »pukne« od boli i pada mrtva preko ruku mladoga zubara.
Pjesma zavr$ava Saljivim stihovima:

»Sto ucdini medik barbijere,
$to udini, u z’o ¢as mu bilo!«

U predgovoru zbirci Ljuba Ivanova Delorko navodi neke rijeci
koje su tipi¢ne za Dalmaciju a Cesto se pojavljuju i u Muratovoj
zbirci, kao na primjer: paSmaga, $ajka barka, sinje more, i sli¢no.
Uz to se moZe upozoriti i na druge dijalektalne izraze koji se
nalaze u Muratovoj zbirci i na koje sim Murat skreée paznju:
izraz kocija u smislu mrtvackoga odra koji se upotrebljava na
Sipanu; uobicajen juznodalmatinski izraz dundo; mnogo talija-
nizama kao $to su legati (tal. leggere = ¢itati), kolur (tal. colore
= boja), bursa (tal. borsa = kesa), skalina (tal. scala = stepenice,
stube), kuda (tal. coda = rep), banda (tal. banda = strana), devot
(tal. devoto = bogobojazan), natantati (tal. tentare = napastova-
ti), kovenat (tal. convento = samostan), mir (tal. muro = zid),
largo (tal. largo = prostran, $irok, obilan, odakle znacéenje »da-
leko« u Sipanskom govoru), dZardin (tal. giardino = vrt), gramfe
(tal. graffio = ogrebotine), i sli¢no.
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U vezi s lokalnim jezi¢nim osobinama moZemo ovdje citirati
samoga Murata koji u svom popratnom pismu nastoji ocrtati
glavne osobine Sipanskoga govora onako kako se on manifestira
u pjesmama: u Sipanskom govoru izostavlja se dental »d« pred
suglasnicima, na primjer »sre’ Senja«, »sre’ Cela«, ali »sred obje-
da«. Takoder, Sipanjci govore »na krilocu«, »po geloceme, »kri-
loce«, »grloce«. U stihovima od deset i viSe slogova samoglasnici
ne elidiraju uvijek, nego se od dva sloga u¢ini jedan, ali tako da
se oba samoglasnika ¢uju, na primjer na pocetku stiha »Da ih ne
ije od gore zvjerenje«. Apostrofom je Murat oznacio »ko’ijem«
(kojim) i tako dalje, jer se na Sipanu sluZe juznim oblicima
»mojijeme, »tvojiem, ali se, kako on kaze, pred pocetkom »—jem«
osjeca kao neka praznina. Obi¢no se na Sipanu govori »—3ki«
umjesto »—Cki«, na primjer »kuska«, »maska«, »dubrovaski« kao
i u drugim juznim krajevima; »j« se na pocetku slogova ¢esto ne
Cuje, na primjer »er«, »utro«, »uler«; a slovo »v« se esto preo-
krene u »b«, na primjer »brijeme« za »vrijeme«, kao i drugdje po
dubrovackoj okolici.

Sto se tice Sipanskoga naglaska, prema Muratovu objasnjenju,
slog iza slabog kratkog naglaska obi¢no dobiva jaki dugi naglasak:
tezak, prodam, gospar, sokd, Zené i tako dalje, ali se ipak govori
djevojka, djetinjstvo, posavsi. U svome ¢lanku o Andru Muratu
(1909.) Andri¢ spominje da se samo stariji ljudi sluze arhai¢nim
akcentom, a da su mladi ve¢ tada bili poprimili novi. Murat dalje
ukazuje na dugi naglasak koji se Cesto stavlja umjesto predzadnjeg
slabog kratkog naglaska: bérjak, gospédin, sélo, jésam, kao i u
zenskom posvojnom pridjevu od vlastitih imena: Ivéva, Peréva,
Tomova. Isto tako i »Begbéva«, kada rije¢ dolazi od imena »Bégo«,
a kada dolazi od »beg«, onda glasi »begova«. Govore i »tijélo«,
»zdrijébe«, »krijés« i tako dalje, ali tako da se »i« gotovo i ne ¢uje
pa ga Murat oznacava apostrofom. Kad stih to zahtijeva, Cuje se
»tijelo«, »cijelo«, i sli¢no. Naglasak se, kao $to kaze Murat,
razlikuje u svakom selu na Sipanu, pa se Lu¢ani rugaju Sudura-
nima $to otezu rije¢ima, nazivajuci ih podrugljivo »kejavci«, a
njihove Zene »kejure«.

Andricu je smetalo $to se u Sipanskim pjesama upotrebljava
hiperbatonski red rijeci, na primjer, »Pode Ivo gore u zelene,
kao $to je to prije njega smetalo pjesniku »Cosa« Antunu P.
Kazaliju, koji je bio Zupnik u Luci na Sipanu prije Muratova
vremena. Ta osobina Sipanskoga govora podsjeca na ponavljanje
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prijedloga u bugarsticama, na primjer, »po planini gori po zele-
noj«. Akuzativ Zenske osobne zamjenice »ju« nije poznat na
Sipanu pa se zadrzalo »je« i u sklopu kao »¢uo je je«, a umjesto
»ih« u Muratovim se tekstovima moZze naéi »hi«. Taj posljednji
arhaizam spominje Vice Palunko 25 godina ranije u svojim
biljeskama o osobitostima Sipanskoga govora. lako Andrié, kao
$to smo vidjeli, tvrdi da je Stokavski istisnuo ¢akavska obiljezja u
Muratovima kasnijim zapisima, jos se uvijek nalaze neke osobine
arhai¢noga govora koje je Palunko zabiljeZio. Tu bi analizu
trebalo zaokruziti prikazom sadasnjega stanja Sipanskoga govora
radi usporedbe. Citaju¢i Stepanovljeve zbirke, moze se nesto
saznati o suvremenijem stanju govora na otoku Sipanu.

ERE

U svojem popratnom pismu Murat opisuje Sipanjce kao ljude
»veoma zive i vesele ¢udi«. U njegovo vrijeme bili su toliko
zaneseni pjesmom »da je njima posve obi¢na stvar znati vece
pjesama, a sramota ne znati: te ti koji ne znadu mogli bi se svi
prebrojiti na pet prsta«. Murat sam nije znao kazati odakle
potjecu sve pjesme koje su se mogle ¢uti na Sipanu. Potvrduje da
su neke sigurno dosle iz susjednoga Dubrovackog primorja, ali
»ipak te pjesme imadu Sipanjani udesiti prema svojoj ¢udi i
ukusu«. Osim toga »Sipanjani svoje pjesme drze boljim od pri-
morskih i hercegovackih«. Murat nastavlja: »Pjevaju pri svakom
poslu u kudi i izvan kuée, u veselom drustvu, a u kolu samo kad
je radovanje, i tada pjevaju samo Zenskinje. Zdravice pjevaju se
na piru i kada nazdravljaju«. Sipanski bi se pjesni¢ki duh mogao
opisati rije¢ima dubrovackog pjesnika Dona Restija u kojima se
divi pjesmama susjednog otoka Lopuda. Njegove stihove citira i
sam Murat:

»Non adeo faciles vinci fortasse puellas,
Artifices telae stamina Maeoniae
Nocturna torquere manu, torquere diurna,
Et somnum argutis fallere carminibus.«

Zalosno je §to je otok Sipan sada vedim dijelom opustio i
utihnuo.

Matija Murko Zzali se na to $to su osobito pjesme dalmatinskih
Zena ostale nepoznate. Pjesme otoka Sipana pojavile su se dosada
samo pojedina¢no u tiskanim zbirkama. Muratova je zbirka
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svakako zasluzila objavljivanje, jer ¢e mnogo pridonijeti studiju
narodnih pjesama dalmatinskoga, a posebno juznodalmatinskoga
podrudja.
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