Milan Mirié: »Eseji«, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.

MULTIPLICIRANA PRIRODA ESEJA

drugoj polovict 20.
stoljeca, dok knpzevnost
Jos nije zbrisala plima
H%’L[}TIHLIIIH]L, spektakla,
novi l'lr.llr.l":[.d]l Pisdca
okupljali su se oko
generacijskih ¢asopisa.
Jedan od mjih bio je
»Razlog« (1961-1967), najprije

dvomjeseénik, a onda mjeseénik,
tiskan u ukupno 57 brojeva. Okupio
je tristotinjak suradnika, a u razli¢itim
razdobljima uredivali su ga Marko
Lehpamer, Igor Zidi¢, Vjeran Zuppa,
Vlado Gotovac, Z.E:l]]({j! Falout, Bruno
Popovi¢, Ante Stamac i Milan Miri¢.
Ovaj potonji, Milan Miri¢ (1931), jedan je od
njegovih pokretaca i jedini urednik koji je pot-
pisan u svim brojevima. Uz Casopis, pokrenuta
je 1 istoimena biblioteka, u kojoj je tiskano sto
knjiga domaéih i inozemnih pjaquﬂ prozais-
ta, kriticara, sociologa 1 filozofa. I ¢asopis 1 bi-
blioteka ostavili su velik trag u kulturnoj orbiti
onodobne Hrvatske i Jugoslavije, a pisci koji su
djelovali pod njthovim zastitnim znakom legiti-
mirani su kao »razlogovci«, nasuprot starijoj
generaciji DkUleEnDj oko »Krugova«. Ali, na-
ravno, bilo je | pisaca koji su suradivali u oba
Casopisa, tim vise $to nisu izlazili istodobno
(»Krugovi« su zamrli polovicom 1958. godine).

Duhovna pozicija

Buduci da se pisce uvijek svodi na stanovi-
te kalupe, generacijske ili formacijske, za Mi-
lana Mirica moguce je zakljuciti da je jedan
od najkonzekvetnijth »razlogovacae. Tom tvr-
dnjom ne aludira se na c¢esto ponavljanu kon-
stataciju da su pripadnici te generacije Hei-
deggerovu filozofiju transferirali u svoje
stthove. Miri€ 1 nij¢ pisao stihove, a spome-
nuta teza to¢na je koliko 1 tvrdnja da se na-
rasta) hrvatskih fantasticara napajao Borge-
som. Niti su »razlogovci«, 1zuzev Ivana Sa-
le¢i¢a, u ono vrijeme znali njemacki, niti su
»bohesovci« znali ﬁpamjnl%ki (izuzev Veljka
Barbieryja), iako to ne znaci da tragovi egzis-
tencijalisticke filozofije 1 fantasticne knjizev-
ne matrice na ovaj ili onaj nac¢in nisu bili pre-
poznatljivi u mnogim knjigama.

Miri¢ je bio 1 ostao »razlogovac« po dvome;
kao urednik bio je odan svom ¢asopisu od pr-
vog do zadnjeg sveska, a kao pisac oslanjao se
na tekovine egzistencijalizma, onodobne inte-
lektualne mode koja mu je sluzila kao moguci
spas pred imperativima komunizma i njemu
primjerene socrealisticke poetike. U svom pro-
fesionalnom vijeku iskazao se kao pripovjedac,
esejist, dramaticar, prevodilac 1 urednik.,

Najvaznmije prozno djelo mu je roman
»Qlovni slog«, a naslov zbirke eseja »Rezer-
vatli«, variran 1 u kasnijim knjigama, mozda
najbolje sazima njegovu javnu 1 duhovnu po-
ziclju. Pojednostavljeno receno, ako su rezer-
vati posebni teritoriji na kojima se ¢uvaju os-
taci neke faune ili nekog malobrojnog naro-
da, onda su Miricu takvi rezervati bile redak-
cije njegovih c¢asopisnih 1 izdavackih kuca.
Bio je 1 ¢lan komunisticke stranke — da nije
tesko je pretpostaviti da bi se nasao u ured-
nickim ulogama - ali je u tom svojstvu nasto-
jao djelovati 1 koliko je moguce relativizirati
utjeca) strogo omedenih partiyskih direktiva.

Karlovacki auvteori

O svemu tome svjedodi na stranicama svoje
knjige »Eseji« (glavna urednica Romana
Horvat, Matica hrvatska, Zagreb, 2011). Di-
zajn 1 naslovna stranica sugeriraju klasi¢nu je-
dnostavnost imanentnu neckim zaboravljenim
vremenima, upucujuci makar posredno i na
autorovu prirodu. Miric nikada nije bio Cov-
jek spektakla, nije provocirao ni kortesirao,
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vierujuéi da se ono najbolje i najvaznije krije
u tekstu. Jednostavna oprema, jednostavan,
gotovo tipiziran naslov 1 jedanaest eseja koj
legitimiraju njegov knjizevno-urednicki put |
sviedoce 0 njegovim opsesijama.

Kako zZivimo u eri narcisticke kulture, u po-
sljednjim dekadama uobicajilo se svaku knjigu
tumaciti kao autobiografsku. Takva pozicija u
skladu isto tako s Barthesom, koji je uhjdf;nja-
vao da je svaki autorski projekt biografijski i
tanatografijski, barem u mjeri u kojoj je pisa-
nje rezultanta individualnog iskustva, pa je
kao takvo svedeno na korpus (na ljudsko tije-
lo i/li na tijelo teksta). Miriéevi eseji u znatnoj
su mjeri autobiogratski; koliko je to toéno,
pokazuje njegova preokupacija »Razlogome« 1
»razlogovskime« pjesnicima (Stamac, Falout),
dok s druge strane otkriva empatiju prema
autorima koji su potekli iz Karlovca (Mihalic,
Vanis$ta, Koren, Goldstein, Lasic¢). Dodamo i
tome ogled o fotografiji i ogled o Pasternaku,
tiskan kao pogovor romanu »Doktor Zivago«,
koji je Miri¢ preveo s ruskog, dobili smo knji-
gu citiranog montenjovskog naslova.

Francuski klasik nakanio je dijalogizirati s
La Bnetl]ﬁm. koji ga je u velikoj mjeri inspiri-
rao za pisanje eseja. Ono §to je Montaigneu
trebao biti La B[JE[IL (filozof 1 suvremenik ko
je u meduvremenu umro), Miricu je bio Stanko
Lasic. Bio mu je poticaj za najdublje sondiranje
intelektualne 1 ljudske nutrine, pa upravo u tim
opservactjama dolazi do punug il’h‘:idid multi-
pllmrana priroda eseja; polemizirajuci s La-
sicem, njegovim zivotom i njegovim knjigama,
Miri¢ 1stodobno polemizira i sa samim sobom.

Clla]um Mirica tegko se oteti onoj staro) Buf-
fonovoj dosjetki »le style c'est 'Thomme meme«.
Tocno, stil je tovjek sam, a kako je Miri¢ oduvi-
jek bio odmjeren i distingviran, to su i njegovi
ogledi takvi, hsenmi bombasticnih izljeva |
neo¢ekivanih poanti, smisljanih katkad vise zbog
cfekta nego zbog clementarnog udovoljavanja
Cinjenicama. Takav esejist trazi strpljivog Citaca,
onog koji ruje po pepelu da bi pokrenuo iskricu i
razgorio plamen. Piduéi o epifaniji. jednom od
najvaznijih pUJmmd WU]L estetike, Joyce je upo-
zoravao na jasnocu vizije koju je Toma Akvinski

odredio kao bit stvari (quidditas), zakljucujuéi
kako je stanje duha u tom povlastenom Casu
Shelley usporedio s »isijavanjem gaseceg uglja«.

Takvo isijavanje, ili pucketanje, nude i Mi-
ricevi eseji, pod pretpostavkom da pred sobom
imaju znatizeljnika s odgovarajucim Sirha-
klom! Predmetu vlastite analize Miri¢ prilazi
krajnje oprezno, ali ne zbog straha nego zbog

U godinama u kojima su socijalizam i brat-
stvo juznoslavenskih naroda bile cementirane
kategorije, Miric je djelovao u sklopu omla-
dinske organizacije kao »drug zaduZen za kul-
turu«. To mu je omoguéilo stanovite privilegi-
je, drukcije 1 neusporedivo skromnije od onih
na koje su navikli promotori tranzicijske i na-
cionalisticki impregnirane Hrvatske, iako se u

svijesti 0 opasnosti svakog abrup-
tnog ili apriori iznijetog suda. Sto
se toga tice, u prezentiranim eseji-
ma nema razlike, neovisno o tome
odnosili se oni na pjesniCku ek-
skluzivu ili djela koja imaju Sire,
drustveno uvjetovane implikacije.

Prvi i zadnji tekst

Unato¢ svim razlikama, eseji
¢ine homogenu cjelinu, kojo) se
poneki tekst mogao dodati ili odu-
zetl. Ali to je sudbina svih knjiga
koje se sedimentiraju i koje su u
nekoj mjeri uvjetovane (z)brojem.

D i

ESE]]

o] poziciji osjecao kao unutrasnji
emigrant. KnjiZzevnost je bila pro-
vizorij u kojem se sloboda raz-
vlagila kao kauguma, do predvidlj-
ivih 1 pomno kontroliranih grani-
ca, svedenih na mjeru dezurnih
ideologa, koji su medu piscima
imali svoje nesluzbene, ali dobro
poznate moderatore.

Bilo je to vrijeme »Poleta«, ¢aso-
piﬁa » Prisutnosti« 1 »Nadih [CIma«,
vrijeme u kojem su sklopu Student-
skog centra djelovali Muzicki salon
I Teatar &TD, vrijeme u kojem je
povratnik Crnjanski bio uvreda

Prema numeri¢kim tumacenjima,
jedanaest je znak neumjerenosti, 3to je opet u
suprotnosti s Miricem, njegovom prirodom, pa
i ukupnoséu objavljenih knjiga. Al teorije, ko-
liko god dvojbene, 1 postoje zato da bi bile de-
mantirane! Tako Miri¢ ne odstupa od provje-
renih standarda, ipak se u njegovoj knjizi iz-
dvajaju prvi 1 zadnji tekst, koji na taj nacin
preuzimaju funkciju prologa i epiloga.

Prvi je posvecen »Razlogu« 1 svemu Sto se
zbivalo u godinama njegova izlazenja, drugi
vja{jnm o Stanku Lasicu, teoreti¢aru 1 povjes-
nicaru_knjizevnosti, za kojeg je Miri¢ vezan
profesionalnim, ali 1 ne manje vaznim privat-
nim nitima. Unutar tako zamisljenog kruga lo-
cirani su ogledi o pjesnicima (Stamacu i Fa-
loutu) i ve€ citiranim karlovackim Zagrepcani-
ma, dok svojevrsni iskorak ¢ine ogledi o foto-
grafiji i Pasternaku. Svjedoceéi o »Razlogu,
Miri€ svjedoci o tom Casopisu kao nacinu vlas-
tite cgzistencije. Da bi se to shvatilo, treba se
vratiti u ono vrijeme u kojem su pisci iskusava-
l1 svoj individualizam, 1ako je osjecaj kolekti-
vizma bio neuporedivo veci nego danas.

Rio. rrm,ﬂ;,

mladom Crnjanskom i »Lirici Ita-
ke«. Miri€ se ne libi priznati da ga Gotovac nije
oduSevljavao (»najvise je volio sebe«), nikada se
nije zanosio nacionalnim zastavama, a slobodu
je identificirao s individualnom spremnoscu na
rizik. U Mihalicu je prepoznao prvog egzistenci-
jalista hrvatske knjizevnosti, VaniStine zapise
poistovjetio je s njegovim crtezima, dok je u tek-
stu »Izmedu apstrakcije 1 figuracije« upozorio
na gotovo zaboravljenog slikara Franju Korena.

Dva zivota

Komentirajuéi knjigu Slavka Goldsteina
»1941, Godina koja se vraca«, Miri¢ pise da
ubojstvo perpetuira ubojstvo, zakljucujuci ka-
ko rasprava o tome tko je prvi pocinio zlo€in,
nije nista drugo nego alibi za nova stratista. U
ogledu o Pasternaku, koji je kanio biti sklada-
tel), onda filozof, 1ako je zavrSio kao pisac,
tvrdi da »Doktor ?aﬁ.dgm J0s nije dobio odgo-
varajuci valorizaciju, niti je locirano njegovo
mjesto u ruskoj knjizevnosti 20. stolje¢a. Za-
kljuéni tekst, »Sentimentalni odgoj tjeskob-
nog skojevca«, u svom dvodielnom naslovu
krije aluziju na Lasi¢evu Zivotnu vokaciju, na
knjizevnost, ali i na mladenacki fanatizam, ko-
J1 status skojevca sam po sebi pretpostavlja.

Secirajuci put tog sveuciliSnog profesora i
knjizevnog povjesnic¢ara, Miri¢ piSe i o sebi,
posebno 0 onom segmentu u kojem se njegova
sudbina rac¢vala s Lasicevom. Za vrijeme En-
dehazije, pripadnici Miri¢eve obitelji potrazili
su spas u Srbiji. Ondje, u Kraljevu, Nijemci su
strijeljali njegova oca, a po povratku, majka sa
cetvoro djece izabrala je Karlovac kao novi
domicil. U Karloveu je Miri¢ krenuo u istu
gimnaziju koju je Lasi¢ upravo zavrsio. Dva
zivota dodirnula su se u ¢asu u kojem je mladi
Lasi¢, noSen politickim zelotizmom, odluéivao
0 sudbinama svojih vrinjaka 1 konskolaraca.

Pocetkom studija u Lasicu su splasnuli mla-
denacki ideali, a sumnju u vlastiti apsolut sli-
jedilo je razoCaranje i osjecaj vlastite krivnje,
potenciran tragedijom najboljeg prijatelja Mi-
livoja Tusuna koji je 1945. strijeljan kao us-
taSofil. Suspstituirajuci skojevski entuzijazam
misaonim sustavom, Lasi¢ se priklonio znan-
stvenoj karijeri, trazeci u Hegelovoj filozofiji,
potom u egzistencijalizmu 1 strukturalizmu
odgovor na velike egzistencijalne sumnje.

Miric tvrdi da je autenti¢nost njegova sko-
jevstva zatajila 1945. godine, kada je zabora-
vio ubijenog prijatelja, no iste godine zatajio
jc 1 Krleza, pokazujuci se nyemim pred devi-
jacijama komunistickog rezima. Lasi¢ev odla-
zak 1z Jugoslavije znacio je na neki nacin 1 bi-
jeg od samoga scbe, a opscsivno scciranjc
Krleze »bilo je neprekidano i jedva prikriva-
no traganjé za sobom, za vjerom 1 za izdajom,
ma kako ponekad bilo duboko sklanjano iza
znanstvene objektivnosti«. Poshije svih nevera
brodovi su privedem u svoje luke: Krleza sc
prodao za komfor gradanske sigurnosti, dok
je Lasi¢ pristao na svojevrsni azil, za-
kljucuju¢i o Krlezi u »Kronologiji« (1982)
ono Sto je znao 1 ranije, ali se nije usudio
priznati. Ni sebi, ni drugima.

Tako se rasprava o Lasicu pretvorila u ras-
pravu o svrhovitosti ljudske egzistencije 1 ne-
mogucnosti da se dosegne Zeljeni apsolut. Po
Miricu, njegov esejistiCki protagonist nasao je
utociste u ljubavi prema knjizevnosti, supsu-
mirano) u »sentimentalnom odgoju« 1 junaku
Frédericu Morcauu, u kojem je Flaubert ut-
jelovio svoju pesimisti¢nu filozofiju. Na kraju,
sto ostaje? Mozda nista viSe od cCistoce spoz-
najc — koliko god mozda grka bila - ili
mjesavine srece 1 apsurda s kojom Sizif uvijek
iznova podize svo) kamen.  Zeravko ZIMA



