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Cesto puta ne znamo dovoljno o dubokim tragovima koje su ostavili u neda-
vnoj proslosti pojedinci. Stjecajem okolnosti njihova su dostignuca ostala zanema-
rena. Samo je uski krug struc¢njaka znao za njihove rezultate djelovanja. Premda su
bili predstavnici suvremenih misli, u skladu s europskom razinom stvaralastva, povi-
jesni vjetrovi otpuhnuli su ih na rubnike citalackih prostora. Losa vremena malokad
su pogodovala svestranim osobama. U toj galeriji zaobidenih, koja je u hrvatskom
slucaju poprilicno zastupljena, jedno od istaknutijih mjesta zauzima Vinko Kriskovic
(Senj, 1861. - Ziirich, 1952.). On je klasican primjer gradanskog intelektualca koji se
istaknuo na vise podrucja djelovanja u prvoj polovici 20. stoljeca: upravi, knjizevno-
sti, nastavi i politici. Njegova karijera biljezi da je bio podban, saborski zastupnik, clan
Akademije, redovni sveucilisni profesor i ¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika. U nje-
govoj bibliografiji isticu se djela Hrvatsko pravo kucnih zadruga, U svijetu paradoksa i
Svjetska kolonijalna politika. Kao anglofil Sirio je ideje engleskog umijeca vodenja poli-
tike, preveo Hamleta na hrvatski jezik te poticao preuzimanje engleskog modela skol-
skog sustava.

Ulogu ponovnog otkrivanja njegovih djela preuzela je Matica hrvatska, u kojoj
je uostalom bio i aktivni clan. U Biblioteci Stoljeca hrvatske knjizevnosti objavila je
Matica hrvatska zbirku Kriskovicevih izabranih eseja. Knjiga se sastoji od sljedecih
dijelova: “Knjizevni eseji: Shakespeare” (izbor, 1935.), “Moderni engleski eseji” (izbor,
1937.), “Autobiografija” (1967.) i “Politicki eseji: posljedniji eseji” (izbor, 1955.). Prilozi
knjige sadrze tekstolosku napomenu, tumac imena i izraza te rjenik.

Kriskoviceva autobiografija obiluje podacima o njegovim aktivnostima u hrvatskoj
politici, ali istodobno donosi niz vrijednih pogleda na politicku povijest Hrvatske do
1950-ih godina. Njegova definicija politike glasi: “Ona je Cisti realizam, djelatnost odre-
dena umom na osnovi realnih, fakti¢nih prilika, kako bi narod svojim moralnim i fizi-
ckim snagama zadobio vlast potrebnu da ozZivotvori neki kulturni, socijalni, ekonomski
i politicki probitak, jer mu tu vlast ne moze nitko drugi dati, ako je nema?” (str .168). S
druge strane, vaznost povijesti lezi u ¢injenici da “narodi u suvremenim problemima i
zapletajima gledaju u proslost, da bi u njoj nasli primjerenih uputa i smjernica.” (179.)
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Kriskovi¢ je mozda najvecu ulogu u politici imao u razdoblju od 1913. do polovice
1918, kad je bio “desna ruka” bana Ivana Skerlecza. Za sebe je neskromno napisao da
je tada “uistinu vodio hrvatsku politiku”. Svoj uspjeh vidio je u cinjenici da je za vrije-
me Prvoga svjetskog rata odrZavao drzavnopravni polozaj Hrvatske i da su hrvatska
mjesta dobila “najvise odstetne svote za ukonacivanje i druge rekvizicije vojske, a za
seljastvo sto moguce vecu novcanu ratnu potporu da se je za rata dokraja oslobodi-
lo svojih dugova” (171.). Njegov je politicki ideal bilo spajanje hrvatskih zemalja pod
kraljem Karlom 1. (IV.). Premda je izrazio mnoge primjedbe na racun austro-ugar-
skih vlasti, drzao je da su Hrvati tijekom povijesti sacuvali zapadne oblike drzavno-
sti u savezu s Ugarskom i kasnije u Habsburskoj Monarhiji. Drzavni zakoni jam¢ili su
im status “politickog/drzavnog naroda’, no “nije bilo njihove politicke vjestine niti im
je dostajalo snage, da bi tu svoju drzavnost dokraja izgradili”. Hrvati su imali uvijek
dosta otporne moci, ali nisu imali atribut “izgradenog naroda”. Za kasniji slijed doga-
daja, viden iz hrvatskog kuta gledanja, isticemo da je Kriskovi¢ drzao da su se Hrvati
predali nakon 1. prosinca 1918. na milost i nemilost Aleksandrovoj Jugoslaviji. Jos je
vecu prepreku vidio u sukobu dviju kultura - zapadne i isto¢ne - koje se nisu dale slo-
ziti i zato su Hrvati i Srbi “dva naroda zavadena i neprijateljska”. U Hrvatskoj seljackoj
stranci je vidio zagovornika stvaranja drzave jedne stranke s “nekom vrstom diktatu-
re seljaka”, a za NDH je zapisao da je bila “puka prolazna pojava’, drzava jedne stran-
ke, a da je njezin glavni problem bio u tome §to je “za svoje svrhe upotrebljavala bal-
kanske nacine, psihologijski mozda razumljive poslije srpskog zuluma, ali svjednako
nepravedne i opake, da su vapijali za osvetom.” (181.) Kriskovi¢ je ocijenio da pokusa-
ji balkanske orijentacije nisu urodili plodom jer je uvijek dolazilo do komesanja koji-
ma hrvatski politi¢ari nisu bili dorasli. Zanimljiva je jo§ jedna opservacija vezana uz
hrvatsku elitu, kojoj je zamjerio da nije znala prepoznati snagu “odozdo’, odnosno da
nije umjela utjecati na politicki odgoj puka, izuzevsi primjer Ante Starcevica i njego-
va zalaganja u budenju nacionalne svijesti. Stoga je posve razumljiva i kritika velikog
dijela hrvatske inteligencije zbog njezina zalaganja na rusenju Podunavske monarhije,
a u korist balkanske zajednice naroda u kojoj nisu bili unaprijed odredeni uvijeti zZivo-
ta ili barem donesene rezolucije kojim bi se zastitio hrvatski polozaj. U smislu politi-
ckog sustava, Kriskovic je smatrao da na Balkanu vladaju stranke radi “licnih i strana-
¢kih’, a ne opcih koristi. Stoga mu je Balkan bio simbol neeti¢nosti. Poslije Drugoga
svjetskog rata, procijenjivao je da se Hrvati moraju okrenuti prema SAD-u, a to Sto
je ona na odredeni nacin stala uz Titovu Jugoslaviju nije smatrao presudnim, jer se u
politici mijenjaju i ljudi i odnosi. I dalje je ustrajavao na potrebi poducavanja naroda
i objasnjavanja njegovih duznosti i Zrtava radi ostvarivanja hrvatske drzavne ideje i
demokratskog sustava vladavine.

Citatelj moze s uzitkom ¢itati Kriskovi¢ev rukopis i u njemu prepoznaje vrh povi-
jesne publicistike. Samo je visokoobrazovani intelektualac mogao apsolvirati razlicite
povijesne teme i to bez Supljih fraza ili plagiranja. On je znao kritizirati pojedince, ali
s mjerom i razlogom, oslanjajuci se uvijek na argumente, kao $to se i ocekuje od teme-
ljito obrazovanog pravnika. Sa sjetom primjecujem da se takvi pisci danas tesko pro-
nalaze. Uz sve politicko razmatranje, koje moze nekome ponekad izgledati pristrano i
subjektivno, Kriskovicevi politicki eseji Citaju se sa zadovoljstvom. Poslije upoznava-
nja s njihovim sadrzajem, ne ostavljaju nikoga ravnodusnim.
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