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Tematika ove knjige potakla me da u nekoliko samostalnih tekstova progovo-
rim o problemu Sutnje 1 preSuéivanja pisaca i pojavama u nekim knjigama u
kojima su njihovi autori pisali o hrvatskoj knjizevnosti dvadesetog stoljeca, da
se pozabavim sindromom straha i neodgovornosti kao njegove posljedice. Mno-
gi od tih autora su akademici, neki ¢e to postati nekima je povjerena uloga
vrhovnih autoriteta, drugi su iako skromnih sposobnosti odgajali svoje klonove
koji ¢e neke od mana svojih uéitelja pokusati oblikovati u vlastite vrline.

Bit ée to zabavan posao koji ée otkriti toliko toga tuznog, pa i sramotnog!

Moram zapoceti od od nekih iskustava koja su nuzno subjektivna, no nisu zato
niposto nestvarna ili fikcionalna.

Nedavno je nekako usput, ali katedarsk: logi¢no 1 oprezno, knjizevni povje-
snik Kresimir Nemec, prilicno razlozno, ali bez imenovanja krivaca (iako se
nekima moze navesti ¢ak i MBG!) spomenuo uobicajeni eskapizam tuzemnih
povjesni¢ara novije hrvatske knjizevnosti, koji intimno vjeruju da hrvatska
knjizevnost nije organski cjelovita (a to uvjerenje potvrduju svojim krutim sta-
vom i srcu im priraslim neradom, te lagodnom neodgovorno$éu institucije, pa
1 ravnodusnoséu studenata, kojima minimum zanimanja predstavlja maksimum
njihovih spoznajnih interesa), koji misle da su poslije zavrSetka studija knjizev-
nosti (uzmimo, primjerice, hrvatske), nauéili o njoj onoliko koliko nauéi stu-
dent gradevinarstva kojemu uz malo opreza i nenametljivu kontrolu mozete
povjeriti nekakvu gradnju koja ée se uspjesno opirati zakonima gravitacije, zu-
bu vremena, pa ¢ak i kisi).

No u krivu su, prosjeéno educirani student hrvatske knjizevnosti na Filo-
zofskom fakultetu ili Hrvatskim studijima, odnosno tek svrseni profesor, nije
po zavrsetku studija u stanju prirediti za tisak neko lektirsko djelo iz kruga
tzv. knjizevnosti za djecu, a kamoli nekog zakucastijega hrvatskog klasika, $to
nije nimalo neoc¢ekivano, jer se kapitalni promasaji ucitelja epidemijski Sire kao
intelektualni, ali 1 moralni virus 1 na ovom polju znanja i intelektualne cestito-
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sti snizujuéi veé ionako ponizavajuée znanstvene i1 intelektualne kriterije ispod
svake znanstvene, sveudiliSéne i moralne razine.

Uditelji ne moraju nuzno biti uéenjaci, no nije dopusteno dati ucila i1 ucenike
u ruke onima koji u mnogo prilika pokazuju da im je bilo kakvo investiranje u
znanje 1 istrazivanje (kao najdjelotvorniju metoda uéenja) organski strano.

Citajuéi uratke takvih invalida struke, pitam se jesu li sami krivi za svoj
status i odgovorni za ono §to poucavaju jedva ni¢emu, a tek ponekad neéemu
ili se ubojice hrvatske knjizevnosti i upuéenosti u njen zivot i povijest trebaju
traziti medu onima koji su ih neznanju i neupuéenosti uéili.

Svi éemo se sloziti da nemamo dovoljno relevantnih povijesti novije knji-
zevnost, ali éemo se ustrucavati imenovati koje su to praznine, gdje to vlada
ponekad navodno ucena, a Cesto 1 geacka Sutnja, odakle te¢e mutljag iz tog iz-
vora najceSée neciste savjestl.

Te praznine nepostavljenih ili mimoidenih 1 izbjegnutih pitanja induciraju
praznine presSucenih ili zaobidenih odgovora na pitanja koja vise ne smiju biti
sama po sebi provokativna i opasna, a niti ima razloga da i dalje mnoge stra-
nice hrvatske knjizevne povijesti zjape prazninom i mukom.

Takvo stanje ne mozZe se zaobic¢i kolegijalnom Sutnjom ili viSe nego amoral-
nim izmotavanje u kojem se o€ito nepoznavanje primarnih tekstova eskivira na
nacine kojim, one koji znaju, a zZeljeli bi znati vise i bolje, dovodi do ocaja.

Bio sam urednikom Nakladnom zavodu Matice hrvatske kada smo ush u ko-
produkciju s Cankarjevom zalozbom u izdavanje Povijesti hrvatske knjiZevnosti
Ive Frangesa, dugogodisnjeg Sefa katedre suvremene nacionalne knjizevnosti.

ViSe se ne sjecam tko je rukopis recenzirao. Mislim, da su taj osjetljivi po-
sao apsolutno neodgovorno obavili Rafo BogiSi¢ 1 Miroslav Sicel, medutim, uza
sve rukopis je bio pun gotovo neobjasnjivih rupa koje je trebalo ispuniti ne
samo nespomenutim djelima nego i preSu¢enim autorima, i ono spomenuto, a
jo§ viSe nespomenuto, trebalo je oblikovati u organsku cjelinu koja se zove i
smatra korpusom novije hrvatske knjizevnosti.

Oni koji vjeruju da se bave hrvatskom literaturom mogli su veé na prvi
analiticki pogled ba¢en na indeks uvjeriti se ne samo o restauraciji zastarjele
metode »opjevavanja« knjizevnih djela i autora, nego i u temeljitu neupuéenost
u mnogo toga Sto je predstavljalo duh »Zive« knjizevnosti 1 ulazilo u krug &i-
njenica tzv. »knjizevnog zivotac.

Autor je koliko-toliko pokazao sigurnost u poznavanju opusa svojih vrs-
njaka s kojima je u JAZU, pa kasnije u HAZU, dijjelio tanjusni nimbus kolek-
tivne besmrtnosti koja je oduvijek poéivala na verifikaciji vladajuée ideologije.

Opreznost nije majka sigurnosti, ona je alibi za neodlu¢ne, Stap sigurnosti
za kompromisere i sve kojima je postojeéi status bilo ¢ega bolji od nekakvih
korektura koje nude neizvjesnost i u postojeéi mrtvi red unose zar dijabolickog
nereda.

Ipak, kada sam rukopis dobio u ruke nisam dvojio treba li ga ili ne treba
tiskati. Slicno ¢e biti nekoliko godina kasnije kada sam prihvatio za tisak Be-
spuca povijesne zbiljnosti dr. Franje Tudmana koja mi je u mnogim pojedinosti-
ma djelovala nekonzistentno. Razlog je bio motiviran poznatim stavom da je
bolje imati neSto nego nista.



U oba sluéaja nije trebalo gubiti mnogo vremena na ¢itanje i uoéiti da su
praznine i zaobilasci toliki da se neSto moralo uraditi kako bi javnost i studen-
ti kroatistile dobili nesto na Sto bi se mogli pozvati.

Frangesov rukopis bio je 1 u izdavaéckom smislu tanjusan, a kako sam vidio
da se u njemu o mnogo ¢emu Suti, a Sto zahtijeva otvoreni kriticki diskurs,
odlud¢io sam da se rukopis poprati brojnim slikama 1 dokumentima u ¢éijim bi
se legendama nesto reklo i o0 onome o ¢emu u autorovu tekstu nema ni rijedi.

Tako je pala odluka da se rukopisu pridoda nesSto Sto bi po naravi knjige
trebalo biti bitan dio autorskog teksta, a kao Sto smo se uvjerili da nije ga bilo,
odluéio sam zamoliti autora da nesto od toga sam pokuSa napisati, ali sum-
njajuéi da ée uspjesno 1 na vrijeme napraviti sada Sto je (o¢ito) iz nekih »lojal-
nih« razloga svjesno zaobisao.

Tekstualne praznine su najzad ispunili mali biografsko-enciklopedijski
portreti iz pera Ivana Martin¢i¢a, Nedjeljka Mihanovi¢a, Vesne Franges i Milo-
rada Zivanceviéa. Umjesto jedinstvene knjiZevne povijesti dobili smo torzalni
triptih.

Moglo bi se reéi da je tada u praznu limenku jednog Zanra uslo mnogo
toga bez ¢ega bi se ona doimala praznom.

Osim toga bilo je evidentno da nedostaju faksimili, slike naslovnica i toliko
toga Sto knjizevnost na neki naédin priblizuje 1 artefaktima materijalne kulture.

Taj sam posao povjerio gospodinu Bratuliéu znajuéi da za taj aspekt knji-
zevne historiografije ne samo da pokazuje zanimanje, nego je i vlasnik jedne od
najboljih biblioteka u kojoj ée naél manje-viSe sve nuzno 1 reprezentativno.

Kada smo taj dio posla dogovorili, odjednom je bilo jasno da moramo uvr-
stiti na desetke autora ¢ija djela s manje ili viSe uspjeha tvore materijalnu i
intelektualnu osnovicu onoga S§to se pisalo posljednjih pedesetak godina, ali on-
da smo se odjednom suodili sa zabrinjavajuéom ¢injenicom da od moderne pa
do sredine devedesetih ima toliko nespomenutih autora i njihovih djela da je
predocCena slika hrvatske knjiZevnosti tek torzo postojeéeg i onog spomena vri-
jednog.

Tada nisam temeljito analizirao zasto toliki nisu usli u povjesnikov vido-
krug, niti pokusao dokuéiti po kojim su kriterijima jedni uvrseni, a drugi nisu.
Ovaj vrsni poznavatelj talijanske knjizevnosti, pa ¢ak 1 prevoditelj De Santisove
Pouijesti talijanske knjiZevnosti, kultiviran pisac, jo§ bolji kaziva¢ onog Sto je
trebao napisati, ali i nedopustivo povrsni Citatelj svega onog Sto tvori knjizevni
zivot jedne epohe, premda kultiviran, ali 1 po mnogo ¢emu vrlo povrsni znalac
knjizevnog korpusa dvadesetog stoljeéa bio je ideolo$ki zec koji je osluskivao
svaki Susanj 1 ¢uo ga kao zvuk prijeteéih gromova i Sum nadolazeée oluje. Op-
reznost nije majka znanja, ali je zato macéeha zdravih, odvaznih 1 relevantnih
procjena.

To su oc¢ito glavni uzroci da ova knjiga nije u trenutku nastanka ni po
¢emu bila provokativna osim po nekim materijalnim pogreskama (npr. po tvrd-
nji da je Fran Mazurani¢ Zivio, radio i umro u Bec¢u, umjesto u Berlinu).

Hermeneutika FrangeSova pristupa novijoj hrvatskoj knjiZevnosti bila je,
kako bi je zasigurno imenovao Mato$, dietenklasna. Frange$ je kao povjesnik
knjizevnosti koja je pisana u jednoj europskoj carevini i kraljevini, u jednoj bal-
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kanskoj kraljevini, potom u fasisticko-nacionalsocijalisti¢kim 1 totalitarnim tvo-
revinama i1 u sumra¢nom ozrac¢ju jednog, navodno socijalisticko-komunisti¢kog
totalitarizma.

Unutar ovih nemogucih drustvenih i ljudskih konstelacija Franges je uvi-
jek odabirao i trazio pravo na redukciju ponasajuéi se da se to pravo samo po
sebi podrazumijeva.

Franges je svagdje pristajao na redukciju, a posebice u slucajevima kada je
o spornom trebao govoriti kao nespornoj ¢injenici, a tek potom kao o pojedinac-
noj vrijednosti unutar odredenog koordinatnog sustava. BriZnije se mislilo na
redukciju nego Sto se upinjalo spomenuti autore Zive knjiZzevnosti.

Jednostavnije i transparentnije bilo je shvatiti zasto neki pisci nisu usli u
povjesnikov vidokrug, negoli dokuciti po kojim su kriterijima drugi uvrsteni;
podrazumijevalo se da mi ZNAMO, pa su objasnjenja nepotrebna. Znamo da u
knjizevnosti — bojazan, strah i opreznost nisu estetske, nego samo periferne
drustvene ¢injenice. Autor je suviSe pristajao krojiti »odoru novije hrvatske
knjizevnosti« po Snitu jednoumlja 1 policijskog misljenja o onome u Sto je po-
ku$ao unijeti red i sustav.

Knjiga nije neinteligentna, ali je u moralnom smislu upitna, jer je povije-
sno-ideoloski redukcionizam shvatila doslovno iako su poluge vlasti u knjizev-
nosti bile sve nedjelotvornije...

Nikako nisam mogao shvatiti odakle dolaze i dokle dosezu korijeni te ne-
odgovornosti, ali oni su bili o¢evidni. Zbog nekih pisaca, manjeg broja djela i
problema nasoj se knjizevnoj historiografiji 1 danas tresu poderane gace 1 davi
se u strahu od svoje sjene i interesa politickih moénika.

Kada bismo bili maliciozni (pa mozda i samo istinoljubivi) i neskloni raz-
metati se naknadnim interventnim znanjem i spremni gubiti vrijeme koje je
ve¢ jednom izgubio autor, ova ocjena bila bi jo§ poraznija, a izgubljeno se ne bi
moglo organskim razlozima nadoknaditi vlastitim vremenom i temeljito pogle-
dati o kojim se piscima nije pisalo i ako pokuSsamo otkriti razloge tih puerilnih
strahova koji su dokazivali da se radi ne samo o nepoznavanju problema veé¢ o
pukoj bezbriznosti. Korijeni te bezbriznosti kriju se u povijesnoj, ustvari u epo-
halnoj zastrasenosti.

Krenimo od nekih evidentnih ¢injenica (one ne ovise o nasim ideoloskim
stavovima, vjeroispovijesti, naobrazbi).

U razdoblju od 10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945. proslo je svega 49 tesS-
kih, ratnih mjeseci, dakle malo viSe od ¢etiri godine, a zemljom su vladale u
isti mah dvije politicki sukobljene satrapski orijentirane ideologije i dvije dr-
Zavne uprave: jedna se pozivala na nepostojeéi oktroirani Sabor na Markovu
trgu, druga se pozivala na zaklju¢ke ZAVNOHA-a.

Nisam siguran da se ta mnogostrukost uvijek mogla naéi u primarnim tek-
stovima, ali neupitno je da je postojala.

Zvuci paradoksalno, ali podatak da je »Majka pravoslavna« Vladimira Na-
zora tiskana prema korijenskom pravopisu, a da gotovo istodobno Boro Pavlo-
vi¢ u jednoj od svojih ratnih zbirki tiska pjesmu »S lijjeva 1 desna« Oskara Da-
vica, jo§ k tome i1 na ekavskom, gotovo je zbunjujuce.



Davi¢o je bio komunist 1 politicki robijas koji je pet dugih ljeta robijao u
Sremskoj Mitrovici, a nekako bas§ u vrijeme kada ga se sjetio Boro Pavlovié
(koji u odori domobranskog doc¢asnika ¢eka da ga posSalju na vojno $kolovanje
u Stockerau u kojem ¢e se uz njega naci: Ivan Raos, Vladimir Brodnjak i Slav-
ko Mikolcéevié, a mozda jo$ tko za kojeg ne znam.

Raos je uskoro vraéen u domovinu jer se ponasao kao idiot, zapravo je de-
zertirao svojim ponasSanjem, a da nije bio stavljen pod pasku vojne policije kao
vojni bjegunac, jer je boravio u vojarni. Ponasao se kao i mnogi njegovi junaci
iz romana Prosjaci i sinovi, a gotovo istodobno Boro Pavlovi¢ nastavlja vojnu
obuku za domobranskog docasnika.

O Budaku Franges nije ¢ak ni kroz zube promrmljao frazu o »ratnom zlo-
¢incu«. Nigdje ni slovca o kriticaru Radoslavu Glavasu Buerovu!

Vrijednosti su relativno utvrdene, usporedbe su skromne i nimalo poticaj-
ne. Npr. o vrlo upitnoj orijentaciji Vatroslava Jagi¢a iz knjige Spomeni moga
Zivota. Vrijednosti su relativizirane, usporedbe skromne i nimalo poticajne. O
njegovu renegatstvu kao i mnogih uspjesnije se Sutilo, no sto se pokusalo govo-
riti 1 razotkriti ih...

Potrazite i u FrangeSovoj povijesti neka imena — npr. nigdje spomena o Zvo-
nimiru Remeti ili Enveru Colakoviéu, trud ée biti uzaludan, a rezultati obeshra-
brujuéi. S takvom, ¢vrsto stisnutom figom u dzepu nije se mogao docarati knji-
zevni zivot, sudbine i djelatnost knjizevnih ¢asopisa, novina, radija, kazalista. Opéa
metodologija redukcije unistila je 1 ono malo sa¢uvane Zivotne punoce!

U ¢asu kada je politicki usud nezaobilazan, ¢ak se ni o tome ne pokusava
nesto odvazno 1 vjerodostojno napisati.

Treba li ponavljati ve¢ re¢eno i svima znano, mijenjala su se vremena, rezimi,
ideologije, estetske metode 1 njeni ciljevi i to najcesée na vrlo dramatican nacin.

Svaka povijest, a posebice svaka povijest knjizevnosti ujedno je i povijest
kulture zajednice i pojedinaca. Moglo bi se pomisliti da je dinamika knjizevnog
zivota ovisna samo o knjizevno znacéajnim djelima, a ne i o utjecaju zastarjelog
pojma »duh vremena« i erosu stvaranja, ali i ¢itanju. Jedino otkriéa i revalori-
zacije daju takvim pokusajima kulturni, drustveni i ljudski smisao.

Da konaé¢no priznam Sto me je natjeralo da konacéno iskazem nezadovolj-
stvo radom onih koji umjesto da budu Zreci hrvatske napisane rijeéi, nisu ni
pokusavali biti reformatori mentaliteta, pa ni dokoni $tioci »nepotrebnih knji-
ga« (ako takve uopée 1 postoje). NajlakSe je zaobiéi kamen na putu, pogotovo
ako bi se ispod njega nesto krilo Sto se ne Zeli, ne moze ili jednostavno ni ne
namjerava otkriti.

Za onih cetrdeset 1 devet mjeseci postojanja NDH, hrvatska knjizevnost ni-
je dobila velike stvaralacke priloge, ali je omoguéila nastanak i tiskanje Pouvije-
sti hrvatske knjiZevnosti do preporoda Mihovila Kombola (1944.) i Povijesti hr-
vatske knjizevnosti Slavka Jezi¢a, koju kao 1 njezina autora (koliko mi se éini)
Frange$ nije spomenuo, a koja je vrijedna zbog svog pouzdanog pozitivizma, ali
1 odvaznosti da u jeku teskih ratnih godina spomene ljjeve pisce (August Cesa-
rec jJe bio veé likvidiran).

Ako je NDH povijesna, politicka i zemljopisna ¢injenica, a to nedvojbeno
jest, povijesti koje mimoilaze o¢itosti nisu dobre povijesti, jer opreznost i ne-
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zainteresiranosti niti daju pravo, ali ipak nameéu obvezu da takva djela budu
mjera stvari i uvjerljiva provjera znacajeva.

Upravo zato sam s uzitkom doéitao jednu posve drugaéije koncipiranu knji-
gu o dijelu knjizevnosti toga jedva éetrdesetidevet mjeseci dugog (kratkog) raz-
doblja; knjigu Prostor slobode, djelo Ivice Maticeviéa, mladoga knjiZevnog pov-
jesnika i urednika Vijenca, koja nosi podnaslov KnjiZevna kritika u zagrebackoj
periodici, a u kojoj se govori o piscima (koji bi to najvjerojatnije i postali) da su
mozda Zivjeli koju godinu duZze pa bi se mogli javljati u Krugovima, ili ako bi
im mozda bio udijeljen kutak u Cetrdesetorici kamo su i generacijski pripadali
jednako kao i njihovi preZivjeli parnjaci: Jakov Ivastinovié¢, Vladimir Brodnjak,
Boro Pavlovié, Slavko Mikoléevié, Radovan Iv§i¢, Kruno Quien, Stjepan Jak-
Sevac, Bozo Kukolja, odnosno prozaici kao Ivan Katusié, Ivan Raos, Matko Pe-
ié, jer su tu i generacijski pripadali, no nemaju zabiljezenu povijest sazrijevanja
i rasta, buduéi da njihov ulazak u knjizevnost ni¢im nije predocen i protuma-
¢en kontinuitetom nastajanja njihovih djela.

Uzmemo li pod svoj sitnozor kriticku produkciju u ¢asopisima i novinama:
Vijenac, Plava revija, Hrvatska revija, Plug, Spremnost 1 Hrvatska revija, u
onim casopisima koji na zemljovidu ili vremeplovu FrangeSove Pouvyesti kao
knjiZzevne éinjenice uopée ni ne postoje, spoznajemo da to nije bila velika knji-
zevna 1 kriti¢ka produkcija. Ona nije ni plod velikog broja mladih ljudi koji su
se prihvatili pisanja o knjiZevnosti, onoj koja je upravo izlazila iz tiska, ili pak
onih koji su pokusavali veé davno nastala djela ¢itati u novim okolnostima.

Nedostajalo je vremena i epohalne smirenosti da kvalitetu svojih ¢itanja obja-
sne 1 kvantitetom napisanog, Sirinom interesa, pa i dubinom obrazovanja koje je
vrlo éesto bilo plodom autodidaktike, jer oni su se s osjeéajem iskrenog osjecanja
ljudske slobode bavili intelektualnim poslom osporavanja totalitarizma.

Vremena i njegovi reprezentanti ne mogu se izbrisati iz povijesnog pamce-
nja, ma kojom bojom bili obgjeni i kakvim duhom prozeti.

Ali taj tip iskustva hrvatskoj knjizevnoj historiografiji ne samo da je bio
stran u doba komunizma, on se nastavio jer sloboda odlu¢ivanja morala se os-
loniti na jednu poprili¢no tesko ispunjivu obvezu, a to je poznavanje materijala.

Ovaj vrlo jednostavni, ali ne i lagani postulat jedini je do sada postigao
Stanko Lasié u treéem svesku svoje, za mnoga pitanja vazne i gotovo nezaobi-
lazne KrleZologije.

Premda je odabrao uski segment knjizevnog stvaranja u NDH, Maticevié
ne krije koliku je poticajnu energiju nasao u Lasiéa, koju nije vulgarizirao jef-
tinim ideolo$kim sofizmima ili ekvilibriranjem izmedu privlaéne alternative ZA
i PROTIV.

Autora su privlaéili oni ne tako mali rasporci izmedu zadanih kategoric¢kih
ograni¢enja i skromnih moguénosti u otkrivanju granica slobode koju su najda-
rovitiji medu njima kusali preskociti kad god im se za to pruzila prilika. U
sazetku, autor je vrlo pregledno, a na temelju primjereno elaboriranih ¢éinjenica
napisao:

»Nastavljajuéi se na proucavanja prethodnika, ova je studija, na temelju
izabrana korpusa periodickih naslova i knjizevnokriti¢kih tekstova u njima izd-
vojila temeljne knjizevnopovijesne, metodoloske i esteticke osobine knjiZzevne



prakse za NDH, predocila primjeren analitic¢ki i stru¢ni koéd za ¢itanje sudbine
knjizevnog Zanra u politicki i ideolos§ki markiranom vremenu i uklopila ga u
dijakronijski niz hrvatske knjizevne kritike. Poseban vid prouc¢avanja predstavljao
je odgovor na pitanje kakav je bio odnos ustaskih vlasti prema urednistvima i ure-
divalackom programu pojedinih periodika, a on je ukljudivao i eventualni pritisak
na knjizevnu ideologiju 1 ideokracije na knjizevnu kritiku, na osobnost knjizevnog
kritiara, na izbor tema o kogjima se pisalo 1 na¢in pristupa procesu prosudivanja
1 vrednovanja te s tim u vezi, bitno je zadirao u moguénosti stvaranja prostora
slobode za neprestani razvoj knjizevne kritike...« (str. 522).

. »To konkretno znaci da je knjizevna kritika za NDH«, piSe Maticevié,
»nastavak prijeratne knjiZzevnokriticke djelatnosti u novim politi¢kim i ideolog-
kim prilikama, pri ¢emu su te i takve prilike utjecale na odredene aspekte
knjizevnokriticke djelatnosti (teme obrade, nadine pristupa opisu i prosudbi,
odnos kritiéara spram zahtjeva 1 o¢ekivanja rezima i sl.). Knjizevna kritika je i
dalje zaseban Zanr koji nastaje na razmedu prihvaéenih znanja iz teorije knji-
zevnostl, estetike 1 knjizevne povijesti te individualnih kreativnih moguénosti i
shvacanja knjizevnosti i knjizevnokritickog posla u svakog protagonista. Svoju
potvrdu i dalje nastavlja oblikovati u biljeSkama o novim knjigama, prikazima,
recenzijama kritickim esejima i kritiCkim raspravama, a mogudée je, ovisno o
naravi pojedina¢nog periodika u ukupnoj slici, lako uspostaviti i tradicionalnu
razdjelnicu izmedu c¢asopisne 1 novinske kritike. Veéina kriticara i knjizevnih
povjesnicara, onih najboljih 1 najvaznijih koja je pisala prije rata nastavlja pisati
1 dalje (Marakovi¢, Barac, Haler, Kombol, Grgec, Glavas, Smerdel, Goran Ko-
va€i¢), a pridruzuju im se Kkritiéari koji su se pojavili i afirmirali neposredno
prije 1941. i za vrijeme rata (Katalinié¢, Ivastinovié, Mili¢evié).«(str. 522-523)

To je vrlo precizni opis ¢injenica 1 osoba koje su determinirale neke aspek-
te knjizevnog stvaralastva i duha, pa i dinamike knjizevnog Zivota.

Uzorak kriticke produkcije koju je autor uveo u prospekt svojih istraziva-
nja mozda bi mogao biti neSto opsezniji, jer nekoliko imena mozda ne bi pro-
mijenilo opéu sliku, ali neka imena kao npr. JakSa Ercegovié¢, Branko Klarié,
Zdravko Brajkovié, mozda: Vladimir Kolbas Lidov, Drazen Panjkota, cjelinu bi
udinili zaokruzenijom.

Ovo nije kriticka opaska, nego pokus$aj da se pokaze da je baza mladih li-
terata bila jos veéa i produktivnija, a da je veéi dio od njih prezivio, manje bi bilo
rana na krhkom korpusu hrvatske knjizevnosti. Da su oni prezivjeli, hrvatska
knjizevna sadaSnjost bila bi bogatija 1 kompleksnija, ali, nazalost, najveéi broj iz-
gubio se na blajburskom stratistu 1 u bataljunima smrti, a premda su o sebi osta-
vili tragove 1 u formi kreativnog pisanja, nestali su u temeljito njegovanoj tehnici
organiziranog zaboravljanja. No taj proces traje i danas, kada mu je tesko shvatiti
prave razloge, jer indolentnost i strah to viSe nisu, niti mogu biti.

Poslije ove knjige, svi oni koji ée pokusSavati zaobi¢l njena otkri¢éa moraju
shvatiti da lazu u ime jedne velike lazi koja je navodno nestala s pozornice
svijeta. U Sto ja 1 nisam posve siguran iako su svi alibiji za pisanje povijesti
hrvatske knjizevnosti na nacin kako je to pokusao uraditi Ivo Franges danas
postali nezamislivi 1 nedopustivi.
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