Oprostaj od kritike

Pogledajmo inauguralno jednu Kantovu izjavu iz 1800.
godine. Nalazimo je u njegovu prirucniku $to ga je kori-
stio za predavanja iz logike, a objavio ga je, prema njegovu
izricitom nalogu, njegov ucenik i prijatelj Gottlob Benja-
min Jasche. Na pocetku prirucnika Kant kaze: »Nase doba
je doba kritike i mora se vidjeti Sto Ce nastati iz kritiCkih
pokusaja nasega vremena Sto se tie filozofije i, napose,
metafizike«.! Kant je, dakle, svjestan da je doba kritike
kriticko doba,* doba za koje jos ne znamo kakve ¢e biti
njegove implikacije.

Iznenaduju pritom dvije stvari koje su se tada, 1800.
godine, Cinile toliko samorazumljivima da ih Kant nije
smatrao dostojnima spominjanja. Prvo, nema sumnje da
je sadasnje doba (vjerojatno je posrijedi njegovo povije-
sno znamenje ili odredba) - doba kritike. Drugo, Kant se
smatra glasnikom i zagovornikom tog doba. Ostaje otvo-
renim pitanje je li Kant svoja tri velika djela naslovio u
duhu vremena ili je pak duhu vremena dodijelio i utisnuo
karakteristicnu sliku upravo svojim kritikama, Kritikom

1

Immanuel Kant, Logik - Psychische Geographie - Peddgogik, u:
Kants gesammelte Schriften, hrsg. von Koniglich Preussische Akademie
der Wissenschaften, Berlin - Leipzig 1900 i d. (dalje se u knjizi navodi
kao KGS), sv. 9, str. 33. O historijskoj pozadini ovih predavanja vidi Ric-
cardo Pozzo, Kant und das Problem einer Einleitung in die Logik: Ein
Beitrag zur Rekonstruktion der historischen Hintergriinde von Kants
Logik-Kolleg, Frankfurt/M. - Bern - New York 1991.

2 Usp. Joseph Combes, Lidée critique chez Kant, Paris 1975; Maurice
Clavel, »Critique« de Kant, Paris 1980.
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cistoga uma (1781), Kritikom praktickoga uma (1788) i
Kritikom snage suda (1790). Za nas je u svakom slucaju
glavno pitanje: kada zavrsava doba kritike? Je li doba kriti-
ke vec zavr$eno ili mi jo$ uvijek u njemu zivimo?

Bilo kako bilo, izvjesno je tek da nakon Kantovih tri-
ju Kritika tekstovima pod tim i takvim naslovom nije bio
kraj. Kritiku cistog uma nije pratila samo kritika prak-
tickoga uma i kritika snage suda, nego i kritika politicke
ekonomije, kritika instrumentalnog uma, kritika tehno-
loskog uma, kritika dijalektickog uma, kritika politickog
uma, kritika cinicnog uma, kritika hermeneutickog uma,
kritiku psihoanalitickog uma... Imali smo posla i s ide-
oloskom kritikom i kritikom ideologije. Nije manjkala
naravno ni kritika (kriticke) kritike® - na razli¢itim razi-
nama i u razli¢ita vremena. Odvec je znamenja $to uka-
zuju da smo danas na vrhuncu najrazlicitijih kritika. I da
smo dakle posred kritickog doba, kritickog doba u oba
njegova smisla: u smislu doba koje je kriticno i u smislu
kriznog doba.?

No kritika u sintagmi kritika cistog uma ne znaci isto
$to i kritika u sintagmi Rritika politicke ekonomije ili kri-
tika cinicnog uma. Zelimo li odgovoriti na pitanje Zivimo
li jo$ u kritickom dobu/dobu kritike, moramo postaviti
pitanje u kakvom smislu sam Kant koristi rijec¢ kritika.
Za Kanta naime kritika nije nesto negatorsko, nego ne-
§to afirmativno. Kantu nije do kritike uma ili kritike same

*  Usp. Karl Marx, Friedrich Engels, »Die heilige Familie oder Kritik
der kritischen Kritik«, u: Marx-Engels-Werke (dalje se u knjizi navo-
di kao MEW), sv. 2, Berlin 1957, str. 3-323. Usp. Kurt Rottgers, Kritik
und Praxis: Zur Geschichte des Kunstbegriffs von Kant bis Marx, Berlin
1975.

# O etimoloskom znacenju rijeci »kriza« i »kritika« vidi nezaobilazno
djelo Reinharta Kosellecka Kritik und Krise, Frankfurt/M. 1976, str. 86-
87, 196-199.
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upotrebe uma, nego do kritike njegove pogresne upo-
trebe. Predmet kritike uma jest horizont uma, pri cemu
Kant neprestance naglasava da kada govori o umu misli
na ljudski um, na um covjeka kao kona¢nog bica.
Horizont uma jest horizont uvjeta i moguénosti, izvo-
ra i granica ljudskog uma, ponajprije pak horizont uvjeta
mogucnosti Covjekova spoznavanja i spoznaje’ Metoda
kritickog filozofiranja jest metoda ispitivanja uma.® Ta se
pak metoda »sastoji u istrazivanju postupka samoga uma,
u rasclanjivanju sveukupne covjekove spoznajne moguc-
nosti i u ispitivanju dokle mogu sezati njegove granice«.”
Kant pokusava predstavi granice dati pozitivhu konotaci-
ju. Pritom se pomaze razlikom izmedu njemackih rijeci
Grenze (latinski: terminus) i Schranke (latinski: limes).
Prva rije¢ znaci granicu kao razgranicenje, dakle medu,
druga pak granicu kao pregradu, dakle takvu granicu
koja prijeci prijelaz i preko koje stoga nije moguce ici, da-
kle nepremostivu prepreku.® Horizont je granica u pr-

> Usp. Hermann Krings, »Die Vernunft - eine Sackgasse?«, u: Petra
Kolmer & Harald Korten (ur)), Grenzbestimmungen der Vernunft: Phi-
losophische Beitrdge zur Rationalitéiitsdebatte, Freiburg - Munchen
1994, str. 15-47.

¢ Opseznije o ovome Heinrich Leitner, Systematische Topik: Methode
und Argumentation in Kants Kritische Philosophie, Wiirzburg 1994.

7 Immanuel Kant, Logik - Psychische Geographie - Peddgogik, u:
KGS, sv. 9, str. 32. O Kantovu zasnivanju »granica umax vidi Friedrich
Glauner, Kants Begriindung der »Grenzen der Vernunft«, Koln 1990.

8 Opésirnije o tomu Giinter Zoller, »Die Moglichkeit und Grenzen der
Vernunft: Kant und der deutsche Idealismus«, u: Wilhelm Vossenkuhl,
Eugen Fischer (ur.), Die Fragen der Philosophie: Eine Einfiibrung in
Disziplinen und Epochen, Miinchen 2003, str. 295-312; isti, »In der Be-
grenzung zeigt sich der Meister, u: Jifi Chotas, Jindfich Karasek, Jiirgen
Stolzenberg (ur.), Metaphysik und Kritik. Interpretationen zur »ITrans-
zendentalen Dialektik« der Kritik der reinen Vernunft, Wiirzburg 2008,
str. 19-33, posebno str. 28-33.
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vom znacenju, granica koja se pomice tako reci zajedno
S nama.

S obzirom na spoznaju Kant definira horizont ovim
rije¢ima: »Horizont se dakle tice prosudbe i odredbe ono-
ga Sto Covjek moze znati, Sto smije znati i $to treba zna-
ti«® Ta se Kantova definicija horizonta odnosi zapravo na
gjelokupno podrugje filozofije, barem filozofije u njezi-
nom bitnom, kozmo-politskom, drugim rije¢ima, meta-fi-
zickom znacenju.”

Kant naime razlikuje Skolsko (skolasticko) i svjetsko
(kozmopolitsko) znacenje filozofije. U prvom znacenju,
filozofija je sistem filozofskih spoznaja, odnosno umskih
spoznaja iz pojmova. U drugom znacenju, filozofija je
znanost o zadnjim svrhama ljudskog uma. Tek taj drugi,
visoki pojam filozofije dodjeljuje, prema Kantu, filozofiji
svojstveno dostojanstvo, tj. apsolutnu vrijednost. Jedino
filozofija u tom drugom, kozmopolitskom znacenju ima
vlastitu, unutarnju vrijednost, tako da je filozofska spo-
znaja potom kadra dodjeljivati vrijednost svim drugim
ljudskim spoznajama.

Skolski pojam filozofije polazi od oslanjanja na spret-
nost ili umjesnost (Geschicklickeit), a svjetski se pojam
pak usmjerava na korisnost (Niitzlichkeit), na mudrost
(Weisheit), a ne samo na misaonu pokretljivost. Kao mu-
droslovlje, filozofija je zakonodavac uma: »..i utoliko je fi-
lozof ne umjetnik/vjestak uma (Vernunftkiinstler), nego

°  Immanuel Kant, Logik - Psychische Geographie - Peddgogik, u:
KGS, sv. 9, str. 41.

10" O Kantovu pojmu horizonta vidi Josef Simon, »Das Ich und seine
Horizonte: Zur Metapher des Horizonts bei Kant«, u: Ralf Elm (ur.), Ho-
rizonte und Horizontebegriffs: Hermeneutische, phdnomenologische
und interkulturelle Studien, Sankt Augustin 2004, str. 85-102.
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njegov zakonodavac«.! Umjetnik ili vjeStak uma, odno-
sno filo-doks, kako ga je imenovao Sokrat, navodi Kant,
stremi jedino i samo spekulativnom znanju, ne obazirudi
se pritom na to koliko to znanje doprinosi zadnjoj svrsi
ljudskog uma. On daje pravila za upotrebu uma neovisno
o svrsi, odnosno u odnosu na svakojaku, bilo koju svrhu.
Pravi je filozof pak prakticki filozof, ucitelj mudrosti na-
ukom i primjerom. Jer filozofija je u svojoj biti (s obzirom
na ideju filozofije) savrsena mudrost, mudrost koja nam
ocituje krajnje, odnosno zadnje svrhe ljudskoga uma.

Filozofija u Skolskom znacenju povezuje znanja, ure-
duje ih u sistem i tako svim drugim znanostima pod okri-
ljem ideje o cjelini dodjeljuje sistematsko jedinstvo. I fi-
lozofija u svjetskom smislu (in senso cosmico) brine za
jedinstvo, ali za jedinstvo drukcije vrste, za jedinstvo pod
okriljem krajnje/zadnje svrhe (telosa) ljudskog uma, svrhe
kojoj su, kao najvisoj, podredene sve ostale svrhe. S te
tocke motrista filozofiju mozemo definirati kao »znanost
o najvisoj maksimi upotrebe nasega uma, ako se pod
maksimom podrazumijeva unutarnje nacelo izbora medu
razlic¢itim svrhama«'? Nakon tih definicija slijedi Kantov
znameniti sazetak vlastite filozofske preokupacije:

»Polje filozofije se u tom kozmopolitskom (weltbiir-
gerlichen: svjetski-gradanskon) znaCenju moze svesti na
sliedeca pitanja:

1. Sto mogu znati?

2. Sto trebam Ciniti?

3. Cemu se smijem nadati?

4. Sto je covjek?

11

Immanuel Kant, Logik - Psychische Geographie - Peddgogik, u:
KGS, sv. 9, str. 24.
2 Ibidem.
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Na prvo pitanje odgovara metafizika, na drugo moral, na
trece religija, a na Cetvrto antropologija. No u osnovi bi
se sve to moglo pribrojiti antropologiji, jer prva se tri pita-
nja odnose na posljednje.

Filozof mora dakle znati odrediti:

1. izvore ljudskoga znanja,

2. opseg moguce i korisne upotrebe sveg znanja i, na-
posljetku,

3. granice uma.

Posljednje je ono $to je najnuznije, ali i najteZe, no filo-
doksa to dakako ne zanima (nicht bekiimmert)«."

Ishodiste Kantova filozofiranja tvore dakle Cetiri pi-
tanja. Prva tri navodi Kant vec u Kritici cistoga uma, u
sljedecem kontekstu: »Um nas je u svojoj spekulativnoj
upotrebi vodio kroz polje iskustava, a kako se ovdje za nj
nikada ne moze nadi posvemasnje zadovoljenje, on nas
je odavle odveo do spekulativnih ideja. No ove su nas na
kraju opet dovele natrag na iskustvo, pa su dakle svoju
namjeru (Absicht) ispunile na nacin koji je doduse kori-
stan, ali s obzirom na nasa ocekivanja niposto zadovolja-
vajudi. Sada nam preostaje jo$ jedan pokusaj: moze li se
naime Cisti um nadi i u praktickoj upotrebi i vodi li on u
njoj do ideja koje dosezu njegove najvise svrhe, i ne bi li
on dakle s tocke motrista svojega praktickog interesa mo-
gao dopustiti ono $to u pogledu spekulativnoga posvema
odbija (abschldgt).

Sav interes mojega uma (kako spekulativni tako i prak-
ticki interes) sjedinjuje se u sljedeca tri pitanja:

1. Sto mogu znati?

2. Sto trebam ciniti?

3. Cemu se smijem nadati?

5 Ibidem, str. 25.
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Prvo je pitanje puko spekulativno. Mi smo (kako sebi la-
skam) iscrpili sve moguce odgovore na nj, pa smo napo-
sljetku nasli onaj kojim se um doduse mora zadovoljiti, a
ako se gleda na ono prakticko, tada on ima i razloga biti
zadovoljan. No od ona dva velika cilja, na koja je zapravo
bilo upravljeno cijelo to stremljenje (Bestrebung) Cistoga
uma, ostali smo isto tako daleko kao da smo se iz lagod-
nosti odmah u pocetku usprotivili ovome poslu (Arbeit).
Ako je dakle posrijedi znanje, tada je sigurno i rijeseno
bar toliko da ga se u pogledu onih preostalih dviju zadaca
nikada ne mozemo domodi.

Drugo je pitanje puko prakticko. Kao takvo moze
doduse pripadati cistome umu, ali tada ono nije transcen-
dentalno, nego moralno, pa prema tome ne moze samo o
sebi zaposliti nasu kritiku.

Trece pitanje, naime: ako Cinim ono $to trebam Ciniti,
¢emu se tada smijem nadati? istodobno je prakticko i te-
orijsko, tako da prakticka strana samo kao nit vodilja do-
vodi do odgovora na teorijsko, a ako on daleko uznapre-
duje, na spekulativno pitanje. Naime svako se nadanje
odnosi na blazenstvo, pa je u pogledu prakticke djelat-
nosti i cudorednoga zakona upravo ono isto $to i znanje
i prirodni zakon u pogledu teorijske spoznaje stvari. Na-
danje dovodi naposljetku do zakljucka da nesto jest (Sto
odreduje posljednju mogucu svrhu), jer bi se nesto tre-
balo dogoditi; znanje pak da nesto jest (Sto djeluje kao
vrhovni uzrok), jer se nesto dogada«

4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, u: XGS, sv. 3, str. 522-

523. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphyik, GA, sv.
3, Frankfurt/M. 1991, str. 207, ukazao je na to da navedena tri Kanto-
va pitanja odgovaraju trima disciplinama metaphysicae specialis: da se
kozmologija odnosi na prirodu u najsirem znacenju teorijske spoznaje
stvari svijeta, da se psibologija odnosi na djelovanje Covjeka i njego-
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