Onto-teologija rada

U prvoj polovici 19. stolje¢a pojam rada afirmirao se kao
ekonomska kategorija, u drugoj polovici poceo se razvija-
ti kao socioloska, dok se u 20. stoljecu pretvorio u polito-
losku kategoriju i istodobno zadobio metafizicke dimen-
zije.! Transformacija rada u metafizicko nacelo proizlazi
iz radnickog pokreta. Formirale su se radnicke stranke,
koje nisu htjele ostati samo strankama, dakle elementi-
ma politickog pluralizma, nego je svaka od njih, ¢im je
prispjela na vlast, postajala jedinom i pravom strankom.
Takvom se strankom (partijom), odnosno iskljuc¢ivom
vodecom silom radnickog pokreta i izvrSiteljicom misije
radnika, smatrala i NSDAP, Njemacka nacional-socijali-
sticka radnicka partija. Naglasak je, dakako, bio na nje-
mackom radnickom narodu i njegovoj nacionalnoj i soci-
jalistickoj revoluciji.2

Prvi koji je tu pretvorbu emfati¢no, ako veé ne i eufo-
ri¢no pozdravio bio je Ernst Jiinger u svojem eseju Total-
na mobilizacija® iz 1930, a onda osobito u djelu Radnik

1 Usp. Severin Miiller, Phdnomenologie und philosophische Theorie
der Arbeit, sv. I-111, Freiburg-Miinchen 1992-1994.

2 Vidi Wolfgang Abendroth, Sozialgeschichte der europdischen
Arbeitsbewegung, Frankfurt/M. 1972.

> Usp. Ernst Jiinger, »Die totale Mobilmachung, u: isti, Sdmtliche Wer-
ke, sv. 7, Stuttgart 1980, str. 119-142. Vise o tom eseju Uwe K. Ketelsen:
»Nun werden nicht nur die historischen Strukturen gesprengt, sondern
auch deren mythische und kultische Voraussetzungen’: Zu Ernst Jiingers
‘Die totale Mobilmachnung’ (1930) und ‘Der Arbeiter’ (1932)«, u: Hans
Harald Miiller i Harro Segeberg (ur.), Ernst Jiinger im 20. Jabrbundert,
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iz 1932. godine.! Zatuden naglim usponom radnickih
stranaka i njihovim predvidenim planetarnim osvajanjem
vlasti navijestio je novo doba u kojem ¢e zavladati lik rad-
nika u smislu novog povijesnog tipa. Lik (Gestalt) pritom
ne oznacava oblik naspram sadrzaja, nego paradigmatic-
no odredenje jedinstva sadrzaja i oblika, cjelinu koja sa-
drzi vise od zbroja svojih dijelova.’

Iz radnika kao lika rada rada se nova organizacija
drustva. Parlamentarnu liberalnu demokraciju zamijenit
e radnicka: »U prijelazu iz liberalne demokracije u de-
mokraciju rada zbiva se prodor od rada kao nacina zivota
prema radu kao stilu Zivota. Kakve god bile raznobojne
nijanse u kojima se odigrava taj prijelaz - iza njih se skriva
jedan te isti smisao, naime pocetak vladavine radnika.<°
Ona ce zahvatiti i preoblikovati sav zivot i cjelokupnog
Covjeka. Gradanski, formalni pojam slobode ustuknut ée
pred bogatijim pojmom slobode. Sloboda ¢e biti odrede-
na sadrzajno, iz biti rada i bivstvovanja radnika. Drustvo
vise nece konstituirati drustveni ugovor, nego ¢e njegova

Miinchen 1995, str. 77-97; Carlo Galli, »Ernst Jinger: La ‘Mobilitazione
totale’ e il nichilismo«, u: Luisa Bonesio (ur.), Ernst Jiinger e il pensiero
del nichilismo, Milano 2002, str. 63-81.

4 Usp. Ernst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, Sdamtliche
Werke, sv. 8, Stuttgart 1981, str. 3-157. Za opseznije poticajne analize vidi
Werner Sonn, Der Mensch im Arbeitszeitalter: Das Werk E. Jiingers als
Auseinandersetzung mit dem Nibilismus, Saarbricken 1971; Karl Heinz
Bohrer, Die Asthetik des Schreckens: Die pessimistische Romantik und
Ernst Jiingers Friibwerk, Minchen - Wien 1978; Volker Droste, Ernst
Jiinger: »Der Arbeiter«. Studien zu seiner Metaphysik, Goppingen 1981;
Klaus Gauger, Krieger, Arbeiter, Waldgdnger, Anarch: Das kriegerische
Friibwerk Ernst Jiingers, Frankfurt/M. 1997, posebno str. 169-210; Julius
Evola, L»>Operaio« nel pensiero di Ernst Jiinger, Roma 1998.

> Poblize o tome Henri Plard, »Sur la notion de ‘Gestalt’ dans ‘Der
Arbeiter’ d’Ernst Jiinger«, Etudes Germaniques, 37, 1983, 3, str. 358-362.
¢ Ernst Jiinger, Der Arbeiter, op. cit., str. 134.

162



struktura ovisiti 0 modi i diktatu radnika. Taj diktat nece
se osvrtati ni na kakve (moralne, religiozne) pretpostav-
ke, tako da ce se »volja za totalnom diktaturom u zrcalu
novog poretka prepoznati kao volja za totalnom mobi-
lizacijom«.” Ne samo u odnosu spram prirode, nego i u
odnosu spram drustva rad se tako potvrduje kao volja za
modi. Volja za totalnom mobilizacijom potvrduje se kao
totalna volja za modi, volja za modi kao vlasti. Rad nije viSe
samo produkcijski, nego i organizacijski princip, i to prije
svega i iznad svega. Otuda primat vlasti nad privredom,
politike nad ekonomijom, primat koji se realizira supsti-
tucijom trzista - planom.?

Nakon revolucije, u kojoj se zbiva prevrednovanje
vrijednosti, proizvodnja i ekonomija ostaju jos uvijek zna-
Cajne, Cak fundamentalne, no vise nisu ono odlucujuce.
Ono odlucujuce sad je organizacija i politika. Ali ni one to
nisu ne u svojoj tradicionalnoj slici,” u okviru gradanske
podjele vlasti i gradanskih sloboda: »Nema nicega jasnijeg
od toga da se unutar svijeta u kojem ime radnika djeluje
kao oznaka Cina i gdje se rad poima kao njegova najdublja
nuznost sloboda prikazuje kao izraz upravo te nuznosti,
ili drugim rije¢ima, da se svaki zahtjev za slobodom tu
pojavljuje kao zahtjev za radom. Tek kad se zahtjev za slo-

7 Ibidem, str. 21.

8 O tzv. planskoj privredi vidi Ludwig von Mises, Nation, Staat und
Wirtschaft, Vienna - Leipzig 1919; isti, Die Gemeinwirtschaft: Unter-
suchungen iiber den Sozialismus, Jena 1922; isti, Kritik der Interventi-
onismus, Jena 1928; Friedrich August von Hayek, The Road to Selfdom:
Text and Documents, Chicago 2007. Usp. takoder sinteticki pregled Rai-
mondo Cubeddu, I/ liberalismo della Scuola Austriaca: Menger, Mises,
Hayek, Napoli 1992.

® O Jingerovu odnosu spram gradanske tradicije vidi Hans Peter
Schwarz, Der konservative Anarchist: Politik und Zeitkritik Ernst Jiin-
gers, Freiburg 1962.
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bodom o¢ituje u tom obli¢ju (Fassung) moze se govoriti
o razdoblju radnika. Jer nije vazno to da vlast odnoOsno
mo¢ (Macht) preuzima novi politicki ili socijalni sloj, nego
to da prostor vlasti odnosno mo¢i (Machtraum) smisle-
no ispunjava nova covjeCnost, ravnopravna svim velikim
historijskim likovima. Odbili smo promatrati radnika kao
predstavnika novog staleza, novog drustva, nove ekono-
mije, jer on je ili nista ili je viSe od toga, naime predstav-
nik osebujnog lika koji djeluje prema vlastitim zakonima,
slijedi vlastiti poziv i sudjeluje u posebnoj slobodi.«'

Lik radnika kao figura rada nova je meta-empirijska, od-
nosno metafizicka paradigma. Empirijski radnik zastup-
nik je novog staleza, novog drustva i nove ekonomije, ali
samo kao otjelovljenje radnika kao lika rada: »Da bismo to
shwvatili, svakako moramo biti sposobni za drukcije shva-
¢anje rada nego $to je uobiCajeno. Mora se znati da u epo-
hi radnika, ako ona s pravom nosi svoje ime, a ne prim-
jerice onako kako se sve danasnje stranke oznacavaju kao
radnicke stranke, ne moze biti nicega $to se ne poima kao
rad. Rad je tempo Sake, misli i srca, Zivot danju i nocu,
znanost, ljubav, umjetnost, vjera, obred, rat; rad je titra-
nje atoma i sila koja pokrece zvijezde i sunceve sustave.«
Ukratko, rad je ono bivstvujuce kao takvo i u cjelini, biv-
stvovanje bivstvujuceg u smislu bivstvenosti bivstvujuceg,
dakle onoga po cemu i u cemu bivstvujuce jest to sto jest.
KarakteristiCan je prijelaz od rada kao tempa Sake, misli,
srca i t.d. na rad kao znanost, ljubav, umjetnost, ¢ak vjeru,
dakle prijelaz s ontoloske na teolosku razinu, drugim rije-
¢ima od bivstvujuceg kao takvog na bivstvujuce u cjelini.

Jungerov rad zauzima polozaj Platonove ideje dobra.
Rad je sve u svemu. Gledamo li odozgo, on je jedno u

0 Ernst Jiinger, Der Arbeiter, op. cit., str. 33.

1 Ibidem.
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svemu, a gledamo li odozdo, on je sve u jednome. Rad je
bivstvovanje samo, ali bivstvovanje u znacenju biti (esser-
tia), dakle u znacenju koje je karakteristicno za metafi-
zicku dvoznacnost koja proizlazi iz njezina onto-teolos-
kog ustrojstva. U bit samog bivstvovanja spada i opstanak
(existentia), no bivstvovanje simo ne opstoji sve dotle
dok ne opstoji na nacin nekog posebnog, iznimnog biv-
stvujuceg. U odnosu na rad to iznimno bivstvujuce je rad-
nik, radnik kao lik, odnosno opstojanje rada. Empirijski
radnik, kako fizicki tako i intelektualni, otjelovljenje je
radnika kao opstojanja rada, ali ne samog rada, koji je,
kao i Platonova ideja dobra kao ideja ideja, izvan podruc-
ja opstojanja.

Pritom treba naglasiti to izvan, jer sad vise nije rijeC o
onostranosti, nego o ovostranosti opstojanja. Nije dakle
rije¢ o transcendenciji, nego o rescendenciji. Na vrhu je
radnik, a ne rad. Rad je pod njim, ali ne u podredenom
polozaju, nego onako kao sto je pod nama zemlja koja nas
hrani, iz koje smo proizisli i u koju cemo se opet vratiti,
iako smo u meduvremenu postali ili ¢emo tek postati nje-
zinim gospodarima. Zato Jiinger u pismu Henriju Plardu
od 24. rujna 1978. naglasava: »Radnik je Titan i time sin
Zemlje; on slijedi, kako se izrazio Nietzsche, svoj smisao
cak i ondje gdje se Cini da ga razara. Raste vulkanizam.
Zemlja nece proizvesti samo nove vrste (Arten), nego i
nove rodove (Gattungen). Nadcovjek je tek jedna od vrsta
(Spezies).<* Drugim rijecima, samo jedna od vrsta staro-
ga roda, premda drukcija. Novi rod je tek rod radnika.
Nadcovjek je dakle s historijsko-metafizickog aspekta na
nizem stupnju od radnika. Isto vrijedi prema Jiingeru i
za Marxova proletera. Nadcovjeka i proletera radnik ne

2 Ernst Jiinger, »Aus der Korrespondenz zum ‘Arbeiter’«, u: Sdmtliche

Werke, sv. 8, op. cit., str. 194.
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iskljucuje, nego ih ukljucyje, i to kao svoje preliminarne
stupnjeve.”® Svi su radnicki pokreti stoga samo empirij-
sko-povijesne aproksimacije. U pismu Walteru Pattu 28.
listopada 1979. Jiinger ¢e zapisati da je u Radniku »po-
kusao ponovno unijeti ono §to je Marx izdvojio iz Hege-
la te umjesto jedne ekonomske figure vidjeti lik, recimo
u smislu pra-biljke [..]. Liku radnika u Rusiji i u Istocnoj
zoni vise su se priblizili nego u nas. To se izrazava u pri-
matu vlasti odnosno moci nad ekonomijom. |..] Takoder
bih htio izbje¢i da budem prezentiran kao antimarksist;
zacijelo ne pristajem u Marxov sustav, ali on svakako pri-
staje u moj.«*4

Radnik je prafenomen u Goetheovu smislu, genotip.”
On nije oblik, nego oblikotvorna sila, u smislu aristote-
lovskog boga kao svrhe (telos) koja miruje u sebi i pokre-
e sve drugo kao ljubljeno bice (kinei hos eromenon; Met.
1072b3).16

3 Vise o odnosu Jiingera i Marxa vidi Giuseppe Raciti, »Karl Marx e
Ernst Jiinger: Una coabitazione«, Studi germanici 2, 2013, str. 293-319.
1 Ernst Jinger, »Aus der Korrespondenz zum ‘Arbeiter’«, op. cit., str.
194. O tome koliko je Marxov revolucionarni antropologizam kompro-
mitirao njegove uvide u narav tehnike vidi Dominique Janicaud, La pui-
ssance du rationnel, Paris 1985, str. 72.

5 Goethe je zamisljao da su svi fenomeni (sve pojavne stvari) potek-
li iz nekog prafenomena, i to prema svojoj rodovskoj karakteristici. Sve
biljke bi tako imale proizici iz prabiljke. Jiinger se na Goethea poziva
protiv Platona. Usp. Ernst Jinger, »Aus der Korrespondenz zum ‘Arbeit-
er’«, op. cit., str. 194: »Lik (Gestalt) je srodan Leibnizovoj monadi vise
nego Platonovoj ideji, Goetheovoj prabiljci vise nego Hegelovoj sintezi.«
1 Da je Aristotel svojim shvacanjem o Bogu kao pokretacu svega biv-
stvujuceg obnovio Platonovu ideju o Erosu smatra Anders Nygren, Eros
und Agape: Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, sv. 1, Gutersloh
1930, str. 160-163. Usp. takoder John M. Cooper, Reason and Human
Good in Aristotle, Cambridge, Mass. 1977.
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Takva aproksimacija, u uzvratnom zrcalu veoma nesa-
vr$ena, ako ne i posve promasena, bio je i nacional-soci-
jalisticki pokret. Dakako, Jungerovi zahtjevi nadmasivali
su ga ve¢ unaprijed.”” Zato Jiingera ne mozemo naprosto
smatrati proto-fasistom, ili ¢ak pro-fasistom. On se ne
krede na uobicajenoj ideoloskoj, ve¢ na ontoloskoj razini.
Na ideoloskoj razini bismo ga, kad njegova manjkavost ne
bi bila upravo u tomu da je svagda htio nesto vise i nesto
preko, mogli smatrati ¢ak i boljSevikom.” U vezi s polj-
skim pokretom Solidarnost gotovo pola stolje¢a nakon
izlaska Radnika u pismu Waldneru jo$ uvijek upozora-
va na osobna opiranja, odnosno neugodne osjecaje, pri
¢cemu mu Solidarnost sluzi samo kao povod: »Tako pri-
mjerice, da navedem primjer, $to se tie trenutnih polj-
skih nemira. Unutarnjoj simpatiji liberalnog duha opire
se uvid da se tu unutar razvica zbio korak unatrag.<® Jer
»marksizam ruskog kova danas je jedina povijesno-me-
tafizicki znaCajna snaga«* odnosno jedini pojavni oblik
radnika i njegove totalne mobilizacije. Nije posrijedi to da
svjetskopovijesni proces ide u smjeru komunizma, nego
da je komunizam jedini svjetskopovijesni proces u kojem
se ozbiljuje metafizicki lik radnika, jedini proces kojem
pripada eshatolosko poslanje metafizickog ranga.

Junger tako ostaje vjeran sebi. Parlamentarnu demo-
kraciju (s politickim pluralizmom, drustvenim ugovorom
i trziSnom privredom) zauvijek je otpisao kao nesto obso-
letno, nedoraslo potrebama vremena. Fasizam je, zajedno

17

Vise o tome Roger Woods, Ernst Jiinger and the Nature of Political
Commitment, Stuttgart 1982.

8 Ibidem, str. 237.

1 Ernst Jinger, »Aus der Korrespondenz zum ‘Arbeiter’«, op. cit., str.
197.

20 Ibidem, str. 195.
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s nacional-socijalizmom, propao poglavito zbog svoje na-
cionalne ogranicenosti. Preostaje samo jos internacional-
ni, svjetski komunizam, nositelj planetarnog radnickog
pokreta, ¢iji nevidljivi ili skriveni pokretac nije ideologija
nego tehnologija.! »Strojna tehnika je odijelo radnika,
takoder njegov svjetski jezik«,?? piSe Jiinger u pismu Jean-
-Michelu Palmieru 7. studenog 1968. Tako izgleda i iz
oCista izlozena u Radniku: »Tehnika po svojoj biti nije
sredstvo skrojeno prema naciji niti joj pripada. Tehnika
je dapace nacin kojim lik radnika svijet mobilizira i revo-
lucionira.«®* Tehnika totalizira, unificira i tipizira ne samo
drustvo nego i ono bivstvujuce u cjelini. Njezina krajnja
zadaca, koja je u njoj sadrzana poput klice, »sastoji se u
tome da na bilo kojem mjestu, u bilo koje vrijeme i u bilo
kojoj mjeri ozbilji vladavinu«* Jer »nikakav razvitak nije
kadar iz bivstvovanja iznijeti viSe nego $to je u bivstvova-
nju sadrzano. Dapace, vrsta razvitka odredena je bivstvo-
vanjem.«”

Dugo vremena, gotovo dva desetlje¢a, od 1934. do
1954. godine, na Jiingera se oslanjao i Martin Heidegger.?

2 O tomu viSe Olaf Schroter, »Es ist am Technischen viel lllusion« Die

Technik im Werk Ernst Jiingers, Berlin 1993.

2 Navedeno prema Ernst Junger - Martin Heidegger, Briefwechsel
1949-1975, Stuttgart - Frankfurt/M. 2008, str. 67.

#  Ernst Jiinger, Der Arbeiter, op. cit., str. 97.

2 Ibidem, str. 87.

% Ibidem, str. 85.

% O tome rjecito svjedoci 90. svezak Heideggerovih cjelokupnih djela
koji nosi jednostavan naslov Uz Ernsta Jiingera. Vidi Martin Heidegger,
Zu Ernst Jiinger, GA, sv. 90. Vise o odnosu Jingera i Heideggera vidi
Massimo Cacciari, »Ernst Jiinger e Martin Heidegger«, u: Paolo Chiarini
(ur.), Ernst Jiinger: Uun convegno internazionale, Napoli 1987, str. 71-
82; Massimo Bonola, »Al muro del nulla: Heidegger, Jiinger e I'al di la del
nichilismo«, Rivista di estetica, 23, 14-15, 1983, str. 131-150; Domenico
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Opdi stav o njemu jednom je prigodom izrazio ovim rije-
¢ima: »Ernst Jiinger nadmasuje sve danasnje ‘pjesnike’ (to
znadi spisatelje) i ‘mislioce’ (to znaci filozofske ucenjake)
odlucnoséu videnja zbiljskog, i to tako da to ‘videnje’ nije
buljenje (Begaffen), nego biva egzistencijalno izvedeno i
znano«.”’

Prvo svjedocanstvo njegova javnog eksplicitnog usu-
glasavanja s Jiingerom kao autorom Radnika moze se naci
u govoru koji je u svojstvu rektora frajburskog univerzite-
ta® odrzao 25. studenoga 1933. pod naslovom »Njemacki
student kao radnik«. Tom je prigodom rekao: »Nedavno je

Losurdo, La comunita, la morte, I'Occidente: Heidegger e l'ideologia
della guerra, Torino 1991, posebice str. 166-171; Luigi Manfreda, »Forme
del nichilismo: Sul dialogo Jiinger-Heidegger«, Cannocchiale, 1995, 2,
str. 25-44; Gunter Figal, »Erorterung des Nihilismus: Ernst Jinger und
Martin Heidegger«, FEtudes Germaniques, 51, 1996, str. 717-725; Patrick
Nerhot, Ernst Jiinger - Martin Heidegger: Il senso del limite (o la que-
stione della tecnica), Padova 2008; Franco Volpi, »Itinerarum mentis
in nihilum« u: isti, La selvaggia charezza: Scritti su Heidegger, Milano
2011, str. 31-54; Frangoise Dastur, »Situation du nihilisme: La réponse de
Heidegger a Jiinger«, u: ista, Heidegger et la pensée a venir, Paris 2011,
str. 155-169.

¥ Martin Heidegger, Zu Ernst Jiinger, GA, sv. 90, str. 265.

Iz vise nego obilne literature o Heideggeru i njegovu politickom
angazmanu posebno isticemo Jacques Derrida, De l'esprit: Heidegger et
la question, Paris 1987, Philippe Lacoue-Labarthe, La fiction du poli-
tique: Heidegger, lart et la politique, Paris 1987, Tom Rockmore, On
Heidegger’s Nazism and Philosophy, London 1992; Hans Sluga, Heideg-
ger’s Crisis: Philosophy and Politics in Nazi Germany, Cambridge 1993;
Siegbert Gebert, Negative Politik: Zur Grundlegung der politischen Phi-
losophie aus der Daseinsanalytik und ibrer Bewdhrung in den politis-
chen Schriften Martin Heidegger von 1933/34, Berlin 1992; Ralf Rother,
Wie die Entscheidung lesen? Zu Platon, Heidegger und Carl Schmitt,
Wien 1993. Vidi i Rudiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland: Hei-
degger und seine Zeit, Frankfurt/M. 2000, str. 287-295. Za odnos spram
zidovstva vidi Donatella Di Cesare, Heidegger e gli ebrei, Torino 2014.

169



Ernst Jiinger iz stvaralackog razumijevanja Nietzschea i na
temelju iskustva materijalne bitke u Svjetskom ratu nado-
lazeci nacin bivstvovanja covjeka iducega razdoblja pro-
tumacio /ikom radnika kao takvog.<*® No Jungerov trag
prepoznaje se ve¢ u samom rektorskom govoru Samo-
potvrdivanje njemackog univerziteta $to ga je Heidegger
odrzao 27. svibnja 1937.° U tom govoru se uopce ne spo-
minju nacionalsocijalizam i nacionalsocijalisticka revolu-
cija, voda i Hitler, ali je zato naglaseno - samoupravljanje
(Selbstverwaltung): »Sebi samom dati zakon, to je najvisa
sloboda.<’' A podloga samozakonodavstva jesu rad, bor-
ba i znanje: »Znanje ne stoji u sluzbi zvanja, nego obr-
nuto zvanja proizvode i nadziru ono najvise i bitno zna-
nje naroda o njegovu cjelokupnom opstanku. Ali nama
to znanje nije onaj smireni uvid u bitnost i vrijednost po
sebi, nego je ono za nas najljuca ugroza opstanka usred
premoci onog bivstvujuceg. Upitnost bivstvovanja kao ta-
kvog iznuduje od naroda rad i borbu te ga sili u njegovu
drzavu, kojoj pripadaju zvanja.<*> Rad je nuzan uvjet po-

#  Martin Heidegger, »Der deutsche Student als Arbeiter«, u: isti, Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA, sv. 16, str. 205.

3 Martin Heidegger, »Die Selbstbehauptung der deutschen Universi-
tit«, u: isti, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA, sv. 16,
str. 107-117. Hans-Georg Gadamer u filozofskom dijalogu s Riccardom
Dottorijem izricito naglasava da jedan dio Heideggerova rektorskog go-
vora potjece od Karla Jaspersa, StoviSe da materijali za taj govor djelomi-
ce potjecu od Jaspersa. Usp. Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahr-
bunderts: Ein philosophischer Dialog von Riccardo Dottori, Minster
2002, str. 132: »U meduvremenu je poznato, ideja radne sluzbe (Arbeits-
dienst), vojne sluzbe (Webrdienst), obrazovne sluzbe (Bildungsdienst) i
t.d. - to je Jaspers.«

3 Martin Heidegger, »Die Selbstbehauptung der deutschen Universi-
tit«, u: isti, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA, sv. 16,
str. 113.

32 Ibidem, str. 114.
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stojanja posred premodi bivstvujuceg, ali odlucniji je su-
kob s njim, borba s neizvjesnos¢u bivstvujuceg u cjelini i
otvaranje upitnosti biti bivstvovanja: »Sve voljne i misaone
mogucnosti, sve snage srca i sve sposobnosti tijela mora-
ju se razvijati kroz borbu, u borbi se osnaziti i ostati kao
borba oc¢uvane.«*

Rad je dakle uporisna baza borbe, odnosno (totalne)
mobilizacije. Onako kao $to je rad u drzavama realnog
socijalizma bio samo bazitni oslonac ideoloske borbe,
borbe koja vise nije prije svega borba za vlast, nego borba
ideja (predstava, zamisli, projekata) o daljnjem razvitku
drustva, odnosno mijenjanju svijeta. Komunisti kao nosi-
telji idejnog ili ideoloskog rada poglavito su vojnici revo-
lucije, a ne radnici u uobicajenom znacenju rijeci.

Rad, ovdje u emfaticnom znacenju, stupa jos vise u
srediSte u Heideggerovim govorima za vrijeme samog
obavljanja rektorske sluzbe, primjerice u predavanju $to
ga je 30. studenog odrzao na univerzitetu u Tiibingenu.>
Heidegger tu razvija svoju predstavu o polozaju i ulozi
njemackih univerziteta unutar nacionalsocijalisticke re-
volucije. Polazi od Humboldtove koncepcije univerziteta,
prema kojoj drzava nikad ne smije zaboraviti da predstav-
lja prepreku za univerzitet i da se zato u njegove stvari ne
smije mijeSati, premda je duzna priskrbiti sva potrebna
sredstva za njegovo djelovanje. Bitna je odredba univer-
ziteta kao zajednice ucitelja i studenata ta da je pri uni-
verzitetu prvenstveno posrijedi istrazivanje, a ne sama
poduka. Heidegger sad pokusava ucenje utemeljiti kao
istrazivacki rad. S nacional-socijalistickom revolucijom

% Ibidem, str. 116.

* Martin Heidegger, »Die Universitit im nationalsozialistischen Staate,
u: isti, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA, sv. 10, str.
765-773.
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odnos izmedu drzave i univerziteta radikalno se preina-
¢io. Jer radikalno su se preinacili i univerzitet i drzava.
Univerzitet se zapravo tek mora preinaciti, ukljuciti se u
dogadaje unutar nove drzave. Kako bi revolucija dose-
gla svoj cilj i na univerzitetu, mora poceti borba za total-
ni preodgoj Covjeka, posebice za preodgoj studenta kao
mladog, bududeg univerzitetskog istrazivaca i ucitelja.
Novi student ne smije ostati gradanin (komunisti bi rekli
»malogradanin«), nego mora proci kroz proces rada. Ali
nije li student, pita se Heidegger, svagda bio radnik? Hei-
degger pritom ne pristaje na uobicajeno razlikovanje onih
sto rade glavom i onih $to rade rukama, a niti na radni-
ka u svakidasnjem znacenju rijeci. S novom njemackom
zbiljnoséu promijenila se i bit rada i radnika. Rad nije ni-
kakav staleski pojam, nikakav kulturni pojam. Rad je dvo-
smislen. S jedne strane on je provedba jednog odnosenja,
a s druge je proradivanje (Erarbeiten) kao rezultat te pro-
vedbe. Rad je to oboje: »Svako ljudsko odnosenje je rad.
Ono bitno ne leZi ni u provedbi odnosenja ni u rezultatu,
nego u onome §to se pritom doista zbiva. Covjek se u raz-
raCunavanju (Auseinandersetzung) s bivstvujuéim u cje-
lini postavlja kao radnik, u tome se dogada prodor mo¢i
prirode, umjetnosti, drzave i t.d. Tako shvacena bit rada
odreduje opstanak Nijemaca, a mozda i opstanak covjeka
na zemlji uopce. Nas opstanak pocinje se preinacivati u
drukciji nacin bivstvovanja. Nacional-socijalisticka drzava
je drzava rada, jer novi student sebe zna kao zauzetog u
provedbi (Durchfiibrung) politickog zahtjeva volje. Sto-
ga je on radnik. Novi student studira zato sto je radnik,
a studiranje je danas razvice volje kako bi se ucvrstilo i
izucavalo ono znanje naroda pomocu kojeg on u svojoj
drzavi postaje povijesnim bivstvovanjem. Nakon jednog
desetljeca, mozda tek nakon jednoga ljudskog vijeka, soj
(Schlag) ovih studenata zavladat ée visokom skolom. Tada
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¢e student biti pomaknut na radnu bojisnicu nove docen-
ture.«®

Nova zbiljnost postoji samo u borbi za nju, jer revolu-
cionarna zbiljnost nije nesto predrucno (Vorbandenes),
nego u njezinoj biti lezi to da se ona tek odvija, da je tek u
nadolasku (Anriicken). Zato se moramo otrgnuti od tra-
dicionalnih univerzitetskih oblika i navika. Nase bivstvo-
vanje odreduje se prema tome sto i tko hocemo biti u toj
novoj zbiljnosti, a nase bivanje prema tome sto ulazemo
i $to smo u stanju provesti. Bududi da smo odredeni time
$to smo i tko smo, nasa akcija je duznost. Jasno je, naime,
da likovi i oblici vrijede samo ukoliko polazimo od Zive
djelatnosti samih ljudi, od totaliteta ljudstva.

U navedenom tibingenskom predavanju Heidegger se
najvise priblizio nacionalsocijalistickoj ideologiji, no tako
da je vec¢ nastoji preusmjeriti iz dnevnopoliticke prema
bivstvovnopovijesnoj razini.** Na neki nacin on je vec tu
u implicitnom prijeporu sa sluzbenim ideolozima. Pritom

% Ibidem, str. 769-770.

% Prema ideologiji kao svjetonazoru Heidegger je kao filozof vec veo-
ma rano, neposredno nakon Prvoga svjetskog rata, nastojao uspostaviti
naglasenu rezerviranost. Istice da filozofija ne moze drukcije nego poci
od nekog svjetonazora, ali ga odmah mora pretvoriti u problem. U ta-
kvom se problematiziranju objelodanjuje »u pravom smislu ne-filozofski
karakter svjetonazora uopce«. Vidi Martin Heidegger, »Zur Bestimmu-
ng der Philosophie«, GA, sv. 56/57, str. 12. U posljednjem marburskom
predavanju Heidegger kaze da filozofija nikad ne daje neki svjetonazor
i nema tu zadacu, nego da se krece »u njegovim mogucnostima« (Mar-
tin Heidegger, »Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Asgang von
Leibniz«, GA, sv. 26, str. 230). Filozofija se zbiva iz nekog svjetonazora,
ali tako da ga nacelno dovodi u pitanje. Za temeljitije razmatranje biti
svjetonazora (kao ispostave volje za moc€) i njegova odnosa prema fi-
lozofiji vidi i dalje nezaobilazne uvide u Karl-Heinz Volkmann Schluck,
Einfiihrung in das philosopbische Denken, Frankfurt/M. 1965, str. 73-
75, 76-81, 84-93.
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se evidentno oslanja upravo na misli $to ih je upravo po-
cetkom tridesetih godina u Radniku, kao i u tekstu Total-
na mobilizacija, razvio Ernst Jinger. O tim tekstovima
Heidegger u zapisu Rektorat 1933/1934 - cinjenice i misli
$to ga je sastavio 1945.” nakon sloma Njemacke kaze slje-
dece: »Godine 1930. bio je objavljen ¢lanak Ernsta Jiinge-
ra o ‘totalnoj mobilizaciji’. Temeljne crte knjige Radnik,
objavljene 1932, u tom su se ¢lanku ve¢ navijestale. S asis-
tentom Brockom razmatrao sam u uskom krugu te spise
i pokusao pokazati kako u njima do izrazaja dolazi bitno
razumijevanje Nietzscheove metafizike utoliko Sto se po-
vijest i sadasnjost Zapada vide i pretkazuju unutar obzorja
te metafizike. Misle¢i na osnovu tih spisa, a bitno iz njiho-
vih temelja, mislili smo ono nadolazece, to jest pokusava-
li smo to presresti raspravom. Te spise su i mnogi drugi
tada citali, no potom bi ih se, zajedno s mnogim drugim
zanimljivim Sto se tada takoder c¢italo, odlozilo u stranu,
a da ih se ne bi shvatilo u njihovu dometu. Jo$ jednom
sam zime 1939/1940. u krugu kolega razmatrao Jingero-
vu knjigu Radnik i dosao do iskustva da su te misli tada
jo$ bile strane, da su jos izazivale zbunjenost. Sve dok nisu
bile potvrdene ‘Cinjenicama’. Ono $to Ernst Jiinger misli
svojim mislima o vladavini i liku radnika i Sto u svjetlu te
misli vidi, to je univerzalna vladavina volje za mo¢ unutar
planetarno videne povijesti. U toj zbiljnosti smjesteno je
danas sve, bilo da se imenuje komunizmom, fasizmom ili
svjetskom demokracijom.«*

¥ Martin Heidegger, »Das Rektorat 1933/34 - Tatsachen und Gedan-
kene, u: isti, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA, sv.
16, str. 372-394. Uz to Peter Trawny, »Heidegger und ‘Der Arbeiter”: Zu
Jungers metaphysischer Grundstellung«, u: Gunter Figal i Georg Knapp
(ur.), Verwandtschaften, Tibingen 2003, str. 74-91.

3 Ibidem, str. 375.
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