Bitak kao pustanje

U jednom pojasnjujuéem osvrtu na svoje kasno predava-
nje Vrijeme i bitak Heidegger ¢e kao nit vodilju svoje filo-
zofije oznaciti stav »da je najdublji smisao bitka pustanje«.
Tek odredi li se odnos bitka spram bic¢a kao pustanje izmi-
Ce se tlo pod nogama uobitajenom uzro¢nom shvacanju
tog odnosa, jer pustanje je »nesto iz temelja razli¢ito od
‘pravljenja’« (GA 15, 363). Heidegger je i ranije naglasavao
sredi$nje znacenje te misli o pustanju kao smislu bitka.
Tako je ve¢ 1930. bit slobode odredio kao »pustanje bica
da budug, uz kasnije dodano objasnjenje prema kojem se
to pustanje da bude ne smije shvacati »negativno« i kao
»onticki usmjereno djelovanje«, nego jedino u smislu
»oCuvanja« i »pohrane«. (GA 9, 188) Koliko mu je bila va-
Zna ta misao vidljivo je i iz toga da se na to mjesto osvrée
nakon pet godina, kako bi jo$ jednom istaknuo da je upra-
vo pustanje ne samo smisao bitka nego i jedini primjeren
Covjekov odnos spram bitka. Prema tom kasnijem stavu
Cak se i sama »odlucnost«, izvorno razradena u glavnom
djelu Bitak i vrijeme i naknadno odredena kao bit htije-
nja, temelji u pustanju, bez obzira na to $to nesto takvo
»zapanjuje razume« (EM 16).

Ujedno se shvacanje tog pustanja bica da budu ozna-
Cava kao najteza zadaca: »Sto se Cini laksim od toga da
se bice samo pusti biti bicem koje ono je? Ili tom zada-
¢om dolazimo pred ono najteze, pogotovo ako je takav
pothvat — pustiti bice biti kako ono je — suprotnost onoj
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ravnodusnosti koja u korist nepropitanog pojma bitka
okrece bicu leda? Trebamo se okrenuti bi¢u, na njemu sa-
mom misliti njegov bitak, ali ga time ujedno u njegovoj
biti pustiti pocivati na sebi.« (GA 5, 16) Teskoca s tim pu-
Stanjem da bude sastoji se ponajprije u tome $to to ocito
nije nikakva pasivnost, ve¢ prije nesto poput »najveceg
¢injenja« i na neki nacin »'djelovanje’ i ‘htijenje’«, dok s
druge strane ipak ne smije biti pravo Cinjenje, djelovanje
i htijenje. (GA 5, 55)

Koja se zagonetna konstelacija tu najavljuje? ‘Pustanje’
kao najdublji smisao bitka ne smije oznacavati pasivnost,
ali ni aktivnost. Jo$ se manje pod tim smije shvacati neka
mukla ravnodusnost. Pritisnut tesko¢om i u neprilici Hei-
degger je na jednome mjestu ¢ak morao priznati da »od-
rjeSenje od transcendentalnog predocavanja« i »odvraca-
nje pogleda od htijenja horizontac, kao i tome pripadajuci
»poticaj na upustanje u pripadnost podrucju« jos uvijek
»treba trag htijenja, ali takav koji u upustanju icezava, te
je na koncu u pravoj opustenosti utrnut«. (GA 77, 142 i d.)
Ali kako volja moze sama od sebe do¢i do toga da napusti
sebe kao volju? Zar se od nje moze zahtijevati da se na-
prosto odrekne same sebe? Heidegger podvlaci potesko-
¢u time $to zadacu izrice krajnje zaoStreno: »Ono §to pri
nasem razmatranju misljenja zapravo hocu je ne-htijenje.«
Odmah zatim promisljenom jezicnom igrom istice u tome
sadrzan paradoks: »Htijenje se pri htijenju nehtijenja pro-
tiv volje zapli¢e u samo sebe i tako gubi upravo ono sto je
htjelo, naime nehtijenje.« (GA 77, 51)

Ali Heidegger nije popustio dojmu nesavladivosti te
aporije. Njegovo se rjesenje ¢ini jedinim mogucim. Mislju
o pustanju kao najdubljem smislu bitka dospijeva se na
prag novog odredenja bitka koje je »izvan razlikovanja ak-
tivnosti i pasivnosti« (GA 77, 108 i d.) Taj se zakljucak do-
ista namece sam od sebe i ¢ini se samorazumljivim i lako
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shvatljivim. Ali $to je time zapravo misljeno? Nista vise, ali
i niSta manje od odvazenja na oprostaj od sve dosad po-
znate europske povijesti, koja je u meduvremenu postala
planetarnom. Jer i pasivnost i aktivnost bitno pripadaju
obuhvatnom okruzju bitka koji je odreden i misljen u
smislu volje. Volja u toj povijesti ima bezuvjetno i apsolut-
no prvenstvo.

Pri tome treba imati na umu da Heidegger pod ime-
nom ‘volje’ ne misli jednu sposobnost ljudske duse medu
drugima, nego mnogo opcenitije »ono u cemu se prema
jednoglasnom, ali jo$ jedva promisljenom naucavanju
zapadnjackih mislilaca temelji bit duha, uma, ljubavi, zi-
vota« (GA 77, 78 i d.). Misli li se taj stav do kraja, ‘volja’
¢e se cak pokazati primjerenim imenom za sam bitak, i
to ne samo »od punog pocetka novovjekovne metafizike«
— gdje mjerodavno nastupa kao volja uma u Kanta, volja
duha u Hegela, volja ljubavi u Schellinga, te konacno volja
za mo¢ u Nietzschea (N II 452) —, nego naprosto »u svoj
metafizici«. Naime, u metafizici je bicevnost od pocetka
shvacena i odredena kao »subjectum (grcki i novovjekov-
no)«, pri ¢emu je taj subjectum misljen kao htijenje, »i to
na bezuvjetan nacin htijenja sebe«. (GA 49, 90) Heidegger
to sazima u dvije kratke recenice: »Bitak bica je volja. Volja
je sebe okupljajuce sabiranje svakog ens k njemu samom.«
(GA 5, 274)

Tijekom dosadasnje povijesti takva metafizicki odre-
dena volja je kao racunajuée predocavanje ovladala cje-
linom Covjekova misljenja i njegova svekolikog drzanja.
Kao bezuvjetni poriv za dozivljajem podvrgnula je i sebi
u sluzbu stavila svu ljudsku osjec¢ajnost. Ukoliko je bez
ostatka dospio pod vlast volje kao bitka bica, svijet se
moZze nazvati globalnim pogonom apsolutno postavljene
zbiljnosti, u kojem jedino djelovanje, djelo i ucinci odlu-
Cuju o bicu i nebicu i u kojem vrijednost ima samo jos rad
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i njegova postignuca: »Jer sva volja hoce djelovati i kao
svoj element hoée zbiljnost.« (GA 77, 143) Kao takvom
svijetu pripadno, danasnje je Covjecanstvo »zatravljeno
onim zbiljskim i njegovim ucincima« (GA 77, 129). Oda-
tle je jasno da je Heideggerov pokus$aj da pustanje odredi
kao pravi smisao bitka ujedno i pokusaj da se iz temelja
u pitanje postavi cjelina svijeta bitno odredenog voljom,
to znaci radom, djelovanjem i zbiljnoscu: »A i jesu li rad i
postignuce uopce prikladne mjere za bit covjeka. No, po-
stavi li se da nisu, jednog bi se dana cijelo novovjekovno
Covjecanstvo, ukljucujudi i njegova toliko hvaljena ‘stva-
ralacka’ dostignuc¢a, moralo sunovratiti u prazninu svoga
pobunjenickog samozaborava.« (GA 77, 71)

Filozofija danas stoji pred zadacom sasvim novog
iskustva bitka: »Zato bitak mora biti iz temelja i u cijeloj
$irini njegove moguce biti iznova iskusan, hocemo li u
djelo staviti svoj povijesni bitak kao povijestan.« (EM 155)
Heideggerov doprinos toj zadaci, to znaci zbiljska novost
njegove misli o pustanju kao smislu bitka mozda se najbo-
lje ocituje na pozadini njegova uvida u konacnost bitka.
Da bi se taj uvid priblizilo treba najprije napomenuti da
je pogresno ono bitno Heideggerove filozofije odrediti
jednostavno kao ‘pitanje bitka’, kako je uobicajeno i kako
je i sam cesto ¢inio. Jer svim supstantiviraju¢im imenima
poput ‘bitka’ svojstvena je gotovo nesavladiva mo¢ da ono
$to oznacavaju prikazu kao postojano bice. Tako je na pri-
mjer najveca prepreka shvacanju za Heideggera sredi$nje
‘ontologijske diferencije’ to Sto razlikovanjem od sveg
bi¢a ‘bitak’, upravo suprotno pravoj nakani, biva doveden
u nedopustivu blizinu bi¢u: »Bitak i bi¢e uopce se ne smi-
ju neposredno razlikovati, jer ih se i ne smije neposredno
odnositi jedno spram drugog. Bitak je, premda bi¢e kao
takvo titra jedino u prigadanju, svem bi¢u bezdano tud.«
(GA 65, 477) Zbog spoznaje da izrazi ‘bitak’ i ‘bitak san’
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lako navode na to da se ono njima oznaceno dovede u
»upojedinjenost apsolutnog« (GA 9, 321), Heidegger je u
kasnom misljenju bio sve skloniji odustajanju od »upoje-
dinjujuce i odvajajuce rijeci ‘bitak’, te je cak razmisljao o
tome da je na koncu »odlu¢no otpravi«. (GA 9, 408)

Na sve smo ovo ukratko podsjetili samo radi toga da
bi u razmatranjima $to slijede od pocetka iskljucili sva-
ko supstantivirajue shvacanje ‘bitka’. U tu bi svrhu bilo
mozda najuputnije poci od Heideggerova stava da bitak
nije drugo do »temeljno zbivanje« (EM 153). Sto to znadi?
Prije svega da je bitak konacan, i to ne tek time Sto je »bit
bitka u sebi kona¢na« (SA 99), nego time Sto je kona¢nost
upravo sama ta bit bitka (SA 195). Heidegger je svoju naj-
vecu zaslugu nalazio u tome da je mozda prvi i jedini koji
je do kraja spoznao i priznao nedokucivu i neobrazlozivu
konacnost ne samo Covjeka nego i bitka, pace i prigode i
njome prigodenog cetvorstva svijeta. (ZSD 53) Pokusaj da
se ne samo kod Covjeka nego i kod samog bitka kona¢nost
izlozi i pokaZze kao njihova istinska veli¢ina i dostojanstvo
lebdi poput zvijezde vodilje nad cijelom njegovom filo-
zofijom: »Veli¢ina konacnosti odavno je u svjetlu krive i
lazljive beskonacnosti postala malenom i ispraznom, tako
da konacnost i velicinu viSe ne uspijevamo misliti zajedno.
Covjek nije prilika boga kao apsolutnog malogradanina,
nego je taj bog kriva tvorevina ¢ovjeka.« (GA 31, 1306)

Bitna konacnost bitka ocituje se prije svega u tome da
je bitak u sebi i po svojoj biti nistavan: »Skroz naskroz
prozet onim nista prebiva bitak.« (GA 65, 483) Razlika iz-
medu bitka i bica nije odvojenost koja naprosto postoji,
nego je zivo zbivanje neprestanog ‘nistenja’ bica. Pritom je
odlucujuce da se ono $to Heidegger prilicno zbunjujuce
naziva ‘niStenjem’ ne shvati ni u smislu zbiljskog poniste-
nja bi¢a ni u smislu njegova logickog nijekanja. Za razliku
od toga obojeg, to nistenje je neko takvo odvracanje bica
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koje je u pustanju bica da umine i otklizi ujedno i »upudi-
vanje na [to] tonude bice u ¢jelini« (GA 9, 114). Upravo se u
takvom nistenju kao temeljnom zbivanju odvracanja bi¢a
u gjelini i istodobnog upucivanja na to tonuce bice skriva
ono »$to prilicno nespretno i neodredeno nazivamo ‘bit-
kom’« (GA 9, 407). Zato se i moze reci da se u samom bit-
ku bica zbiva »niStenje onog nista« (GA 9, 115). 1li kazano
drugim rije¢ima: »Bitak nisti — kao bitak. [...] Ono niStece
u bitku bit je onoga $to ja nazivam nista.« (GA 9, 360)

Odlucujuce je da se nista kao ono nistece i niStavno u
bitku ne shvati tek kao manjkavo i negativno. Heidegger
ustrajno ponavlja da ono ni$ta nije naprosto nistavno, ve¢
naprotiv »nesto strahovito, ono najstrahotnije u biti bitka«
(SA 122). Bitak i nista u tolikoj mjeri pripadaju zajedno
da bi ¢ak govor o njihovoj prikrivenoj istovjetnosti jedva
bio pogresan (GA 51, 54). Uostalom, ni na $to drugo ne
upucuje cuvena Heideggerova prispodoba prema kojoj je
niSta uistinu »veo bitka« (GA 9, 312).

Cini se da je upravo ustra$ena i ujedno preuzetna slje-
poca ljudi glede »bitne modi niStavnog« (GA 65, 84) onaj
temelj na kojem pociva cjelokupna metafizika: »Moglo bi
biti da ono negativno — ve¢ odavno — razumijemo odvise
negativno.« (GA 51, 108) 1li drukcije receno: »Jos uvijek
mislimo tako da prenagljeno zaobilazimo tajnu onog ‘ne’
i nista.« (GA 13, 220) Covjekov odnos spram onog nistav-
nog u biti bitka ve¢ je odavno, prema Heideggerovu uvije-
renju ve¢ od Platonova vremena, jedino bezuvjetno odbi-
janje. Ono nistavno najprije se tumaci kao ono $to ne bi
trebalo biti, dakle kao ono $to se naprosto mora nijekati
i otkloniti. Taj se stav onda dalje osnazuje moralnim tu-
macenjem nistavnog kao ‘zla’, ¢cime se ujedno opravdava
njegovo bezuvjetno djelatno uklanjanje i odstranjivanje.
U svemu se tome ni najmanje ne sluti da se tim zaslijeplju-
ju¢im odvracanjem i prividnim umanjivanjem zapravo

42



samo uvecava opasnost koja se krije u prijepornoj moci
onog nistavnog. (GA 65, 117) Bez odvaznosti da bez stra-
ha i prikrivanja stanu oc¢i u oci s onim nista, ljudi se zadr-
Zavaju iskljuCivo unutar bica te ga najrazlicitije obraduju
i preraduju, vodeni zabludom da su tim mnogostrukim
djelovanjem i pravljenjem, sve cudovis$nijim beskrajnim
radenjem u okruzju bi¢a zauvijek pobjegli pred ugrozava-
juéim nista: »A mozda najveéim zabludama covjeka pripa-
da mnijenje da je pred onim nista jos uvijek siguran sve
dok se bice dade bilo gdje i bilo kako sresti, obradivati i za
sebe cuvati. Mozda je prevlast te zablude osnovni razlog
zaslijepljenosti u odnosu spram onog nista, koje bicu ipak
ne moze nanijeti nikakvu Stetu, a jo$ najmanje onda kad
bice postaje sve ‘bicevnijim’.« (GA 51, 53)

Iz te zaslijepljenosti u pogledu onog nista proizlazi i
nespremnost za uvidanje i prihvacanje konacnosti kao
istine bitka. Suprotno od toga zamislja se beskona¢nost u
smislu neprestanog trajanja, koja se onda drzi najvecom
vrijednos$cu. Zatim se na osnovi toga tvrdi da je svakom
bi¢u samo do toga da traje $to je moguée dulje i ako je
moguce zauvijek. Prema tom mnijenju u svemu $to se s
nekim bi¢em zbiva, u svemu $to ono ¢ini ili propusta uisti-
nu vlada samo jedan jedini poriv za tim da stalno ostane
pri sebi i da se uvijek iznova na sebe sabire, kako bi na taj
dvostruki nacin uvijek unaprijed bilo sigurno u svoje dalj-
nje trajanje. Upravo taj bezuvjetni poriv za postojanom
trajnoscu ono je Sto se u metafizickom smislu odreduje
kao ‘volja’. Kako smo ve¢ culi: »Bitak bica je volja. Volja je
sebe okupljajuce sabiranje svakog ens k njemu samom.«
(GA 5, 274) Medutim, pri svemu tome prikriveno ostaje
ono ¢ime je i sama volja odredena i Sto njoj samoj namece
nuzdu bezuvjetne ucinkovitosti, koja mora bez prestan-
ka sve vise i na koncu beskona¢no samu sebe uvecavati i
time nadmasivati. Taj svagda prikriveni bezdani ‘temelj’
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volje Heidegger prepoznaje u »uzmicanju pred odvaze-
njem« (GA 65, 267).

U sluzbi svoje najviSe filozofijske zadace da misleci
iskusi konac¢nost bitka i dovede je do doli¢na uvazavanja,
pripremajudi time ujedno odlucujuéi iskorak iz razdoblja
povijesti bitka utemeljenog u volji, Heidegger ¢e na koncu
dospjeti do toga da »ono niStee u samom bitku [...] isku-
si kao najprikriveniji dar« (GA 65, 267). Time je izre¢ena
sredi$nja misao njegova kasnog filozofiranja. U odvazenju
na iskorak iz voljom odredena bitka, koji se svagda zbi-
va samo kao iznenadni od-skok od svakog temelja i sveg
utemeljivanja, pri cemu se taj odskok ujedno pokazuje i
kao do-skok u bez-temelj, simo ono nista, pred kojim se
sad viSe ne strahuje i ne skriva, ocituje se kao neobi¢no i
tajnovito uskracivanje i krzmanje u biti bitka. Da je bas to
krzmajuce uskracivanje uistinu najdublji izvor i slobod-
no, jer bestemeljno davanje, pruzanje i darivanje onog sto
svaki put vrijedi kao bice, kao i to da sudbina buduceg
misljenja ovisi o tome hoce li se biti »dovoljno snazan da
se ono niSte¢e u samom bitku, ono §to nas zapravo pre-
mjesta u bitak i njegovu istinu, iskusi kao najprikriveni-
ji dar« (GA 65, 267) — to je Heideggerov najdublji uvid,
najvisa misao njegove filozofije: »Ali kako malo znamo
o nistavnom i onom ‘ne’, na primjer o uskracivanju, krz-
manju i zakazivanju. Sve to nije niSta nistavno, nego je
u najboljem slucaju — ako ne i nesto viSe — suprotnost
toga. Da bi ono ‘ne’ moglo do¢i iz prekomjerja i preobilja
i biti najvecim darivanjem, kao i to da bi kao to ‘ne’ moglo
beskonacno, tj. bitno prekoracivati svako uhodano ‘da’, to
nikad ne dolazi u obzor naseg racunajuéeg razuma.« (GA
45,1511id.)

Sad mozda postaje jasnije $to zapravo treba misliti pod
‘pustanjem biti’. U pustanju i kao pustanje zbiva se niste-
nje u bitku, tocnije receno njegovo krzmajuce uskradiva-
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nje, njegovo povlacenje. Unatoc prividu puko negativnog
koji uz to prianja, to povlacenje uistinu ima bitno svojstvo
i znacaj izvora time Sto daje, pruza, daruje bic¢e kao ono
posve drugo od bitka; time $to ga — pusta biti.

To svojstvo izvora u onome naoko negativnom, u krz-
majuéem uskracivanju u biti bitka, to »nedokucivo dari-
vanje uskradivanja« (GA 65, 23) Heidegger je u svojem ka-
snom misljenju uvijek iznova pokusavao $to primjerenije
ocitovati. Zacijelo nije pretjerano reci da upravo to ¢ini
pravo sabiruce srediste njegova kasnog djela, ako ne i dje-
la u gjelini.

Tako je to povlacenje bitka koje pusta biti isto Sto i »bli-
Zeca blizina«, koja kao cetvrta, a zapravo prva i najizvor-
nija dimenzija vremena u sebi svojstvenoj »znacajki uskra-
¢ivanja i zadrzanja« pusta da bude jedinstvena uzajamna
igra svake od ostalih triju dimenzija sa svakom drugom,
koja dakle, drugim rijecima, pusta »pruzanje koje se pri-
gada u onom vlastitom vremena«. (ZSD 15id.)

To povlacenje bitka isto je $to i »praznina«, koja, daleko
od toga da bi bila pukim nedostajanjem i manjkom, pu-
$ta i pripusta mjesto i mjesnost, oslobadajudi time prostor
kao takav. Vise nego drugdje igra ta praznina upravo u
umjetnosti »kiparskog utjelovljivanja [..] na nacin traze-
¢eg-zacrtavajuceg zasnivanja mjesti« (GA 13, 209).

To krzmajuce uskracdivanje u biti bitka isto je Sto i »ti-
$ina«, koja pusta da proizade i bude rijec i jezik. Na pri-
mjeru tiSine najbolje se razjasnjava »kako malo znamo o
niStavnom i onom ‘ne’, primjerice o uskracivanju, krzma-
nju i uskracivanju« (GA 45, 151 i d.): »Mnimo da je [...] muk
odsutnost i ono ‘ne’ buke i remecenja. Ali na taj nacin tek
nesto $to je izvorno tumacimo kao negativho uz pomoc¢
negativnog, naime buke i remecenja, a da pritom i ne po-
misljamo na bit onog ‘ne’.« (GA 45, 151) Obi¢no i ne slutimo
niSta o tome da prapocetno titranje u bezglasnom »zvonu
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tiSine«, u toj nedokucivoj predsvjetskoj Sutnji, mora biti
njeznom silom pjesnistva slomljeno i kao prepuklo, da bi
tek tako pustilo da nastane prava i izvorna rijec. (GA 39,
218; usp. GA 51, 64)

To povlacenje bitka isto je $to i »slobodna Sirina« »po-
drudja«, koje stvari svijeta od-nosi jednu spram druge time
$to jednu otvara za drugu i jednu okrece drugoj te na taj
nacin »kao da se niSta ne dogada svako [sabire] svakom i
sve ih [sabire] jedno drugom u zadrzavanje u pocivanju u
samome sebi« (GA 77, 114 i d.).

Ta i mnoga druga svjedocanstva te cudesno pustajuce,
to znaci davajuce, pruzajuce, darujuce naravi onog privid-
no negativnog, iza kojeg se uistinu krije sam bitak u svo-
jem ‘niStenju’ odnosno krzmajucem uskradivanju, treba
uzeti kao pocetne naputke pri zadaci da se povlacenje i
uskracenje bitka jednom spozna kao njegovo najvece da-
rivanje ljudima i bi¢u u cjelini. Tim bi se uvidom onda
na dugom putu pripreme i rastucega iskustva mogla tiho
i neupadljivo prigoditi ona duboka i dalekosezna mijena
biti bitka i covjeka prema kojoj je Heidegger bio na putu.
Ta se mijena pocetno mora dogoditi u misljenju i nigdje
drugdje. U tajnovito nagovjescujucem Propitivanju opu-
Stenosti, spisu koji je, ne samo zato $to je pisan u obliku
dijaloga, jamac¢no kao nijedan drugi prikladan za gradnju
mosta prema predaji stare japanske mudrosti, Heideg-
ger je to oprezno nagovijestio. Htijenje koje je opusteno
spram Cistog pocivanja u sebi i koje se »uskracujudi se hti-
jenju upustilo u ono $to nije volja« na tom se putu simo
preinacuje i mijenja u »istrajnu plemenitost«. Upravo se u
toj plemenitosti moze naslutiti novo iskusana bit mislje-
nja, takvog koje je u sebi neko posve osobito zahvaljiva-
nje, ono »koje ne zahvaljuje na ne¢emu, nego zahvaljuje
samo na tome da smije zahvaljivati«. (GA 77, 148)
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