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PITANJE PRIJATELJSTVA

Tajna ljubavi je u tome da ona povezuje takve
od kojih bi svaki mogao biti za sebe,
a ipak nije i ne moZze biti bez drugoga.

Schelling

Tema prijateljstva zauzima u grckoj knjizevnosti mnogo $iri prostor nego u nasoj.
Istina, ni kod nas ne manjka pjesnickog velicanja prijateljske zajednice. No, gleda
li se u gjelini, kod nas je filozofijska literatura toj strani zajednickog Zivota ljudi
poklanjala malo paZnje. Drukcije u Grka. Otkad je etika uopce sastavni dio filo-
zofijske literature, ¢ini prijateljstvo (gtAta) trajnu temu u istraZivanjima skola. U
tomu se odslikava veliko znacenje koje se u Zivotu nacije pripisivalo upraznjavanju
takvih prisnih veza. Pitanja o pretpostavkama i uvjetima o kojima treba drzati da
ovisi ostvarenje takve Zivotne zajednice, o duznostima koje ona nalaZze za obje
strane, o pravu javnosti u razdoblju dok traje, o mogucéim sukobima izmedu pri-
jateljskih duznosti i opcih duznosti koje proizlaze iz savjesti i prava, o zabludama
i obmanama kojima se pritom izlaze, o opravdanim razlozima moguceg raskida
veze itd. — sva ta pitanja imala su za Grke to vece znacenje 5to su pri tijesnom od-
nosu pojedinca i drzave osobna pitanja ujedno zadirala u politicko podrucje. Neka
se samo pomisli na ulogu koju su u politickom pogonu igrale heterije, druzbe.!

Iznosedi na vidjelo vaznost koju je za Grke prijateljstvo imalo u etickim
istrazivanjima i svakodnevnoj politickoj praksi, ove rijec¢i Otta Apelta s pocetka
uvoda u prijevod Platonova dijaloga Lisid jos jednom bacaju ponesto svjetla na
jaz koji Grke dijeli od svega naknadnog ljudstva. Danas svedeno na sporednost
onoga prisnog u sferi privatnosti, a nerijetko i posve degenerirano do poluile-
galnog zavijereniStva u osnovi poslovno-politickih poduhvata, prijateljstvo je za
Grke imalo neusporedivo vise i Sire znacenje. U svoj klasi¢ni oblik ono dospi-
jeva s Homerom, u slici Ahilejeva i Patroklova prijateljstva iz Ilijade.” S obzirom
na vaznost koju je za duhovni odgoj i Zivot Grka imao Homer, bez pretjerivanja
se moze reci da je to prijateljstvo, premda naravno ne samo ono, generacijama
oblikovalo Zivotnu zbilju grckog Covjeka. U tom smislu vrijednost prijateljstva

1 Sdmitliche Dialoge. Bd. I-VIL In Verbindung mit K. Hildebrandt, C. Ritter und G. Schneider, hrsg.
und mit Einleitungen, Literaturiibersichten, Anmerkungen und Registern versehn von O. Apelt.
Hamburg 1998 (11916-1937). Ovdje: Bd. III: Lysis. Str. 67.

2 Usp.: David Bolotin: Plato’s dialogue on Friendship. An Interpretation of the Lisis with a new
translation. Ithaca/London 1979. Str. 124.
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ne da se iscrpiti dojmljivoscu jedne pjesnicke slike — rastuci iz onog intimnog
i pojedina¢nog u ono opce i zajednicko, ono je za Grke javna stvar, neotudivi
moment Zivota u politi¢koj zajednici.

Kao takvo, prijateljstvo viemenom postaje stvar filozofiranja — od Aristotela
u disciplinarnoj sferi etike, gdje se propituje pod vidom Sireg sklopa odnosa
Covijeka, zajednice i dobra kao svrhe. Taj odnos je za ¢ovjeka bitan bududi da
u odnosu spram svoje svrhe on ne moze biti drukcije nego istinski, primjereno
vlastitoj naravi. Otuda se opet etika ne moze odvojiti od politike u njezinoj
supripadnosti s kulturom. Daleko od toga da bi bila jedno od raspolozivih
zanimanja, politika je po grékom iskustvu — barem tamo gdje je ono dospjelo
do filozofijskog samorazumijevanja — ziva zbilja cjelovita (samo)postignuca ¢o-
vjeka.? Time ona pada u jedno i isto s kulturom kao potpunim pojavljivanjem
¢ovijeka u sklopu bitnih odnosa spram sebe i drugih, spram onoga viseg i nizeg
od njega samog.* Tako nema niti jednog fenomena grcke epohe, bilo da je u
pitanju privatni ili javni zivot, odgoj i obrazovanje, politicko djelovanje ili Sto-
vanje bogova, odluka za rat ili pregovaranje o miru, svadbeni obic¢aji ili sahrana
umrloga, pa ¢ak, kako svjedoci ponajprije Platon, i samo filozofijsko propitiva-
nje, koji ne bi bio ukorijenjen u dubokom doZivljaju unutrasnje supripadnosti
Covjeka i polisa.®

3 U podlozi je Aristotelova odredba prakse kao c¢injenja kojemu pocelo i svrha padaju u jedno
i isto, naime u samo cinjenje (Arist. NE VI, 5. Aristotel: Nikomahova etika. Prijevod, biljeske i
rjecnik nazivlja Tomislav Ladan. Filozofijska redaktura Danilo Pejovic. Zagreb 1992). Prema Ari-
stotelu praksa je svojstvena samo ¢ovjeku (usp.: Damir Barbari¢: »Napomena uz pojam ‘praksis’
u Aristotela«. U: D. Barbaric: Preludiji. Povijesno-filozofijske studije. Zagreb 1988. Str. 19-27.
Ovdje: str. 23.), to znaci da je njezin osnovni smisao u tome da covjek jest tako da svojom dje-
latno3c¢u uspostavlja samoga sebe kao vlastitu svrhu.

4 U podlozi je odredba kulture kao »jedinstva umjetnickog stila u svim izvanjStenjima zivota jed-
noga naroda« iz Nietzscheova prvoga nesuvremenog razmatranja David Strauss sljedbenik i
spisatelj (Friedrich Nietzsche: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden. Hrsg.
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Minchen 1999 ['11967]. Ovdje: Bd. I, str. 163.), za
koju se moze reci da ¢ini temeljni misaoni okvir svih njegovih kasnijih nastojanja oko kulture
kao zbiljske forme rastuceg i napredujuceg Zivota. Zalazuci se za takav pojam kulture, prvo
nesuvremeno razmatranje kriticki je usmjereno spram malogradanskoga filistarskog duha koji je
bio posve ovladao kulturom Nietzscheova vremena i koji prozima tada utjecajnu knjigu teologa
Davida Straussa Nova i stara vjera.

5 Polazeci od Platonova, vec¢ u ranoj mladosti razvijena osjecaja politike, ne kao predmeta znan-
stvenog razmatranja, ve¢ kao unutradnje Zivotne potrebe, poticaja i svrhe filozofiranja, Barbari¢
kaze da taj prvotni politi¢ki poriv nije nikada ostavio Platona: »Ne samo da su, kako se to ¢esto
isti¢e, dva najveca njegova djela zapravo ‘politickog’ sadrzaja, vec je, doslovce, svaka rije¢ nje-
govih filozofijskih dijaloga pokrenuta i vodena jednim uvijek istim pitanjem: wég Brotéov; ‘kako
zapravo valja Zivjeti?’« (Damir Barbari¢: Politika Platonovib Zakona. Uvod u studij Platona.
Zagreb 1986. Str. 13.) Sva dubina ukorijenjenosti grékog Zivota u onom politickom najostrije se
pokazuje tamo gdje bi se to danas najmanje ocekivalo i prizeljkivalo — u srodnosti politicke za-
jednice i poboZnosti: »Izmedu religijskog i drustvenog, kucanskog i javnog nema [...] niti protiv-
nosti niti kakva znacajnijeg rascjepa, jednako kao ni izmedu nadnaravnog i naravnog, bozanskog

i svjetovnog. Grcka religija ne tvori nikakvo odvojeno, ograni¢eno podrucje, koje bi se prostiralo
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Medu iskustvima covjeka kao politickog bica prijateljstvu pripada izuzetno
mjesto. Na posve jednostavnoj ravni ono iznosi na vidjelo isto ono $to je na
djelu u svemu politickom - Zivot kao zajednistvo, sklop, odnos, svezu. Razma-
tranje naravi prijateljstva i moguénosti njegova postanka stoga je na neki nacin
srodno razmatranju pocela politicke zajednice.® Stovise, prihvati li se pretpo-
stavka po kojoj su ¢ak i filozofijska pitanja ukorijenjena u totalnosti onoga po-
litickog, moZe se reci da bi filozofijsko pitanje o prijateljstvu bilo pitanje kojim
se politicka zajednica, jo$ stroze — ono zajednicko kao takvo, pita o sebi. Pun
smisao te sveze prijateljstva, politicke zajednice i filozofiranja te visoko odre-
denje prijateljstva na kojemu ona pociva nisu ociti na prvi pogled. No, o tome
govore ponesto ona mjesta povijesti filozofije koja su u zatecenosti pred time
da su ljudi po naravi upuceni jedni na druge prijateljstvo ucinila sredisnjom
temom misljenja. Prvi tu stoji Platonov dijalog Lisid.

Dijalog Lisid zapocinje Sokratovim prepri¢avanjem dogadaja koji se dogo-
dio kad je jednog dana i8ao iz Akademova vrta u Licej duz vanjske strane grad-
skog zida i na ulazu u jedno novootvoreno vjezbaliste susreo mladice Hipotala
i Ktesipa.! Oni ga pozovu da im se pridruzi — novo vjeZbaliste okupljaliste je

iznad obiteljskog, poslovnog i politickog Zivota, a da se s njim ne bi stopilo. Ako je u pogledu
arhajske i klasi¢ne Gr¢ke opravdano govoriti o ‘drzavnoj religiji’, to je zato jer tu ono religijsko
ostaje ukorijenjeno u ono drustveno i jer je, obrnuto, ono drustveno na svim ravnima i u svojim
razli¢itim aspektima posve proZeto onim religijskim.« (Jean-Pierre Vernant: Mythos und Religion
im alten Griechenland. Aus dem Franzosischen von Eva Moldenhauer. Frankfurt — New York
1995. [11987]. Str. 12. Usp.: isto, str. 49 i d.)

6 Usp.: »Takoder se sluti da prijateljstvo na kraju pripada podrudju ‘vrlina’, tj. drustveno-politicke
zbilje, i zna se, Stovise, da je — ne samo u ondasnjoj Gr¢koj — posjedovanje prijatelja uvjet sveg
politi¢kog djelovanja. [...] Anticka etika je, samorazumljivo, politicka etika, utoliko naime jer ona
pojedinca, njegovo drzanje i njegov bitak, uvijek vidi u horizontu politi¢ke zajednice.« (Hans
Georg Gadamer: »Logos und Ergon im platonischen ‘Lysis’«. U: Hans Georg Gadamer: Kleine
Schriften III. Idee und Sprache: Platon, Husserl, Heidegger. Tiibingen 1972. Str. 50-63. Ovdje:
str. 55.)

7 Ne samo to, nego je, kako konstatira Bolotin, Lisid »jedino preZivjelo djelo nekog klasi¢nog gr¢-
kog autora koje je posve posveceno temi« prijateljstva (Bolotin: Plato’s dialogue on Friendship.
Str. 10.). Za dobar i sazet pregled rasprave oko autenti¢nosti i datacije Lisida medu interpretima
engleskog i njemackog govornog podrudja usp.: Robert G. Hoerber: »Plato’s ‘Lisis’«. Phronesis,
Vol. 4, No. 1 (1959). Str. 15-28. Ovdje: str. 15-17.) Za pregled interpretativnih pristupa usp. tako-
der: Mary P. Nichols: »Friendship and Community in Plato’s ‘Lisis’«. The Review of Politics, Vol.
68, No. 1 (Winter, 20006). Str. 1-19. Ovdje: str. 1-2, bilj. 1.

8  Svakako je zanimljivo da Sokrat ide iz gimnazije u Akademovu vrtu (gaj posvecen junaku Akade-
mu, koji se nalazio otprilike 2 km sjeverozapadno od Atene) u gimnaziju u Liceju (gaj posvecen
Apolonu licejskom, koji se nalazio s vanjske isto¢ne strane gradskog zida), dakle s mjesta gdje
Ce Platon 387. g. pr. Kr. utemeljiti svoju filozofsku 3kolu, Akademiju, k mjestu gdje je 335. g. pr.
Kr. svoju skolu utemeljio Aristotel. Tu negdje, izmedu dva velika uredena vrta koja zasebnim
duhovnim nasljedem zajednicki odreduju povijest Covjecanstva sve do nasih dana, zbiva se raz-
govor o prijateljstvu. Za pojedine interprete znakovito je i to da Sokrat hoda tik uz vanjsku stranu
gradskog zida, dakle, kako naglasava Friedlidnder, niti kroz vrevu Atenskih ulica i trgova, niti
posve izvan grada, kroz prirodu, koja ga, kako priznaje u Fedru, ne moZze ni¢emu nauditi (usp.:
Paul Friedldnder: Platon. Bd. I-1I. Berlin und Leipzig 1928-1930. Ovdje: Bd. I, str. 91 i d.).
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mnogim lijepim mladi¢ima koji tu provode vrijeme u vjezbi i razgovoru. U nje-
mu ¢ak poducava Sokratov drug i Stovatelj, Miko, kako ga je Sokrat ironi¢no
nazvao, »pravi sofist« (ixavog copLothg), koji medutim u razgovoru ne igra
nikakvu ulogu i vise se uopce ne spominje.’

Uvodne recenice dijaloga ocrtavaju prostor u kojem je smjestena radnja
vise ranih Platonovih dijaloga. To je zivopisni svijet atenskih gimnazija, vjez-
balista-ucilista otvorenih od izlaska do zalaska sunca, u kojima su atenski mla-
di¢i visih slojeva provodili vrijeme u vjezbanju, natjecanju, razgovoru i ucenju.
Gimnazije su Cesto bile otvarane u sklopu vecih uredenih parkova, primjerice
Akademova vrta ili Liceja, a dva sredi$nja mjesta u njima bila su pravokutno
vjeZbaliste ispunjeno pijeskom (tadatotpe, Lys. 204a2) i okolni trijem, ustvari
svlacionica (t6 amoduthpLov, isto, 206e5-6). Naziv »palestra« nije oznacavao
samo vjezbaliste u kojem se poducavalo tjelesno vjezbanje, nego se, bas kao
ovdije u Lisidu, rabio i za ¢itav kompleks, dakle istozna¢no s »gimnazija«. Za
odgojno-obrazovni, kulturni i uopce duhovni zivot Grka bio je poglavito vazan
trijem s brojnim prostorijama za presvlacenje, kupanje, mazanje uljem i sl.,
gdje su gramatisti poducavali ¢itanje, pisanje i glazbu. Tu su se nalazile polu-
kruzne sjenice s klupama, gdje su naucavali filozofi, retori i prosjecni sofisti.
Za pretpostaviti je da je u jednom od takvih prostora poducavao i spomenuti
sofist Miko. O njemu nije sacuvan nikakav podatak, no zacijelo nije bio jedna
od »zvijezda« sofistike tog doba, buduci da su takvi uglavnom poducavali po
privatnim kucama.*

Daleko dakle od toga da budu tek Sportska vjezbalista, gimnazije i palestre
bile su sredista duhovnog Zivota Atene, u kojima su se uz poduku u Sportu, ¢i-
tanju i pisanju, glazbi, sofistici, retorici i filozofiji odrzavala natjecanja i religijske
svecanosti. I radnja dijaloga Lisid odvija se na Hermesovu svetkovinu, koja se
proslavlja i u palestri, gdje su iz tog razloga pomije$ani, u pravilu razdvojeni,
djecaci i mladici (isto, 206d1-2, e3-4, 207d4). Namijenjene odgoju i obrazovanju
mladih, gimnazije su pritom bile izvoriste tzv. atenske pederastije, specifi¢nog
odnosa ljubavi, prijateljstva i privrZenosti izmedu mladeg ljubimca ili ljublje-
nika (¢pddpevog, Tadixd) i nesto starijeg ljubavnika (Epaotg). Takva veza u
kojoj je seksualna sklonost ljubavnika prema ljubimcu isla zajedno s odgojnim

9  Za Michaela Bordta je ovo txavog cogLotig liSeno ironije, dakle uz puno Platonovo mladenac-
ko uvaZavanje sofistike (Michael Bordt: Platon. Lysis. Ubersetzung und Kommentar. Géttingen
1998. Str. 121.). No, tesko da je Platon svoj negativan stav spram sofistike razvio tek u svojem zre-
lom razdoblju, ako je naime c¢itavu mladost proveo gledajudi i slusajuci Sokrata gdje raspravlja sa
sofistima. Grcki tekst Platonovih dijaloga navodi se prema: Platonis opera. Recognivit brevique
adnotatione critica instruxit I. Burnet. I-V. Oxford 1900-1907.

10 Uz prikaz usp.: August Music: Nacrt grckib i rimskib starina. Zagreb sine anno. Str. 51-53. Ko-
loman Rac: Zivot starib Grka. Zagreb 1902. Str. 250 i d. Bordt: Lysis. Str. 108-110.
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i obrazovnim napretkom ljubimca zavrsavala je izlaskom ljubimca iz puberteta,
a atensko drustvo prihvacalo ju je kao konstitutivni moment odrastanja.'!

Ima li se to u vidu, lako je predociti gimnazije kao mjesta natjecateljskog
duha i teznje za isticanjem, ne samo u $portu i znanju, nego, mozda ponajprije,
u svrhu ostvarenja prijateljsko-ljubavnickih veza. Mladi su se nastojali svidjeti
starijima, dok su se stariji trsili oko stjecanja $to nadarenijeg i ljepseg ljubimca,
§to je zivotu u gimnazijama davalo obiljeZje svojevrsnoga »pederastickog lo-
vista« (isto, 20629-10). Nije teSko zamisliti kako se u tim okolnostima izrazite
tjelesne i duhovne stimuliranosti oblikovao tzv. grcki ideal jedinstva tjelesne i
duhovne ljepote (xahog xayados). Rijed je o pojmu ljepote u kojem dobra po-
niklost i obrazovanost mladica gotovo izlazi na vidjelo u primjerenu tjelesnom
stasu. Takva ljepota pripada plemenitom, ponesto stidljivom i povu¢enom dje-
¢aku Lisidu, kojeg je Sokrat vidio dok je »stajao medu djecacima i mladic¢ima
ovjencan i isticudi se vanjstinom, dostojan da ga se nazove ne samo lijepim,
nego lijepim i dobrim«. (Isto, 207a1-3, 205e06, 216d3-4.)

U tom smislu »lov na lijepe mladic¢e« ne podrazumijeva tek borbu oko tje-
lesne ljepote, koja bi bila potaknuta samo seksualnom privlacnoscéu i ostajala
u granicama tjelesnog zadovoljenja. Odlucujuce u idealu jedinstva ljepote i
dobrote je to da ono duhovno — ono $to se stje¢e muzickim odgojem — posve
prozima ono tjelesno kao njegov visi i ¢jeloviti vid. U tom smislu prijateljsko
ljubavno nastojanje oko lijepih mladica ima za Grke bitno odgojno i politic¢-
ko znacenje — ono je noseca, gotovo institucionalizirana odgojno-obrazovna
forma izrastanja djecaka i mladi¢a u potpunost vlastita integriteta, koji pada u
jedno i isto s integriranoscu u politicku zajednicu slobodnih gradana. Drustve-
na prihvacenost i poZeljnost pederasticke prijateljske ljubavi u Ateni Platonova
doba svjedoci dakle o naznacenoj sraslosti onoga privatnog i intimnog s onim
politickim, koja je bila odredena duboko ukorijenjenim marom polisa za $to
je moguce potpuniju ozbiljenost svojih gradana. Fenomen gréke pederastije
nerazdruZivo je srastao s duhom Grcke polisa. On nema izolirani smisao i ne
moze se razmatrati kao zaseban fenomen spolne orijentacije.

Iznikavsi u takvu eticki i esteticki posve produhovljenu ozracju — Nietzsche
je jednom za Platona napisao da je bio najobrazovaniji covjek najobrazovanije
epohe u povijesti — Platon produbljuje jedinstvo ljepote i dobrote do strozega
filozofijskog smisla bitne potpunosti ¢ovjeka. Rije¢ je o tomu da ono tjelesno
i izvanjsko ima svoju bit, svrhu i istinu u onom duhovnom, tako da upravo u
pomirenju i pravoj mjeri onog duhovnog i tjelesnog, sto je stvar tjelesnog i mu-
zi¢kog odgoja u polisu, odnosno prvenstva muzickog odgoja (usp.: Resp. 376e
id., 410b10-c6, 411e4-412a2, 410e5-411a3), covjek postiZze svoje dobro. Kako
pokazuje cjelina Platonova filozofiranja, a navlastito dijalog Lisid, pravo tlo i
istinski element tog dobrobitka ¢ovjeka u polisu su prijateljstvo i prijateljska

11 Usp.: Bordt: Lysis. Str. 112-115.
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ljubav. Otuda je jedinstvo ljepote i dobrote, koje Platon ima na umu i u Politeji,
klju¢ni pozadinski motiv razmatranja prijateljstva u dijalogu Lisid."?

SrediSnje pitanje dijaloga Lisid je pitanje prijateljstva. U odredenoj razlici
spram pitanja o tome 3to je prijateljstvo, kakvo bi bilo tipi¢no sokratovsko-
platonicko pitanje, a u kojem se, svjesno ili ne, polazi od izvjesnosti toga da
prijateljstva ima, pitanje prijateljstva polazi od upitnosti prijateljstva. Prijateljstvo
ono ne uzima kao danost, nego kao pretpostavku. Na pocetku razgovora s
Meneksenom Sokrat kaze da jos od djecacke dobi vise od stjecanja bilo cega
zudi Emedupav) za stjecanjem prijatelja. No unato¢ tomu 3to je tako eroticki
pozudan za tim da stekne prijatelja (tpog 8¢ THY TéV QLhwv ®THoLY TAVY
gpwTLx@C), u tomu ne uspijeva, pa, vidjevsi da su Lisid i Meneksen prijatelji
vec kao djecaci, Zeli saznati kako se postaje prijatelj jedan drugomu (6vtiva
TpOTOV Ylyvetar glhog Etepog £tépov). (Isto, 211d6-212a7.) To nosece pita-
nje Citavog dijaloga ne cilja dakle na Stostvo prijateljstva, ve¢ pitajuci o uvjetima
mogucnosti prijateljstva ocituje zateCenost i zaCudenost pred time da uopce
ima prijateljstva i ustvari pita da li ga ima i kako ga moZe biti."

No, prije nego $to razgovor krene u tom smjeru, Sokratovo pitanje pripre-
ma se postupno. Zaustavljen pred ulazom u palestru od starijih mladica Hipo-
tala i Ktesipa te pozvan da ude unutra i pridruZi se razgovoru, Sokrat jo§ na
samim vratima zapocinje razgovor o ljubavi. Prividno se kolebajuci oko ulaska
u vjezbaliSte, ali ustvari privuc¢en Hipotalovim rijecima da unutra ima lijepih
mladica (isto, 203b8), Sokrat pita zbog ¢ega bi uopce ulazio i, sluteci da Hipo-
tal cilja na nekog od mladica koji mu se svida, tko je taj ljepotan unutra (isto,
204b1-2). Na Hipotalov odgovor da je svakomu lijep netko drugi Sokrat pita
tko je njemu lijep, na $to ovaj pocrveni. Vidjevsi to Sokrat kaZe da je za ostalo
lo3 i nekoristan, no da mu je od boga dano da brzo prepoznaje onoga koji ljubi

12 Za jedinstvo ljepote i dobrote, tj. za ono duhovno kao cjelinu i bitnu potpunost covieka kao
sklopa duse i tijela usp. dio o odgoju ¢uvara u Politeji (Resp. 376e i d.). Za svezu prijateljstva i
politike u Platona usp. primjerice: Alk. 1126c, Polit. 311b7-c7, Resp. 443¢9-444a2, 449c i d., Legg.
693b-e, 701d, 628a-c, 697¢ i d., 743¢, 759b. O tome usp. i: Gregory Vlastos: »The Individual and
Love in Plato« (11969). U: G. Vlastos: Platonic Studies. Princeton 1981 (11973). Str. 3-37. Ovdje:
str. 11 i d., bilj. 28.

13 Usp.: »Prije svega je nacin postavljanja pitanja (tétepog motépouv @lhog yiyvetat, 212B) to §to
se otpocetka pokazuje kao vrlo obilno izvoriSte aporija svih vrsta. Naime, Sokrat ne pita na svoj
uobicajeni nacin tt ot @uAta, ‘Sto je prijatelistvo?, dakle ne pita neposredno o biti prijateljstva
— pri ¢emu bi vaZenje pojma prijateljstva jednostavno bilo pretpostavljeno, tako da bi stvar bila
samo u analizi njegovih bitnih obiljeZja — nego o mogucnosti njegova postanka, pri ¢emu sama
realnost pojma ostaje jos posve upitna. Moguce je dakle da prijateljstva uopce nema — pretpo-
stavka za koju se ¢ini da je rasprava samo potvrduje.« (Apelt: Lysis. Str. 70.) Da dijalog Lisid
nije pokusaj davanja odgovora na pitanje »Sto je prijateljstvo?« i da on stoga nije tzv. »dijalog
definicije«, odlu¢no tvrdi David Sedley (David Sedley: »Is the ‘Lisis’ a Dialogue of Definition?«.
Phronesis Vol. 34, No. 1 [1989]. Str. 107-108.), pri Cemu taj zakljucak ipak ostaje nepropitan s
obzirom na smisao cjeline dijaloga. Usp. takoder: Richard Robinson: Plato’s earlier Dialectic.
Oxford 1953 (11941). Str. 49.
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i onoga koiji je ljubljen, tako da i bez odgovora vidi da je Hipotal zaljubljen,
StoviSe da ga je eros daleko ponio (moppw [...] Topeuduevog Tob Epwtog).”
Isprovociran Hipotalovim stidljivim oklijevanjem da oda u koga je zaljubljen,
Ktesip kaZze Sokratu da je Hipotal zaljubljen u djecaka Lisida. Sokrat hvali dobar
izbor i trazi da mu se Hipotal otkrije s obzirom na to zna li 5to treba ljubavnik
govoriti o ljubljeniku njemu samom ili drugima (isto, 205a1-2).

Zapocinjudi prili¢cno neobvezujuce pitanjem o lijepim mladi¢ima, razgovor
tako najednom postaje ozbiljniji usmjeravajuci se na prijateljsko-ljubavni odnos
izmedu ljubavnika i ljubimca. Pritom se taj odnos razmatra s obzirom na nacin
na koji ljubavnik govori ljubimcu. Time se jasno naznacuje 5to je istinski vazno
u prijateljstvu, tj. $to omogucuje ljubavni odnos prijatelja i ¢ini ga primjerenim
ili neprimjerenim - to nije tjelesno opéenje, nego sveza koja se zbiva u govoru
i razgovoru. Tako se razgovor o ljubavi i prijateljstvu izdize nad sferu tjelesnosti
i spolne privlac¢nosti te se okrece k sebi, iznoseci naime na vidjelo sama sebe,
tj. govor kao to §to omogucuje prijateljsku i ljubavnu zajednicu.

No, Hipotal i dalje malo govori, a iz Ktesipovih rije¢i postaju ocite »stra-
hote« (8ewvd, isto, 204d3, 4, 6) njegova neprimjerena nastojanja oko Lisida,
navlastito s obzirom na to §to mu govori i na pjesme koje mu pjeva. Kako kaze
Ktesip, Hipotal u svojim pjesmama »bulazni i mahnita« (isto, 205a7-8) opjeva-
vajudi Lisidove pretke, pobjede cetveroprezima i trkacim kolima, ¢ak slaveci
navodno podrijetlo Lisidove loze od Herakla. Na to Sokrat ustvrduje da taj na-
¢in ophodenja s ljubimcem nije dobar. On je opasan i za Hipotala, jer, uspije li
osvojiti Lisida, pripast ¢e mu, doduse, sva ¢ast, no ne uspije li u tome, stici ée ga
podsmijeh i sramota. A sasvim je izvjesno da je Hipotalovo djetinjasto ponasa-
nje (isto, 205b7-c2) takvo da ljubimca odbija, bilo da ga plasi i postiduje ili ¢ini
umisljenim i neuhvatljivim. Onaj koji je mudar u ljubavnim stvarima, zakljucuje
Sokrat, ne hvali previSe onoga kojeg voli prije nego ga osvoji, bojeci se naime
kako ce ispasti buducnost (isto, 205e1-206a4; usp.: Symp. 182d9-el, 184a).

Sokratu je dakle jasno da Hipotal nece privudi Lisida, a razlog za to pro-
nalazi u pogresnom nacinu na koji mu se obraca i govori: hvaleci ga, slavedi i
opjevavajudi iznad svake mjere, on ustvari ne govori Lisidu, ve¢, kako Sokrat
dvaput ironi¢no naglagava (isto, 205d5-6, el-2), sastavlja hvalospjeve samo-
mu sebi. Njegov govor se ne pruza k Lisidu i ne dopire do njega kako bi ga
privukao, on ne otvara prostor onoga zajednickog u kojem bi se pokazao i
Lisid, nego se navrac¢a na Hipotala samog, ostajuci ogranicen subjektivnim do-
segom njegove manicne strasti. Vid ljubavi koji takav govor iznosi na vidjelo je
strastvena i egoisti¢na zaljubljenost pojedinca, koja ne vidi i ne priznaje onog
kojeg ljubi, nego joj je stalo samo do sebi¢nog osvajanja i prisvajanja na ravni

14 Za Sokratovu upucenost u ljubavne stvari usp.: Symp. 177d, Phdr. 257a.
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tjelesnosti. Ljubavni osjecaj tu je takoredi jo§ posve okrenut sebi, zatvoren i
nemodan za ikakvo povezivanje i odnosenje s drugim.”

Postavsi sviestan svojega »velikog duhovnog siromastva i sirovosti« (toAA7)
ap.ovota, isto, 206b3), Hipotal trazi od Sokrata da mu kaZe §to mu je ¢initi kako
bi omilio ljubimcu. Na to mu Sokrat kaze da to nije lako i da to moZe jedino
tako da razgovara s Lisidom. Stoga svi udu u vjezbaliste gdje zati¢u djecake i
mladice kako se igraju poslije Zrtvovanja Hermesu. Premda izazovu Lisidovu
paznju, zbog njegova ustruc¢avanja Sokratu i Ktesipu prvo prilazi Lisidov pri-
jatelj Meneksen, a zatim Lisid, pri ¢emu se Hipotal od stida sakrije iza Sokrata
i ostalih. Uvodni dio Sokratova razgovora s Lisidom i Meneksenom zapocinje
Sokratovim pitanjima o tome tko je od njih stariji, plemenitiji i ljepsi. Otkrivsi
da se oko toga prepiru, Sokrat odustaje od pitanja o tome koji je bogatiji, napo-
minjudi da to pitanje ne moze izazvati prijepor buduci da je medu prijateljima,
govore li istinu o svom prijateljstvu, sve zajednicko (isto, 207b8-c12).'

Premda na prvi pogled sporedna i gotovo izvan teme, ova Sokratova pi-
tanja ocrtavaju temeljni misaoni okvir pojma prijateljstva: prijateljstvo podra-
zumijeva prijepor i slogu, razliku i slicnost. Ono nije stvar ni trajnog spora
i iskljucive razlike, ni apsolutne suglasnosti i istovjetnosti. Prijateljska ljubav
pociva na takvoj vrsti zajedniStva i sveze cija je specifi¢nost u tome da se oni
koji se prijateljski vole ne poistovjecuju i ne gube jedan u drugom, nego da,
napustajudi vlastitu zasebnost i uzajamno se otvarajudi, ali ne i pod¢injavajudi,
u tom zajedniStvu razvijaju, postizu i imaju svoju navlastitu osobnost."”

Daljnji razgovor vraca se na temu ispravnog govora. Sokrat ga vodi s Lisi-
dom, bududi da je na poziv uditelja viezbanja Meneksen otisao prinijeti Zrtvu.
Primjeren nacin opcenja izmedu ljubavnika i ljubimca Sokrat nasljeduje vodeci
se primjerom roditeljske ljubavi: posve je izvjesno da roditelji vole Lisida i da

15 Tako i Bordt konstatira da Hipotal sa svojom ljubavnom lirikom ne cilja na Lisida »nego na sebe
sama. Sokrat analizira Hipotalovu zaljubljenost kao samoljublje. Njegova ljubav cilja na to da
Lisida zadobije za sebe.« (Bordt: Lysis. Str. 117.) Ovdje izlazi na vidjelo i ponesto od naravi po-
hvale: pohvala nosi uvijek obiljeZje nesuzdrzane subjektivnosti te vise govori o onomu tko hvali
nego o onomu koga se hvali. Tako je ovdje, a tako je i u pohvalama erosa u dijalogu Simpozij
(Erawvely, éyxapLov, Enawvoy i sl, usp.: Symp. 177a-e) ili pravednosti u Politeji (Resp. 358d).
Takve pohvale nisu drugo do subjektivno obojane prividne slicice (usp.: C. D. C. Reeve: »Plato
on Eros and Friendship«. U: Hugh H. Benson: A4 Companion to Plato. Wiley-Blackwell 2009.
Str. 294-307. Ovdije: str. 296.), dok je u pravoj pohvali, jasno je iz Sokratova govora u Simpoziju
(Symp. 198b-199b i d.) te Adimantova i Glaukonova zahtjeva u Politeji (Resp. 366e5-9, 358b4-7,
d2, 545a5-b1), na djelu nastojanje oko onoga Sto jest.

16  Pitagorejska maksima koju Platon relativno esto ponavlja (usp.: Resp. 424a, 449c; usp. takoder:
Arist. NE 1159b29-32). Usp.: Apelt: Lysis. Str. 117, bilj. 9. Tako i Schleiermacher (Platon. Bd. I-
VIII. Barb. von H. Hofmann, griech. Text von L. Bodin, A. Croiset, M. Croiset und L. Méridier.
Deutsche Ubersetzung von F. Schleiermacher. Darmstadt 2001. [11977]. Ovdje: Bd. 1, str. 657, bilj.
10.)

17 Gadamer s pravom uvida vaznost Sokratovih uvodnih pitanja (Gadamer: Logos und Ergon. Str.
54-55.), te, uocavajuci u njima naglasak na zajednistvu, konstatira: »Pitanje Sto je prijateljstvo na
kraju cilja na to da se pojmi §to je pravo zajednistvo.« (Isto. Str. 55.)
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mu Zele §to vece blazenstvo i srecu (Gg eddarpovéstatov elvat, isto, 207d7).
Pojam najveceg blazenstva i srece pritom se odreduje kao odsustvo ropstva, j.
u smislu slobode da se ¢ini §to se hoce (isto, 207e1-2, €6-7). No, roditelji ipak
ne dopustaju Lisidu da ¢ini sve $to hoce. Mnogo toga smiju ¢initi robovi, a on
ne, Sto ide sve dotle da ne smije upravljati ni samim sobom, nego ga vode pe-
dagog i ucitelj, takoder robovi. Tako naposljetku ispada da, premda nominalno
slobodan i odgajan za slobodu, roditeljska ljubav ¢ini Lisida robom, od kojeg i
sami robovi uZivaju vecu slobodu: on ne upravlja ni¢im i ne ¢ini nista od onoga
$to hoce te nema Kkoristi niti od bogatstva niti od otmjena i plemenita izgleda
(isto, 207e8-209a4).'®

Ta ogranicenja Lisid povezuje sa svojom nedoraslom dobi, no Sokrat po-
kazuje da nije stvar u dobi, nego u postupnosti usvajanja pojedinih znanja koja
Sire prostor njegove slobode. Roditelji mu tako dopustaju da im dita, pise ili da
ugada Zice i njima trza kad hoce svirati na liri. Pritom je jedini uzrok toga da
mu nesto brane a drugo ne taj 8to prvo ne zna a drugo zna (isto, 209a7-c2). I
nije to tako samo u slucaju roditelja, nego bi nam, nastavlja Sokrat, upravo svi
— i susjedi, i Atenjani, i barbari — dopustili sve u ¢emu bismo se posvjedocili
kao razboritiji i bolji znalci (Béltiov [...] ppovely, txavis Qpovels, xahhLov
PEOVODUEY, GOPWTEEOL, isto, 209¢2-210a8). Otuda Sokrat zakljucuje da samo
ispravna upucenost i znanje osiguravaju slobodu (EAev9epot, isto, 210b4), vlast
(&pyovreg, isto, b5), imanje (uétepa, isto), uZitak (Gvnooueda, isto, ¢4), kori-
snost i dobrotu (ypmotpog nat ayados, isto, d2), naime s obzirom na to $to se
zna. Ima li se pritom u vidu radikalizirana slika Lisidove porobljenosti iz prvog
dijela razgovora, treba pretpostaviti da je krajnji stupanj tog znanja svojevrsno
sebeznanje u kojem se korijeni sloboda raspolaganja sobom. No, ¢ak i neovi-
sno o tom krajnjem stupnju znanja i slobode, klju¢no je da slobodno raspo-
laganje, korist i uzitak u onome 5to se ima u znanju omogucuju to da se ima
prijatelja i da se nekome bude prijatelj (isto, 210d1-4). Zakljucujudi razgovor s
Lisidom Sokrat pozeli re¢i Hipotalu da se tako razgovara s ljubimcem — naime
tako da ga se poput briznih roditelja suspreze i obuzdava u cilju napretka u
znanju, a ne tako da ga se razmazuje i ¢ini umisljenim — no zaustavi se jer se
sjeti da se Hipotal od stida sakrio pred Lisidom.

18 Kad govori o pojmu blaZenstva, koji se ovdje uvodi u znacenju slobode da se ¢ini §to se hoce,
Friedlinder konstatira da je rije¢ o »Zudnji prirodnog covjeka«, dakle o svojevrsnom prirodnom
pojmu srece (Friedlinder: Platon. Str. 93.) Ujedno medutim ukazuje i na to da je pojam srece
u smislu samovolje impliciran i u Kaliklovu principu moci (Gorg. 207e, 494¢). Taj drugi aspekt
pojma blazenstva naglasava i Bordt (Bordt: Lysis. Str. 134.), dok ga Bolotin prepoznaje i kao
osnovnu karakteristiku demokratskog ustrojstva tadasnjeg polisa (Bolotin: Plato’s dialogue. Str.
80. Usp.: Resp.: 557b, 5601d, Laches 179a4-8). Smisao Sokratove kritike, koja se temelji na pove-
zivanju slobode i znanja, ima stoga dublji i Siri smisao od onoga koji sugerira trenutni sadrzaj
razgovora.
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Razgovor s Lisidom potaknut je Hipotalovom molbom Sokratu da ga uputi
u to na koji se nacin ljubavnik u govoru i razgovoru moZe i treba primjereno
ophoditi s ljubimcem. Cinjenica da Sokrat udovoljava toj molbi tako da razgo-
vara s Lisidom je vazna, jer pokazuje da Sokratova poduka nije stvar pojmovne
analize naravi govora, nego njegove zive izvedbe u zbilji. Posredujuci izmedu
Hipotala i Lisida, tj. razgovarajudi i s jednim i s drugim, Sokrat oprisutnjuje
govor koji njima nedostaje, a nuZzan je za primjereno ljubavno zajednistvova-
nje. A da je to uistinu ispravan govor ljubavnika ljubimcu — govor koji privlaci
ljubimca tako da ga odgaja rastvarajuci njegovo neznanje — potvrduje se time
$to Sokrat njime privuce Lisida, koji mu se obrati vrlo milo i kao pravi ljubimac
(Ldho Todindig xal QUALREG, isto, 211a3; usp.: @ @the Adat, isto, 210a9).

Ima li se u vidu metodska i sadrzajna strana Sokratova posrednickog raz-
govora s Hipotalom i Lisidom, uvida se neuobicajena $irina koja se tu pripisuje
pojmu govora i razgovora. U metodskom smislu pokazuje se da se pogresnost
govora razrje$ava samo u Zivoj zbilji razgovora samog. To znaci da govoru pri-
pada specifi¢na mo¢ da se »okrece« k sebi, da sebe spoznaje, ispravlja i dovodi
u primjeren oblik. No, govor se tu ne ispravlja tek u tehnickom smislu, veé
posredstvom sebe ispravlja i uspostavlja samu stvar, u ovom sluc¢aju uzajamnu
ljubavnu privlac¢nost.” U tom smislu se namece pretpostavka, koju podupire
dijaloska forma cjeline Platonova djela, da se posredstvom imanentne moci
refleksije govor osviedocuje kao $iroki, ¢ak univerzalni horizont primjereno-
sti i neprimjerenosti, jasnoce i nejasnoce, ispravnosti i neispravnosti, odnosno
same istine i laZi. Suvi$no je i napomenuti da se pojam govora i razgovora tu
vise ne moze uzeti u smislu sredstva iskaza ili komunikacije. Rije¢ je o najSirem
duhovnom horizontu prisvajanja svega §to uopce jest, nije ili moze biti.”

U sadrzajnom smislu znakovito je da se ocrtana mo¢ govora ogleda s obzi-
rom na prijateljsko ljubavno zajedniStvo. Razgovor se tu osvijedocuje kao sup-
strat prijateljske ljubavi, Sto sugerira ve¢ i Sokratova posrednicka pozicija iz-
medu Hipotala i Lisida. Propitivanje uvjeta mogucénosti prijateljstva tako dolazi
do supripadnosti prijateljstva i razgovora. Narav te sveze otkriva ¢injenica da
neprimjerenom Hipotalovu govoru Sokrat suprotstavlja roditeljsko ophodenje
s djecom. Govoru koji je voden roditeljskom ljubavi on daje prednost pred

19 U tom smislu Gadamer ustvrduje da je dijalog Lisid, kao i svaki od ranih Platonovih dijaloga
koji u prvi plan dovode Sokarata, u bitnome proZet i odreden starim dorskim jedinstvom djela i
rijeci. To jedinstvo je, nastavlja Gadamer, dovedeno u pitanje osamostaljenjem onoga logickog u
sofistici, ¢emu se suprotstavlja Sokrat (Gadamer: Logos und Ergon. Str. 50 i d.).

20 Premda za to nedostaje uvjerljivije tekstualne podloge, moglo bi se pretpostaviti da je medijalno-
razjasnjujuci karakter govora i razgovora naznacen i pozadinskom prisutnoséu Hermesa u ¢itavu
dijalogu. Uz ostalo Hermes je zastitnik gimnastic¢ara i $portskih vjezbalidta, a sam razgovor se do-
gada na dan Hermesove svetkovine (‘Eppoa, Lys. 206d1, usp.: isto, 207d4, 223b2; usp.: takoder:
Apelt: Lysis. Str. 116, bilj. 7. Bordt: Lysis. Str. 125). Ocrtani karakter razgovora lako se moZe dovesti
u svezu s Hermesovom ulogom tumaca-posrednika izmedu bogova i ljudi (za interpretaciju koja
u prvi plan stavlja Hermesa kao zastitnika seksualnosti usp.: Bordt: Lysis. Str. 125, bilj. 285).
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govorom koji je voden subjektivnoscu romanti¢ne zaljubljenosti jer roditeljski
govor nije ogranien autisticnom Zudnjom za prisvajanjem, vec je proZet ma-
rom oko odgoja djeteta k njegovoj naravnoj upotpunjenosti, zrelosti i slobodi.
Klju¢no je u Sokratovoj kritici dakle to da je nasuprot subjektivnoj zatvorenosti
ljubavne teznje za posjedovanjem roditeljska ljubav otvorena onomu spram
koga je usmjerena. Odgajajuci dijete roditelj ga do kraja prihvaca i priznaje jer
njegova ljubav i nije drugo do potpuna predanost razvitku djeteta u vlastitu
potpunost. Pod vidom roditeljske ljubavi tako se otkriva specifi¢no zajednistvo
¢iste i otvorene uzajamnosti u odgoju: roditelj gotovo da u potpunosti nestaje u
pruzenosti djetetu, dok dijete posredstvom te pruzenosti zadobiva sebe sama.
Prije nego o roditeljskoj ljubavi spram djece i o ljubavi djece spram roditelja tu
je stoga rije¢ o jedinstvenom sklopu njihove uzajamnosti.

Pozitivna usmjerenost Sokratove kritike na odgoj pokazuje da on ne kri-
tizira Hipotalovu ljubav kao takvu, nego njegovo neprimjereno ponasanje:
odbacuje se zatvorenost ljubavnog ophodenja koja prijeci nastanak istinske
uzajamne privlacnosti. Cilj je medutim i dalje, ne bez razloga lovackim rje¢ni-
kom receno, hvatanje ljubimca (usp.: isto, 205e1-206a4). Smisao kritike utoli-
ko nije potpuno odbacivanje strastvene tjelesne zaljubljenosti uime roditeljske
ljubavi,”! nego ukazivanje na nuZnost da se pocetna zaljubljenost produbi do
zajedniStva u odgoju. Vid ljubavi do kojeg je Platonu stalo u dijalogu ZLisid za-
dire dakle i u tzv. romanti¢nu zaljubljenost, koja se ponajvise i pomislja pod
imenom ljubavi, i u roditeljsku ljubav, no nije isklju¢ivo vezan ni uz jedno od
toga. Naglasavajudi s jedne strane nuZnost privlacnosti koja se javlja vec¢ na tje-
lesnoj ravni, a na drugoj odgojni karakter roditeljske ljubavi, Sokrat nastoji oko
ljubavi kao uzajamne privla¢nosti i zajednistva u rastu i napretku k onome $to
se jest — k slobodi, koristi i dobroti u znanju. To je pun pojam ljubavi, neovisan
o tome je li rije¢ barbarima ili Greima, muskarcima ili Zenama (isto, 210b1-2).%

21 Tako Bolotin: Plato’s dialogue on Friendship. Str. 84.

22 Unato¢ naporima interpreta u tekstu je teSko pronaci pokazatelje Platonova dosljednog razliko-
vanja i razdvajanja eroticke (Epw¢) i prijateljske (gtAter) ljubavi. U ¢itavu tekstu Platon te termine
rabi promiscue (usp.: Laszlo Versenyi: »Plato’s ‘Lysis’«. Phronesis Vol. 20, No. 3 (1975). Str. 185-
198. Ovdje: str. 187-188, bilj. 5, 6, 7.), a njihovo razdvajanje bi tesko i bilo moguce s obzirom
na to da je u ishodistu razgovora pederasticki odnos ljubavnika i ljubimca. Eroticka ljubav u
ovom dijalogu vezana je uglavnom uz Hipotalovu zaljubljenost (Lys. 204b8, d7 i sl.) i pripada
joj karakter strastvene tjelesne privlacnosti i sebi¢ne Zudnje za posjedovanjem i zadovoljenjem.
Ona predstavlja pocetni fenomenalni vid ljubavi, koji se produbljuje i prevladava u odgojem
proZetoj prijateljskoj zajednici. To dakle da &pwg i puAte idu zajedno znadi da tjelesnost pripada
ljubavi, ali u smislu onoga ukinutog i izvanjskog (za supripadnost usp. i: Legg. 837a0-9). Pojam
prijateljske ljubavi stoga ovdje dobrim dijelom odgovara smislu i ulozi erosa u Simpoziju, s tom
razlikom 3to je ovdje naglasak na zajedniStvu koje mu pripada. Time se dakle pojmovima erosa i
prijateljstva ne pripisuje ni nuzna supripadnost ni posvemasnja iskljucivost. Nastojeci oko punog
pojma prijateljske zajednice ljubavnika i ljubimca, dijalog Lisid tjelesnost i tjelesnu ljubav uvazava
kao ono fenomenalno i pocetno nuzno, ¢ime se dakako ne ukida mogucnost da Epwg i pLAta
budu i razlicita smisla, Sto onda odgovara uobic¢ajenoj razlici izmedu ljubavi i prijateljstva. Tako
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Pretpostavljena srodnost razgovora i prijateljstva tako se odnosi na njihovu
supripadnost u potpunom vidu prijateljske ljubavi kao otvorenoga prijateljskog
zajedniStva. Ta sveza pociva na uzajamnoj privla¢nosti koju uspostavlja odgo;j.
Umjesto da ljubimcu pustaju na volju sve §to pozeli, pravi ljubavnici obuzdava-
ju poput roditelja razgovorom samovolju ljubimca, postupno mu dopustajuci
slobodu u onomu $to naudi i zna. Kriticki razgovor koji ljubimca odgaja iznose-
¢i na vidjelo njegovo neznanje i odmjeravajuci mu slobodu rastu¢im opsegom
znanja tako je nacin na koji ljubavnik privlaci ljubimca i stoga ¢ini pocelo njiho-
va prijateljstva. Pretpostavka po kojoj moguénost prijateljstva leZi u primjerenu
razgovoru utoliko se obogacuje uvidom u to da razgovor treba imati odgojnu
ulogu.®

O ¢emu je rije¢, razjaSnjava se na tragu uvida u to da sklop odgoja, razgo-
vora i prijateljskog zajednistva pociva na praktickom pojmu znanja kao imanja
i drzanja. To znanje nije upuéenost u stanje stvari, informiranost ili izvjezbanost
u ostroumlju, nego znanje u kojem se sabiru¢i odrzava, ima, za vlastitu narav
oslobodena cjelina osobe. Korist znanja je dakle u njegovoj imanenciji do svoje
pune i slobodne zbilje razvijenoj naravi ¢ovjeka. U tom smislu znanje se ovdje
misli iz unutrasnje sveze s vladavinom, imanjem, slobodom, koris¢u, uzitkom i
dobrotom. Bitna implikacija takva pojma znanja je da njegovo stjecanje pada u
jedno s brigom za sebe, tj. s brigom oko duse. U tom jedinstvu, kako svjedoci
i nauk iz sredisnjih knjiga Politeje, korijeni se Platonov pojam odgoja. On po-

i Bordt, koji na tragu instruktivnoga filoloskog pregleda razlikuje izmedu eroticke ljubavi, koja
ukljucuje emocionalni vid seksualne privlacnosti, i prijateljstva, koje podrazumijeva pouzdanost,
lojalnost i iskrenost, te naglasava da prijateljstvo biva oja¢ano ako mu pridolazi eroti¢ka privlac-
nost (Bordt: Lysis. Str. 50 i d.). Uz vrijednu Bordtovu interpretaciju moZze se samo opcenito kon-
statirati da uobicajena knjizevna terminologija ipak ne moZze biti posve mjerodavna za uporabu
istih termina u filozofijskom tekstu, buduci da je tu na djelu nastojanje da se rije¢i misle u njihovu
punom sadrzaju i tako uspostave kao pojmovi. U mnogoc¢emu je instruktivan i Hylandov poku-
3aj da analizom pojedinih mjesta iz Simpozija, Lisida i Fedra ustvrdi razliku u znacenju pws-a
i émtdupta-e — pronalazi je u tome da erosu pripada moment razumnosti i uma, dok zudnji ne
— (Drew A. Hyland: »'Epag; Entdupia, and @uhie in Plato«. Phronesis Vol. 13, No. 1 [1968]. Str.
32-40.), no pitanje je koliko se njegova minuciozna semanticka razlikovanja mogu dosljedno
odrzati ima li se na umu Platonov poprili¢no opusten odnos spram terminologije. U skladu sa
svojim ipak pretjeranim pokusajem da u Platonovoj uporabi trijada (Licej — Akademov vrt — nova
palestra, tri sugovornika u razgovoru pred vratima palestre, tri sugovornika glavnog razgovora,
tri skupine u palestri itd.) prepozna kompleksnost i slojevitost dijaloga kao cjeline, Hoerber razli-
kuje tri vrste ili faze gtAte-e i u skladu s tim tri ravni ljudskih odnosa: strastvenu eroticku ljubav
(Hipotal), roditeljsku ljubav spram djece i osjecaj svojevrsne radosti i ugode Zivota (druzenje u
palestri o Hermejama, odnos Lisida i Meneksena). 1z razlicitih odnosa (Hoerber otx&tog prevodi
jednostavno kao »related«) zakljucuje da je cjelina dijaloga odredena dinamickim kontrastom iz-
medu najviseg vida prijateljstva (koje je uzajamno i postaje medu sli¢nima i srodnima) i najnizeg
tzv. prijateljstva (koje je utilitarno i postaje medu nesli¢nima), uz posredujuce stanje prijateljskog
uzitka i opustenosti (Hoerber: Plato’s ‘Lisis . Str. 19-20, 25).
23 Za razgovor kao pocelo prijateljstva usp. i: Theait. 146a.
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drazumijeva da je znanje narav pojedinca i da samo rasc¢is¢avanjem i Sirenjem
znanja on napreduje k vlastitoj naravnoj cjelovitosti.**

Za smisao Sokratova razgovora s Lisidom to je vazno utoliko §to Sokrat za-
kljucuje da samo takvi, tj. oni koji se kroz prijateljstvo i razgovor odgajaju ili su
se odgojili kao dobri, korisni i slobodni, mogu biti prijatelji. U tome nije mislje-
na nikakva puka utilitarnost kao uvijet prijateljstva. Korisnost o kojoj je tu rije¢
korijeni se u tome da istinska sveza prijateljske ljubav stoji i pada s moci odgoja
da se ljubimca ogoli do ¢istoce njegove naravi i da se u zajednistvu s ljubavni-
kom tu narav uzvodi k dobru, znanju i slobodi. Tu korist osigurava onaj koji je
odgojen u znanju, i to razgovorom koji ljubimca navraca na to §to on jest, tj. na
to to zna ili ne zna, otvarajuci mu tako put napretka k znanju i sebi samom.*

S obzirom na to primjecuje se da je uloga odgojnog razgovora za prijatelj-
stvo u osiguranju ¢iste uzajamne otvorenosti i prepustenosti. Ta cistoca korijeni
se u svedenosti ljubavnika i ljubimca na to Sto oni jesu, tj. na znanje kao svoju
narav. Ogoljen i postavljen na sebe, tj. na vlastiti pocetak u neznanju, ljubimac
je u svojoj zgoljnosti posve otvoren ljubavniku i prepusten njegovu vodstvu,
jednako kao Sto je dijete otvoreno i prepusteno roditeljima. I upravo je po-
stavljenost na sebe, ma kako siromasan taj pocetak bio, i postupni napredak k
vlastitosti uz pomoc¢ ljubavnika, dakle odgoj i rast u ¢istoj i neposrednoj otvo-
renosti i izrucenosti, to Sto ljubimca iz njegove najdublje potrebe za sobom pri-
vlaci u zajednistvo s ljubavnikom. Ljubavnik opet, kao onaj koji zna, prepusta
se i pruza k ljubimcu zadovoljavajuci njegovu potrebu tako da ga primjerenim
razgovorom ogoljuje te potice i vodi njegov rast u znanju. Ogoljujuci ljubim-
ca do distoce toga Sto on jest kao znalac ili neznalica i tako mu posredstvom
drugoga, naime ljubavnika, otvarajudi put k znanju, slobodi i njemu samom,
razgovor omogucuje i uspostavlja jedinstveni sklop njihova zajednistva. A to
zajedniStvo je prijateljstvo.

Sukladno odnosu roditelja i djece, i ovdje je pritom naglasak na svezi lju-
bavnika i ljubimca, gdje oni kao pojedinci sve vise padaju u pozadinu, dok
u prvi plan dospijeva njihova prijateljska supripadnost, tj. uzajamna privlac-
nost u jedinstvenoj modi svezivanja u razgovoru. Tocnije, rije¢ je o uzajamnosti
pruzanja i primanja znanja. Onaj koji zna i onaj koji treba znanje tu viSe nisu
razdvojeni, nego supripadni i srodeni u uzajamnom posredovanju koje ¢ini
jedinstvenu dinamiku praktickog pojma znanja. Taj moment supripadnosti i
srodnosti pokazuje se krajem dijaloga odlucujuéim za narav onog prijateljskog,
ali je izrijekom naznacen i ovdje. Rijec je o srodnosti (otxetotepoy, isto, 210c2;
olxetot, isto, d2, d4) ¢lanova obiteljskog kucanstva (olxog; usp.: oixta, isto,

24 O tome poblize: Petar Segedin: »Obrazovanje i odgoj u Platonovoj Politeji«. U: Cemu obrazova-
nje. Razmatranja o buducnosti sveucilista. Priredio Damir Barbari¢. Zagreb 2011. Str. 117-149.

25 Da govoru pripada moc¢ otkrivanja, pokazuje se na pocetku razgovora gdje Sokrat poziva Hi-
potala da se u razgovoru otkrije (¢ntdet€ar) s obzirom na to zna li Griotacar, Lys. 205al; tig
dravotag, isto, b2) kako ljubavnik treba govoriti ljubimcu (isto, 204€10-205a2).
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209d1), koja ¢ini tlo ljubavnog mara roditelja oko odgoja djece. Tog mara na-
ime ima samo ondje gdje je povezanost i zajednistvo onih koji su svoji (usp.:
hrv. »svojta«). No, gré. olxog/otxla ne oznacava samo zajednicko obitavaliste
krvno povezane obitelji, nego ¢itavo domacdinstvo zajedno sa svime $to mu
pripada: od krvno svezanih pripadnika uZe i ire obitelji do robova. oixog je,
kratko receno, svojina povezana zajednickom brigom oko odrzavanja i napre-
dovanja Zivota (usp.: 0lxovopuely, isto, 209d1-2). Za temu razgovora pritom je
vazno da je svaki ¢lan te zajednice liSen zgoljne pojedinacnosti i u svojoj se
posebnosti ocituje kao pripadnik obiteljske svojine. Gr¢. otxelog stoga i znadi
ono 3to je pripadno i vlastito, ono srodno u smislu svojega.”

Teza o srodenosti i supripadnosti ¢lanova prijateljske zajednice u uzaja-
mnom posredovanju znanja znaci dakle da njihova pojedinac¢nost biva ukinuta
u jedinstvenoj dinamici znanja samog. To medutim nije ukinutost u doslovhom
smislu. Zapravo je rije¢ o tome da se prijateljsko zajedniStvo priznaje, utoliko
naime $to se napredak k znanju u prijateljskom odnosu postavlja kao zbiljski
vid znanja samog. Rije¢ je o svojevrsnom samopostignucu znanja u prijatelj-
skom zajednistvu. Implikacija tog uvida je da se imanje, korisnost, sloboda,
dobrota i ostalo $to ¢ini prakticki smisao znanja ne mogu centrirati ni na jednu
stranu prijateljskog odnosa, vec¢ su stvar Zive zbilje tog odnosa samog. U tom
smislu Sokratova izjava da samo oni koji su dobri, korisni i slobodni mogu
biti prijatelji ne govori o utilitarnom karakteru znanja, nego o tome da ono
ima svoj uzrok i svrhu u sebi. Korist, sloboda i dobrota, kao i sve ostalo sto
pripada znanju kao Zivoj naravi ¢ovjeka, postizu se odgojem i razgovorom u
prijateljskom zajednistvu. To postignuce upravo nije drugo do imanentna ziva
zbilja znanja samog. Korisnost znanja, slobode i dobrote za prijateljstvo i ¢la-
nove prijateljskog odnosa pada time u jedno i isto s koriscu prijateljske sveze
za znanje, slobodu i dobrotu. U pojmu korisnosti tu je dakle rije¢ o imanentnoj
samosvrsnosti prijateljstva i znanja koja pociva na njihovu zbiljskom jedinstvu i
istovijetnosti. Ta samosvrhovitost prijateljskog odnosa kasnije se u tekstu ocituje
u neuvjetovanosti onoga prijateljskog potrebom i u samosvrhovitosti onoga
prvotnog prijateljskog.

Provedena razmatranja pokazuju da supripadnost razgovora, prijateljstva
i odgoja lezi u tome da postignuce prijateljskog zajednistva posredstvom od-
gojnog razgovora jest zbiljsko zbivanje znanja kao potpunog bitka covjeka u
smislu njegove slobode, dobrote i koristi. Primjerenoj zbilji ljudske naravi, nje-

26 S obzirom na terminolosku bliskost gtAog i oixelog Bordt primjecuje da su ti termini »u grékom
jeziku tako tijesno povezani, da se ¢esto mogu rabiti bez zamjetljive razlike u znacenju. Da je ne-
5to 3to je philos ujedno i oikeios (i obrnuto), bilo je neposredno plauzibilno za svakoga tko je go-
vorio grcki. (Usp. npr. Arist. NE8.1 1155a21 i d.)« (Bordt: Lysis. Str. 141.) Usp. takoder: »Smisao
termina ‘oikos nije samo materijalni posjed obitelji. ‘Domacinstvo’ oznac¢ava kucu/dom sa svime
§to se tu nalazi, to znaci Sirom obitelji, zaposlenicima i robovima jednako kao i imovinom.« (Isto,
145.)
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govu slobodnom dobrobitku kao Zivoj zbilji znanja samog, utoliko pripada sro-
denost mnogih kroz razgovor u prijateljskom zajedniStvu. Ta slika prijateljske
srodnosti, koju uvodni Sokratovi razgovori s Hipotalom, Ktesipom, Lisidom i
Meneksenom ocrtavaju na podlozi srodnosti znanja, razgovora, odgoja i prija-
teljstva, ostaje mjerodavna za citav dijalog.”

Nakon 35to je odbio kradom izre¢enu Lisidovu Zelju da Meneksenu — koji
se u meduvremenu vratio — ponovi to to je govorio njemu te mu predlozio da
mu sve to sam to¢no preprica, Sokrat na Lisidovo opetovano traZenje odluci s
Meneksenom razgovarati o ne¢emu drugom. Lisidovo uporno zahtijevanje da
Sokrat razgovara s Meneksenom motivirano je Zeljom da Sokrat razgovorom
obuzda Meneksenovu eristicku narav (¢ptatindg, isto, 211b8; deLvdg, isto, c4).
Otuda je poprili¢no jasno da se Meneksen svida Lisidu, no da ga odbija i plasi
silovitost njegove ¢udi.

Sukladno Meneksenovoj naravi Sokratov razgovor s njim drukdije je in-
toniran od onog s Lisidom. Dok je s njim razgovarao njezno i prijateljski, s
dosta produhovljene 3aljivosti, Sokrat je sad strozi i ozbiljniji, svjesno usmjeren
na pobijajuce obrate.?® Nemocan u stjecanju prijatelja, on traZi od »iskusnog«
Meneksena da mu kaze kako se postaje prijatelj. Uporista razgovoru cine tri
osnovne pretpostavke postanka prijateljskog odnosa. Prvo Sokratovo pitanje
je o tomu tko komu postaje prijatelj kad netko voli nekoga: onaj voljeni ili
onaj koji je voljen. Na Meneksenov odgovor da nema nikakve razlike, Sokrat
postavlja tezu da obojica postaju prijatelji jedan drugomu ¢ak i ako samo jedan
voli drugoga (isto, 212b3-5, d2). Premda je Meneksen vjerojatno imao na umu
to da se nista ne razlikuje tko koga voli jer prijateljstvo poc¢iva na obostranoj
ljubavi, Sokratov zakljucak je u tijesnoj svezi s postavljenim pitanjem. Njime
Sokrat cilja na mogucnost da prijateljstvo nastaje iz jednosmjerne ljubavi (»kad
netko voli nekoga«, isto, 218a8) i da je stoga i samo jednostrano, tj. da pogada

27  Uskladu s gornjim usp.: »Tko istinski voli, taj odgaja. I tako se ovaj dio razgovora, koji je, Stovise,
i sam ljubavno odgajanje, i koji Lisida prijateljski ponizava tako da mu ocituje njegovo neznanje,
moZze kao ispravan nacin ophodenja s djecakom suprotstaviti onom razmazenom Hipotalovom
prenemaganju. Time da se ukazuje na svezu ljubavi i znanja, ljubavi i odgoja, ovdje se uspostav-
lja nuZna osnova za misaoni tijek Citava dijaloga.« (Friedlinder: Platon. Str. 93.) Gornja razma-
tranja ukazuju na to da kriticki i aporeticki argumentativni sljiedovi u dijalogu ipak daju dovoljno
podloge za pozitivan uvid u narav i uvjete mogucnosti prijateljskog zajednistva. Osnovu za to
¢ini u pocetnom dijelu dijaloga ras¢is¢eno i na djelu izvedeno zbiljsko jedinstvo rijeci, djela, tj.
prijateljstva, i odgoja. Za pozitivan smisao dijaloga izrijekom i Versenyi. Suprotstavljajuci se s jed-
ne strane odricanju filozofske vrijednosti dijaloga temeljem negativnih ishoda rasprava u njemu,
s druge pak tezi da Lisid osigurava temelj kasnijim Platonovim tezama o ljubavi, Versenyi zastupa
tezu da unato¢ negativnoj i aporeticnoj metodi Lisid sadrzi pozitivnu teoriju ljubavi (Versenyi:
Lysis. Str. 186.). Momenti te teorije su: relativni pojam onoga srodnog i svojeg, korisnost i potreba
koju zadovoljava sveza onoga srodnog, ljubav kao ono izmedu dobra i zla, sli¢nosti i nesli¢nosti,
jednota prvotnog prijateljskog u vidu blazenstva. U cilju osiguravanja pozitivnog smisla dijaloga
Bordt insistira na razlikovanju dijaloske i stvarne ravni razgovora.

28  Usp.: Friedldnder: Platon. Str. 94.
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samo onoga voljenog ili onoga koji voli. Pretpostavka pak po kojoj bi prijatelj-
stvo bilo obostrano, ali bi pocivalo na tomu da samo jedan prijatelj voli dru-
goga, ne moze se odrzati, uzme li se u obzir da onaj koji je voljen ponekad ne
samo da ne voli onoga koji ga voli, nego ga i mrzi (isto, b5-7). Sokrat pritom,
kako se ¢ini, ima u vidu odnos poput Hipotalova i Lisidova, kad ljubavnik voli
ljubimca koji mu ne uzvraca ljubav, §to onemogucuje njihov prijateljski odnos
(isto, b7-c2).

Zatim se prelazi na pretpostavku po kojoj su prijatelji samo oni koji se uza-
jamno vole (isto, 212c¢7-8, d3). Tu se uzajamnost prijateljskog odnosa pokusava
izvesti iz uzajamnosti prijateljske ljubavi. No, Sokrat uvodi primjer s konjima,
prepelicama, psima, vinom, tjelovjezbom i mudroscu koji ne uzvracaju ljubav,
a pojedinci ih ipak vole. Na to on oprezno pretpostavi da se takve stvari mozda
moze voljeti, ali im se ne moZe biti prijatelj (isto, 212d7-8). Ipak, Meneksen ne
uocava smisao tih rijeci i razgovor se nastavlja kao da je ovim proSirenjem lju-
bavi na zivotinje i ono neZivo pobijena teza o izvoriStu prijateljstva u obostranoj
ljubavi.

Sokrat zatim postavlja u pitanje trecu pretpostavku, po kojoj bi ono voljeno
bilo prijateljsko onomu koje ga voli, odnosno po kojoj bi ono koje voli bilo
prijateljsko onomu voljenomu. Rije¢ je dakle o tome da se nakon pobijanja
mogucnosti da je prijateljstvo obostrani odnos, bilo da pociva na jednosmjer-
noj ili obostranoj ljubavi, ispituje mogucnost da je prijateljstvo jednostrano, bas
kao i prijateljska ljubav na kojoj pociva. Obje mogucnosti ispituju se u dvama
zasebnim koracima, pri ¢emu se oba pobijanja zasnivaju na svezi prijateljstva i
neprijateljstva, odnosno ljubavi i mrZnje. Imajuci pred o¢ima pojedine slucaje-
ve roditeljske ljubavi prema djeci, Sokrat u prvom koraku razmatra mogucénost
da je ono voljeno prijateljsko onomu koje ga voli, bilo da ga to voljeno voli ili
mrzi (isto, 212e6-7). Pritom se, analogno odredbi onoga voljenog kao prijatelja,
za neprijatelja odreduje onaj kojeg se mrzi. Medutim, u tom slucaju ¢e mnogi
prijatelji, kao voljeni, mrziti one koji ih vole i biti im neprijatelji, dok ¢e mnogi
neprijatelji, kao oni koje se mrzi, voljeti one koji ih mrze i biti im prijatelji, $to
je posve besmisleno i nemoguce (isto, 213a6-b4). U drugom koraku Sokrat
postavlja da je ono koje voli prijateljsko onome voljenome i da je ono koje
mrzi neprijateljsko onom koje se mrzi (isto, 213b5-6). No opet proizlazi da ce
prijatelj Cesto biti prijatelj onomu koji mu nije prijatelj, ili mu je ¢ak neprijatelj,
jer ¢e voljeti onoga koji njega ne voli ili ga mrzi, dok ¢e neprijatelj Cesto biti
neprijatelj onomu koji njemu nije neprijatelj, ili mu je ¢ak prijatelj, jer ¢e mrziti
onoga koji njega ne mrzi ili ga voli (isto, b7-c4).

S obzirom na to da provedena propitivanja dovode do besmislenih i ne-
mogucih solucija, po kojima bi prijatelji bili oni koji se ne vole uzajamno (prva
pretpostavka), odnosno po kojima bi prijatelji bili prijatelji neprijateljima (treca
pretpostavka, prvi korak), a neprijatelji neprijatelji prijateljima (treca pretpo-
stavka, drugi korak), a da se takoder u pojedinim slucajevima ljubavnog od-
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nosa pokazuje da je uzajamni odnos nemoguc¢ (druga pretpostavka), Sokrat
zakljucuje da prijatelji nisu ni oni koji vole, ni oni voljeni, ni oni koji ujedno i
vole i bivaju voljeni (isto, c3-7). Tako se odbacuju tri ishodisne pretpostavke o
prijateljstvu — i ona da je prijateljstvo uzajamni odnos koji pociva na jednostra-
noj ljubavi, i ona da je prijateljstvo uzajamni odnos koji pociva na obostranoj
ljubavi, i ona da je prijateljstvo jednostrani odnos koji pociva na jednostranoj
ljubavi. Na to Sokrat konstatira, a to mu odmah potvrduje i Lisid koji je razgo-
vor pratio s velikom paZznjom, da stvar nije dobro vodena i istraZivana — sam
put istrazivanja je nepogodan (yaAemy), 213e4).

Unato¢ nepovoljnom ishodu svih triju argumentativnih sljedova, smisao
¢itava razgovora ipak treba prepoznati u podupiranju prijadnjim razgovorima
naznacenog pojma prijateljstva kao uzajamnog odnosa onih koji se vole obo-
strano i koji su po toj uzajamnosti prijateljske ljubavi srodni i svoji. Taj vid prija-
teljstva Meneksen podrazumijeva u svojem odgovoru na prvo Sokratovo pita-
nje, a i sam Sokrat ga prepoznaje u odnosu izmedu Meneksena i Lisida kao onu
njihovu stecevinu za kojom i sam Zudi (usp.: T0 xtijpa, isto, 212a2-4). K tome,
formalno gledano, pobijanja prve i trece pretpostavke nedvosmisleno ukazuju
upravo na logicku protusmislenost (tohky ahhoyta, isto, 213b3) i nemoguc-
nost (&d¥vatoy, isto) toga da prijateljstvo bude jednostrano (usp.: isto, 212c8).

Naposljetku, to sugerira i sama rije¢. Kako je primijeCeno u tradiciji
interpretacije,” Sokratova »eristiCka« argumentacija zasniva se na ambivalen-
tnom znacenju gr¢. gthog, koje u smislu »biti drag« ili »biti prijatelj« sjedinjuje
aktivni i pasivni smisao. Sli¢no je i s gré. éxdpde u smislu »biti mrzake« ili »biti
neprijatelj«. Stoga je gré. ptAog ponajbolje uzeti kao »(ono) prijateljsko« u je-
dinstvenom znacenju i onog voljenog i onog koje voli. I upravo ta obostranost
i posredovanost prijateljske ljubavi, koja pogada svakog ¢lana prijateljskog
odnosa, povezuje i ¢ini srodnima i supripadnima prijatelje u uzajamnoj svezi
prijateljske zajednice. Ambivalentnost rijeci »prijatelj« tako nije tek u sluzbi
eristickih pobijanja, nego vec na leksickoj ravni pokazuje da je prijateljsko ono
§to je uzajamno, srodno i svoje.*

No, toj tezi ozbiljno prijeti pobijanje pretpostavke da je prijateljstvo uza-
jamni odnos koji poc¢iva na obostranoj ljubavi. Ipak, pogleda li se paZljivije,
uodit ¢e se da Platon ne nijece uzajamnost prijateljstva u istom jednozna¢nom
smislu u kojem se jednostrano prijateljstvo pokazalo besmislenim i nemogu-
¢im. Sokrat ustvari navodi primjere gdje uzajamnog prijateljstva ne moZze ni biti,
bududi da nema mogucnosti ni za obostranu ljubav. Tu se, kako kaze Sokrat,

29  Usp.: Bordt: Lysis. Str. 153 i d., poglavito 155, bilj. 362.

30 Friedlinder ce tako reci da Sokrat u razgovoru ukazuje na to da se eristicka argumentacija za-
sniva na viSeznacnosti rijeci gthog, no da ona takoder krije i stvarnu problematiku uzajamnog
odnosenja ka kojoj se razgovor okrece (Friedlinder: Platon. Str. 94-95.). Apelt pak konstatira da
Sokrat iskoristava dvostruki smisao rijeci gthog samo kako bi prevario Meneksena (usp.: Apelt:
Lysis. Str. 117, bilj. 21.).
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u svakom pojedinom sluc¢aju voli, ali nema prijateljstva (isto, 212d8-e1). No,
taj horizont primjera nikakvom nuznoscu ne iskljucuje mogucénost slucajeva u
kojima je obostrana ljubav moguca. On naime nije apsolutan, jer ¢ak pretpo-
stavi li se da je rije¢ o najSirem mogucem horizontu svega $to uopce jest i §to
se moze voljeti — uzmu li se naime Sokratovi primjeri kao pars pro toto za zivo
i nezivo, tjelesno i duhovno — on upravo kao takav ukljucuje i onaj vid Zivoga
koji je sposoban za uzajamnost prijateljstva i prijateljske ljubavi, naime ljude.
Prije nego o pobijanju obostrane prijateljske ljubavi, tu bi stoga mogla biti rije¢
o opreznom i Meneksenu nezamjetljivom uvodenju razlike izmedu ljubavi u
najopcenitijem smislu, koja u vidu jednosmjernog osjecaja ne mora biti obo-
strana, i prijateljstva kao onog vida ljubavi koja jest i mora biti obostrana. Kako
je medutim receno, Sokrat je u razgovoru s Meneksenom izrazito eristicki na-
strojen i stalo mu je da Meneksenu ukaZe kako nista ne zna o onomu u ¢emu
drzi da je iskusnik i znalac. Bududi da je Meneksen jos djecak, za to mu je, uz
prethodno eristicko iskoriStavanje dvostrukog smisla rijeci ptiog, dovoljno tek
nekoliko nereprezentativnih primjera i neprimjereno postvarenje tjeloviezbe
i mudrosti kao objekata ljubavi koji se ne razlikuju od konja, pasa, vina i sl.*!
Unato¢ eristickom i aporetickom karakteru razgovor dakle predstavlja ko-
rak dalje k razjasnjenju mogucnosti postanka prijateljstva. Taj korak dalje je u
uvidu u to da je prijateljstvo odnos uzajamnosti i posredovanja koji pociva na
obostranosti prijateljske ljubavi. To znadi da se narav prijateljstva i prijateljske
ljubavi ne moZe razrijesiti na ontickoj ravni jednosmjernog odnosenja subjekta
prema objektu — to je, suglasni su Sokrat i Lisid, nepogodan put istrazivanja

31 MoZe se jos dodati i Sokratova namjerno pogredna predikativna uporaba ¢gtiot u Solonovim sti-
hovima (Lys. 212e3-4), dok je ustvari ona tu tek atribut uz natdeg (usp.: Apelt: Lysis. Str. 117, bilj.
20. Schleiermacher: Lysis. Str. 658, bilj. 23.). Pokazatelj da se uzajamno prijateljstvo ovdje ipak
ne iskljucuje mozda moZe biti i to da Sokrat u zavrSsnom saZimanju onoga pobijenog u cjelini
dijaloga ne navodi — uz ogradu kako se ne sjeca svega Sto se proslo — pretpostavku po kojoj bi
prijateljsko bilo ono koje voli i koje se voli (Lys. 222e3-7; usp.: Hoerber: Plato’s ‘Lisis. Str. 21.)
Uz prijateljstvo kao uzajamni odnos ljudi usp.: Arist. NE 1156b27 i d. (usp.: Apelt: Lysis. Str. 117,
bilj. 19.). Nasuprot tome Versenyi: »Cini se da je namjera dijaloga pokazati da, koliko god mani-
festacije ljubavi bile razli¢ite i raznolike, i koliko god mnogo se ljubav medu ljudima razlikovala
od ljubavi prema snazi, slavi, vinu, znanju, vrlini ili bilo kojem drugom toboZznjem ili prividnom
dobru, sve vrste ljubavi imaju zajednicku strukturu, formu koju dijele i u ¢ijim granicama su razu-
mljivi.« (Versenyi: Lysis. Str. 187.) Uz Sokratov primjer »ljubavi spram mudrosti«, a u kontekstu
naznacene sveze prijateljstva i svojine, instruktivno je Schadewaldtovo zapaZanje uz najraniju
uporabu rijeci prhosopta u Herodota: »Kad se to [naime particip philosophéon, P.S.] na temelju
sophia i philein najc¢esc¢e shvaca u smislu ‘onaj koji ljubi mudrost’, onda je to, kao sto danas
znamo, pogresno. philein moze takoder imati i znacenje ‘ljubiti-voljeti’ (/ieben), ali na mnogim
i izvornijim mjestima znaci jednostavno, u skladu sa zamjenicom sphos, lat. suus, svoj-vlastiti
(eigen), ‘prisvajati/Cininiti svojim’ (sich aneignen). philos u Homera znaci uvijek iznova ‘svoj/
vlastit’: ‘svoje’, ne ‘ljubljene’ ruke. [...] Glagolski rije¢ dakle znaci biti na nacin upravljenosti na
odredeno prisvajanje (ein Ausgerichtetsein auf ein Aneignen). Onaj koji je philosophos uprav-
ljen je na prisvajanje znanja, u tom smislu da on nastoji oko tog znanja.« (Wolfgang Schadewaldt:
Die Anfdnge der Philosophie bei den Griechen. Frankfurt am Main 1995. [11978]. Str. 13.)
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(usp.: yoheren [...] 680g 1) oxédrg, isto, 213e4).* Nasuprot tomu, pravi put je taj
da se prijateljstvo uzme u jedinstvenu trpno-aktivnom smislu onoga prijatelj-
skog. Specifi¢nost je tog pojma da implicira odnos koji se postavlja sam sobom:
naime posredstvom ljubavne uzajamnosti koja pogada svakog od ¢lanova od-
nosa — jer svaki je i voljen i voli. Umjesto neposredovane pojedinac¢nosti u on-
tickom odnosu tako sad nastupa odnos sam kao imanentno odredenje svakog
od svojih ¢lanova, koji time ustvari postaju momenti odnosa samog. Gubi se
razlika »unutrasnjeg« i »vanjskog«: »izviruci« iz svakog momenta, prijateljsko
posredovanje stoji takoreci posred njih te ih obuhvaca, postavlja i odreduje kao
ono supripadno i srodno u prijateljskom zajednistvu.

U tom smislu mozZe se reci da nasuprot pukom ontickom odnosenju Platon
pokusava prijateljstvo misliti ontologijski, tj. tako da u vidu onoga prijateljskog
sagledava bitak onoga koji je prijatelj — u obostranosti prijateljske ljubavi raz-
govorom ukorijenjeno prijateljsko zajednistvo. Kako je naznaceno, to prijatelj-
sko zajedniStvo je Ziva zbilja znanja, ¢ime se potvrduje uvid u to da je znanje
Stostvo pojedinca, koji dakle do svoje Zive i pune istine, do toga $to jest, dos-
pijeva samo u prijateljskoj zajednici. Ima li se pritom jo§ na umu i to da je sam
element istinskog prijateljstva ispravno voden razgovor, onda se, s obzirom na
uocenu refleksivnu i apsolutnu narav govora i razgovora, moze uciniti i korak
dalje te pretpostaviti da prijateljstvo, kao Ziva zbilja znanja, nije tek vid u kojem
se uspostavlja ¢ovjek u svojoj punoj istini, nego je ono na neki nacin apsolutni
horizont istine i laZi svega $to uopce jest i moze biti.

No, ovdje se ne moze i¢i tako daleko pa neka jo§ samo bude dopusteno
naznaciti da je bitna implikacija ontoloskog pristupa prijateljskoj svezi ta da se
prijateljstvo vise ne razmatra na ontickoj ravni psihickih stanja ljubavi, izostan-
ka ljubavi ili mrZnje subjekata. Dalje u tekstu ono se misli u ¢istom vidu onoga
prijateljskog ili po sebi, dakle nevezano uz konkretne odnose ili, jo§ manje, u
opreci spram vlastite suprotnosti. Prvi korak na tom putu je pokusaj da se raz-
motri je li uzajamnost i posredovanost onoga prijateljskog odnos onoga sli¢nog
ili onoga nesli¢nog.*

32 Lisidova reakcija Gadameru je pokazatelj toga da se pravo prijateljstvo ne moZze dokazati pukim
logickim disjunkcijama (Gadamer: Logos und Ergon. Str. 57).

33 Da dosegnuti uvid u uzajamnost prijateljstva ostaje mjerodavan u daljnjoj raspravi usp.: Bolotin:
Plato’s dialogue. Str. 126. Protiv toga Bordt: Lysis. Str. 156. Tesko je ne uoditi da nakon krat-
kog doSaptavanja Sokrata i Lisida (Lys. 211a2-d9) razgovor poprima apstraktniji karakter. Dok
je prijasnji Sokratov razgovor s Hipotalom, Ktesipom, Meneksenom i Lisidom bio gotovo posve
uronjen u zivopisnu zbilju njihovih odnosa, pocevsi od razgovora s Meneksenom rasprava se
krece na pojmovnoj ravni. U sadrzajnom smislu medutim ne dolazi do promjene, buduci da se
na toj ravni ne poima i ne razvija drugo do onaj vid prijateljske ljubavi i pripadnog joj zajednistva
koji se na podlozi konkretnih odnosa ocrtao u poc¢etnom dijelu dijaloga. Uoc¢avajuci da Sokratov
razgovor s Lisidom ¢ini cezuru u tekstu, no drzeci da tek tu zapocinje razgovor o prijateljstvu i
ljubavi, Bordt kaze: »Platonu sad viSe nije do toga da razumije odredene konkretne veze, nego
da na teoretski viSem nivou razvije pojmovni okvir koji nam posve opcenito omogucuje razumje-
ti zaSto su ljudi prijatelji jedni drugima.« (Bordt: Lysis. Str. 147.)
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