Igor Mikecin

Ciprina interpretacija Parmenida

U Metamorfozama metafizike Cipra poima istinu kao iskon (&-
o) i svrhu filozofije. Ukoliko je mudrost (cogpta) isto §to i cje-
lina istine, primjereni prijevod grékoga gthocopto jest prisnost
istine. Pritom se ta prisnost (¢ptAta) bitno razlikuje od jednakosti,
jer se nalazi u sredini izmedu dviju krajnosti: puke izjednacenosti
s istinom i beskonaé¢ne, nikad utazive ¢eZznje za njom. Filozofija
kao prisnost istine stoga bitno prethodi filozofiji kao istrazivanju
istine. U prisnosti istrazivacka ¢eznja za istinom koja se odvaja
od vlastite cjeline nalazi svoje ispunjenje te se ujedno sama isti-
na zacjeljuje. Biti pri-san je zato biti pri istini, biti istini srodan,
istinovati.!

Cjelinu istine Cipra poblize odreduje kao istinu cjeline bivstva
(6Xn ovota) ili bivstvenu istinu. Rije¢ »bivstvo«? Ciprin je pri-
jevod gr¢ke rije¢i oVote, pri ¢emu Cipra, uvidaju¢i pojmovnu
mnogostrukost koja se tom rije¢ju izriCe, razlikuje izvorni od

' Odredujuci filozofiju kao prisnost istine Cipra ukazuje na etimologijsku sve-

zu izmedu rijeci »istina« i rijeci koje se tvore od korijena es-/s-, a to su prije
svega oblici glagola »biti«, kao npr. »jest«, a onda i rije¢ »prisnost« (19-20,
biljeska 4).

Cipra upozorava na to da rije¢ »bivstvo« uzima kao onu koja se izvodi od gla-
gola »bivati«, a ne od glagola »biti«, no buducéi da je rije¢ odota, koja se njo-
me prevodi, po svom postanku i po smislu u svezi s glagolom eivo — »bitic,
jasno je da »bivstvo« upotrebljava u svezi s glagolom »biti« 1 istovremeno
u razlici prema — od njega izvedenim — rijecima »bistvo« ili »bitstvo«. Ta-
kva je upotreba etimologijski opravdana stoga $to glagol »bivati« i nije drugo
nego iterativ od glagola »biti«. Filozofijsko opravdanje medutim treba traziti
u tome da iterativ izrazava ucestalost, uzastopnost, opetovanje, te stoga nagla-
Sava nesvrsenost, trajnost »glagolske radnje«. Takva filozofijska upotreba gla-
gola »bivati« ukljucuje i odluku da se greki glagol yiyvesdor ne prevodi na
hrvatski s »bivati«, nego s »radati se« ili »postajati« (vidi 17, biljeska 2).
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izvedenog pojma bivstva. Po svom izvornom pojmu bivstvo je
cjelina bivstva, bivstvo u cjelini ili bivstvena cjelina, a po svom
izvedenom pojmu bivstvo se svodi na neko odredeno bivstvo, te
na bivstvo nekog bica, a potom na Stostvo bica ili bit, Sto su prije-
vodi za latinske pojmove quidditas i essentia.?

Kao bivstvena cjelina istina se razlikuje od svake moguce poje-
dinacne ili ogranicene istine, i to tako da su pojedinacne istine
obuhvacene i ujedno omogucene cjelinom istine, te su k tome i
utemeljene u cjelini istine, koja im uvijek ve¢ prethodi i nadilazi
ih. Filozofija kao istrazivanje istine je zapravo vracanje iz poseb-
nosti i pojedinacnosti istine u njenu cjelovitost, i u tom smislu
zacjeljivanje pojedinacne istine. Budu¢i da filozofija u istini ima
svoje vlastito porijeklo i svrhu, vec i kao istrazivanje istine filo-
zofija pripada istini samoj, pa Cipra zato moze reci da istina sama
kroz filozofijsko istrazivanje trazi sebe samu. To samoistrazivanje
istine same je onda isto $to i njeno samozacjeljivanje kroz filozo-
fiju, koje je izazvano samoodvajanjem istine od njene cjeline.

Filozofiji kao istrazivanju istine bitno pripada povijest. Spomenu-
to samoodvajanje i samozacjeljivanje istine bivstvene cjeline Ci-
pra dakle nalazi kako u svakoj pojedinoj filozofiji kao konacnom
samoodredenju istine, tako i u povijesti filozofije u cjelini. Gle-
dano povijesnofilozofijski, pojedini likovi filozofije nisu drugo
nego posebna konacna odredenja istine, uvjetovana bivstvenom
istinom kao cjelinom. Pojedini povijesni likovi filozofije su likovi
povijesti istine same. Cijela je filozofija, kaze Cipra, neprekidna
metamorfoza jedne te iste bivstvene istine. Na osnovi razliitih
pocela koji upravljaju metamorfozama filozofije jedna te ista isti-
na javlja se u uvijek druk¢ijim oblicima.

Da Cipra svoj sredi$nji pojam bivstva i bivstvene cjeline zadobiva prije sve-
ga iz filozofirajuceg dijaloga s Platonom, vidljivo je i iz toga $to na pocetku
poglavlja o Parmenidu (36), govoreci o odnosu istine i privida kao o pocelu
filozofije kao takve, navodi mjesto iz Platonova Sedmoga pisma na kojemu
se pojavljuje izraz 6 aindec Thg 6Are odolac iprevodi ga s »istina biv-
stvene cjeline« (vidi Platon, Ep. VII 344b2).
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U tom povijesnom smislu istina cjeline bivstva prolazi dvostruki
razvoj. Iskonska se istost istine tijekom mijene pojedinac¢nih povi-
jesnih likova filozofije skriva kao ono zaboravljeno i ujedno se ot-
kriva kao ono trazeno i Zudeno. Odvajajuéi se od sebe same, istina
bivstva svodi se na istinu kao jednakost misljenja i bitka, odnosno
misli 1 bi¢a, a ujedno napreduje u svom zacjeljivanju jer razvija
ona pocela koja su joj isprva skrivena ali su nuzna za postignu-
¢e svrhe. Filozofija se u tom samoodvajanju istine od iskonskog
znanja istine svodi na znanost istine. Cipra utvrduje da u povije-
sti filozofije, nakon pocetnoga jedinstva istine, to samoodvajanje
istine, a s time ujedno i odvajanje filozofije od istine, odlu¢no ot-
pocinje s Aristotelom kod kojega se filozofija prvi put u povijesti
svodi na najviSu znanost (émtoTrwy), a dovrsava se s Hegelom
kod kojega filozofija postaje apsolutna znanost (die absolute Wi-
ssenschaft). U skladu s time, poslijehegelovska filozofija prema
Cipri ima zadacu da ukaze na istinu cjeline bivstva onkraj aristo-
telovsko-hegelovskog odredenja istine kao jednakosti, tj. da ukaze
na sam temelj znanstvenofilozofijskog odredenja istine, ne bi li se
povijesno samoodvajanje istine dovelo do potpunoga zacjeljenja.
Svaka pojedina posebna filozofija tijekom povijesti filozofije nuz-
no pretpostavlja istinu samu, buduéi je ona njeno pocelo, ali joj
njen vlastiti odnos spram istine i ona kao takva ostaje skrivena. U
tom pogledu zadaca filozofije, kako je vidi Cipra, sastoji se u tome
da se razotkrije unutra$nji odnos cjeline istine i svakoga pojedinog
lika filozofije, te da se kroz to filozofija kao istrazivanje istine pre-
vrati u prisnost istine, to jest u znanje samog iskona.

Parmenidova filozofija je prema Cipri sam pocetak povijesti filo-
zofije. To znadi da je istina kao istina cjeline bivstva prvi put dosla
do rijec¢i upravo s Parmenidom. No, jo$ vaznije od toga jest da u
Parmenida jo§ ne dolazi do samoodvajanja istine od sebe same,
te da je u Parmenida istina kao iskon jos iskonski, dakle u svom
prvobitnom vidu prisutna u znanju. Ujedno s time u Parmenido-
voj filozofiji jos$ nije doslo ni do odvajanja filozofije od istine kao
istine cjeline bivstva. Cipra ve¢ u Uvodu Metamorfoza metafizike,
dakle prije posebnoga poglavlja koje je Parmenidu posveceno u
sklopu dijaloga s grékim filozofima, izlaze Parmenidovu filozo-
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fiju kao takvu iskonsku filozofiju, a polazeci od Parmenida uspo-
stavlja i osnovne pojmove vlastita filozofiranja. Iz toga se takoder
dade nazreti da Parmenidova filozofija kao prvi povijesni lik fi-
lozofije ima iznimno mjesto u samoj povijesti filozofije, a samim
time 1 za ispunjenje zadace filozofije pred kojom Cipra vidi sebe
postavljenog.

Cijela Parmenidova filozofija, prema Cipri, sazima se u odnosu
istine 1 privida, to¢nije u pitanju mogucnosti nastanka privida iz
istine. No, taj uzajamni odnos istine i privida jest osnovno pocelo
filozofije uopce. U skladu s time glavnina Ciprine interpretaci-
je Parmenida odnosi se na taj odnos. Cijeli dijalog s Parmeni-
dom nosi k tomu primjereni naslov Bitak i privid.* Cipra kaze:
»Parmenidov spjev je s tog stajali§ta (naime da je odnos istine
i privida osnovno pocelo filozofije uopce, op. a.) temeljan tekst
u povijesti filozofije, jer stoje¢i na osovini iz koje se filozofija
tek pomalja iz bivstvene cjeline uspijeva nekako jos$ izraziti obje
strane filozofirajuceg iskustva: jo§ nezakrivenu i nezaboravljenu
bivstvenu cjelinu samu — aletheia — 1 mnijenja smrtnika — doxa«
(18). Stoga Cipra interpretira Parmenida tako da ga ne ostavlja u
njegovoj nedvojbenosti, nego ga otkriva u njegovoj dvojbenosti u
pogledu njegove mogucnosti da razotkrije »tajnu istine«. On Par-
menida provida s obzirom na njegov ne-dostatak samoosvjestenja
o iskonu koji omogucuje i njegovo stajaliste, a taj iskon je istina
bivstvene cjeline.

Da bi takva interpretacija bila interpretacija upravo Parmenida,
Cipra je shvaca kao upotpunjenje Parmenida s obzirom na ono od
sama Parmenida nemlsljeno i neizreCeno te njemu skriveno, ali
nuzno za samo njegovo vlastito stajaliste pretpostavljeno. Cipra
dakle upotpunjuje parmenidovsko stajaliSte samo, tj. promislja
kako se istina bivstvene cjeline pojavljuje u Parmenidovoj filozo-
fiji kao jednom od bitnih povijesnih oblika njenog pojavljivanja.
1li druk¢ije receno, Cipra promislja ono §to od bivstvene cjeline
dolazi do rijeci u Parmenida, i to »u obzoru Parmenidova uvida i

4 »Privid« je zapravo Ciprin prijevod za Parmenidovo ta doxobvta. O tome

vidi dolje biljesku 18.
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izrijeka« (39). U tom smislu Cipra odreduje nasu filozofijsku za-
dacdu: »valja nam misliti dalje i dublje od Parmenida kako bismo
u interesu (njegove vlastite) istine zaokruzili cjelinu (njegovog)
ucenja« (40). U svakom slucaju cjelovito razumijevanje Ciprine
interpretacije Parmenida, kao uostalom i svakog drugog filozofa
o kojemu je rije¢ u Metamorfozama metafizike, nije moguce bez
uvida u cjelinu Ciprina djela i bez uvazavanja njegovih osnovnih
nacela pristupa svakoj pojedinoj filozofiji na osnovi pretpostav-
ljenog pojma filozofije i pojma povijesti filozofije.

S obzirom da je Cipra do pojma bivstva dosao preko Platonova
pojma odota, postavlja se pitanje kakav je onda to¢no odnos iz-
medu bivstva i bitka u okviru Ciprina izlaganja Parmenida. Kao
prvo, bivstvo i bitak tu nisu jedno te isto, dakle nisu tek dva naziva
za Parmenidovo eivae i ¢6v.° Bivstvo je zapravo istota Parmeni-
dova bitka (civert) i znanja (vogiv)®, i ta istota je onda ona istina

5 Cipra ne razlikuje strogo izmedu grékoga eivae i é6v u Parmenida, pa nekad

¢6v prevodi s »bide, urazlici prema etvaut, §to onda prevodi s »bitak« i »biti,
ali nekad i jednu i drugu gréku rije¢ prevodi naprosto s »bitak«. Time Cipra na
svoj nacin, iako neizri¢ito, ukazuje na to da u Parmenida jo$ nema tzv. ontolo-
gijske diferencije izmedu bitka i bi¢a. Ipak, Cipra uvida da se i kod sama Par-
menida particip glagola biti pojavljuje u mnozini, kao primjerice u prvom sti-
hu sedmoga fragmenta: p) €6vta, pa shodno tome ponekad razlikuje to 26v
u jednini, koji onda naziva bitkom, i Ta &vta, koja naziva bi¢ima, te pod nji-
ma misli mnostveni privid bitka (64, biljeska 17).

Cipra Parmenidovo voetv prevodi rije¢ima »znanje« i »znati« te ga dakle od-
bija prevoditi kao »misljenje« ili »umovanje«, odnosno »misliti« ili »umo-
vati, te sukladno tome votg kao »misao« ili »um«, smatrajuci da se takvim
prevodenjem ostaje pri razdvajanju i opreci bitka i privida. Daljnje objasnje-
nje takva prevodenja koje Cipra navodi jest da se razlika izmedu bitka i pri-
vida ne smije shvatiti kao razlika izmedu voi¢ iato9noig. Od rijeci »duhk,
koja bi po njegovu sudu bila najprikladnija, Cipra odustaje zbog razloga koji
su sagledivi tek iz cjeline Metamorfoza metafizike, ostavljajudi tu rije¢ za ono
$to razumije kao vlastitu zadacu filozofiranja, naime preokret filozofije ko-
jim se preokrece sama istina iz svojega povijesnog samoodvajanja u svoje
samozacjeljenje. Ciprino upozorenje na nedostatnost prijevoda »misljenje«
stiti tako od olakog izjednacavanja Parmenidova voelv s dijalekti¢kim, teo-
retskim, logickim, apstraktnim, pojmovnim, racionalnim ili nekako druk¢ije
shvaéenim misljenjem. Medutim, prijevod »znanje« je problemati¢an, izme-
du ostalog i zato §to ne pristaje na onim mjestima gdje se rije¢i volc i voety
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koja ostaje samom Parmenidu skriveni iskon njegove vlastite fi-
lozofije. Naime, kod Parmenida je bitak jedino pocelo, pa njemu
stoga ostaje skriveno bivstveno jedinstvo bitka, bivanja i uma. A
ta ogranicenost tjera Parmenida u unutrasnje protuslovlje koje izi-
skuje daljnju povijesnu preobrazbu filozofije. Stoga bivstvo kao
istina, tj. bivstvena istina prethodi kako bitku tako i znanju, ali ne
na taj nacin da im je nadredeno kao nesto posve drugo od njih.
Bivstvo je bitak u istoti sa znanjem, u razlici spram bitka koji je
razdvojen od znanja.

Do tog prvobitnog odredenja istine kao istote znanja i bitka Cipra
dospijeva u sklopu interpretacije tre¢ega Parmenidova fragmenta:’
»jer ono isto je znati i biti«,® te takoder 34. stiha osmoga fragmen-
ta: »Isto je znanje i ono o ¢emu je znanje«.” Ono isto (t6 adTO,
TaTOV) znanja i bitka na oba mjesta Cipra shvaca kao poblize
odredenje istine te to potkrepljuje i etimologijskom srodnoscu ri-
jeci »isto« 1 »istina« u hrvatskome jeziku. Tako misljenu istost,

pojavljuju kao ono §to imaju i oni koji ne idu putem istine i nemaju znanje
istine (mAaxtov véov, VL. 6; usp. i XVI. 1-2).

Cipra prihvaca prvotnu Dielsovu konkordaciju fragmenata, koju je zatim
Kranz promijenio, medusobno zamijenivsi II. i IV, te IIL. i V. fragment. U
ovom tekstu dalje fragmenti se navode po Kranzu. Svi navedeni prevodi Par-
menidova teksta su Ciprini. Neki od njih imaju prema Ciprinom priznanju za
osnovicu prevod Vladimira Vratoviéa i Milana Stahuljaka, objavljen u: Bran-
ko Bosnjak, Gréka filozofija od prvih pocetaka do Aristotela, Filozofska hre-
stomatija, sv. I, Zagreb 1956. No Cipra uglavnom znatno preinacuje taj prije-
vod, a ¢esto njegov prevod potpuno odudara od spomenute osnovice.

T Yoo adTO VoEly éotiv Te xal elvat. Prevodedi greki ¢lan té zamje-
nicom »ono« Cipra shva¢ato a0té kao imenicu, koju onda prenosi u hrvat-
skom i s »istota« (19). Shodno tome t6 adt6é nije zajedno s Eotiv dio imen-
skog predikata kojega bi subjekti bili voeiv te xal elvat, nego je obratno
70 adté subjekt, a voeiv éotiv Te natl elvaw je predikat. To Cipri omo-
gucuje spajanje pojma istote i pojma istine.

TodTov 8 0Tl voelv Te xal obvexev EoTt vémua. Pidudi rije »isto«
kurzivno Cipra opet isti¢e da se radi o subjektu recenice. Pod oUvexev €ote
vonpe Cipra shvaca upravo €6v. Od svih mogucéih ¢itanja Cipra se odlucuje
za ono koje iskazuje istost znanja i bitka. Stoga rije¢ vému.a prevodi jednako
kao voetv, a olvexev ne shvaca ni finalno ni kauzalno, nego u smislu »ono
cega je«.
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medutim, Cipra strogo luci od jednakosti, $to je prijevod latinskog
adaequatio, pa shodno tome istina kao istost, istovjetnost ili isto-
ta znanja i bitka prethodi istini kao jednakosti misljenja (uma) i
bitka. Ukoliko istost bitka i znanja nije drugo nego istina, time se
pretpostavlja i moguénost neistosti ili razdvojenosti bitka i zna-
nja, Sto je neistina ili privid.

Filozofija, tako gledano, jest put izbavljenja iz razdvojenosti mi-
Sljenja od bitka i potraga za njihovom prvobitnom istotom i prisno-
$¢u. Moment vracanja kao zacjeljivanja u filozofiji, tj. ponovnoga
dosezanja bivstvene cjeline istine Cipra u Parmenida pronalazi u
petome fragmentu, prevodeci gréke rijeci mawy t€opat s »na-
trag vratiti« (V. 2). Ali i ¢itav prvi fragment odslikava putovanje k
istini kao svojevrsni povratak domu.

Ostaje, medutim, upitno koliko je sam pojam bivstva, ovako
zadobiven preko grékoga pojma odota, ma koliko se ovaj pro-
dubljeno shvatio, jo§ pogodan da podnese ono na §to Cipra pri
interpretaciji Parmenida smjera, a to je da misli ono §to prethodi
jos i samom bitku kao njegova istina. Sam Platon, na kojeg se
Cipra poziva razvijajuci pojam bivstva, ukoliko pod odcto. misli
prvenstveno ideje, uvida da ono prvotno, bespretpostavni iskon
nadilazi svekoliko bivstvo i onkraj njega prethode¢i mu iz sebe
ga omogucuje.

Na temelju sveze izmedu istine i bitka kod Parmenida, $to se za
Cipru o¢ituje i u tome da se istina naziva »potpuno zaokruzenom«
(I. 29: andeing ednuxhéog) i da se E6v usporeduje s »potpuno
zaokruzenom kuglom« (VIII. 43: edxOxdov cpatone Evahly-
%oy Gyxe), ¢ime se istini i bitku pridijeva isti pridjev,'® Cipra
pretumacuje Parmenidovu kuglu (ootpa) kao onaj oblik u kojem
se istina bivstvene cjeline pojavljuje u Parmenidovoj filozofiji te
je onda i naziva naprosto sfairom. Upravo je Parmenidov pojam
kugle za Cipru povijesnofilozofijski gledano najblizi onome $to
on naziva samom istinom bivstvene cjeline. Kao istina bivstvene

10" Time se Cipra odlucuje za Simplikijevo edxuxAéoc, a ne za Sextovo evmet-
9éoc, niti za Proklovo edgpeyyéoc.
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cjeline, sfaira onda za Cipru nije tek primjerena slika bitka, nego
istota znanja i bitka. Ve¢ spomenuta razlika izmedu bivstva i bit-
ka, prema kojoj bivstvo na neki nacin prethodi jos i samom bitku,
bududi da je istota znanja i bitka, te u sebi objedinjuje i znanje
1 bitak, sada izlazi na vidjelo kao razlika izmedu sfaire i bitka.
Dakle, promisljaju¢i Parmenidovu sfairu Cipra svjesno »prekora-
¢uje obzor samog Parmenidova misljenja« (68) jer takav se pojam
sfaire viSe ne poklapa s onim §to je misljeno u samog Parmenida,
nego bi da bude ono u misljenom ne-misljeno, postajuéi osnovni
filozofijski pojam koji se provlaci na ¢itavu putu Ciprina povije-
snog osvjestenja filozofije. Na temelju toga pojma sfaire, zado-
bivenog u dijalogu s Parmenidom, provida se onda Parmenidova
filozofija u odnosu na istinu samu kao njoj skriveni temelj. To pak
da je bivstvena istina sveobuhvacajuca, uvijek ve¢ pretpostavlje-
na, prethodeéa, nadmasujuéa i omogucujuéa u odnosu na poje-
dina¢nu istinu Parmenidove filozofije, Cipra nalazi u Parmenida
iskonski kazano u pridjevima istine: atpepés (nepokolebljivo,
nenarusivo) i ebxuxAog (potpuno zaokruzen, zaobljen).

Razlikovanjem sfaire i bitka, te poistovje¢ivanjem istine sa sfai-
rom, a onda i sfaire s bitku prethode¢im bivstvom, Cipra €ini pre-
sudni pretumacujuci zahvat u dijalogu s Parmenidom. Da bismo
poblize sagledali u ¢emu se sastoji taj zahvat, potrebno je prethod-
no uociti razliku izmedu onog misljenog i iskazanog u Parmenida
te onog u njega nemisljenog i neiskazanog, koje je u misljenom
skriveno prisutno i koje Cipra nastoji iznijeti na vidjelo. U ono-
me kod samoga Parmenida misljenom, naime, t6 €6v, a samim
time 1 istina, nije ni odijeljeno od kugle ni poistovjeceno s njom,
nego je s njom samo prispodobljeno. Ono samo nije poput kugle
prostorno, protezno, osjetilima zahvatljivo, pa je stoga samo nalik
kugli, a ona je njegova primjerena slika, njegov prvi i temeljni
prividni lik, a ne oblik njega samog.!! Cipra pak poistovjeéuje

Prigovor Parmenidu da ne izmice prostorno-tvarnom odredivanju onoga €6v
potjece od Aristotela koji smatra da za Parmenida nema drugih do 1i osjetivih
bitstava, a ono nepostalo i posve nepokretivo moralo bi biti i neosjetivo (De
caelo, 298b). Kod Platona se nalazi misao da se prispodobom s kuglom to
€6v nuzno predstavlja kao nesto djeljivo pa prema tome ne kao istinski jedno
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kuglu s istinom bivstvene cjeline, ali tako da pritom kuglu misli
potpuno neprostorno.'? Vjerojatno je i to razlog zbog kojeg Cipra
gréku rije¢ opatpa samo rijetko prevodi s »kugla, 1 uglavnom
ostavlja neprevedenu, ocito smatrajuci da taj prijevod zavodi na
to da se sfaira misli nekako prostorno.

Nije sasvim jasno, medutim, kako se s neprostornoscu sfaire miri
ucestala Ciprina tvrdnja da je sfaira sazdana od »etericke supstan-
cije« (44-45). Cini se da Cipra u eteru nastoji pronaé¢i ono zajed-
nicko istine i privida, kojim onda pokusSava objasniti to da su ona
prividna samo mnogostruka preoblikovanja jednog jedinstvenoga
bivstva, tj. da bivstvo proizvodi iz sebe privid prisustvujuéi u nje-
mu kao u svojim mnogostrukim preoblikovanjima, pritom stalno
ostajuéi sebi samom isto. Ali, buduéi da je eter («t97p) neki oblik
tvari, takvim se shvacanjem unosi tvarnost, a time i prostornost
uono £o6v, tim vise §to se tvrdi da su ono €6v i vidljivi kosmos
izgradeni od istog etera, i to uslijed izlu¢ivanja i razlijevanja etera
»po praznini prostora unutar sfaire« (45). Sva mjesta, medutim,
gdje se u Parmenidovu spjevu spominje eter opiru se takvu pre-
tumacenju. U 13. stihu prvoga fragmenta dveri dana i no¢i nazi-
vaju se eterskima (ohar atldéprad), ali to je jos priliéni govor o
putu istine prije objave istine same. U 1. stihu desetog i u 2. stihu
jedanaestoga fragmenta, eter se, pak, spominje u sklopu govora
o tome kako je roden i sazdan kosmos kao privid onoga jednog
jesuceg. Iz toga Sto se u petom fragmentu pojavljuje isti pridjev
»zajednicki«, koji je 1 u jedanaestom fragmentu pridijenut eteru,

(Soph. 244e). No kugla je slika onoga biti utoliko $to je po svojim stereome-
trijskim svojstvima najsavrSenije moguce tijelo. To je vidljivo ve¢ i iz toga
§to se T €6v ne usporeduje sa samom kuglom, nego s njenim obujmom. Ci-
jelo tumagenje umnogome ovisi i o tome kako se shvati gréki pridjev éve-
Aiyneog, koji ipak znagi prije »nalik, sli¢an«, nego »istovjetan« (usp. Hom.
0d.1,371; 1.V, 4-5). Ve¢ je Simplikij ispravno otklonio izjednacavanje s ku-
glom rekavsi: »ako kaze da je ono jedno jesuce ‘nalik obujmu dobro zaokru-
zene kugle’, nemoj se ¢uditi; kroz poeziju dohvada se i nekog mitskog oblic-
ja.« (Phys. 146, 29sq; DK A 20)

U tome je Cipra u osnovi suglasan s Juliusom Stenzelom, koji je Parmeni-
dovu kuglu shvatio ne kao prostorno ograni¢enu nego kao »idealnu kuglu«
(usp. J. Stenzel: Kleine Schriften, Darmstadt 1956., 139).
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ne slijedi jos da je i sama istina od etera. Naposljetku, Cipra u
nastojanju da objasni kako privid nastaje iz istine poistovjecuje
TO €6v i »eteri¢ku prasvietlost«, premda svjetlo kao i njemu su-
protna no¢, prema slovu Parmenidova spjeva, pripada prividu kao
njegovo osnovno pocelo (usp. VIII. 55-59). Stoga ostaje upitno i
izjednacavanje »praznine prostora u unutrasnjosti sfaire« s noci
(41). Svjetlo pak u prvome fragmentu, koje je svrha putovanja,
odgovarajuca je slika istine, a ne istina sama.

Poistovjecujuéi bivstvo sa sfairom Cipra produbljuje Parmenido-
vo odredenje onoga £6v kao nepokretivog (axtvrntov) tako $to
misli neko kretanje koje je svojstveno samoj bivstvenoj cjelini. To
iskonsko kretanje sfaire, koja se misli kao potpuno neprostorna,
mora i samo biti neprostorno. No, da bi pojasnio o kakvom se
kretanju radi, Cipra prispodobljuje sfairu s tjelesnom kuglom, a
kretanje sfaire s kretanjem tjelesne kugle. To je okretanje same
kugle oko svoga srediSta koje ostaje nepokretno, uz istodobno
savrseno kruzno kretanje periferije kugle. Periferija kugle tu je
slika periferije sfaire ili privida, a srediste kugle je slika sredista
sfaire ili istine. Takvo neprostorno kretanje sfaire je onda uvjet
moguénosti prividnoga, prostornoga kretanja: kretanja u mjestu
i vremenu, povecavanja i smanjivanja, promjene, nastajanja i ne-
stajanja. To prividno kretanje nastaje tek kad se kretanje sfaire i
njene periferije medusobno odvaja i suprotstavlja. Kada se pak
to ne Cini, tj. kada se vidi da izvan i pored sfaire nema nicega,
pokazuje se da je sfaira zapravo nepomicna jer svoje kruzenje ni
spram Cega ne moze ustanoviti kao kretanje. Znanje otkriva da
je prividno kretanje zapravo privid kruznoga kretanja periferije
sfaire i nepomi¢noga kruzenja sfaire same.

U liku Parmenidove filozofije, kao sto je ve¢ receno, filozofija
iskonski spoznaje i jo§ nezakrivenu i nezaboravljenu istinu samu i
na njoj utemeljeni privid. Ova obostranost Parmenidove filozofije
u samom se spjevu ocituje kao njegovo bitno jedinstvo, odnosno
jedinstvo i unutrasnja veza njegovih dvaju dijelova, prvoga di-
jela, koji Cipra naziva aletheia-dio, i drugoga dijela koji naziva

70



CIPRINA INTERPRETACIJA PARMENIDA

doxa-dio." Drugi dio spjeva za Cipru nije ni manje ili vie »kri-
ticka doksografija«, koja izlaze 1 ujedno opovrgava razli¢ita uce-
nja ranijih grckih mislilaca, osobito Pythagorovaca i Herakleita
(Diels, Burnet, Kirk, Raven), niti je »hipoteticko objasnjenje pri-
vida« (Wilamowitz, Uberweg-Prichter, Coxon), nego je sastav-
ni dio jedinstvene Parmenidove filozofije.'"* Poradi isticanja te
obostranosti Parmenidove filozofije posebnu ¢e pozornost Cipra
posvetiti interpretaciji triju mjesta u Parmenidovu spjevu, naime
stihovima 31-32. u prvome fragmentu: »nego ¢es svakako sazna-
ti i to kako je privid / trebao do¢i do videnosti i obiéi sve kroz
sve«;" zatim stihovima 50-52. u osmome fragmentu: »Ovdje ti
zavrSavam pouzdani govor i spoznaju / iz okruzja istine — odavle
pa dalje smrtnikd mnijenja / iskusavaj slusajuci varavi poredak

13U takvoj interpretaciji Parmenida Cipra je nacelno suglasan s Karlom Rein-
hardtom, koji je, kako i sam Cipra priznaje, prvi upozorio na to jedinstvo u
svom djelu Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie iz
1916. Taj smjer interpretacije slijedili su potom Francis Macdonald Cornford,
Kurt Riezler, Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger, Eugen Fink, Hans
Schwabl, Walter Brocker i drugi.

Spomenuta dva smjera interpretacije zapravo su dvije varijante u osnovi iste
interpretacije koja svojeg zacetnika ima u Eduardu Zelleru, a svodi se na to
da su prvi i drugi dio spjeva medusobno suprotstavljeni, tj. da drugi dio sadr-
7i mnijenja o prividu koja stoje u opreci prema istini sadrzanoj u prvome di-
jelu.

G\ Epmne xal tabta padioeal, ¢ te doxobvta / yefiv doxipwg
elvae St woavtog mavta mep@vta. Ciprane prihvaca Dielsovo Citanje tih
dvaju stihova, koje slijede Vratovi¢ i Stahuljak, prema kojem se umjesto ri-
jei Soxtpwg pojavljuje rijed Soxtp.éo’, $to je elidirano Soxtpdoat, dakle
infinitiv aorista od glagola doxtpwyt, odnosno doxtpbée. Medutim, za razli-
ku od Dielsa koji taj glagol uzima u smislu »prihvatiti«, pa prevodi: »kako bi
se pri svestranom istrazivanju moralo prihvatiti da s prividom stoji«, Vrato-
vi¢ i Stahuljak taj glagol uzimaju u smislu Soxtp.doat, od glagola doxtp.élw,
§to znadi »ispitivati«. Rije¢ wep@vrta pak ne shvacaju kao coniunctum uz to
doxobvta, nego na tragu Dielsa kao akuzativ muskoga roda koji zajedno s
doxrp.doar ¢ini konstrukciju akuzativa s infinitom, te prevode: »ali ées ipak
saznati i to, kako se, istrazujuéi sve sa svih strana, mora ispitivati istinitost
onoga, $to se (ljudima) pri¢inja«. Glavni razlog zbog kojeg Cipra odbacuje
takvo €itanje jest §to ono, raskidajuéi svezu rije¢i v i €ivae, ne uvazava
presudno znacenje rijeci ye¥jv, pa umjesto da ukazuje na nuznost privida unu-
tar istine govori tek o nuznosti njegova ispitivanja.
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mojih rije¢i«'® i stihovima 60-61. takoder u osmome fragmentu:
»ovaj poredak u njegovoj prividnosti ti ja potpunoma iskazujem
/ kako te nijedno od smrtnih mnijenja ne bi moglo svojom obma-
nom zavesti«.!” Iz tih stihova slijedi da se znanje, osim u spoznaji
istine, sastoji u spoznaji potrebe, StoviSe nuznosti nastanka pri-
vida unutar istine. Drugim rijeima, osim same istine filozofija
ima spoznati i privid istine, to jest »kako je privid trebao do¢i do
videnosti i obi¢i sve kroz sve«.'®

10 ¢y 16 oo made mioTov Abyov BOE vénuo /auelc dandeing d6Eac
3’ dmod tolde Ppotetag / pévdave nbopov Eudv Eméwv dmatnidy
axoVwv. Ovdje posebno valja zapaziti prijevod glagola p.ovddve s »iskusa-
vati, ¢ime se isti¢e nuznost temeljitog prolazenja kroz privid, Stovise ispiti-
vanja i okusavanja spoznaje istine na prividu.

Tév coL ey dudnoopov Eowxbta mavta gatile, Og o) uh moté Tig
o Bpotév yvaur mapeidoor/. Parmenidov izrijek Stdxocpog 2otxd
Cipra tumadi u svezi s Platonovim pojmom slike (eixev) i nalikovanja, kako
je on razvijen prije svega u Sophistu, istiCuéi da privid i kod Parmenida ima
karakter slike, to jest da nastanak privida valja misliti kao odslikavanje same
istine, ali ne utvrduje u ¢emu se sastoji razlika izmedu Parmenidova i Pla-
tonova poimanja slike. Prevodeéi téxocpog 2otxds s »poredak u njegovoj
prividnosti« Cipra naglasava da je privid, ukoliko se promatra odvojeno od
istine, i sam prividan.

Cipra grcku rije¢ yp7jv ne shvaca u irealnom smislu, jer bi to znacilo da se
privid ne moze uvaziti. On, nadalje, naglasava da ju je shvatio kao imperfekt,
a ne kao prezent, te ju je shodno tome preveo s »trebao«, ukazujuéi time na
nuznost privida. Privid je s jedne strane nuzno ve¢ bio stoga §to je vremen-
ski prethodio spoznaji istine, koja nadilazi mnijenje, a s druge strane stoga
$to se on nikada ne da u potpunosti otkloniti ukoliko jest nesto §to nuzno pri-
pada smrtnicima. S obzirom na to da privid zapravo nije, Cipra ne pripisu-
je bitak prividu, Stovi$e ne prevodi doslovno glagol eivat, nego ga uzima
kao dio imenskog predikata, pa doxtpws elvae prevodi opisno s »doéi do
videnosti«. Time je doxtpwg shvaéeno u svojoj dvoznacnosti, kao videno s
jedne strane u smislu ugleda i uvazenosti, a s druge strane u smislu uvida i
spoznatosti. T& doxolvta Cipra prevodi s »privid« i shvaéa u suprotnosti
prema istini (&Af9eta). Privid dakle nije isto $to i mnijenje (36Ea) nego je
upravo sadrzaj mnijenja, te je u sebi takoder dvoznacno: s jedne strane on je
u mnijenju, stvoren je od mnijenja, a s druge je strane ono $to se mnije, koje
ima svoje, kako Cipra kaze, »objektivno postojanje« (43, biljeska 13).
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Interpretiraju¢i Parmenida Cipra prije svega pita: kako je uopcée
privid mogu¢ s obzirom na jednotu i nedjeljivost bivstvene cjeli-
ne? Kako privid uopée nastaje i kako se pojavljuje u istini? Iako
se, strogo govoreci, ne moze re¢i da privid jest, to da privida neka-
ko ima nije upitno ni samome Parmenidu. O tome svjedoci cjelo-
kupni drugi dio spjeva, koji je k tome dio poduke koju objavljuje
sama boginja, nakon $to je zavrsila s objavom istine same. Granica
Parmenidove filozofije, smatra Cipra, i jest u tome da njoj samoj
ostaje skrivena pozadina toga da ona ne dopusta bitak privida, a
istodobno bi morala mo¢i misliti moguénost nastanka privida iz
bitka s obzirom na neporecivo »postojanje« privida (37-38).

Sam Parmenid malo kaze o tome zasto i kako je privid nastao i
mogao nastati u istini cjeline bivstva, te kako tocno on u njoj biv-
stvuje. Cipra prosljeduje parmenidovsko stajaliste na taj nacin da
osim bitka misli i moguc¢nost privida kao onoga drugog od bitka, i
to takva drugog koje nije nesto posve drugo, naime nebitak, nego
je drugo njega samoga. Kako privid ne moze biti nesto pored isti-
ne, on mora biti u njoj samoj, i to tako da se na istini temelji, t;j.
tako da ga istina iz sebe same omogucuje, da on iz istine nastaje.
To je po Cipri moguce samo pod pretpostavkom takve drugosti
od bitka, koja se pri¢inja kao opre¢nost bitku, a uistinu je istost s
bitkom.

Upotpunjenje Parmenidove filozofije sastoji se najprije u tome da
se jednota i jedinstvenost bitka u Parmenida niposto ne shvati kao
jednoli¢nost. Parmenidova filozofija, kaze Cipra, nije apstraktni
monizam. Pretumacujuc¢i Parmenidov bitak u smjeru bivstvene
cjeline Cipra isti¢e da se ona neprestano po zakonu pravde odlr-
Zava kao cjelina, odrZava se u svojoj cjelovitosti. To odrzavanje
je drzanje u zajednistvu i istoti znanja i bitka. No odnos znanja i
bitka ve¢ pretpostavlja prvotnu unutrasnju razliku u bivstvu sa-
mom, koje se kod Parmenida misli jo§ uvijek u njegovoj istosti
i nasuprot prividu, koji nastaje u njegovoj razdvojenosti, kada se
bitak svodi na prirodu, a znanje na misljenje, odnosno mnijenje.
Ono $to se odrzava u istoti — znanje i bitak — Cipra stoga shvaca
prije svega kao dvije bivstvene moc¢i ili kao »odnosne moci biv-
stva«, koje same po sebi teze razdvajanju i prevladavanju jedne
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nad drugom. Istost dakle nije izjednacenost, jednakost znanja i
bitka, nego istost u razlici, potpuna ravnoteza onog razlicitog.

Za Ciprinu interpretaciju Parmenida od presudne je vaznosti razli-
kovanje dvaju vidova istine: istina u istosti znanja i bitka ili istina
sama i po sebi, te istina u drugosti, neistosti znanja i bitka ili istina
po drugome. Ovaj drugi vid istine je isto §to 1 privid, promatran
upravo kao ono drugo istine same. Buduc¢i da se moguénost na-
stanka privida iz istine temelji po Cipri na tome da je istina istota
u razlici, a ne puka jednakost bitka i znanja, ve¢ je i samo znanje,
prije drugosti privida, neSto drugo od bitka, i nije s njim naprosto
izjednaceno. Znanja ne bi moglo biti kad bi istina bila nerazluce-
no jedno, kad ne bi bilo bitka kao onog znatljivog, a bitak sam za
sebe bez moci znanja ne bi bio ono znatljivo. Odatle se privid kao
istina u drugosti u poglavlju o Parmenidu poblize odreduje kao
razdvajanje istosti znanja i bitka. Prema tome, svodeci privid na
vid istine, tj. na istinu u svojoj vlastitoj drugosti, Cipra izrice ono
$to kao takvo nije izre¢eno u Parmenida, koji uvijek samo medu-
sobno suprotstavlja aAndeto i To. Soxobvra.

Razdvajanje istosti bitka i znanja, uslijed kojega se razdvajanja
sama istina viSe ne nalazi u istoti nego u drugosti znanja i bitka,
opet je dvostruko: razdvajanje bitka i znanja u kojemu znanje pre-
vladava nad bitkom i razdvajanje bitka i znanja u kojemu bitak
prevladava nad znanjem. Cipra najprije razmatra prevladavanje
znanja nad bitkom. Tu se pokazuje da ono drugo po kojemu istina
u drugosti jest mnijenje. Iz toga Cipra zakljucuje da je ta istina
zapravo tek istina za mnijenje. Cini se da Cipra ovdje, kao i kod
poimanja privida kao slike, upomo¢ doziva Platona, kada razli-
kuje dvije razine istine: istinitu istinu kojoj pripada znanje i nei-
stinitu istinu kojoj pripada mnijenje, ¢emu onda odgovara razlika
izmedu istine kao istosti (neskrivenosti) i istine kao jednakosti
(ispravnos