TIN UJEVIC
CUK

Um na mjesec putuje,

mi smo mjesecari

u transu ceste na mjesec.
Vjeverica u dupku se vrti,
unutrasnji odnosi atoma
jesu na bojovnoj crti
vijoglavi i polumrtvi.

Dusa vreba u busiji

kraj;

a to je stvarnost i obmana,
tama i sjaj,

varka da se moze bez lazi,
ravnodusan beskrajan zagrljaj.

Ujeviéeva pjesma Cuk,3? objavljena u zbirci Mamurluci
I pobjesnjela krava 1956, s naznakom godine nastanka
1935, nije odveé nalik ostalim njegovim pjesmama koje su,
unato¢ povremenoj sklonosti prema hermetizmu u izra-
zu, ipak u pravilu razumljivije na nekom prvom stupnju
neposrednog znacenja pojedinih rijeéiirecenica. Taje pje-
sma, naime, uvelike zagonetna: naslov je u krajnje neja-
snoj vezi s naznacenim motivima, svijet motiva ne moze
se shvatiti ni kao uobicajena razrada niti pak kao »opis
necega«, a dosta je nejasno i kako se uopée neki iskazi

39 Tin Ujevié: Mamurluci i pobjesnjela krava, Lykos, Zagreb 1956.
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mogu doslovno razumjeti. Bilo kakvo tumacenje tako za-
pravo i nema pravog uporista: ¢ini se da svaku rijec ili ba-
rem svaku reéenicu, mozemo shvatiti na viSe nacina, a o
tome izravno ovisi i kako éemo shvatiti sve ostalo. Najteze
je pri tome odluciti $to je u bilo kojem smislu vaznije od
ostaloga, i od ¢ega onda valja zapoceti tumacenje. Kaoiu
ostalim sliénim pjesmama — koje je svojevremeno Hugo
Friedrich nazvao »modernim« za razliku od tradicional-
nog, razumljivijeg tipa lirike*? — neka vrsta sugestivnosti
zamjenjuje uobicajeno razumijevanje i »osjecajni odziv,
pa se ve¢ u pokusaju da razaberemo o ¢emu se zapravo
radi lako gubimo u nagadanjima. Ne Zelimo li zbog toga
odustati od bilo kakvog tumacenja, najprije okvir zbirke
moze pruziti barem neku pocetnu, okvirnu orijentaciju.

Premda je pjesma oéito naknadno uklopljena u zbirku,
njezino objavljivanje upravo u zbirci naslovljenoj Mamur-
luci i pobjesnjela krava, kao i njezino mjesto u redoslijedu
pjesama u zbirci, ne mogu se posve zanemariti. Zasto da i
naslov zbirke zbog toga ne shvatimo kao neku uvjetnu
uputu tumacenju? Svakako je, naime, zanimljivo, a moz-
dai poticajno, $to se u naslovu povezuju dva uvelike razli-
¢ita »semanticka polja«: jedno priziva odredeno raspo-
loZenje ili nesto poput stanja svijesti, a drugo u sebi
proturjeéne simbole. »Krava«je svakako prije svega »mir-
na Zivotinja«, a u bogatoj i razvijenoj simbolici mnogih
naroda ona je praroditeljica i hraniteljica, kojoj ni u kojem
slu¢aju ne pripisujemo »bjesnilo«, ¢esto kod posve
druk¢ijim konotacijama obiljezenih Zivotinja. » Pobjesnje-
la krava« tako je svojevrsni paradoks, koji biva povezan s
nelagodom nakon otreznjenja, ali i s mogué¢om konkreti-

40 Hugo Friedrich: Struktura moderne lirike, preveli Truda i Ante Sta-
ma¢é, Stvarnost, Zagreb 1969.
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zacijom »slike« u kojoj se pitomost i bjesnilo pijanstva sa-
Zimaju u simbol onoga $to nas hrani i odrzava na Zemlji.
Sklonost prema paradoksalnoj simbolici u kojoj se ispre-
pleéu, mijesaju i povezuju ¢ak i sasvim proturjec¢na odre-
denja tako je u najmanju ruku ovdje ve¢ naznacena.

Sto se pak ti¢e redoslijeda, Cuk je druga po redu pjesma
u zbirci, ali kako se prva, Hymnodia to mou somati, ocito
mora shvatiti kao svojevrsni prilog, ona je zapravo uvod-
na pjesma cijele zbirke. Napomenimo pri tome da ona ta-
koder nije odveé nalik ni ostalim pjesmama u zbirci, koje
su u svakom sluc¢aju razumljivije, pa se njezino uvodno
mjesto moze shvatiti samo na dva nacina: ili je ona uvod-
na naprosto po vrsnoéi — $to ée reéi da ju je pjesnik sma-
trao vrlo uspjelom — ili je uvodna i po tome $to na neki
nacin otvara tematiku cjelokupne zbirke. Ni jedno niti
drugo dakako ne znac¢i mnogo za pokusaj tumacenja, ali
ipak barem upozorava da veza izmedu »mamurlukac,
»bjesnila« i »krave« mozda ¢ini neki »semanticki okvir«
kojeg pjesma zacrtava, ili ga pak uspijeva na neki nacin
izraziti. A to je kao prva orijentacija u tumacenju posve
dostatno. Ako ona upravo to pokusava sugerirati, prirod-
no se javlja pitanje: na koji joj to nacin polazi za rukom?

Pjesma Cuk sastoji se od dvije nepravilne strofe, sa se-
dam i Sest stihova nejednake duljine, pri ¢emu su u prvoj
stihovi od Sest do deset slogova, a u drugoj se javlja i stih
od samo jednog sloga, te jedan od cetiri sloga. Ritam je
unato¢ takvoj nepravilnosti izrazito naglasen, a cjelovito-
sti pjesme uvelike doprinose i rime, razasute po pjesmi:
»vrti«, »crti« u Cetvrtom i Sestom stihu prve strofe, te
»kraj«, »sgjaj«i»zagrljaj« u parnim stihovima druge strofe.
To donekle podsjeéa na neke, premda ne na sve druge pje-
sme u zbirci, koje su takoder izgradene svojevrsnim slo-
bodnim stihom, pri ¢emu mjesni ¢initelji ritma, povreme-
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no rime i figure, zamjenjuju provodne ¢initelje koji bi se
mogli s manjom ili veéom ucestaloséu razabrati u cijeloj
pjesmi. Zvucne efekte pri tome naglasavaju i svojevrsni
»rezovi« koje stihovi ¢ine u odnosu na uobicajene rece-
ni¢ne sklopove: tako iza »Dusa vreba u busiji« samo rije¢
»kraj« ¢ini novi stih, a zatim nakon »a to je stvarnost i ob-
manac, opet jedino »tama i sjaj« ¢ine novi stih. Kidanje
kako-tako smislenih cjelina koje u nacelu ¢ine recenice
zato jo§ viSe naglasava vaznost nekih pojedinih rijeci i ne-
kih njihovih osobitih veza, koje se i opet tesko mogu izrav-
no razumjeti: »unutrasnji odnosi atoma / jesu na bojovnoj
crti / vijoglavi i polumrtvi«.

Cijela se pjesma sastoji od svega tri recenice, odnosno,
to¢nije receno, od Getiri recenice jer su prva dva stiha u
drugoj strofi odvojena tockom i zarezom: »Dusa vreba u
busiji / kraj;« nakon éega slijedi nova suprotna recenica:
»atoje stvarnost i obmana, /tamai sjaj, / varka da se moze
bezlazi, /ravnodusan beskrajan zagrljaj«. Semanticki gle-
dano sklopovi recenica uvelike su nejasni, a svojevrsni je
vrhunac u tome druga recenica: »Vjeverica u dupku se
vrti, /unutrasnji odnosi atoma/jesu na bojovnoj crti/ vijo-
glavi i polumrtvi«, koja je sa stajalista neke moguce refe-
rencije naprosto besmislena. Ako jo$, naime, i mozemo
nekako shvatiti da se u prvoj recenici evocira kako smo »u
transu ceste na mjesec« svi u neku ruku mjesecari, pa za-
hvaljujuéi umu putujemo na mjesec, da bi unutrasnji od-
nosi atoma bili na bojovnoj crti, i da su jos pri tome vijogla-
viipolumrtvi, to svakako nadilazi moguénost bilo kakvog
prizivanja bilo kakve iole uobic¢ajene slike ili konstatacije.

Paipak, takve »slike« kao da nekako iznutra nezadrzi-
vo naviru, jedino $to su izlomljene na manje segmente i
Sto im nedostaje ¢ak i neka minimalna uobi¢ajena pozadi-
na. Tako, recimo, »Um na mjesec putuje« samo po sebi i
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ne mora biti neuobic¢ajeno: to moze znaciti bilo da »ljudski
um« izravno putuje na mjesec — $to se uostalom mnogo
kasnije nakon $to je pjesma napisana i dogodilo — kao $to
mozZe znaciti i da lirski subjekt zamislja neko misaono ili
mastovito putovanje na mjesec, pa onda i utvrduje da smo
svi zapravo mjesecari. Ili, »cestu na mjesec« svatko je mo-
gao vidjeti ako je bilo kada promatrao mjesec na morskoj
pucini. Takoder moze biti izravno jasno $to znaci da se
»vjeverica vrti u dupku«, a premda se »unutrasnji odnosi
atoma« bas ine mogu lako predstaviti, ipak se moze zami-
sliti da su atomi doista na nekoj popularnoznanstvenoj
slici prikazani tako da to izaziva pomisao na vijoglavost i
polumrtvost, pa su to zapravo i neki njihovi odnosi. Cak
niti da »dusa vreba u busiji« vlastiti kraj nije posve nera-
zumljivo, jedino $to pri tome donekle smetaju proturjeéna
odredenja: »stvarnost i obmana« te »tama i sjaj«, noirav-
nodus$nost beskrajnog zagrljaja, kojim nas kozmos obu-
hvacéa, nece biti neshvatljiva svakom pojedincu kojega ne-
$to poput takva osjecaja obuzima bilo naprosto »pod
zvjezdanim nebom«, bilo pak nakon pijanstva besane
nodi, izmedu pune svijesti i bunila. Svojevrsna neprozir-
nost pjesme tako ne proizlazi toliko iz samih pojedinih
izraza i opisa, ne proizlazi toliko iz nemoguénosti da se
konkretiziraju neke slike i utvrde pojedina¢na znacenja
izraza, koliko proizlazi iz nacina na koji su slike i iskazi
istovremeno i spojeni i razdvojeni stihovima; proizlazi iz
cjelokupnog »sklopa« pjesme.

Toj neprozirnosti, dakako, uvelike doprinosi i sdim na-
slov. O¢ito je da on ne odreduje temu pjesme, niti nam pak
pomaze da je svrstamo u neku vrstu ili podvrstu lirike.
»Cuk« se nigdje ne spominje, pa je njegova uloga u mjese-
éarstvu, atomima, dusi i beskrajnom zagrljaju kozmosa
na prvi pogled posve nejasna. Ako je to tako, ocito je da
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znacenje naslova valja potraziti u simbolici. No, i pri tome
se susreéemo s ne malim teskoéama. Cuk je, doduse, vrsta
sove, a najprije je lako ustvrditi da je sova simbol mudro-
sti. Ipak, zaista bi bilo tesko reéi da je ova pjesma »mudro-
slovna«u uobi¢ajenom smislu rijeci; tesko da bi je itko na-
veo kao primjer onoga S$to se u priru¢nicima najcesée
naziva »refleksivnom lirikom«. Pa ipak, ako posljednje
stihove shvatimo u smislu da je sve varka, da se moze bez
lazi, te da nas stvarnost i obmana, tama i sjaj, obuhvacéaju
u nekom ravnodusnom, beskrajnom zagrljaju, ne bi li to
moglo biti i neka filozofska refleksija? I opet, ¢ini se, radi
se samo o tome $to je sve to slozeno u nekom redoslijedu
koji ne samo da nije uobic¢ajen, nego je i naglo istaknuo,
bez ikakve pozadine mogudih referencija, jedino izlomlje-
ne i neobi¢no povezane dijelove nekih moguéih misli i
konstatacija.

No, vratimo se naslovu. Sova je, doduse, simbol mudro-
sti, ali ona je to iskljucivo u prevladavaju¢em simbolizmu
novovjekovne znanostiifilozofije. U grékoj mitologiji, me-
dutim, ona prikazuje Atropu, onu od Parki koja kida nit
Zivota, pa je mnogo vise simbol smrti i tuge no usamlje-
nicke refleksije mudraca. Cak i u vjerovanju koje se s tim u
skladu do danas zadrzalo, njezin krik navjeséuje smrt ne-
koga od ukuéana. Veé su pri tome pozitivni i negativni
simbolizam sove isprepleteni i ne mogu se do kraja razlu-
¢iti. Istovremeno, ali ne bez vaznosti u ovom kontekstu,
valja napomenuti da u Dalmaciji postoji izreka »imati
¢uka u glavi« koja takvom dvostrukom simbolizmu daje i
neki dodatni prizvuk ne do kraja ozbiljnog, ali u ovom
smislu vaznog simbolizma halucitornosti, blizine ludila i
u svakom sluéaju stanja svijesti koje najlakse prepoznaje-
mo u mamurluku. Zato tek uzmemo li sva ta moguéa zna-
¢enja zajedno, biva nesto jasnija zagonetnost Ujeviceva
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naslova: u njemu je sadrzan i oksimoron »lude mudrosti«,
kaoisimbolizam ptice koja izlijeée u sumrak povijesti pre-
ma glasovitoj Hegelovoj uzredici, ali koja i navjeséuje da je
nakon pijanstva zZivota nastupilo doba doduse maglovito,
ali ipak mozda duboke spoznaje.

Tako shvaéen naslov upuéuje donekle i na naéin pove-
zivanja odlomaka, jer se oni ne mogu povezati po nacelu
razumijevanja obi¢nog govora: »krhotine slika« kao da
naviru onom istom unutarnjom prisilom koju psiholozi
pripisuju hipnagogickim slikama, a koje se javljaju najce-
$ée negdje na rubu izmedu sna i jave. Njima pak pozadina
ireferencije nisu potrebne, jer one djeluju tako reéi same
po sebi, u nasem sluc¢aju svojevrsnim zazivanjem mjeseca
i mjeseCarstva — rije¢ »mjesec« ponavlja se u prvom i u
treéem stihu, a izmedu stoji »mjesecari« — a zatim i neo-
bi¢nim povezivanjem apstraktnih pojmova, kao »atome,
»dusac, »stvarnost«, »varka« i »laz« s konkretnim opisi-
ma kao »vijoglavi i polumrtvi«, te slikama poput »vjeveri-
cau dupku, »busija«i»zagrljaj«. Pojedine rijeci kao da su
izabrane iz vrlo razlicitih podrucja nazivlja: »umc« je filo-
zofski pojam prije svega, »atom« pripada fizici, »bojovna
crta« i »busija« su vojni nazivi, a »obmanac, »stvarnost,
»varka« i »laz« pripadaju neéemu poput epistemologije.
Cjelokupni splet koji tako nastaje upravo zato kao da nig-
dje ne pripada, a njegovo nizanje ipak je vrlo sugestivno:
mjesec i mjesecarstvo, kao i »trans« izrazito naglasavaju
da ono $to slijedi ne pripada danjem svijetlu, nego se moze
razabrati jedino negdje »izmedu« tame i sjaja, gdje ujedno
prebivaistvarnost i obmana, jer se time razotkriva varka
»da se moze bez lazi«.

Neka dosljednost u slijedu motiva tako nije posve is-
klju¢ena ako imamo na umu logiku hipnagogickih slika,
ali se ona opet ne moze svesti ni naprosto na poticaje iz
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podsvijesti. Pjesma je, naime, unato¢ na prvi pogled neuo-
bic¢ajenom nizu izdvojenih iskaza i slika na svoj nacin zao-
kruzena, to¢nije receno, ona je ipak jasno i nedvosmisleno
zavrSena. Nakon motiva mjeseca i mjesecarstva, vrtnja
vjeverice u dupku svakako se moze shvatiti kao slika
zdvojne zatvorenosti aktivnog bi¢a unutar necega iz ¢ega
se ne moze izaéi, da bi zatim »vijoglavi i polumrtvi« atomi
prebacili mastu u duboki unutarnji kaos koji je u temelju
svijeta. Sjetimo se samo, recimo, kovitlaca Epikurovih
atoma koji stalno padaju, povezujuéi se u sveudilj novim i
novim spletovima, ili modernih zamisli o atomskim jez-
grama i njihovim omotacima, koji se doista laicki jedino
mogu vizualizirati krugovima, nalik na utvrdenja, titra-
juéi u elipsama neéega $to nije niti Zivo niti mrtvo.*! Ta
prva tri motiva kao da su zatvorena u prvu strofu, pa ih
druga donekle i u tradiciji razrade motiva u lirskoj pjesmi
na svoj naéin ponavlja s varijacijama, sada u svojevrsnoj
apstrakciji refleksivne lirike, koja nakon »uma« prelazi
na »dusu, da bi ponovila »dubak« kao »busiju« u kojoj se
ne ocekuje nista drugo do konacéni »kraj«. Kako rijec¢
»kraj« ¢ini sama zasebni stih, ona je do te mjere istaknuta
da se ¢ini i nekom vrstom komentara: sve je jedinstvo zbi-
ljeiobmane, neka vrsta uzaludne varke da se moze postiéi
istina, a ravnodusnost i beskrajnost pripadaju najdubljem

41 Zanimljivo je da opis takvog dojma mozemo nadéi u knjizi posveéenoj
teoriji kaosa, kao opis fascinacije takozvanim neobiénim atraktorima.
Npr.: »Nekoliko je no¢i proveo u tom podrumu motreci zelenu toc¢ku os-
ciloskopa kako leti zaslonom, uporno iscrtavajuéi prepoznatljivo lice
sove, Lorenzov atraktor. Lik se zadrzavao na mreznici, leprsava, trepe-
reéa stvar koja nije bila nalik ni jednom objektu koji je Shaw u svom
istrazivanju vidio. Izgledalo je kao da ima vlastiti Zivot. Obuzimalo je,
kao plamen koji gori nikad ponovljivim oblicima«, James Gleick: Kaos.
Stvaranje nove znanosti, prevela Milica Luksié¢, Izvori, Zagreb 1996.
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temelju svega $to jest — naglaseno je da odnosi atoma
»jesu« — koje nas obuhvaca u »zagrljaju«, to jace i snazni-
je,i»dublje«, $to se nas »um« vise uspinje prema mjesecu.

Dakako, time nije re¢eno da se pjesma mora tako obja-
sniti, jer povezivanje razlicitih sfera zivota i naziva uzetih
iz razlicitih oblasti nije u njoj upotrebljeno zato da bi se
nekako sakrila u metafore neka zamisao, nego je, upravo
suprotno, upotrebljena zato da bi se otkrile neke mo-
guénosti smisla koje u normalnoj upotrebi tih naziva na-
prosto ne postoje. »Cuk«, »Ume«, »vjeverica«, »atomi« i
»dusa« nisu ovdje dovedeni u »zagrljaj« da bi se lijepo i
ukraseno reklo kako nas na mjeseéini moze obuzeti zdvoj-
nost zbog beskrajne ravnodusnosti kozmosa i nase zatvo-
renosti unutar »subjekta«, nego su upravo izdvojeni iz uo-
bi¢ajenog konteksta da bi se razabralo kako se jedino tako
moze recdi i nesto Sto se drukdije ne bi moglo iskazati. Spo-
menuta unutarnja logika slijeda motiva tako niposto ne
govori da su oni povezani nekim unaprijed im datim zna-
éenjem, nego je naprosto izraz pokusaja da se govori o ne-
¢emu o ¢emu se inace ne bi moglo govoriti.

Nabrajamo li tako odredena znacenja, nabrajamo ih
zapravo jedino kao poticaj moguceg razumijevanja cjelo-
vitosti pjesme; ¢itatelj ih moze i posve drukéije shvatiti,
ako ih jedino druk¢ije konkretizira i prihvati drukcéije ko-
notacije. Zato se, recimo, ravnodusnost beskrajnog zagr-
ljaja moze podjednako tako shvatitiiu smislu »kraja« koji
ocekuje svaku osje¢ajnu pustolovinu putovanja u »trans«,
ada se time nista ne izgubi od svih ostalih znacenja. Sve to
takoder moze biti i konkretizirana ispovijest provale ha-
lucinatornih slika za vrijeme i nakon opijenosti. Rekli bi-
smo, zasto ne?

Dakako, struktura pjesme izravno pokazuje i da je ona
svjesno i namjerno »sloZzena« tako da bude upravoijedino
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pjesma, pa zato rime u drugoj strofi isticu na osobit nacin i
vezu izmedu »kraja«, »sjaja« i »zagrljaja«, koja zbog sve
vece duzine stiha ima i neki karakter gradacije: »kraj /
tama i sjaj / ravnodusan beskrajan zagrljaj«. Citamo li pje-
smu kao da je proza, recenicu po reéenicu, ne moze se po-
javiti posve isti smisao. Upravo rime upozoravaju da bi se
uz »kraj« mogao smisleno povezati »sjaj«, pa zatim i »za-
grljaj«, $to je u nekom blagom proturjedju prema odrede-
nom pesimizmu proznog ¢itanja. Zbog stihovne organiza-
cije javlja se tako neka vrsta dvosmislene napetosti, jer
kako stihovi ¢as jesu, a ¢as nisu i semanticki odvojene cje-
line, pa se ne moze sa sigurnoscéu zakljucitije li to da »dusa
vreba u busiji kraj« jedna odvojena izreka, ili je mozda
»kraj« nesto poput »kraja svega, ili barem kraja svega sto
je dosad reéeno. Ili, kao $to stihovi dijele »vjevericu u dup-
ku«, koja se »vrti«, od »unutrasnjih odnosa atomac, ali je i
opet preko rime »crti« nekako i povezuju, ostaje nejasno
pripadaju li »slike« atoma i vjeverice jednom te istom
sklopu, ili ih valja shvatiti odvojeno. A to za smisao cjelo-
kupne pjesme ocito nije od male vaznosti: prijedemo li na
razinu moguce simbolike, ostaje nejasno valja li traziti
najprije sli¢nostiili pak razlike? Gdje je ono »mjesto« u ko-
jem se sastaju vjeverica i atomi? Je li ono u podsvijesti, ili
je mozda naprosto u jeziku? Cak §tovise, mozda nije ¢ak ni
samo u jeziku, nego je u stihovima, u posebnoj jezi¢noj or-
ganizaciji koja i tako nesto moze dopustiti, a da se pri
tome ne izgube sva moguéa, nego se pojave i posve nova
znacenja.

Mogli bismo to reéi i ovako: zazivanje mjeseca i mjese-
Carstva u prvim stihovima svakako upucuje na simboliku
»svjetla u tami«, koja se i potvrduje u drugoj strofi kao
»tama i sjaj«, a koja ujedno naglaseno otvara motiv »puto-
vanja u transuc, $to ée reéi izvanrednog stanja svijesti,
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opijenosti alii mamurluka. Ako je vjeverica, zatim, simbol
okretne aktivnosti, ali i lakomosti i gramzljivosti, njezina
vrtnja u zatvorenom dupku moze biti izraz subjektivne
bezizlazne zdvojnosti, dok atomi, opisani kao »vijoglavi i
polumrtvi«, pripadaju prije svega nekoj sasvim druk¢ijoj
sferi oznacavanja, recimo popularnoj fizici ili nekoj filo-
zofskoj doktrini. No, njihova odredenja »vijoglavost« i
»polumrtvost« nikako ne pripadaju njihovom seman-
tickom porijeklu u fizici, pa ni nekoj »slici« njihovih odno-
sa u popularnoznanstvenom priruc¢niku, koja bi nam u
bunilu mogla doéi na pamet. Nacin na koji se povezuju
atomi i vjeverica tako pripada iskljucivo jeziku; on se za-
sniva u biti jedino na tome $to mozemo reci, recimo,
»atom i vjeverica su imenice«, kao $to mozemo reci i »po-
lumrtvi atom« ili »atomska vjeverica«, bez obzira §to to
niSta ne znaci u smislu uobic¢ajene upotrebe jezika. Jedino
sto je ovdje nacin na koji se pjesma sluzi jezikom upravo
obrnut od onog kada smo se posluzili metajezikom: dok
»atom je imenica« krajnje suzava znacenje jer rije¢i uzima
iskljuéivo s jednog jedinog aspekta, »vijoglavi i mrtvi
atom« upotrebljava rije¢ »atom« u odvec sirokom znace-
nju: to je sada i nedjeljivi element svijeta, i Cestica, i pojam
moderne fizike, i neka slika koju mozemo zamisliti.
Ujeviéeva pjesma tako zapravo ne postupa s rije¢ima
krajnje neozbiljno, kako bi se to moglo na prvi pogled po-
misliti bududi da neobic¢ne veze rijeéi, koje pripadaju razli-
éitim oblastima i nose razli¢ite moguénosti primisli, do-
zivljavamo kao dosjetke, nego postupa krajnje ozbiljno
bududi da ih uzima kakve one jesu bez dodatnih odrede-
nja, Sto ¢e reci bez ikakva suzavanja aspekta. »Vjeverica«
tako ne pripada samo u biologiju, niti »atom« spada samo
u fiziku; rije¢i nisu samo nazivi, pojmovi pa ¢ak ni samo
imena, jer osim toga jesu i neka vrsta bica; i one postoje
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kao i stvari, upravo kao $to atomi u pjesmi »jesu na bojov-
noj crti«. Sintagmatski niz u kojem su rije¢i izabrane iz
bitno razli¢itih paradigmatskih nizova tako istice njihovu
samostalnost do te mjere da biva omogucéeno posve novo
iskustvo, koje se podjednako tako moze odnositi kako na
obi¢nu, svagdasnju situaciju — kada nam se sve »zavrti«
do te mjere da nam se ¢ini kako je time zahvaéen i kovitlac
atoma u temelju svijeta — tako i na, recimo, metafizicku
spoznaju da je »putovanje uma« analogno unutrasnjem
ustrojstvu svemira.

Dodajmo tome da »varku«, koja je i u pjesmi izravno
spomenuta, a u koju upadamo onog trenutka kada pomi-
slimo da se moze »bez lazi«, moze tumaciti jedan nacin
»rada s rije¢ima«, posve druk¢iji od onoga u kojem izdva-
janje pojedinih rijeéi i njihovo povezivanje zahtijevaju po-
sve jasno te time odredeno i ograni¢eno znacenje. Premda
pjesma ¢ini svojevrsni sustav slika i iskaza, taj se sustav
ne razvija ni kao opis, ni kao pripovijedanje, niti kao za-
kljucivanje, nego je naprosto »zatvoren« stihovnom orga-
nizacijom, koja omogucuje iskljucivo analogije koje se Sire
tako reéi u beskraj. »Ravnodusan, beskrajan zagrljaj«
obuhvaca sve $to je receno; pjesma na neki nacin i sama o
sebi govori. Poput »uma« koji putuje na mjesec, ona obu-
hvaéa atome, vjevericu i vlastitu dusu kao neprotumacivi
kozmos o kojem se, medutim, moze govoriti ako se shvati
da stvarnost i obmana uvijek idu zajedno. A idu zajedno
bududi da se rije¢ima moze sve obuhvatiti, ¢ak i ono $to je
u misljenju uvijek razdvojeno jer pripada »razli¢itim nadi-
nima misljenja«.

Pjesma Cuk tako nije sastavljena od ideja nego od rijeci
—kao s$toje to davno prema jednoj anegdoti ustvrdio Mal-
larmé — pa kada »um« ili »dusu« u njoj svedemo na bilo
koje od moguéih znacenja, zaplicemo se u proturjecje.
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Dusa na pocetku druge strofe tako je odista unekoliko su-
protstavljena umu kojim pocinje pjesma, ali se ne moze
reci ni da se o njoj govori kao o zivotvornom nacelu tijela,
niti kao o besmrtnoj dusi nasuprot smrtnom tijelu (upra-
vo ona »vreba svoj kraj«), kao $to se ne moze reéi ni da um
pripada recimo ¢ovjecanstvu, kao racionalnost i mudrost.
Pjesma, naime, govori i suprotno: pojedinaéni um je u
transu zdvojne vrtnje, a vrebanje duse je ravnodusan i be-
skrajan zagrljaj, koji bi prije pripadao kozmickoj dusi ne-
kih orijentalnih religija nego pojedinacnoj dusi krséan-
stva. Proturjetna odredenja rije¢i koristenih u pjesmi
tako naprosto ne mogu biti povod metafizickim tumace-
njima.

Ipak, ne treba pri tome zaboraviti ni sljedece: kratkoca
cijele pjesme i njezina stihovna organizacija ne samo da
omogucuju nego na svoj nacin i zahtijevaju da je ¢itamo si-
multano, $to ¢e reci da je ne razumijevamo kao obi¢an go-
vor, nego da je ona kao predmet nase spoznaje i na odrede-
ni naéin vizuelno prisutna kao jedinstvena cjelina; ona
takoder djeluje i »poput slike«. Zbog toga simetri¢ni ras-
pored strofa kao da naglasava jos jedno moguce znacenje:
»um« na pocetku prve strofe istovremeno je suprotstav-
ljen i povezan s »duSom« na pocetku druge strofe. Mogli
bismo zato reéi i ovako: ako »um« putuje na mjesec,
»dusa« vreba u busiji na vlastiti kraj. Kako je »kraj« pri
tome samostalni stih — kao $to je ve¢ spomenuto — pre-
ma tim vanjskim oblikovnim sugestijama moze se shvatiti
ida je »um« misljen kao intelectus, dakle, u smislu neceg
poput samo racionalnog umijeca, pa mu je »dusa« suprot-
stavljena kao Zivotvorno nacelo u kojem nisu sadrzane
samo intelektualne moéi spoznaje nego i emocionalnost i
zivotnost. Kako je, dusa, medutim, zatvorena u busiji, po-
sljednja Cetiri stiha upudivala bi na stapanje i/ili poveziva-
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nje suprotnosti, koje nas iz apstrakcije pojmovnih odrede-
nja ponovno vraca u konkretnu sliku ljudske, i samo
ljudske aktivnosti. A u tom povezivanju filozofskih i teo-
loskih pojmova s vizualnim konkretizacijama moze se ra-
zabrati i neki napor mistike da izrekne ono $to je u nacelu
neizrecivo, s napomenom da ravnodusnost beskrajnog za-
grljaja priziva prije negativna nego pozitivna odredenja
»apsoluta«, dakako i opet jedino u tom smislu §to ono $to
dolazi u pjesmi nakon »kraja« nadilazi sva odredenja.

Ipak, ponovno valja napomenuti da »um« i »dusa« u
pjesmi nisu pojmovi, pa ni njihov razmjestaj u stihovima
nije izveden tako da bismo se morali nekako domisliti $to
te rijeci doista i zapravo znace. Simboli¢ne konotacije ne
samo da su stalno prisutne nego se i stalno nameéu tuma-
¢enja, jer ako »um putuje«, a »dusa vreba«, nema mnogo
smisla raspravljati misli li se u prvom slué¢aju samo na in-
telectus ili ratio, a u drugom na entelehiju tijela ili na ani-
ma mundi. Tumadenju je jedino vazno $to nema jasnih
uputa o kakvim se eventualnim metonimijama radi, pa
tako nije ni presudno je li rijec o covjeku ili covjecanstvu, o
njegovoj zivotnosti ili o osjecajnosti. Sva su znacenja, pa
tako i ona metafizicka, moguca jer je semanti¢ko polje
tako reéi otvoreno, buduéi da jezik u pjesmi éuva nesto od
»jezika imenovanja« u kojem se naslucuje da i filozofski, i
teoloski, i fizikalni, i bioloski nazivi svi ipak potjecu iz
iskustva koje im je svima temeljno, premda ga u razluce-
nim diskursima svagdasnjice, znanosti i filozofije ne mo-
zemo lako, a mozda ne moZemo ni nikako, razabrati.

Kako ovdje »um«, »dusa«, »vjeverica« i »atomi« bivaju
»obgrljeni« jedino i isklju¢ivo kratkim i jezgrovitim niza-
njem slikaiiskaza, i to iskaza koji se ne mogu povezatinis
kojim podruéjem i slika koje nemaju nikakvu iole razrade-
niju pozadinu na kojoj bi se mogle ocrtati i tako nekako
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nedvosmisleno »smjestiti«, ostaje tek smisao koji se po-
malja da bi se zatim gubio, ostavljajudi ipak »trag« prisut-
nostionoga §to nam se ¢ini izgubljenim, ali §to ipak barem
ponekad nalazimo u prostoru pjesni¢kog govora.
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