0.

KRATAK NACRT POVIJESTI
STANDARDOLOGIJE

0.1. U slavenskoj je filologiji sve do razdoblja izmedu
dvaju svjetskih ratova, $to u osnovi opcenito vrijedi za
tadasnje jezikoslovlje, problematika jezi¢nog standarda
tematizirana (posve) usputno i fragmentarno. Obicno
se taj idiom nazivao kwjiZevni jezik (literaturnyj jazyk,
Literatursprache, jezyk literacky), no u optjecaju je bio i
niz drugih manje ili viSe srodnih termina — Schriftsprache,
Gemeinsprache, obscij jazyk, pis'mennyj jazyk, jezyk
pismienny, pismeni jezik, spisovny jazyk, obecny jazyk
itd. (v. Gutschmidt 1993) - kojima znacenja nisu bila
(jasno) odredena i razgranicena. Posve drugadiji odnos
spram standardnog jezika, razli¢it od onoga $to su ga
imali mladogramaticari te De Saussureovi sljedbenici,
manifestno je najavljen u » Tezama Praskoga lingvistickog
kruga« sroc¢enim u povodu Prvog kongresa slavenskih fi-
lologa (Prag, 1929), a s objavljivanjem zbornika Spisovnd
Cestina i jazykovd kultura (1932) pocinje sustavno pro-
ucavanje standardnog jezika (spisovny jazyk) u klasicnom
razdoblju Praske skole. Zaslugom prazana, kao S$to se
nerijetko navodi u literaturi, proucavanje standardnog
jezika postaje jednim od tezista slavistickih istrazivanja,
motivirano prakticnim i teorijskim razlozima. Prakti¢no
bavljenje standardnim jezikom smjesteno je u okvir jezic-
ne kulture, a teorijsko je usmjereno na oblikovanje opée
teorije o standardnom jeziku.
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Teorija standardnog jezika, onako kako je izlozena
u radovima Bohuslava Havraneka i njegovih ucenika,
postala je temelj za istrazivanje standardnih jezika u dru-
gim lingvistickim sredinama, posebice medu slavistima
(v. Jedlicka 1971, Gutschmidt 1993, Wingender 1998).
Gotovo istodobno s Praskom $kolom standardni jezik
postaje jednom od sredisnjih tema u ruskoj (sovjetskoj)
filologiji. U tridesetim i Cetrdesetim godinama 20. stoljeca
nastaje, tako $to je odvojena od opce povijesti ruskog je-
zika, kao posebna znanstvena disciplina povijest ruskoga
standardnog jezika. Standardoloska literatura nastala u
SSSR-u - opéeteorijske rasprave, deskriptivni radovi o po-
vijesti ruskoga i drugih slavenskih i neslavenskih jezika —
imala je znatna utjecaja u slavenskoj filologiji (Mescerskij
1981, Gutschmidt 1993, Wingender 2014).

Problematika slavenskih standardnih jezika u 1950-im
1 1960-im, razvidno je to iz tematike medunarodnih slavi-
stickih kongresa u Moskvi (1958) i Sofiji (1963), dospije-
va u zariste slavistickih istrazivanja. U to se doba inten-
zivno, takoder i medu hrvatskim lingvistima, raspravlja o
znacajkama, funkcijama i normama standardnog jezika,
o varijantama standardnih (nacionalnih) jezika. Objavljen
je velik broj radova o povijesti oblikovanja slavenskih
standardnih jezika u kojima se problematizira njihov ra-
zvitak u donacionalnom i nacionalnom razdoblju, nastoji
odrediti pocetak standardizacije i utvrditi periodizacijski
kriterij standardnojezi¢ne povijesti. Proucavanje slaven-
skih standardnih jezika, pise Jedlicka (1971), razvija se u
nekoliko pravaca: povijest slavenskih standardnih jezika
postaje »razmjerno samostalna disciplina«, postavlja se
zahtjev za konfrontacijskim proucavanjem, a nastoji se
utemeljiti i komparativno proucavanje suvremenih sla-
venskih standardnih jezika, pri emu autor istice radove
Bohuslava Havraneka i Dalibora Brozovica.



Konstituiranju standardologije kao zasebne discipline
pridonijela je svjetska afirmacija Praske lingvisticke skole,
pa tako i njezine teorije standardnog jezika. U 1960-ima
publicirano je nekoliko prijevodnih zbornika reprezen-
tativnih tekstova praskih autora u SSSR-u, Poljskoj,
Nizozemskoj i SAD-u, odnosno knjiga posvecenih praza-
nima.! Teorija standardnog jezika na prijelazu iz Sezde-
setih u sedamdesete jo$ je, kako pisu praski autori (v.
Havranek 1969, Havranek 1970, Jedlicka 1971), »mlada
disciplina« kola je u razdoblju od Cetrdeset godina stan-
dardnom jeziku priskrbila status punopravna predmeta
znanstvenoga hngv1st1ckog proucavanja, a sada se otva-
raju i novi smjerovi istrazivanja. Potkraj 1960-ih u SAD-u
zavrsava desetljeée konstituiranja sociolingvistike, nove
interdisciplinarne znanosti, unutar koje standardni varije-
tet/jezik (standardizacija, jezi¢no planiranje) postaje jedno
od vaznih polja istrazivanja (v. Mic¢anovi¢ 2018).

0.2. S osnivanjem Hrvatskoga filoloskog drustva (1950),
koje ubrzo pokreée svoj Casopis Jezik, u podnaslovu

1 Josef Vachek (suradivao Josef Dubsky), Dictionnaire de lingu-

istique de I'Ecole de Prague, Utrecht — Anvers, 1960. (rusko izdanje:
Linguisticeskij slovar’ Prazskoj $koly, Moskva, 1964); Josef Vachek,
A Prague School Reader in Linguistics, Bloomington, 1964; Paul L.
Garvin, A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure, and
Style, Washington, 11955, 21964; Josef Vachek, The Linguistic School
of Prague: An Introduction to its Theory and Practice, Bloomington,
1966; Praska szkota strukturalna w latah 1926-1948, Warszawa,
1966; Prazskij lingvisticeskij kruzok, ur. N. A. Kondrasova, Moskva,
1967. Nesto kasnije prireden je zbornik radova praskih jezikoslovaca
na njemackome: Grundlagen der Sprachkultur: Beitrdge der Prager
Linguistik zur Sprachtheorie und Sprachpflege, ur. Jiirgen Scharnhorst,
Erika Ising, suradivali Karel Hordlek i Jaroslav Kuchaf, Berlin, 1-2,
1976-1982.



kojega je istaknut programski sadrzaj — »za kulturu hr-
vatskoga knjizevnoga jezika« — otpocinje nova dionica u
domacoj filologiji, posebice u proucavanju suvremenoga
knjizevnog jezika. U toj dionici istaknuto mjesto pripada
Ljudevitu Jonkeu koji je u pedesetima i Sezdesetima obja-
vio velik broj jezi¢nih savjeta u vezi s pravopisom, akcen-
tuacijom, gramatikom i leksikom te ¢lanke u kojima je
tumacio specificnosti knjizevnog jezika i jezicne kulture.?
Premda medu hrvatskim filolozima Praska skola nije bila
(posve) nepoznata, 3 tek se iz Jonkeovih clanaka jasnije
razaznaje utjecaj praske standardoloske koncepcije. U
domacoj je filologiji afirmirao nacelo elasti¢ne stabilnosti,
koje u Praskoj skoli uvodi Vilém Mathesius (»O pozadav—
ku stablhty ve spisovném jazyce«, 1932). Ve¢ u 1. godistu
Casopisa Jezik u clanku »O slobodi i postojanosti kn]lzev-
nog jezika« (v. Jonke 1952-1953) poziva se na »princip
elasti¢ne stabilnosti«. U]onkeovol interpretaciji naglasava
se normiranost kao nuznost koja omogucuje bolje funkci-
oniranje knjizevnog jezika ¢iji razvoj treba biti postupan
i parcijalan. »Knjizevni jezik treba da bude stabilan, ali u
isto vrijeme i tako elastican da moze prihvatiti sve novo
sto koristi pravilnom izvrsavanju funkcija i njegovu or-
gani¢nom razvitku. Taj princip zove se u nauci o jeziku

2 QOdabrani ¢lanci objavljivani u periodici (najveéim dijelom u
Telegramovoj rubrici »Jezik danasnji«) te rasprave o hrvatskom knji-
zevnom jeziku u 19. stoljeu pretisnuti su u knjizi KnjiZevni jezik u
teoriji i praksi, v. Jonke 1964, v. ovdje bilj. 22, str. 45.

3 Samardzija (1999) pocetak recepcije Praske skole u jezikoslovnoj
kroatistici vezuje uz tekstove Ivana Esiha »Kultura knjizevnog jezika:
Deset jezicnih zapovijedi« (Nastavni vjesnik, XL, 1931-1932, str.
191-196, v. Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika.
Prir. Marko Samardzija. Zagreb, Matica hrvatska, 1999, str. 42-48) i
»Kultura jezika u Cehoslovackoj« (Nastavni vjesnik, XLII, 1933-1934,
str. 230-233).
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principom elasti¢ne stabilnosti. Knjizevni se jezik ne moze
i ne smije ukociti u jednom svojem razvojnom stupnju, ali
ne moze se i ne smije ni razliti ni razvodnjeti u novostima
u tolikoj mjeri da to nanosi Stetu sporazumijevanju, za-
kljucivanju, spoznaji, umjetnickom efektu« (Jonke 1961b:
2 = Jonke 1964: 19 = Jonke 2005: 35).

U popularno pisanim ¢lancima objasnjavao je razli-
ku izmedu narodnog jezika, osnove u kojoj su polozeni
korijeni knjizevnog jezika, i knjizevnog jezika, koji stoji
iznad dijalekata kao komunikacijsko sredstvo za pripad-
nike raznih dijalekata. Knjizevni jezik nije samo jezik
knjizevnosti, nego jezik koji ima razlicite funkc1]e e21k
»Citave narodne kulture«, »prociséen i visi tip narodnog
jezika« (Jonke 1964 [1961] 12) Isticao je krilaticu »Pisi
onako kao Sto dobri pisci piSu« koja je uvelike obiljeZila
njegovo razumijevanje knjizevnog ]e21ka Smatrao je na-
ime da j je najtipicniji reprezentant izraZajne kulture upravo
jezik nase lijepe knjizevnosti, knjizevni jezik u uzem smi-
slu (Jonke 1965-1966). Svojom interpretacijom ipak nije
izjednacio jezik knjizevnosti s knjizevnim jezikom premda
zagovaranom krilaticom nije na najprimjereniji nacin od-
govorio na pitanje o tome na koje bi se modelske tekstove
i modelske pisce/govornike trebalo pozivati u kodifikaciji
(v. ovdje str. 23).

Standardnojezi¢na tematika u 1960-ima dospijeva u
zariste interesa onodobne »serbokroatistike«, filoloske
grane koja, kako se tumaci u tada recentnim prirucnicima,
proucava hrvatskosrpski jezik i knjizevnosti pisane tim
jezikom (Babi¢ 1965: 230). Taj se interes najvecim dijelom
iscrpljivao u vodenju spora oko toga je li »srpskohrvatski,
odnosno hrvatskosrpski« knjizevni jezik »jedinstven« ili u
njemu postoje varijante (v. Mi¢anovi¢ 2013). No u tome
razdoblju dio mladih filologa/lingvista — od hrvatskih u
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prvom redu Radoslav Katicic¢ i Dalibor Brozovi¢ — objav-
ljuje relevantne standardoloske radove teorijske naravi.

Katici¢ je u svoja lingvisticka razmatranja ukljucio i
problematiku knjizevnog jezika. U ¢lanku »Normiranje
knjizevnoga jezika kao lingvisticki zadatak « zauzima se za
to da se normiranje knjizevnog jezika u domacoj sredini
prihvati kao pravi i teorijski punovrl]edan lingvisticki po-
sao. Katicic¢ (1963-1964), pozivajuéi se izravno na Praski
lingvisticki krug, svjesno normiranje smatra preduvjetom
knjizevnog jezika, a naglasava da u prvom redu o dru-
Stvenoj prestlznostl kn]lzevnog jezika i njegovih norma
ovisi uspjesnost u normiranju. Njegove su temeljne teze da
osnovni problem1 knjizevnog ]ezﬂ<a nisu lingvisticke, nego
dru$tvene naravi, odnosno da pitanje ispravnosti nekoga
oblika, rijeci ili upotrebe nije pravo lingvisticko pitanje,
nego da se ispravnost ocjenjuje po uskladenosti s normom
koja je proizvoljna i odredena izvanjezi¢nim razlozima.

U ogledu »Knjizevni jezik « Kati¢i¢ podrobnije razma-
tra funkciju i nastanak knjizevnog jezika, njegov odnos
spram dijalekatske osnovice te odnos knjizevnog jezika i
varijante. Osnovna je funkcija knjizevnog jezika da omo-
guéi »dotjeranu i neutralnu« komunikaciju preko uzih
pokrajinskih zajednica. Knjizevni jezik nije samo odreden
dijalekatskom osnovom, nego i na¢inom na koji je ta os-
nova obradena. Odluka o tome koji ¢e organski dijalekt
postati osnova knjizevnog jezika nije lingvisticka, nego
politicka. »Stvaranje knjizevnog jezika uvijek je politicki
c¢in. A o politickim rjeSenjima treba razgovarati kao o
takvima, a ne prikazivati ih kao da su lingvisticka pita-
nja.« Kati¢iéu je osobito stalo do toga da pokaze kako
jedan organski dijalekt ne podrazumijeva i jedan (jedin-
stveni) standardni jezik. Drugim rijeCima, »isti organski
dijalekt« moze posluziti kao osnovica dvama standardnim
jezicima, odnosno jedan organski dijalekt jest osnovica
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jednom standardnom jeziku unutar kojega postoje razlike
»polarizirane na svojim podrucjimax, tj. varijante (Katici¢
1969-1970: 97, 102, 103).

Rasprave i ¢lanci Dalibora Brozovica objavljivani u
1960-ima kljuc¢an su doprinos konstituiranju standardolo-
gije u domacoj lingvistickoj zajednici. U to doba u sredistu
je njegova znanstvenog interesa teorija slavenskih stan-
dardnih jezika i povijest hrvatskoga jezicnog standarda.
U ovoj se knjizi podrobno prikazuje — uzimajudi u obzir
i siri standardoloski (i jezicnopoliticki) kontekst — upravo
taj segment Brozovifeva znanstvenog opusa: opca stan-
dardologija (v. 1.1 2. poglavlje), standardni jezik u Hrvata
(i Srba, Crnogoraca, Muslimana) (v. 3. i 4. poglavlje) te
povijest hrvatskoga jezi¢nog standarda (v. 5. poglavlje).
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