UVOD

§ 37 Neke smo informacije vezane uz poredbenopovijesnu lingvi-
stiku veé iznijeli na samom pocetku (vidi § 1, § 2). Ovdje ¢emo
ukratko prikazati jos neke elemente povijesnoga jezikoslovlja, od-
nosno preciznije, povijesne fonologije.

JEZICNE PROMJENE I POREDBENOPOVIJESNA
LINGVISTIKA

Jezici se mijenjaju. To je opéepoznata stvar koju svatko moze lako
potvrditi — primjerice, nasi djedovi 1 bake ne govore potpuno isto
kao sto mi govorimo, a isto tako lako mozemo ustvrditi da su lju-
di prije sto godina govorili malo drugacije nego $to mi govorimo.
Odemo li dublje u proslost, razlike ¢e biti sve veée. Prode li nekoli-
ko tisuéa godina, tih se malih promjena toliko nagomila da se je-
zici potpuno promijene i Cesto se rascijepe na vise razlicitih jezi-
ka ¢iji se govornici vise ne razumiju. Tako su i od indoeuropskoga
prajezika, koji se je govorio negdje 4000. pr. K., nastali danasnji
indoeuropski jezici medu koje pripadaju svi autohtoni europski je-
zici osim baskijskoga, madarskoga, finskoga 1 estonskoga te neko-
licine manjih jezika.

Cesto se cuje ili da jezik postaje sve razvijeniji ili da se jezik kvari
— npr. stariji ¢e se ljudi zaliti da mladi vise ne znaju govoriti, da se
njihov izvorni, pravi jezik gubi itd. No sve su to zablude. Jezik se
ne razvija, niti se kvari. Jezik se jednostavno mijenja. Jezi¢na je
promjena stalna, jezik se neprestano mijenja, i u trenutku dok ovo
citate. Nema jezika koji se ne mijenja i koji se nije mijenjao. Pro-
mjena je imanentna svakom ljudskom jeziku.

Cesto se Cuje 1 da se jezik pojednostavljuje — da se tezi laksemu,
kraéemu, ekonomicnijemu izgovoru 1 izrazu. To Cesto jest tocno,
ali ne uvijek. Ne mozemo reéi da se jezik pojednostavljuje — on se,
kako veé rekosmo, samo mijenja. Tako primjerice pojednostavlje-
njem mozemo smatrati da se u govornom hrvatskom ¢esto umjesto
uciti kaze ucit. Drugi je izraz kraéi, ekonomicniji. No s druge stra-
ne, danas se kaze i Zenama, a ne, recimo, Zenam iako je ovaj drugi

121



POREDBENA FONOLOGIJA

oblik u proslosti imao priliku prevladati kao i prvi oblik. Da ekono-
micnost izraza nije uvijek u prvom planu, jasno je veé¢ po tome sto
je prevladao duzi oblik Zenama, a ne kraci Zenam. Jednako tako je
prema starijim oblicima vidjevsi i vidjev danas u potpunosti pre-
vladao duzi oblik vidjevsi. To se izvrsno vidi i kod pridjevsko-za-
mjenicke sklonidbe u hrvatskom — ondje su nastali ekonomicni,
kracéi oblici kao D. tom, dobrom umjesto starijega tomu, dobromu
(koji jos postoje), ali su takoder i prema starom, ve¢ izvorno ekono-
micnu, kratkom L. tom, dobrom nastali 1 novi, duzi (neekonomic-
ni!) tome, dobrome. Isto je 1 na glasovnom planu — mozZemo reéi da
je pojednostavljenje to $to se u hrvatskim govorima umjesto pcéela
veli éela, no to sto se umjesto rda kaze hrda se 1 ne moze bas sma-
trati pojednostavljenjem. To je jasno ako se pogleda popis glasov-
nih promjena (vidi § 38) — kod nekih glasovi nestaju (npr. sinko-
pa), a kod drugih se glasovi dodaju (npr. epenteza) itd. Dakle nema
nikakva razloga smatrati da se jezik ili izgovor opéenito pojedno-
stavljuje — jezik se mijenja, a ta promjena katkada rezultira »po-
jednostavljenjem«, a katkada »kompliciranjem«.

Povijesna se lingvistika bavi prou¢avanjem povijesnih mijena u je-
ziku — ili na opéenitoj razini, prouc¢avajuéi nacela jezicne promje-
ne, ili konkretno, proucavajuéi proslost pojedinih jeziénih porodi-
ca, skupina ili jezika. Tako se indoeuropeistika bavi prouc¢avanjem
proslosti indoeuropskih jezika, semitistika se bavi proucavanjem
proslosti semitskih jezika itd.

Prajezici pojedine jezi¢ne porodice mogu biti posvjedocéeni i nepo-
svjedoceni tj. zapisani i nezapisani. Primjer su posvjedocenih pra-
jezika latinski od kojega su nastali svi romanski jezici, ili staroki-
neski jezik od kojega su nastali svi moderni kineski jezici (koji se
Cesto neprecizno nazivaju i kineskim dijalektima). Primjer su ne-
posvjedocenih, nezapisanih prajezika indoeuropski, uralski ili se-
mitski prajezik. Nijedan od njih nije zapisan. Svi jezici nastali od
istoga prajezika Cine, dakako, jednu jezi¢nu porodicu.

Kako dolazimo do zakljucaka o tome da su odredeni jezici srodni,
odnosno da su nastali od istoga prajezika? Najprije dolazi do opa-
zanja o slicnosti odredenih jezika — u rije¢ima, oblicima itd. Tako
su Jjudi ve¢ davno primijetili da je dosta europskih jezika sli¢no, no
nisu znali te sli¢nosti objasniti. Pogledajmo neke od ocitih sli¢nosti
u leksiku izmedu hrvatskoga i engleskoga: mati/matér ~ mother,
brat ~ brother, sin ~ son, séstra ~ sister, siin-ce ~ sun, nés ~ nose,
mis ~ mouse, svinja ~ swine, voda ~ water, dvd ~ two itd. Ove su
slicnosti rezultat toga sto su 1 hrvatski 1 engleski potekli od istoga
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jezika pretka — indoeuropskoga. Valja istaknuti da sama slicnost
nije dovoljna — 6na naime moze biti i slu¢ajna. Tako su hrvatske i
engleske rijeci dan i day, svét i saint sasvim slucajno sli¢ne. S dru-
ge strane, srodne rije¢i ne moraju nuzno biti slicne da bi bile srod-
ne. Tako su npr. srodne hrvatske i1 engleske rijeci jézik ~ tongue,
oko ~ eye, Githo ~ ear, kéi ~ daughter, Zdral ~ crane ili drozd ~ thr-
ush itd. iako uopée nisu sli¢cne. U dotiénim su se rijeéima glasovi
od indoeuropskoga vremena toliko promijenili da te rijeci u ovim
dvama jezicima, unatoc tomu sto su nastale od istih korijena, vise
uopcée ne nalikuju jedne drugima. To nam dakle opet dokazuje da
je sama sli¢nost nevazna. Ono sto je vazno jesu sustavne glasovne
podudarnosti. Postoje 1 rijec¢i koje su naizgled sli¢ne, ali nisu srod-
ne — to su npr. veé¢ spomenute rijeci hrv. i eng. svét i saint ili dan i
day koje nemaju veze jedne s drugima. Kao druge takve slucajne
podudarnosti mozemo navesti hrv. trom 1 stir. tromm »tezak«, eng.
bad »los« 1 perzijski beed istoga znacenja, hrv. jgje i svah. yai, hrv.
mdama i kin. mama (takve su rijeci Cesto slicne u jezicima svijeta),
eng. name »ime« 1ijap. namae istoga znacenja, svah. kumi »deset« i
finski kymmenen (isto), svah. ile »onaj« ilat. ille istog znacenja, he-
brejski goyim »stranci (nezidovi)« i japanski gaijin »stranac«, mal-
gaski vorona »ptica« i ruski gopdra »vrana« itd. U prethodnim je
primjerima jasno da je nemoguce da su te rijeci srodne veé i po to-
me $to je tu (iskljuéimo li prva dva primjera) rije¢ o udaljenim je-
zicima koji o¢ito nemaju nikakve bliske veze jedni s drugima. Sve
i da su neki od njih jako dubinski srodni (primjerice engleski i ja-
panski bi trebali po nostratickoj teoriji biti dubinski srodni), u tom
bismo slucaju a priori ocekivali da njihove srodne rije¢i nece biti
sliéne (jer je proslo previse vremena i malo je vjerojatno da bi se
tako malo promijenile). Ali svakako nam takvi primjeri pokazuju
da su sluc¢ajne sli¢nosti izmedu jezika itekako moguce. No katkada
su neke rije¢i povezane iako nam to izgleda nemogudée jer se nala-
ze u posve udaljenim jezicima (a nisu posrijedi novije posudenice)
— tako je npr. kineski mad »konj« (jap. uma) srodno s eng. mare »ko-
bila«. Tu je posrijedi lutajuéa rijec koja se eto nasla i u dvama tako
udaljenim jezicima.

Sustavnim promatranjem i izuc¢avanjem dolazimo do sustavnih
podudarnosti izmedu pojedinih jezika. Tako primjerice dolazi-
mo do sustavne glasovne podudarnosti da prema pocetnom engle-
skom th- uvijek stoji hrvatsko ¢-, usp. npr. engleski three i hrvat-
ski tri, engleski thin 1 hrvatski tanak, engleski thorn i hrvatski trn
itd. No opet ni sustavne glasovne podudarnosti nisu dovoljne jer
one Cesto postoje 1 kod posudivanja rijeci, tako, recimo, turskom ¢
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pravilno odgovara hrvatsko ¢, usp. primjerice turski ¢orap i hrvat-
ski ¢arapa, ¢ay i éaj, ¢elik i ¢elik itd. Tu je dakako rije¢ o turskim
posudenicama u hrvatskom, a ne o nasljedenicama, no katkada ne
mozemo biti sigurni je li odreden sloj rijeci u jednom jeziku nasli-
jeden ili posuden. Stoga osim sustavnih glasovnih podudarnosti
trazimo i sustavne gramaticke, odnosno morfoloske podudarnosti.
Tek nam one doista pouzdano mogu dokazati srodnost dvaju ili vi-
se jezika. Tako su prvi indoeuropeisti dokazali srodnost indoeu-
ropskih jezika promatrajuci prezentsku paradigmu glagola »bitix,
usp. staroindijski (sanskrt) dsmi, dsi, dsti, staroslavenski jesmo,
jesi, jestws, latinski sum, és, est, hetitski ésmi, essi, észi, gotski im,
is, ist, armenski em, es, é, starolitavski esmi, esi, ésti itd. Ovakve
slicnosti nikako ne mogu biti ni plod slucajnosti ni plod posudi-
vanja i one nam nesumnjivo dokazuju srodnost indoeuropskih je-
zika. Ovom se metodom, koju nazivamo poredbenopovijesna me-
toda, sluzimo pri rekonstrukciji neposvjedocenih prajezika. Tako
sustavnim usporedivanjem indoeuropskih jezika dolazimo do toga
da su prva tri lica prezenta glagola »biti« u indoeuropskom glasila
*h,esmi, *h,esi, *h,esti.

Kako rekonstruiramo? Gledajuéi sustavno odraze pojedinih glaso-
va u vise jezika, dolazimo do najboljega rjesenja kako rekonstrui-
rati odreden glas u prajeziku. Najbolje je rjeSenje onoé pomocéu ko-
jega najlakse mozemo objasniti sve odraze doticnoga glasa u jezici-
ma potomcima. Tako promatrajuéi sanskrtsko dsi, staroslavensko
Jjesi, latinsko és, hetitsko &ssi, gotsko is, armensko es i starolitav-
sko esi dolazimo do zakljucka da je prvi samoglasnik u ovoj rijeci
u indoeuropskom prajezika najvjerojatnije bio *e. Zasto? Ne samo
zato sto veéina indoeuropskih jezika pokazuje odraz /e/, nego i za-
to Sto se iz toga pretpostavljenoga *e lako mogu objasniti i drugi
odrazi. U sanskrtu je to *e preslo u /a/, a u gotskom je *e dalo /i/.
Fonetske su promjene /e/ > /a/ (preko medufaze /=/, kao <a> u en-
gleskom bad »los«) i /e/ > /i/ trivijalne i uobicajene tj. mozemo ih vi-
djeti u mnostvu svjetskih jezika. S druge strane, pretpostavimo li
da je tu indoeuropskom bilo *a, a ne *e, puno je teze objasniti zasto
je to *a o¢uvano samo u sanskrtu, dok je svugdje drugdje preslo u
/el, a i tesko je iz njega objasniti gotsko /i/ jer /i/ tesko moze izravno
nastati iz /a/. Tu bismo trebali pretpostaviti vise glasovnih medu-
faza izmedu /a/ i /i/ sto nije ekonomic¢no. I obrnuto, tesko je iz po-
tencijalnoga prajezi¢noga *i, pretpostavimo li da je gotski ocuvao
izvorni indoeuropski samoglasnik, objasniti sanskrtsko /a/. Jasno
je da je ovo ponesto pojednostavljeno objasnjenje, ilustracije radi.
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Argumenti su koji idu u prilog tomu da se ovdje rekonstruira upra-
vo indoeuropsko *e, a ne sto drugo, dakako, puno brojniji.

Valja primijetiti da se glasovi u nacelu mijenjaju predvidljivo. Ka-
da se koji glas mijenja, uvijek se mijenja u sebi slican glas. Tako,
recimo, /a/ neée nikada izravno prijeéi u /i/, dakle u glas koji mu
uopce nije slican, nego ¢e uvijek prelaziti u sebi slicne, odnosno iz-
govorno bliske glasove. Tako ée /a/ prijeéi npr. u /a/ (zatvoreno /a/,
odnosno otvoreno /o/, tj. glas izmedu /a/ i /o/), pa ¢e zatim to /a/ pri-
jeéi u /o/, pa ¢e /o/ prijeéi u zatvoreno /o/ (glas izmedu /o/ i /u/), pa
ée to /o/ prijeéi u /u/ koje ée prijeéi u fi/ (glas izmedu /u/i/i/, kaou
njemackom), koje ¢e onda prijecéi u /i/, koje ée onda prijeéi u /e/, koje
¢e prijeci u /&/, pa Ce to /ee/ npr. dati opet /a/ itd. Ne mozemo znati
u kojem ée smjeru krenuti jezicna promjena (hoce li u kojem jezi-
ku npr. /a/ ostati /a/, ili ée dati /a/ ili /e/), ali znamo da ée se glaso-
vi uvijek mijenjati u sebi sli¢ne, a ne u posve razlicite glasove. Isto
vrijedi i za suglasnike, tako je npr. logi¢no da ée /d/ prijeéi, recimo,
u /t/, ane u/m/ ili /v/ 1 sl. No ima li dosta vremena, odnosno dosta
medufaza, moze se reéi da u nacelu svaki glas moze prijeéi u svaki
glas (ili na kraju i potpuno nestati).

Prije nego $to krenemo usporedivati koji jezik s drugim jezicima,
potrebno je izvrsiti 1 unutarnju rekonstrukeiju. Cesto do odrede-
nih zaklju¢aka o povijesti kojega jezika mozZemo doéi promatra-
juéi sustavno samo jedan jezik. Tako promatrajuéi hrvatski gla-
gol mogu, ali mozes, ili vrag, ali vrdze, mozemo zakljuciti da je u
odredenom razdoblju u proslosti hrvatskoga (odnosno slavensko-
ga) slijed /ge/ promijenjen u /Ze/. To, dakle, mozZemo zakljuciti vec¢
samo na osnovi hrvatskoga jezika. Da je to doista bilo tako, potvr-
duju nam poslije 1 izvanhrvatski, odnosno, izvanslavenski podatci
— prema hrvatskom Zéna imamo primjerice u staropruskom genna
gdje jos vidimo to starije i nepromijenjeno /ge/.

Poredbenopovijesna metoda se dokazala kao vrlo uspjesna u re-
konstrukeiji prajeziké jezi¢nih porodica kao sto su indoeuropska,
semitska, uralska ili algonkijska, no primjenjivost je poredbenopo-
vijesne metode u svim situacijama jo$ uvijek sporna. Moguénost
se dokazivanja jezicne srodnosti poredbenopovijesnom metodom
kod dublje jezi¢ne srodnosti ¢ini prilicno sumnjiva. Primjerice, po-
redbenopovijesna metoda je izvrsno orude pri dokazivanju srodno-
sti indoeuropskih jezika, kako rekosmo, medutim, pri dokazivanju
dublje povezanosti indoeuropske jezi¢ne porodice s drugim jezic-
nim porodicama, tu vise pouzdanost poredbenopovijesne metode
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nije toliko sigurna. Naime, veliko je pitanje moze li se pouzdano
dokazati jeziéna srodnost jezika koji su, recimo, srodni na vremen-
skoj dubini od, recimo, 10 000 godina ili vise (indoeuropska je je-
zi¢na porodica duboka 6000 godina). Klasi¢na poredbenopovijesna
metoda tu vise ne moze biti toliko uc¢inkovita iz jednostavna razlo-
ga Sto se pri takvoj velikoj dubini jezi¢ne srodnosti jezici veé toli-
ko razlikuju da je postotak naslijedena jezicnoga materijala toliko
malen da je jako tesko razluciti je li tu rije¢ o naslijedenu materija-
lu, posudivanju ili slucajnosti. Stoga se vjerojatno mora prihvatiti
ogranicenost poredbenopovijesne metode do odredene vremenske
granice. Drugo je pak pitanje moze li se klasicna poredbeno-po-
vijesna metoda primijeniti na sve tipove ljudskih zajednica — iznije-
to je misljenje da se ona ne moZze primijeniti na zajednice lovaca
1 sakupljaca koji Zive u uvjetima u kojima se narodi i jezici toliko
mijesaju neprestanim seobama da je u tim slucajevima nemoguce
primijeniti klasiénu poredbenopovijesnu metodu i rekonstruirati
prajezik doti¢nih jezika. Tako se izrazava sumnja primjerice u pri-
mjenjivost te metode u radu s australskim domorodackim jezicima
¢iji su govornici donedavno zivjeli upravo u opisanim lovacko-sa-
kupljackim uvjetima''?. To medutim ostaje sporno.

Klasi¢no se, jos od 19. stolje¢a kada je to bilo inspirirano evolucij-
skom biologijom, jezi¢ne porodice prikazuje tzv. genealoskim sta-
blom gdje se uzima da se je primjerice jezik A podijelio na jezike
B, CiD, pa se jezik B podijelio na jezike E i F itd. (tzv. Stammba-
umtheorie). Pritom se ¢ini kao da su svi jezici posve odijeljeni i da
su njihove granice jasne i nesporne. Medutim, to u stvarnosti nije
tako i genealoska stabla valja shvatiti kao grube aproksimacije i
pomagala pri predoc¢avanju jezi¢nih porodica. Jezi¢ne se promjene
Cesto Sire posve nepravilno i ne Sire se uvijek do istih granica (je-
zi¢ne promjene koje se Sire do odredenih granica nazivamo izoglo-
sama). Cesto je jako tesko odrediti gdje prestaje jedan, a pocinje
drugi jezik ili dijalekat. Tako se, recimo, ¢ini da je lako reéi gdje
je granica talijanskoga i francuskoga jezika. Medutim, u stvarno-
sti to nije tako jer se na terenu tesko moze reéi gdje tocno presta-
je francuski, a gdje pocinje talijanski. Prikazujemo li medutim ro-
manske jezike pomocu genealoskoga stabla, talijjanski ¢ée i francu-
ski biti posve odijeljene grane. No genealosko se stablo stoga mo-
ra uzeti kao simboli¢an i neprecizan prikaz koji nikako ne moze
odrazavati u potpunosti stvarnu situaciju. Model bi, koji bi doista
prikazivao odnose medu jezicima/dijalektima jedne jezicne porodi-

12 Dixon 1997.
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ce, morao biti puno sloZenijim od genealoskoga stabla. Iako nam
prikazivanje jezi¢nih porodica pomoc¢u genealoskoga stabla moze
biti jako korisno, valja uvijek imati na umu da se stvarni jezici ni-
kada ne rascjepljuju i ne mijenaju tako Cisto i1 pregledno kao sto je
to u tom modelu.

IZOGLOSE

Izoglosom nazivamo jezi¢nu promjenu koja se prosiri do odredene
granice 1 koja zatim moze dijeliti i razlikovati primjerice dva ili vi-
se jezika, dijalekta itd. Kada se vise razli¢itih izgolosa prosiri do
jedne granice, onda takvu skupinu izoglosa nazivamo snopom izo-
glosd. U ie. je izoglosa da kratko *o prelazi u kratko *a zahvatila
baltoslavenski, germanski, indoiranski i anatolijski. U italskom je
i gr¢. primjerice kratko *o ostalo nepromijenjeno — njih nije zahva-
tila ta izoglosa. Druga je pak izoglosa, promjena ie. *s u *$ iza gla-
sova *r, *u, *k, *1 zahvatila samo baltoslavenski i indoiranski. Tre-
¢a je pak izoglosa, promjena ie. palataliziranoga velarnoga oklu-
ziva *k u nesto kao *$ zahvatila baltoslavenski i indoiranski i dio
anatolijskoga.

Izoglose se mogu siriti pravilno i iéi do neke granice (npr. drzav-
ne granice, rijeke ili planinskoga masiva) u snopovima, a ¢esto se,
u sluéaju dijalekatskoga kontinuuma, sire nepredvidivo i kaoti¢no
pa presijecaju podrucje tako da je nemogucée reéi gdje pocinje je-
dan, a zavrsava drugi jezik ili dijalekat.

INDOEUROPSKI PRAJEZIK

§ 38 Indoeuropski se prajezik rekonstruira prema podatcima iz
njegovih posvjedocenih jezika-potomaka. Metoda se, kojom se pri-
tom sluzimo, kako rekosmo, naziva poredbenopovijesna metoda
koja, grubo receno, oznacava sustavno promatranje jezi¢nih poja-
va u viSe jezika za koje pretpostavljamo da su srodni i pokusava-
nje da se te pojave protumace izvodenjem iz zajednickoga prajezi-
ka. Traze se sustavne podudarnosti — glasovni zakoni, i pomocéu
toga se rekonstruiraju prajezi¢ni fonemi, morfemi pa i cijele rijeci.
Tako primjerice ustanovljujemo da stsl. b- na pocetku rijeci odgo-
vara u mnogim rijecima lat. f-, npr. stsl. bratrs (hrv. brat) ~ lat.
frater ili stsl. berq (hrv. bérém) ~ lat. feré »nosim«. Na osnovi ovih
podudarnosti (i podudarnosti u drugim ie. jez.) rekonstruiramo u
ie. fonem *b" koji nam s jedne strane sluzi kao formula kojom éemo
zapisati podudarnost slav. b- i lat. f-, alii s druge strane kao poku-
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saj realne rekonstrukcije toga glasa u ie. (zvuéni aspirirani dvou-
sneni okluziv) iz kojega se moze izvesti 1 stsl. b- (deaspiracijom) i
lat. /- (obezvudenjem i prelaskom p” u f).

Valja imati na umu da, kada govorimo o rekonstruiranju ie. pra-
jezika, ne mislimo da mozemo rekonstruirati toéno jedan, jedin-
stven vremenski presjek toga jezika. Poredbenopovijesnom meto-
dom mozemo rekonstruirati samo posljednju fazu u razvitku ie.
prajezika, neposredno prije njegova raspada na posebne ie. jezike.
Taj je jezik vec tada bio jako dijalekatski ras¢lanjen i Cesto je tesko
pri rekonstrukeiji ustanoviti »koji« smo indoeuropski toéno rekon-
struirali — koji dijalekat, koju fazu u njegovu razvitku itd. Osim
toga, valja paziti i ne izvoditi iz rekonstrukcije jezika neopravdane
zakljucke o njegovim moguéim govornicima. Kada govorimo o In-
doeuropljanima, upotrebljavamo taj naziv samo u smislu »govorni-
ci ie. prajezika«, kao lingvisticki termin, a ne u bilo kakvu etnic-
kom ili rasnom smislu. Dobar nam primjer za to pruza afrazijska
jezicna porodica — razlic¢itim afrazijskim jezicima (npr. arapskim,
hebrejskim, koptskim, hausom itd.) govore i crnci 1 bijelci i tu vidi-
mo da samo po jeziku ne mozemo zakljuéivati nista, primjerice, o
izgledu govorniké praafrazijskoga (koja je veé tada uostalom mo-
gla biti izrazito heterogena kao sto je npr. u suvremenih govornika
francuskoga jezika u Francuskoj).

VRSTE GLASOVNIH PROMJENA
Glasovni zakoni

Glasovnim zakonima nazivamo sustavne promjene koje se dogo-
de u nekom jeziku, odnosno, sustavna glasovna podudaranja iz-
medu nekih jezika!'®. Tako je npr. slavensko staro nosno /o/ (kao
u franc. bonbon »bombon«) u hrvatskom pravilno i uvijek dalo /u/.
Ta promjena, /o/ > /u/, vrijedi opéenito i u svim rije¢ima. Drugi je
primjer, recimo, indoeuropsko *b? koje u sanskrtu pravilno na po-

13 Tako se svaka glasovna podudarnost, primjerice to da slavenskomu o odgovara litav-

sko a (usp. stsl. noga ~ lit. naga), ili promjena *a > *o u slavenskom, moze zvati glasovnim
zakonom. Medutim, pod glasovnim se zakonima c¢esto podrazumijevaju (obi¢no) bitniji
glasovni zakoni koji imaju posebna imena, npr. Brugmannov zakon, de Saussureov zakon
itd. Iako bi se po nekoj logici ocekivalo da bi samo bitniji, veéi glasovni zakoni trebali dobi-
vati imena, u povijesnoj lingvistici katkada i ne tako bitni zakoni dobiju necije ime. Ipak,
za povijesnoga je lingvista jedna od najveéih Casti imati »svoj« zakon, ma kako nevazan
mozda on zapravo bio. Takvim je, imenovanim, glasovnim zakonima posveéena knjiga
Collinge 1985, inace ne bas najuspjesnija.

128



UvoD

cetku rijeci daje /bh-/, u latinskom /f-/, a u grékom /@/. Taj je gla-
sovni zakon takoder u nacelu bezizniman i potvrden brojnim pri-
mjerima, usp. ie. *bPreh,tér »brat« > skr. bhrata, lat. frater, gré.
gpdrnp ili ie. *bPeroh, ,nosim« > skr. bhdrami, lat. fero, gré. pépw
itd. Mladogramaticari su krajem 19. st. ustvrdili »die Lautgeset-
ze kennen keine Ausnahmenc tj. »glasovni zakoni nemaju iznima-
ka«. Oni su tvrdili da u svim jezicima uvijek 1 u potpunosti vri-
jede glasovni zakoni, tj. da se jezicne promjene uvijek dogadaju
tako da se neki glas (primjerice /b"/) promijeni u neki drugi glas
(primjerice /f/) odmah, dakako uz moguée medufaze, u svim ri-
je¢ima bez iznimaka. Iznimke su uvijek bile posljedicom sekun-
darnih odnosno naknadnih analogija. Tako bi primjerice staro-
slavenski broj devets trebao glasiti *nevets (usp. lat. novem, eng.
nine), ali glasi devet» analogijom prema broju desetv gdje se to
pocetno d- ocekuje po glasovnim zakonima (usp. lat. decem, eng.
ten gdje d- pravilno daje ¢-). Mladogramati¢arima se suprotstavi-
la lingvisticka geografija — njezini su zastupnici, nasuprot mlado-
gramaticarima koji su tvrdili da su glasovni zakoni beziznimni,
tvrdili »chaque mot a son histoire« (»svaka rije¢ ima svoju povi-
jest«), odnosno da se glasovne promjene tipa *b® > /f/ ne dogada-
ju odjednom u svim rije¢ima, nego da polako napreduju od rijeci
do rijeci, katkada brze, a katkada sporije. To bi znacilo da se pri-
mjerice promjena *b" > /f/ ne dogodi odmah u svim rije¢ima, ne-
go prvo, recimo, u nekim rije¢ima, poslije u drugima, jos poslije u
treéima, a tek na kraju u svima ili u veéini njih. Takvu promjenu
zovemo leksi¢kom difuzijom, a primjer, recimo, nalazimo u nasim
dijalektima. U hrvatskom je staro, prahrvatsko slogotvorno *] da-
lo u veéini stokavskih dijalekata /u/ (usp. npr. hrv. vik i ceS. vik).
No slogotvorno *] nije izravno preslo u /u/ — jedna je od medufa-
za prije /u/ bio dvoglas /uo/. Dakle /uo/ > /u/. Zastupnici bi bezizni-
mnih glasovnih zakona tu ocekivali da éemo u svim primjerima
na mjestu starijega /uo/ imati /u/ i to je doista istina u veéini di-
jalekata. No u nekim je istocnobosanskim dijalektima zabiljeze-
no da imaju jos dvoglas /uo/ u rijeci stuép (umj. stilp, od starijega
*st]p) 1 u jos nekoliko rijeci iako je odraz slogotvornoga *] u svim
ostalim rije¢ima /u/. Tu vidimo primjer leksi¢ke difuzije — ta pro-
mjena, /uo/ > /u/, o¢ito nije izvrsena odjednom u svim rijecima, ne-
go je u nekim rijecima staro /uo/ bilo dulje zadrzano, katkada i do
danasnjih dana.

Odnos je mladogramati¢arske pravilnosti glasovnih promjena i
leksicke difuzije i dan-danas sporan i kompliciran. Cini se da mla-
dogramaticarski beziznimni glasovni zakoni u veéini slucajeva do-
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ista stoje, ali da takoder postoje i sluc¢aji gdje je ocito doslo do lek-
sicke difuzije. Neki smatraju da se glasovni zakoni mogu proma-
trati tek nakon Sto je promjena potpuno gotova (i nakon sto su mo-
gudi slucaji leksicke difuzije veé prebrisani). Ovim se problemima
danas pogotovu bavi sociolingvistika!!4.

Glasovne promjene mogu biti neuvjetovane i uvjetovane. Neuvje-
tovane su one glasovne promjene u kojima glas daje neki drugi (ili
ostaje isti) u svim okolinama i u svim poloZajima u rijeci. Tako pri-
mjerice slavensko nosno *¢ daje u hrvatskom /u/ u svim polozajima
u rijeéi (npr. *roka > rika). To je neuvjetovana promjena. S dru-
ge strane, slavenski jat — *é (u prahrvatskom zatvoreno /e/) daje u
standardnom hrvatskom razne odraze ovisno o glasovnoj okolini,
polozaju u rijeci, duljini itd., npr. svéts > svijét, pévati > pjévati, ré-
pa > répa, voléls > volio. To je dakle uvjetovana promjena.

Osim raznih analogija, »nepravilnost« glasovnih podudarnosti
izazivaju i1 druge sporadicne jezicne promjene kao sto su disimila-
cije, asimilacije i sl. Ovdje ¢emo dati kratak pregled nekih takvih
promjenall®,

Analogija

Analogijom nazivamo promjenu pri kojoj jedan ili vise oblika utje-
¢u na drugi oblik ili oblike. Ve¢ smo naveli primjer slavenskoga
devets umjesto *nevets analogijom prema desets. Analogija Cesto
djeluje u paradigmi tako da ujednacuje, pojednostavljuje oblike —
tako primjerice neki hrvatski govori umjesto pecete, peku imaju
pecete, pecu gdje je pecu stvoreno analogijom prema pecete. Ana-
logijom se mogu ujednacavati 1 pojedini nastavci — tako se primje-
rice u mnogim hrvatskim govorima umjesto sve vrijeme veli svo
vrijeme, analogijom prema ovo vrijeme. Analogija ne djeluje pra-
vilno — ona u nekim slucajevima djeluje, u nekima ne. U samoj je
naravi analogije da je zapravo nasumicna. Tako se, recimo, analo-
gijom prema prezentu ¢ésém danas govori ¢ésati umjesto starijega
¢ésati, 1ako te iste analogije nije bilo kod glagola pléséem, plésati (a
ne **plésati) ili krésem, krésati (a ne **kresati). Pojava analogije u
jednoj rijeci, a u drugoj né, katkada ovisi o frekventnosti odredene
rijeci, odnosno oblika, a ¢esto 1 o obicnoj slucajnosti. U analogiji se

114 7Za opS$irnu raspravu usp. Labov 1994.

15 Usp. na hrvatskom i preglede u Iv§ié 1970: 20-31 ili Mihaljevié 2002: 13-28. Na en-
gleskom usp. primjerice ops$irniji pregled u Beekes 1995: 54-95.
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ne moze zahtijevati sustavnosti ili pravilnosti (iako je i ondje kat-
kad ima)''® jer je to protivho samoj naravi analogije.

Ispadanje glasova

Samoglasnici se ¢esto gube, pravilno (uvijek) ili sporadi¢no (katka-
da) na pocetku, u sredini i na kraju rijeci. Prema polozZaju samogla-
snika koji se gubi razlikujemo tako aferezu, sinkopu 1 apokopu.

Afereza

Aferezom se naziva otpadanje samoglasnika na pocetku rijeci.
Ova je promjena u indoeuropskim jezicima priliéno rijetka, no u
nekim se drugim jezi¢nim porodicama ¢esée javlja. Primjer je afe-
reze npr. hrvatski dijalekatni oblik nako umjesto onako (to se do-
duse moze smatrati i analogijom prema tako).

Sinkopa

Sinkopa je ispadanje samoglasnika u sredini rijec¢i. Primjer je to-
ga hrvatsko dijalekatno/govorno céetri umjesto cetiri ili velki umje-
sto veliki.

Apokopa

Apokopa je otpadanje samoglasnika na kraju rije¢i. Primjer je hr-
vatsko dijalekatno tak, onak umjesto tako, onako.

Kako rekosmo, ispadanje samoglasnika moze biti pravilno i spora-
di¢no. Dosad navedeni primjeri su sve primjeri sporadi¢na ispada-
nja glasova. Primjer pravilna otpadanja, dakle, otpadanja koje se
dogada u svim slucajevima, imamo u onim hrvatskim govorima u
kojima, recimo, zanaglasno /i/ i /u/ ispada pa se kaze stolca, lisca,
nost, vodla, maknla, Issa umjesto stolica, lisica, nositi, vodila,
maknula, Isusa itd. Pravilne su nam sinkope i apokope poznate i
primjerice u latinskom jeziku ili u germanskoj jezi¢noj porodici.

116 Dakle, ne mozZe se reéi da analogija ¢sati = ¢ésati nije moguéa ili uvjerljiva zato

Sto plésati ili krésati nisu zahvaédeni istom analogijom. S druge strane, katkada se moze
traziti razlog zasto je analogija u kojem primjeru djelovala, a u kojem drugom nije. Npr.
u hrvatskom danas svi glagoli osim mogu i hoéu imaju u 1. licu jd. prezenta nastavak -m.
Taj je nastavak u svim glagolima, osim u njih tri imdm, dam, jésam), sekundaran i uve-
den analogijom prema dotiénim trima glagolima. Tu se nedostatak te analogije u mogu
i hoéu objasnjava ucestaloséu tih glagola (pa ipak u dijalektima postoje i oblici moZem i
hoéem).
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Umetanje glasova

Kao sto se mogu izgubiti, katkada se glasovi mogu i dodati u ko-
ju rijec. Po mjestu u rijeci na koje se glas dodaje razlikujemo tako
protezu i epentezu.

Proteza

Proteza je dodavanje glasa na pocetku rijeci. To je primjerice doda-
vanje h- ispred slogotvornoga r- u nekim hrvatskim dijalektima (i
u standardu), npr. Arvati se umjesto rvati se. U praslavenskom su
gotovo sve rijeci koje su pocinjale samoglasnikom dobivale protet-
sko /v/ ili /j/, pa tako prema starolitavskom esmi »jesam« imamo u
staroslavenskom jesmbs »jesam, a prema sanskrtskom #drd ima-
mo staroslavensko vydra »vidra«. Primjer protetskoga samogla-
snika vidimo u Spanjolskom i turskom gdje rijeci koje pocinju sku-
pinom /s/ + neki suglasnik dobivaju protetsko e- (u spanjolskom)
odnosno protetsko i- u turskom. Tako se hrvatski statistika kaze
na spanjolskom estadistica, a na turskom istatistik.

Epenteza

Epenteza je umetanje glasa u sredini rije¢i. Umetanje suglasnika
(ekskrescenciju) vidimo u hrvatskom ljiibav-ju > [jubavlju (uspo-
redi glad-ju > glddu) s poznatim epentetskim /1/, dok umetanje sa-
moglasnika (anaptiksu ili svarabhakti) vidimo u hrvatskom vosak
umjesto *vosk prema starijem *vosks (usp. i posudenicu dijalekt/
dijalekat bez epenteze 1 s njom).

Premetanje glasova ili metateza

Primjer je metateze npr. hrv. dijalekatno koromac umjesto komorac
ili hrvatski turcizam barjak prema turskom bayrak. Metateza mo-
ze biti 1 pravilnom — tako se u juznoslavenskom svako *el u zatvo-
renom slogu pravilno premeée u *1¢, usp. hrv. mljéti < *mel-ti, ali
mélj-ete < *mel-ete.

Asimilacija

Asimilacija je pribliZzivanje u izgovoru ili potpuno izjednacavanje
dvaju susjednih glasova (mogu biti jedan do drugoga ili u susjed-
nim slogovima). Asimilaciju primjerice vidimo u hrv. dijalekatnom
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¢iZma umjesto ¢izma gdje se ¢-z asimilira u ¢-2 (/z/ je blize glasu /¢/
nego /z/), u dijalekatnom apatéka umjesto apotéka s a-o > a-a ili
dijalekatnom né velja umjesto né valja s e-a > e-e (tu je mogla us-
put djelovati i disimilacija a-a > e-a). U asimilacije pripadaju i hr-
vatsko jednacenje po zvucnosti (iz-piti > ispiti) 1 po mjestu tvorbe
(stan-benit > stambeni).

Disimilacija

Disimilacija je udaljavanje u izgovoru dvaju susjednih glasova
(mogu biti jedan do drugoga ili u susjednim slogovima). Usp. hrv.
jarbol prema lat. arbor (i Spanjolskom drbol), dijalekatno stiropaol
umjesto stiropor (r-r > r-1) ili dijalektano simlja umjesto sumnja
(m-lj > m-nj). Disimilirati se mogu i dva ista glasa (npr. rir u
stiropor) i dva izgovorno bliska ali ne ista glasa (m i nj u sumnja).
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