Posthegelovska filozofija
i buducnost filozofije

Poslije Hegela filozofija nalikuje na razbijeno ogledalo
apsolutnog duha. Jer mozak je ljudski ogledalo duha i kad
je duh razbijen ogledalo odrazava razlomljene slike. Sva
kriza suvremenog duha koja je bila prekrivena nazorima i
idealima njemackog idealizma izbija drasti¢no na povrsi-
nu. Nikad vise ljudski duh nec¢e smodi snage za takve gole-
me sinteze. Sada se redaju pozitivizmi, pesimizmi, materi-
jalizmi, nihilizmi, egzistencijalizmi, strukturalizmi i ini
izmi i lomovi. Odmah nakon Hegela javit e se jos jednom
prijatelj iz mladosti Schelling 1842. u Berlinu s predavanji-
ma o Filozofiji mitologije i objave. Prije toga jos je sa-
stavio sistem pozitivne filozofije i fragment o razdobljima
svijeta (Weltalter). Tu pokusava objediniti proslost, sa-
dasnjost i buducnost svijeta. ProSlosti se ne sjeca, sa-
dasnjost se zna a buduénost naslucuje. Sve $to je bilo dusa
zadrzava u sjecanju jer je bila nazo¢na pri stvaranju svijeta.
Ostaje problem zla u svijetu. Schelling ¢e ga prebacitiu ap-
solut sam, u Boga. Treba razlikovati Boga od temelja u
Bogu ili prirode u Bogu (Grund im Gott, Natur im
Gott), ona odnosno on je kriv za otpad i zlo u svijetu.
Schelling otkriva Bohmea i njegovu mistiku i Franza von
Baadera. Temelj u Bogu ujedno je bezdan (Grund —
Un-grund) i tko zeli nesto znati o Bogu mora napustiti
sve, pa i samog Boga — kako bi mu se §to viSe priblizio.
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Schelling se obraca mitologiji i objavi kako bi u njihovim
»pozitivnim« danostima otkrio put i proces duha. Ali Schel-
ling dolazi prekasno (ili prerano). Studenti masovno hrle
na njegova predavanja ali ih isto tako ubrzo razocarani na-
pustaju. U publici sjede Kierkegaard, njemacki pjesnik von
Platen, Engels. Svi oni nasréu na Schellinga kao psi na ra-
njena vuka. Schelling se povlaci i odlazi u legendu. Drugi
posthegelovci kao Weisse ili sin Fichteov Immanuel Her-
mann Fichte okre¢u se prema spekulativnom teizmu. Bog
je najvisa osoba i covjek treba kao osoba u njemu participi-
rati. Dolazi do nove antropologije ili antropozofije ako se
uzme u obzir da je u antropologiji covjek i subjekt i objekt
istrazivanja i dobiva o sebi identi¢nu spoznaju — ona u ¢o-
vjeku vidi korijen i podrijetlo aspolutnog duha. S materija-
listicke strane taj problem dohvacéa Feuerbach proglasava-
juci Boga uveéanom projekcijom covjeka. Marx ¢e se nado-
vezati na Feuerbacha i u tezama o Feuerbachu najavljuje
¢uvenu misao ili slutnju: »Filozofi su dosada samo razumi-
jevali svijet, radi se o tome da se on promijeni« (u originalu
stoji: uni$ti — verindern vernichten). Jo$ jedan mislilac
dovodi do misli o uniStenju svijeta: Eduard von Hartmann
govori o doborovoljnom samoubojstvu covjecanstva bu-
duci da zivot nije vrijedan da se zivi. Rodonacelnik tog pe-
simizma je naravno Arthur Schopenhauer. Svijet kao vo-
lja i predodzba zove se glavno djelo genijalnog mladica.
Pun prezira prema Hegelu Schopenhauer osiguran sigur-
nom imovinom zivi svoj mizantropski zivot, Seta s pudli-
com koju zove atman — svjetska dusa. Svijet je nasa pre-
dodzba iza koje stoji nesmiljena, neukrotiva i besmislena
volja. Ona je skriveni Kantov Ding an sich. Volja se objek-
tivira u idejama i u prirodnim pojavama i povijesnim. Nit-
ko ne moze zaustaviti srljanje besmislene volje. Samo
umjetnicki uzitak, bez interesa, odnosno askeza, mogu za
trenutak zaustaviti volju. Budizam je daleka inspiracija
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toga prvog dezertera iz Europe. Um je sluga volji i ono me-
talogicko i iracionalno vlada svijetom. Lukdcs ¢e govoriti o
razaranju uma. Kierkegaard ¢e se direktno i dozivotno mu-
Citi pitanjima o autenti¢noj egzistenciji. Esteticki, eticki i
religiozni stadij tri su stupnja moguce egzistencije. Medu
njima vlada odnos ili—ili. U strahu i drhtanju ¢ovjek stoji
poput Abrahama pred Bogom i o¢ekuje nad sobom presu-
du Bozju pred kojim je ¢ovjek uvijek u krivu. Objesio se ili
ne objesio, krivo ¢es uciniti, ozenio se ili ne oZenio, pogri-
jesit ¢es. Don Juan je utjelovljenje estetske egzistencije,
Abraham i Job religiozne. Eticki je pak stadij gradanske od-
govornosti za koju Kierkegaard nikada nije imao hrabrosti
— brak nikad ostvaren s Reginom Olsen. Auguste Comte u
Francuskoj piSe Systeme de la philosopbie positive.
Samo cinjenice vanjskog iskustva predmet su znanosti.
Covje¢anstvo je bilo u religioznoj fazi, potom u filozofskoj
metafizickoj fazi i sada naposljetku u pozitivnoj fazi. Na
kraju Comte pada u erotsko ludilo. Kierkegaard umire od
sloma nakon $to je vjernicima zaprijecio ulaz u crkvu jer da
ondje nema Boga.

I napokon Nietzsche: Da ja znam otkud potjecem, ne-
strpljivo poput plama Zarim i razdirem se. Svjetlo biva sve
$to taknem, ugljen sve $to ostavim — plamen to sam sigur-
no. Dolazi veliko podne. Trenutak za Zaratustru. Zaratu-
stra u pustinji dolazi do spoznaje da je Bog mrtav. Zar jos$
niste Culi: Bogje umro a crkve i hramovi njegove su grobni-
ce. Ah, mi, mi smo ubili Boga — vie posljednji ¢ovjek. Uz
Boga pali su i svi idoli, pao je i Platonov svijet ideja, svi oni
zakulisni tumadi svijeta. Sto ostaje vje¢no je vracanje jed-
nakog, isti besmisao, ista patnja i bol. Ali svaka patnja nije
veca od uzitka — patnja vice prodi, ali svaki uzitak hoce
vjecnost, duboku, duboku vje¢nost. Stravicna misao o
vje¢nom vracanju svega istog, tu paklensku ideju podnosi
samo nadcovjek, on se nosi s njom i herojski je izdrzava.
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Trenutak je to volje za mo¢, volje za veliku politiku. Cesare
Borgia kao papa, Dioniz protiv Raspetog. Naposljetku so-
tona zahvaca Nietzschea. Krist je zapravo idiot, suflira soto-
na Nietzscheu i ovaj zapada u delirij. Grli konja i orgija u
sv0joj sobi. Zavrsava na psihijatriji i 18 godina pomracenja.
Zar nismo sretni — $apée dementni Nietzsche svojoj majci
i sestri (tako barem izvjeStava André Gide). Dok lezeci na
sofi u sutonu, Nietzschea posjecuje Rudolf Steiner bududi
autor antropozofije. Dozivljava pavlovsko obracenje, ide u
Damask i postaje uciteljem bududeg covjecanstva. U Becu
se rada becki krug i logicki pozitivizam. Ludwig Wittgen-
stein pise: Svijet je ono $to je slucaj. O ¢emu se ne moze go-
voriti jasno o tome treba Sutjeti. Na kraju svega nevaznoga
$to mozemo znati stoji ono vazno — a to je misticko. U Nje-
mackoj dolazi najprije Dilthey sa svojom Izgradnjom svi-
Jjeta u dubovnim znanostima, zatim novokantovci i ko-
nacno Edmund Husserl s Logickim istraZivanjimaino-
vom naukom — fenomenologijom. Iz te $kole dolazi Max
Scheler i Nicolai Hartmann te najve¢i medu njima Martin
Heidegger proglasava citavu dosadanju povijest filozofije
zaboravom bitka i on postavljanje pitanja o smislu bitka
stavlja na celo svojega glavnog djela Sein und Zeit — Bi-
tak i vrijeme. Covjek je tubitka, ba¢ena egzistencija bez
esencije koja je uvijek sebi ve¢ unaprijed kao tu-bitak s
ostalim susrecujuéim bi¢ima. To je osnovna struktura bri-
ge koja je vremenovanje konacne egzistencije. Pred ovom
stoje mnoge mogucnosti ali jedna je nenadmasiva, nei-
zbjezna, nepredvidiva ali sigurna—to je smrt. Egzistencija
je trka prema smrti, uzaludan napor da se izbjegne ono
»se« (man) i dode do autenti¢nog egzistiranja. Vremenova-
nje tu-bitka mogudi je horizont za uvidanje bitka. Sto je
metafizika? (Was ist Metaphysik?) — pita se Heideg-
ger. U najdubljoj tjeskobi bitak se sakriva u ni¢emu, u ni-
$ta. Nista objavljuje nadolazak bitka, novi advent. Kad Hi-
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tler dolazi na vlast, Heidegger ga pozdravlja kao izbor svog
junaka. Ali i tu dolazi do razocaranja — Heideggerov odla-
zak u Siracusu (rektorski govor) ne zavrsava slavnije od
onog Platonova na Siciliju. Do smrti Heidegger ostaje s pe-
¢atom nacizmu na celu.

Njegovu kolegicu Edithu Stein nacisti odvode iz samo-
stana karmeli¢anki i kao Zidovku bacaju u plinsku komo-
ru. A Edith Stein napisala je veliko djelo, pokusaj sinteze
fenomenologije i tomizma: Konacni i vjiecni bitak — je-
dan uspon prema smislu bitka. Beskona¢no nadmasu-
je Heideggera svojim hrabrim obracanjem i autenti¢cnom
mislju o Bozjoj potenciji i aktualnosti. Cijankalij zapecacu-
je politicku sudbinu i budué¢nost Njemacke, tog naroda
pjesnika i mislilaca.

S druge strane Atlantika u novome i slobodnom svijetu
Einstein nagovara Roosevelta na proizvodnju atomske
bombe. HiroSima i Nagasaki vjesnici su novoga, atomskog
doba. Stroncij ulazi u kosti novorodene djece. Hladni rat
¢ini da sve muze zasute. I mi pred mogudim tre¢im svjet-
skim ratom i holocidom (masovnim samoubojstvom pla-
neta i svega) piSemo ove zakljucne recenice i misli — jer
samo misli ostaju vjecne i neumrle dok Zadnji Adam
(Kranjcevi¢) drhtavom rukom $to je pis’o napisao je u led
upitnik!?

® ok ok

Anticka Grcka bila je kozmocentri¢na, srednji vijek bio
je teocentrican, a nas je vijek antropocentrican. Kant je po-
stavio tri glavna pitanja: »Sto mogu znati? Sto trebam &initi?
Cemu se mogu nadati?« Sve to kulminira u ¢etvrtome i bit-
nom pitanju: »Sto je ¢ovjek?« U nasem stoljeéu Max Sche-
ler kaze: Ako postoiji filozofijski zadatak Cije rjeSenje nas vi-
jek narocito hitno trazi, to je onda onaj filozofijske antro-
pologije... Niu jednom vijeku nisu nazori o bivstvu i podri-
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jetlu covjeka bili nesigurniji, neodredeniji, raznolikiji
nego u nasemu. Dugogodi$nje i potanko bavljanje proble-
mom ¢ovjeka daje piscu svakako pravo na tu tvrdnju. U ot-
prilike desettisu¢godiSnjoj povijesti mi smo prvi vijek u
kome je ¢ovjek sebi potpuno i do kraja postao »problema-
ticnim, u kome on vise ne zna $to je: no ujedno zna da ni-
$tane zna. I samo ako je Covjek voljan da ucini potpunu ta-
bulu rasu sa svim predajama o ovom pitanju, i ako u kraj-
njem metodickom otudenju i ¢udenju nauci gledati na
bi¢e zvano ¢ovjek, moci ¢e se opet doci do odrzivih uvida.
No zna se kako je teska takva tabula rasa. Jer jedva igdje
vladaju u nama tradicionalne kategorije nesvjesnije i stoga
zes¢e nego u ovom pitanju. Jedino Sto se moze uciniti da ih
se lagano otresemo jest to da se te kategorije u njihovu du-
hovno—povijesnom podrijetlu to¢no upoznaju i da se tim
osvjestenjem prevladaju.
Scheler nastavlja izlaganje u svom eseju Covjek i povi-
jest s pet ideja o covjeku koje su znacajne za povijest eu-
ropske filozofije. Najstarija ideja o ¢ovjeku svakako je ona
zidovske i kr$¢anske provenijencije po kojoj je covjek od
Boga stvoreno stvorenje, stvoreno na sliku i priliku Bozju.
Njemu je dodijeljen raj za zivot i uzivanje pod uvjetom da
jede samo s drveta zivota, a nikako s drva spoznaje dobra i
zlajer ¢e u protivnom umrijeti. Ali upravo prvi ¢in koji izvo-
de taj prvi covjek (Adam) i njegova zena (Eva) jest upravo
taj prekrsaj bozanske zabrane i time izazvan pad u grijeh:
smrt. Nije ¢ovjek sam od sebe pao, nego ga je na to zavela
zmija, lukavija od druge zvjeradi, s drugim imenima Luci-
fer ili Sotona. Lazno obecavsi covjeku da nece umrijeti
(laz) nego da ¢e postati poput bogova (lazno obecanje), di-
abolos (pred—baceni) uspijeva covjeka zavesti na prvi gri-
jeh. Otada je Covjek prognan iz raja i mukotrpno zivi svoju
povijest, sve dok mu Bog ne oprosti zrtvujuéi samoga sebe,
svog Sina, da bi ¢ovjeka otkupio od grijeha. I nakon Kristo-
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va otkupljenja i djela spasenja covjek je samo nacelno oslo-
boden i spasen, ali u svom empirijskom bicu on i dalje gri-
jesi i moze grijesiti, samo mu je sada moguce pokajanje s
pokorom i Bog ¢e ga milostivo primiti k sebi i tako i empi-
rijski spasiti. To je prva ideja o covjeku. Ona nije filozofska
nego religiozna i teoloska i kao takva vlada svijetom vec
vise od 2000 godina.

Druga ideja o Covjeku ona je stare grcke filozofije. Samo
je grcka filozofija, kao nigdje i nikada prije u svijetu iznijela
tu ideju — ideju Covjeka kao umnoga zivog bica (homo
sapiens, zoon logon ebon). Covjek se bitno razlikuje od
svih ostalih poznatih mu zivih bi¢a po umu (logos, nous)
koji znaci ujedno i govor i mogucnost drustvenog ophode-
nja (zoon politikon). Moze se re¢i ne samo da ¢ovjek ima
um nego i da um ima ¢ovjeka (logos zoon ebhon) jer samo
po umu covjek je to $to jest, a um je besmrtan i sudjelujudi
u njemu i sam covjek biva besmrtnim. Ta ideja homo sapi-
ensa dominatna je za zapadnoeuropskog covjeka i ona se
odrzala sve do danasnjeg dana iako su u meduvremenu
pristigle i druge ideje koje odricu um covjeku i teziste stav-
ljaju na iracionalne sile kao temeljne i jace od uma.

Tako dolazimo do trece ideje, one neutralisticke po ko-
joj je covjek samo gradualno razlikovan od zivotinje, samo
nesto sposobnija zivotinja jer pravi orude (homo faber)
kako bi zastitio svoju prirodnu bespomoénost i neosigura-
nost nagonima. To je ujedno ideja moderne prirodne zna-
nosti koja ¢ovjeka vidi kao zivotinju s viSkom mozdane
kore po kojoj je ¢ovjek inteligentno zivotinjsko bice. Nji-
me ne vlada u prvom redu um nego prirodni i drustveni
nagon. Nagon za samoodrzanjem (Darwin), nagon za raz-
mnozavanjem (Freud) i nagon za prehranjivanjem (Marx).
Daleki je predak tog ucenja i opet Schopenhauer za koga je
prvog um bio tek sluga volji, a nikako suvereni gospodar u
vlastitoj kudi. Ta je ideja konzekventno pesimisticka jer u

80



Covjeku vidi bijedno smrtno bice koje tezi k entropiji (s
onu stranu principa uzitka). Samo Marx u svojoj utopiji
vidi covjeka sretna ali svejedno nemocna pred smrcu.

Cetvrta ideja nastavlja se na tre¢u radikalizirajuci njezin
pesimizam. Covjek je slijepa ulica razvitka, nemoénik koji
se uspio nekako snadi zahvaljuju¢i mozdanoj kori, ali ga
ceka neizbjezan kraj jer je duh suprotnik dusi i zivotu (Kla-
ges) i ¢ovjek je samo beskrajno umisljeni majmun (Th. Les-
sing). Konac¢no ¢e ¢ovjeka njegova inteligencija dovesti do
propasti jer zloupotrebljava sebe i svu okolnu prirodu. Ta
misao postaje posebno aktualna kad se zna da se pritiskom
na dugme moze dokrajciti Citav planet i Covjecanstvo.

Konac¢no peta ideja ona je ponosnoga i oholog antro-
pocentrizma. Covjek je osoba i moralni subjekt, ali upravo
jer jest i treba biti takav ni$ta iznad njega ne smije odredi-
vati njegov opstanak. Boga ne smije biti ako ¢ovjek jest i
treba biti slobodan. To je ideja postulatornog ateizma koji
negira Boga za volju covjekove osobnosti i slobode. Tako
su mislili N. Hartmann, Nietzsche i E. Kerler. Ako postoji
vise bi¢e onda ga moram zamoliti da bude meni ravan i pri-
jatelj, ako pak ne priznaje moju osobnost i slobodu jagas
pravom mogu prezreti. — Takve su tri osnovne ideje o ¢o-
vjeku. (Mogla bi se dodati i jo$ jedna ideja iz suvremene
ekologije — ¢ovjek je jedino bice koje za sobom ostavlja
more smeca i otpada). Aliiona Schopenhauerova da je ¢o-
viek animal metaphysicum, bice koje ne moze bez me-
tafizike i svjetonazora i zato je uzalud hiniti ravnodusnost
pred prvim i najdubljim pitanjima ljudskog opstanka
(Kant).

Bilo kako bilo, dusa je ljudska ako je moralno besmrtna
ipostavlja se pitanje kako ona u jednom Zivotu moze posti-
¢i to moralno savr$enstvo. Kant govori o ponovnom rode-
nju (Widergeburt) u ¢cudorednom smislu. Covjek postaje
moralno dobar putem jedne »revolucije« u svojoj nastroje-
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nosti. On moze postati novi covjek samo »nekom vrsti po-
novnog rodenja«. Ideja o ponovnom rodenju nije strana ni
Platonu ni ranim patristima i Origenu niti Schopenhaueru.
Ali nas$ je cilj spasiti se za vjecnost (ili propasti) a to moze-
mo samo uskrsnuéem. Naravno ne u tijelu zemaljskom, fi-
zi¢kom, nego u tijelu duhovnom (Pavao). Cini se da su
144 000 pravednika u bijelim haljinama na kraju svijeta oni
moralni pojedinci koji vode ¢ovjecanstvo u njegovu muko-
trpnom spiralnom uspinjanju prema savrsenstvu, blazen-
Stvu i svetosti.

Ako je dusa besmrtna, onda ona mora pamtiti $to je sve
prosla nazemlji (pai prije nje) i samo je pitanje sjecanja da
sebi uprisuti svu proslost svijeta od dana stvaranja. To je
bila Schellingova ideja u fragmentima o razdobljima svijeta
(Weltalter). On je samo nije uspio do kraja ostvariti. Dusa
ima suznanje o svjetskim eonima, samo treba to obnoviti u
svom nadempirijskom (noumenalnom) paméenju. Jer ¢o-
vijek je po Kantu phaenomenon ali i noumenon. U nou-
menalnom, inteligibilnom svom sopstvu dusa je besmrtna
jezgra osobe i ujedno jedno s jezgrom kozmosa. Mi moze-
mo imati izvanjsko znanje o svojoj povijesti jer smo mi
iznutra svu tu povijest ve¢ prozivjeli. Isto tako mozemo za-
gledati u buducnost jer sve je u bozanskom paméenju vec¢
tu. Sve je samo zamotana filmska vrpca ili smotani tepih
koji treba samo odvrtiti ili razmotati. Tako su mogudi i vi-
dovitost i proroc¢anstva kao ono najveée Nostradamusovo.
Kant je potaknut Svedenborghom i njegovom vidovito$¢u
napisao Snove jednog vidovnjaka (Die Traume eines
Geistersebers) izlozene po snovima jednog metafizicara.
Samo je sarkasti¢no dodao: »Tko ima previSe uma za ono-
strani svijet, ima ga premalo za ovaj svijet.«

Covjek nije samo duga. On je tro¢lani organizam sastav-
ljen od duse, duha i tijela —i drustvo bi trebalo biti trocla-
no ra$clanjeno — na intelektualnu sferu, na politicku i
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gospodarsku. To je troclanost socijalnog organizma za ka-
kvu je znao vec Platon. Za politicku sferu vazi jednakost, za
duhovnu sloboda a za gospodarsku bratstvo. Inace suvre-
meni ¢ovjek krenuo je davolskim putem k mehanizaciji
svog duha, animalizaciji duse i etariziranju tijela. Ali atei-
zam je bolest tijela, jer se vjeruje da je Covjek sama sebe
stvorio (fizicki). Ne susresti se s Kristom jest nesreca, a biti
bez duha (Duha Svetoga) jest upost. Pravi nadcovjek je sve-
tac koji je prevladao svoj empirijski karakter i potvrdio se u
svom inteligibilnom, duhovnom karakteru. Ali uostalom i
sam ljudski zivot vodi ako je posteno, iskreno i autenticno
zivljen k spasu i svetosti ma kako velika iskusenja u njemu
bila. Pravednik uvijek dolazi do cilja (Pavao). Jedan i samo
jedan dolazi na cilj.
U velikoj sveéenic¢koj molitvi Isus moli:

»Oce, dosao je cas, proslavi Sina svoga da Sin proslavi
tebe... Zivot je vjetni da upoznaju tebe jedinoga istinskoga
Boga koga si poslao, Isusa Krista. Ja vi$e nisam u svijetu no oni
su u svijetu a jaidem k tebi. Ne molim te da ih uzmes sa svijeta
nego da ih ocuvas od Zloga. I njima sam ocitovao tvoje ime i
jos$ ¢u ocitovati da ljubav kojom si mene ljubio bude u njima
—ijaunjima.«

Priblizava se kraj i tek $to nije dosao. Ivanova apokalip-
sa vjecno je aktualna i svako je vrijeme na rubu propasti.
Zato Bog govori:

»Evo, dolazim ubrzo i pla¢a moja sa mnom, naplatit ¢u sva-
kom po njegovu djelu. Ja sam Alfa i Omega, Prvi i Posljednji,
Pocetak i Svrsetak.«

83



