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RADOSLAV KATICIC.
ZIVOT 1 FILOLOGIJA

Radoslav Kati¢i¢ (3. srpnja 1930. - 10. kolovoza 2019.) bio je filolog, jezi-
koslovac, indoeuropeist i opéi lingvist, klasicni filolog, bizantolog, paleobal-
kanolog, indoiranist i indolog, baltoslavist i kroatist, kao i knjizevni povje-
snicar indijske, grcke, slavenskih i, osobito, hrvatske knjizevnosti. Duboko
je obiljezio humanisticku znanost i hrvatsku kulturu svojim znanstvenim,
nastavnim i javnim radom od sredine 20. stoljeca do prvih dvaju desetljeca
21. stoljeca. Nije bio samo izuzetan znanstvenik i profesor u zagrebackoj i
hrvatskoj sredini, nego i u beckoj, europskoj i svjetskoj. Dozivio je i prizna-
nja koja to pokazuju. Ne samo nase SveuciliSte, nego ni SveuciliSte u Becu
nema mnogo profesora cijim se je clanstvom di¢ilo cak sedam akademija
znanosti: hrvatska, austrijska, norveska, bosansko-hercegovacka, kosovska,
Academia Europea u Londonu i Accademia Nazionale dei Lincei u Rimu.

Zivot i djelovanje

Radoslav Katici¢ bio je sin pravnika Natka Katici¢a i nec¢ak polonista Julija
Benesica. Obojica su na nj utjecala od djetinjstva Sirinom naobrazbe i kultur-
nih interesa koji su sezali i preko europskih obzorja. Otac je imao u knjiznici i
knjige o indijskoj kulturi i filozofiji, a ujak mu je poklonio Stenzlerov Elemen-
tarbuch der Sanskrit-Sprache, iz kojega je sam kao gimnazijalac naucio osno-
ve sanskrta.

Ozenio se je Grkinjom Ioannom Michailidou, s kojom je dobio troje dje-
ce: Natka, Doricu i Antigonu. Od svojih kéeri dobio je i petoro unucadi; to
su Anton i Ioanna te Niko, Jan i Kristina.

Klasi¢nu gimnaziju zavrsio je 1949. u Zagrebu, gdje je 1954. na Filo-
zofskom fakultetu diplomirao klasi¢nu filologiju, a 1959. doktorirao tezom
Pitanje jedinstva indoeuropske glagolske fleksije. Radio je kao honorarni
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knjiznicar u fakultetskom seminaru za klasi¢nu filologiju, 1958. postao
asistentom na tada ve¢ neko vrijeme ispraznjenoj katedri za poredbenu
indoeuropsku gramatiku, 1961. postao je docentom indoeuropske i opce lin-
gvistike i proc¢elnikom novoosnovanoga Odsjeka za opcu lingvistiku i orijen-
talne studije, 1966. izvanrednim i 1972. redovitim profesorom Filozofskoga
fakulteta. Tu je utemeljio studije opce lingvistike i indologije i predavao do
1977. godine.

Usavrsavao se je u klasi¢noj filologiji 1956.-1957. u Ateni. Negdje u to
vrijeme upoznao se je sa svojom budu¢om zenom Ioannom Michailidou.

Kao stipendist Humboldtove zaklade, 1960.-1961. usavrSavao se je u
indoeuropeistici i indologiji u Tiibingenu, gdje je slusao glasovitoga vedolo-
ga prof. Paula Thiemea, a 1968.-1969. u Bonnu, gdje je napisao svoju Staru
indijsku knjizevnost kao prirucnik za studij indologije koji je pokrenuo.

0d 1977. do 1998. bio je redoviti profesor na SveuciliStu u Becu, i dugo
vrijeme vodio SlavistiCki institut, a potom je postao professor emeritus. Bio
je iclan Austrijske akademije znanosti, a tu je, uz druge zadatke, vodio i nje-
nu Balkansku komisiju (osnovanu 1897., a ukinutu 2011.) od 1993. do 2002.

[ u to je vrijeme dolazio u Hrvatsku, boravio ovdje koliko je mogao,
objavljivao radove i knjige u Austriji i u svijetu, ali i u Hrvatskoj. Nakon
Sto smo 1993. osnovali Hrvatske studije na SveuciliStu u Zagrebu, pozvao
sam ga da predaje na kroatologiji koju sam tada vodio (tada se je zvala
Croaticum / Studij hrvatske kulture). Od tada je bitno pridonio razvoju
studija kroatologije. Osim toga, dolazio je u Hrvatsku na konferencije sla-
vista, lingvista, arheologa, povjesnicara i drugih struka koje je u svojem
radu obuhvacao. Dolazio je i na poziv Odsjeka za indologiju i Odsjeka za
etnologiju na Filozofski fakultet (koliko znam, Odsjek za kroatistiku nije ga
pozivao) drzati cikluse predavanja o svojim otkri¢ima, osobito na podrucju
indoeuropeisticke i baltoslavisticke rekonstrukcije praslavenskih sakralnih
tekstova. Ta su predavanja redovito dupkom punila dvorane u kojima su
se drzala. Kada mu je Filozofski fakultet u Zagrebu dodjeljivao Povelju za
zasluge, pitali su ga, kako to da je napisao program doktorskoga studija
kroatologije za Hrvatske studije, a nije za Filozofski fakultet, a on je odgo-
vorio: ,Pa kako ne bih napisao program za svoj Filozofski fakultet da me je
ikada netko za to pitao?”.

Ja sam ga upoznao kao svojega profesora 1970. kada je ve¢ bio izvanred-
ni profesor, a od 1972. i redoviti profesor. Bio je tako sjajan ucitelj da sam uz
studije indologije i filozofije, upisao i paralelni studij lingvistike i grckoga,
najvise zato da mogu slusati sva njegova predavanja i seminare, kojima smo
mi studenti bili ocarani. No bila je ta oCaranost i zahtjevna, pa i bolna.
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Upravo najbolji studenti znali su osjecati cudnu mucninu nakon njegove
nastave, jer je bilo tegobno osjecati koliko treba nauciti i znati da mozete
nesto relevantno re¢i o predmetima kojima se je on bavio. A ipak smo bili
odusevljeni! Jer je profesor Kati¢i¢ otvarao pred nasim o¢ima svjetove, dav-
ne i suvremene, neusporedivo Sire od stvarnosti u kojoj smo Zzivjeli, iznosio
neprestano veliko bogatstvo istancanih obavijesti iz riznice svojega znanja,
i tumacio i najteze teme s tolikom jasno¢om razumijevanja da je to izgledalo
kao da nam svugdje kroz neprobojni gustis prasume c¢injenica otvara putove
kojima se moze lako krociti i dolaziti do dalekih i Sirokih vidika.

Ve¢ su od 1956. Katici¢ i Bulcsu Léaszl6 stali u Zagrebackome lingvistic-
kome krugu Siriti znanja o strukturalizmu i najsuvremenijim jezikoslovnim
teorijama, koje su zivo pratili, tako da je to pridoneslo procvatu jezikoslovlja
u Zagrebu i Hrvatskoj. Takvu je otvaranju suvremenim metodama sluzio i
Casopis Suvremena lingvistika, pokrenut u 1960-im godinama, koji je dugo
uredivao upravo Katicic.

A u tim godinama dogadale su se burne promjene i u politici, doslo je do
smjene drugog najmocnijega Covjeka u Jugoslaviji, Aleksandra Rankovica,
i prvi dah slobode odrazio se je i na lingvistiku i hrvatski jezik, pa je doveo
i do donoSenja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
1967. u krugu u kojem je sudjelovao i Radoslav Katici¢ te vlastorucno zapi-
sivao tekst koji se je dogovarao. To je bio pocetak Hrvatskoga proljeca.

Kada je ono bilo slomljeno, i javna je djelatnost ponovno bila ogranic¢ava-
na represivnim aparatom, Katici¢ se je opet mogao baviti jedino znanoscu,
a to je za znanost samu bio velik dobitak.

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske 1991., dvadeset godina po-
slije Proljeca, Kati¢i¢ je ve¢ zZivio u Becu, ali se je ukljucivao u javni zivot u
Hrvatskoj kada je bila prilika. Osobito se moze spomenuti da je od 2005. vo-
dio Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika, koje je osnovao tadasnji
ministar znanosti, obrazovanja i Sporta Dragan Primorac, a 2012. raspustio
ga je ministar Zeljko Jovanovié. U tome Vijeéu ja sam mu bio zamjenik,
a Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ tajnica Vijeca. Svi ¢lanovi osim predsjednika
Katici¢a, kojega je imenovao ministar, bili su predlozeni od klju¢nih usta-
nova u kojima se proucava ili njeguje hrvatski jezik: od Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Matice hrvatske, Hrvatskoga leksikografskoga zavo-
da, Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, od odsjeka za kroatistiku (ili
najsrodnijih jedinica) filozofskih fakulteta u Zagrebu, Osijeku, Rijeci, Puli
i Zadru, od SveuciliSta u Splitu, te od Uciteljskoga fakulteta i Hrvatskih
studija u Zagrebu. Sirina teorijskoga pristupa u izlaganjima predsjednika i
u raspravama u Vijeéu, kao i jasno¢a metodologije u donosenju zakljucaka,
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trebali bi biti uzorom buduc¢im tijelima koja ¢e se baviti podru¢jem kojim se
je bavilo Vijece pod vodstvom Katici¢evim.

U znanosti KatiCi¢ je svojim knjigama i radovima obuhvac¢ao veoma
Siroka podrucja: klasi¢nu filologiju, bizantologiju, paleobalkanistiku, pored-
benu lingvistiku, osobito indoeuropeistiku, indologiju i indoiranistiku, opc¢u
lingvistiku, osobito sintaksu, baltistiku i slavistiku, osobito kroatistiku, a
uza sve jezikoslovne grane, bavio se je jednako i povijes¢u knjizevnosti, pa i
teorijom knjizevnosti, indijskom knjizevnoSéu, gréckom, slavenskim knjizev-
nostima, i osobito hrvatskom, no on bi sva ta podrucja s njihovom jeziko-
slovnom i knjizevnoznanstvenom sastavnicom najcesce zvao, jednostavno,
filologijom. Ovdje ¢e se pokusati ocrtati obrisi toga rada, uglavnom se, radi
opsega prikaza, ogranicavajuci na objavljene knjige.

Jezikoslovni radovi

U 1970-im godinama Kati¢i¢ je objavio dva izuzetna jezikoslovna djela
kod nakladnika Moutona u Den Haagu, na kojima je, naravno, vec prije toga
dugo radio: A Contribution to the General Theory of Comparative Linguis-
tics (1970.) i Ancient Languages of the Balkans (1976.).

Prva se od njih bavi teoretickim promisljanjem poredbenoga jeziko-
slovlja, $to je na tome, uglavnom pozitivisticki usmjerenome, polju, bila
bitna novina. Raspravlja oStroumno o odnosu jezicne raznolikosti i jezi¢ne
srodnosti. Srodnost je ogranicenje raznolikosti, ona moze biti genetska,
tipoloska ili kontaktna. Raspravlja o tome kako je jezicna mijena irever-
zibilni proces jer dovodi redovito do stapanja razliCitih fonema i time
odreduje smjer jeziCcnoga vremena. Zakonitost jezi¢nih promjena pokazuje
se samo ako zanemarimo sve ¢imbenike koji ju remete (analogija, posu-
divanje, paretimologija itd.). Da nema drugih jezi¢nih procesa, jezi¢na bi
mijena sama ugrozila priopcivost poruka jezikom. Genetska klasifikacija
jezika pociva na odabiru bitnih genetickih povezanosti i zanemarivanju
ostalih (kao posudenoga). Rekonstrukcija fonemskoga sustava prajezika
uvijek je hipoteticka aproksimacija, model prajezika, a ne on sam. Svojom
je knjigom Katici¢ pokazao da se dijakronijska lingvistika moze jednako
suvremeno strukturalisticki interpretirati kao i sinkronijska, iako su prije
toga strucnjaci na tome podrucju uglavnom zanemarivali strukturalizam
i pristupali mu vrlo uceno i strogo, ali pozitivisticki. To umijece da se pri-
hvate najsuvremenije metode, a da se istraziva¢ time ne okoristi da se
rastereti dragocjenih tradicionalnih podrucja znanja, trazi veliku umnu
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snagu, a predstavlja jednu od najznatnijih odlika svega Katic¢i¢eva znan-
stvenoga rada.

U knjizi o starim balkanskim jezicima, raspravljajuci o predgrckim je-
zicima na tlu kasnije helenske kulture, drzi da je u proucCavanju grckoga
jezika nezaobilazno sagledavanje njegova odnosa prema predgrckomu
(indoeuropskomu i neindoeuropskomu) lingvistiCkomu sloju u egejskome
podrucju (pelasticki, pelazgijski itd.), Sto tvrdi i za albanski, hrvatski i srpski
prema illyrskomu, za bugarski prema thrackomu te za rumunjski prema
dackomu. Takoder objavljuje podatke o starim balkanskim jezicima i njihovu
povijesnom i jezicnom kontekstu: o makedonskome i o jezicima Paionaca i
Epeiraca te o thrackom i illyrskom jezi¢nom sklopu. Rasc¢lanjujuci pak ono
Sto se prije smatralo jedinstvenom illyrskom antroponimijom, Katici¢ utvr-
duje da je onomasticki vazno uociti da se imena kao Sto su Aetor, Aplus,
Ceunus, Darmocus, Oeplus, Opia, Oplica, Vescleves, Volso, Voltissa itd.
javljaju na liburnskome, histarskome i venetskome podrucju, a da se imena
kao Annaeus, Bardylis Kalas, Clevatus, Epicadus, Gentius, Grabon, Plassus,
Teutana, Verzo itd. javljaju na pravome illyrskome podrucju na jugu, dok
su na delmatskome i panonskome podrucju u sredini potvrdena imena kao
Anna, Andes, Aplis, Baezus, Baezo, Cato, Cursulavia, Darso, Dito, Lavius,
Lavo, Paius, Paio, Samuntius, Samuntio, Scenobarbus, Scenocallus, Testi-
mos, Testo, Tritanus, Tritano, Varro, Vendes, Vendo itd. (str. 178-184) Zbog
razliCitosti onomastickih sklopova dolazi do zaklju¢ka da se moraju razliko-
vati sjevernojadranski tip (venetsko-histarsko-liburnski), srednji - delmato-
pannonski i pravi illyrski na jugu, kao i podrucje keltske antroponimije na
sjeverozapadu.

Za potrebe studenata opce lingvistike napisao je Katici¢ i sazeti udz-
benik Osnovni pojmovi suvremene lingvisticke teorije (1967.) gdje tumaci
pojmove glavnih strukturalistickih Skola u lingvistici, distribucionalizma i
transformacionalizma, kao Sto su tri artikulacije jezika (fonoloska, morfo-
loska i semanticka), dubinsko i povrsinsko ustrojstvo i drugo. Daje primjere,
zadatke i na kraju popis osnovne teorijske literature.

Razli¢itim se jezikoslovnim temama bavio Radoslav Kati¢i¢ i u svojim
¢lancima skupljenima u Jezikoslovnim ogledima (SK, Zagreb, 1971.) i No-
vim jezikoslovnim ogledima (SK, Zagreb, 1986., 21992.). Raspon tema je
vec u prvoj knjizi velik: od pojmovlja strukturalistickoga jezikoslovlja, preko
pitanja jezi¢ne norme, pa sintaktickih studija, rasprave o srodnosti jezika
(tipoloskoj, genetskoj i kontaktnoj), pa sve do poetike i pitanja o odnosu jezi-
ka i knjizevnosti. U svim tim podrucjima Katiciceva su promisljanja izuzetno
oStroumna i poticajna.
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U drugoj knjizi bavio se je Kati¢i¢ nekim temeljnim filoloSkim pitanjima
o temeljima jezikoslovlja, pitanjem identiteta jezika (trojnoga: rodoslov-
noga, opisnoga i vrijednosnoga), opet knjizevnim jezikom, zatim ponovno
sintaktiCkim temama, i ponovno poetickim temama. Moze se izdvojiti ra-
sprava o identitetu jezika u kojoj se pored genetskoga i kontaktnoga uvodi
i pojam vrijednosnoga (mogli bismo reci: kulturnoga) kriterija raznolikosti
jezika: jezicni idiomi koji se razlikuju i po kojem od tih triju kriterija mogu
se smatrati po svojem identitetu posebnim i medusobno razlic¢itim jezicima.
Daje primjere francuskoga i kreolskoga koji su genetski istovjetni, ali tipo-
liski razliciti jezici, i njemackoga i nizozemskoga koji su genetski i tipoloski
srodni, ali vrijednosno razliciti jezici. Implikacije toga modela vrlo su bitne
npr. na podrucju identifikacije knjizevnih ili standardnih jezika, za koje je
suvremena lingvistika od vremena mladogramaticara donekle izgubila smi-
sao. Katiciceve su sintakticke rasprave u kojima razvija transformacijsku
sintaksu za hrvatski jezik, zapravo predradnja za njegovu veliku Sintaksu
hrvatskoga knjizevnog jezika (JAZU - Globus, Zagreb, 1986., 21992.). Ra-
sprave o knjizevnome jeziku, identitetu jezika, o jezi¢noj normi i o postanku
suvremenoga jezicnoga standarda pripremale su ga za predsjedanje Vije-
¢em za normu hrvatskoga standardnog jezika (2005.-2012.), a i za sintetic-
ko djelo Hrvatski jezik (SK, Zagreb, 2013.).

Te je radove Katici¢ objavljivao u godinama kada smo imali prilike kao
studenti na njegovim predavanjima s napetim zanimanjem pratiti nastanak
njegovih teoretiCkih zamisli i rjeSenja sintaktickih i drugih jezikoslovnih
pitanja.

Osobito velik prinos hrvatskomu jezikoslovlju, a ujedno i sintaktickoj
literaturi uopce, predstavlja njegova Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika
(JAZU - Globus, Zagreb, 1986., 21992.) kao dio Velike gramatike HAZU. Ona
je izaSla, dakle, poslije njegova prijelaza na SveuciliSte u BecCu. To pokazuje
da je nakon toga prijelaza Kati¢i¢ naprosto nastavio biti jednako znanstveno
prisutan i u hrvatskoj sredini. Koliko mi je poznato - iako se generativna
gramatika razvija u anglosaksonskoj lingvistici jos od 1960-ih godina - ni
za engleski jos nema cjelovita gramatickoga pregleda, ni cjelovite sintakse
pisane po generativnoj i transformacijskoj metodi, a Katici¢ je - doduse,
ispustajuci simbolicki prikaz formalizacije pravila zbog naravi Akademijine
Velike gramatike - uspio proizvesti cjelovitu proizvodnu i pretvorbenu sklad-
nju hrvatskoga jezika! Cini se, jedinoga jezika u svijetu koji je dobio takvu
cjelovitu transformacionalisticku obradbu sintakse. Vrijedi naglasiti da se je
Katici¢ vrlo promisljeno posluzio transformacionalistickom metodom opisa.
Preuzeo je, naime, korisnu metodu transformacionalistickoga opisa, ali nije
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preuzeo neutemeljenu pretpostavku Noama Chomskoga i njegove Skole da
postoji univerzalna sintakticka struktura recenice, nego je posao od razli-
kovanja obavijesnoga, semantickoga i sintaktiCkoga ustrojstva recenica i
trijezno utvrdio da je univerzalnomu ustroju najblizi obavijesni ustroj, da
je semanticki ustroj dubinski oblik sintaktickoga, a da je sintakticki ustroj
zapravo poseban i razlicit u svakome jeziku. Tako je uvijek svojom glavom
promisljao sve znanstvene probleme kojima se je bavio i zato je redovito
dolazio do izvrsnih znanstvenih uvida.

Dvije su najznatnije vrline ove Sintakse: 1. odabir korpusa na kojem se
jezik opisuje i 2. strogo deduktivna metoda opisa.

Nakon opisa gramatickoga ustrojstva neslozene recenice kao temelja
sintakse, KatiCi¢ sustavno gradi viSe katove sintaktiCkih gradnji na sve
vecem broju preoblika (niz recenica, slozene recenice, recenice s nerece-
niénim preoblikama). Svaki je slijede¢i razred preoblicenih gramatickih
ustrojstava receni¢na zgrada za jedan kat preoblika visi od prethodne.

Pri tome obilje Zivih primjera iz hrvatske knjizevnosti od 18. stolje¢a
do danas daje tomu strukturalistiCkomu i transformacionalistiCkomu opisu
sintakse i ovjerenost i potpunost i istancanost, koje bez takva korpusa ne
bi postigao. Radi se o djelu koje predstavlja do tada nedosegnut domet su-
stavnoga teorijskoga uvida u sustav hrvatskoga jezika i koje je zavrijedilo
da bude prijelomno u hrvatskoj lingvistici, samo mu se moraju naéi dorasli
nastavljaci!

Ujedno je tako utemeljena i sustavno opisana sintaksa, i zbog korpusa
i zbog sustava, svojom istinoljubivos¢éu i dokaznom snagom ugrozila mit o
jedinstvu srpskohrvatskoga jezika pa se je odmah u srpskoj akademskoj
zajednici pokrenula hajka na nju, a njoj su se pridruzili i neki hrvatski jezi-
koslovci. Ta je hajka tek nakon viSe od godine i pol dana zaustavljena studi-
jama nekoliko hrvatskih jezikoslovaca o Kati¢i¢evoj Sintaksi u posebnome
broju Casopisa Jezik (1988., br, 1-2).

Otada je Katici¢ (u 1990-im godinama) objavio i viSe eksplicitnih radova
o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika na njemackome i engleskome da se
objasni neutemeljenost politickoga ideologema o jedinstvenome jeziku.

Knjizevna povijest i znanost o knjizevnosti

Katicic¢evi knjizevnopovijesni i knjizevnoteoretski radovi nimalo ne zao-
staju za jezikoslovnima.
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U knjizevnopovijesne radove pripada i njegov velik i izvrstan sinteticki
indoloski pregled Stara indijska knjizevnost, sanskrtska, palijska i prakrtska
(MH, Zagreb, 1973.). Tu obuvaca vedsku knjizevnost (samhite, brahmane,
upaniSadi i vedange), sanskrtsku epsku knjizevnost (Mahabharatu,
Ramayanu, purane, tantre), potom buddhisticku knjizevnost na paliju i na
sanskrtu (kanonsku i izvankanonsku), dinisticku knjizevnost na prakrtima
i na sanskrtu (kanonsku i izvankanonsku), zatim prakrtsku i sanskrtsku
klasi¢nu lijepu knjizevnost (liriku, epiku, dramu, pripovjednu knjizevnost,
romane) te sanskrtsku strucnu knjizevnost (jezikoslovnu, poeticku, filozof-
sku, medicinsku, astronomsku, pravnu itd.). Knjiga daje pouzdan i razumljiv
pregled stare indijske knjizevnosti s promisljeno pisanim uvodima u svako
podrudje i s velikom odlicno probranom bibliografijom uz svako poglavlje.
Sluzi kao temeljni priru¢nik na studiju indologije, i predstavlja znatan prinos
poznavanju velike staroindijske bastine u hrvatskoj znanstvenoj i kulturnoj
sredini.

Amo pripada i njegov sazet i vrlo obavijestan pregled Bizantska knjizev-
nost (Povijest svjetske knjizevnosti 2, Liber - Mladost, Zagreb, 1977.) od
Septuaginte te od crkvenih otaca, preko Justinianova vremena i razdoblja
byzantijskih dinastija, do byzantijskih uCenjaka u humanistickoj Italiji na-
kon pada Carigrada.

Hrvatskoj knjizevnosti posvecen je niz ¢lanaka i studija okupljenih npr. u
zbirci Na kroatistickim raskrizjima (Hrvatski studiji, Zagreb, 1999.), gdje su
skupljeni prilozi o temama od etnogeneze Hrvata, preko srednjovjekovne,
renesansne i barokne knjizevnosti, do pisaca 19. stolje¢a i do Krleze. Ta
zbirka Clanaka sluzi i kao prirucnik za studente kroatologije na Hrvatskim
studijima.

No i medu knjizevnopovijesnim se djelima kao magnum opus istice Ka-
ti¢icevo djelo Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog
srednjovjekovlja (Matica hrvatska, Zagreb, 1998.), kako se zove hrvatska
preradba djela pisana za Austrijsku akademiju znanosti pod naslovom Li-
teratur- und Geistesgeschichte des kroatischen Friihmittelalters (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, izdano u Be¢u godinu nakon izdanja
hrvatske preradbe, 1999.). Tu je na temelju izvrsna poznavanja izvora na
svim jezicima na kojima se mogu naci (osobito na grékome, latinskome i
staroslovjenskome) i na temelju nepregledne, ali ve¢inom fragmentarne,
sekundarne literature iz niza disciplina filoloskih, arheoloskih, povijesnih i
drugih, Katici¢ dao veliku obuhvatnu sliku hrvatske kulture i knjizevnosti i
njihovih temelja, sazZeto od pretpovijesti, a iscrpno od kasne antike pa do 12.
stoljeca. Svoj pregled zapocinje od pretpovijesti i prapovijesti, od paleolitika
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i neolitika, preko broncanoga i Zeljeznoga doba do razdoblja Ilira i Kelta na
nasim prostorima, a potom i Grka i Rimljana. Govori i Sto se moze znati o
jeziku i knjizevnosti tih razdoblja. Tako se iz aristokratskih imena u ilirsko
doba dade zakljuciti o postojanju junackoga pjesnistva. A od vremena Grka
i Rimljana postoje spomeni nasih krajeva u pjesnika i povjesnicara, koje je
on proucavao, a i natpisi, Cesto nadgrobni, na nasim podrucjima, pa i natpisi
ljudi iz njih u drugim dijelovima Rimskoga Carstva. Za buducu kulturu u
Hrvatskoj osobito je znatna krS¢anska kasna antika sa svojim sredistima
poput Salone, ali i Parentija i Sirmija i Siscije, s njihovim mucenicima, spo-
menicima, politickom povijes¢u (do pada Zapadnoga Rimskoga Carstva, do
vladavine Gota i carevanja Justinijana) i crkvenom povijescu te svjedocan-
stvima na natpisima negdje do kraja 6. stoljeca. U idu¢im stolje¢ima s dola-
skom Avara i Slavena pocinju se bitno mijenjati povijesne i kulturne prilike
i pocCinju se stvarati sklavinije. Slijede pregledi onoga Sto se moze znati o
pojavi Hrvata u Dalmaciji i o dvama tamnim (bespismenim) stolje¢ima, 7.1 8.
stolje¢u. A u prvo svjetlo povijesti ulazi Hrvatska u 9. stoljecu u vrijeme ka-
rolinSke renesanse i prvih latinskih natpisa hrvatskih knezova. Sve to prika-
zuje Katicic¢ iz svjedocCanstava arheoloskih nalaza, iz latinskih i byzantijskih
izvora i iz rekonstrukcije hrvatskih izvora. Potom se prikazuje i najranija
knjizevnost dalmatinsko-hrvatske Crkve. U prvome je redu na latinskome.
Ona daje, na primjer, vazne podatke o sinodama u Splitu 925. i 928. u doba
kralja Tomislava. No javljaju se i izvori o crkvenoslovjenskome bogosluzju u
Dalmaciji i glagoljaska knjizevnost. Slijedi prikaz doba najstarijih ocuvanih
knjiga, uglavnom iz 10. 1 11. stoljeca, a u njem se rekonstruira slika tekstov-
ne predaje benediktinskih opatija sv. KrSevana u Zadru, sv. Ivana Krstitelja
u Trogiru, sv. Nikole kod Osora, sv. Marije u Zadru, sv. Ivana Rogovskoga u
Biogradu i tekstovne predaje vezane uz Split. Sada se opet javlja i latinsko
pjesniStvo i proza na natpisima. A uz njih postoji i crkvenoslovjenska pisme-
nost i glagoljaski natpisi, od kojih je najznatnija Basc¢anska ploca. Dolazi
do simbioze romanske i slavenske tradicije. Uskoro se uspostavlja na sje-
veru i zagrebacka biskupija sa svojom bibliotekom i vrijednim kodeksima,
od kojih neki pokazuju srodnost s kodeksima dalmatinsko-hrvatske Crkve.
Knjiga prati slozene meduodnose kulturnih sastavnica ranosrednjovjekovne
hrvatske knjizevnosti i naobrazbe do 12. stolje¢a. Njome je KatiCi¢ pruzio
veliku sintezu dosadasnjih znanja o prvome razdoblju hrvatske kulture,
velikim dijelom dopunjujuéi ih vlastitim proucavanjem izvora, i podario ju i
hrvatskoj znanstvenoj i kulturnoj sredini, a i medunarodnoj na njemackome
jeziku. Samo to djelo bilo bi dostatno da ga uvrsti u nenadmasne velikane
hrvatske znanosti, a i medunarodne medievistike.
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Neke od izvora za to veliko djelo obradio je i u studijama skupljenima u
knjizi Uz pocetke hrvatskih pocetaka (1993.) pa se tu moze baciti pogled u
radionicu u kojoj je nastajalo ono veledjelo.

U Litterarum studia o pretpovijesti hrvatskoga slavenskoga naroda i
njegovoj usmenoj knjizevnosti uspio je reci tek malo (Litterarum studia, str.
305-318), mnogo manje nego o povijesti zemlje u koju su se doselili, ali je i
toj temi nasao mjesta u tome pregledu ranosrednjovjekovne kulture.

Rekonstrukcija praslavenskih sakralnih tekstova

Pocev od 1987. pa do 2001. stao je Radoslav Katici¢ objavljivati priloge
o svojim filoloskim istrazivanjima na podrucju rekonstrukcije formula pra-
slavenske i balto-slavenske vjerske i pravne usmene predaje u godiSnjaku
Wiener Slawistisches Jahrbuch, a nesto je od toga objavljeno i u zagrebac-
kome Casopisu Studia ethnologica. Nastavljaju¢i se na radove V. V. Ivanova
i V. N. Toporova od 1960-ih nadalje, uspio je rekonstruirati bitne elemente
balto-slavenske pretkrscanske religije i mitova. Oni bacaju mnogo svjetla i
na duhovnu bastinu koju su Slaveni, i posebno Hrvati, donesli pri doseljenju
u svoju sadasnju domovinu i upisali na mnogo mjesta i u njene toponime,
oronime i hidronime.

Rezultate tih svojih istrazivanja stao je objavljivati i za hrvatsku znan-
stvenu i kulturnu javnost na hrvatskome. No nakon prvih prevedenih Cla-
naka, to je na poticaj Veselka Vel¢ica, Tome VinSc¢aka, Kresimira Krnica i
drugih, pocevsi od 2008., postupno urodilo velikim petoknjizjem: knjiga Bo-
zanski boj (Ibis grafika, Zagreb) izasla je 2008., za njom se je pojavila 2010.
i druga Zeleni lug (Ibis grafika - MH, Zagreb), zatim 2011. treca, Gazdarica
na vratima (Ibis grafika - MH, Zagreb), a 2014. i Cetvrta, Vilinska vrata (Ibis
grafika - MH, Zagreb), dok se je peta, sintetiCki pregled i interpretacija
rezultata, Nasa stara vjera (Ibis grafika - MH, Zagreb) pojavila 2017. - za
nju je Radoslav Katici¢, ve¢ tesko bolestan, trebao i pomo¢ sina Natka pri
zapisivanju - i ta je knjiga zaokruzila taj veliki opus. On predstavlja da-
nas vjerojatno najvecu sintezu znanja i plodova istrazivanja praslavenske
i balto-slavenske pretkrscanske sakralne knjizevnosti i kulture u svjetskoj
slavistici i indoeuropeistici. To je prinos hrvatskoj, ali i svjetskoj znanosti,
kakav bi osigurao akademsku besmrtnost svojemu auktoru i da se ni¢im
drugim nije u zivotu bavio!

U Bozanskome boju rekonstruira Katic¢i¢ korak po korak na temelju
tekstova svih slavenskih usmenih predaja mitske predodzbe starih Slavena
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0 boju vrhovnih bogova suprotnika Peruna i Velesa. Taj boj osigurava op-
stanak svijetu jer mu Perun daje svjetlo i toplinu, a Veles vlagu i plodnost.
Etimoloski, Perun je bog groma (a po kontekstima, i najviSega polozaja Sun-
ca), a Veles bog podzemlja (a po kontekstima, i najniZzega polozaja Sunca),
ali mitska im je narav komplementarno sveobuhvatna. U toj knjizi Katici¢
se uvelike oslanja na sjajne rezultate VjacCeslava Vsevolodovica Ivanova,
Vladimira Nikolaevica Toporova i Borisa Uspenskoga, ali, prvo, nisto ne po-
navlja, nego sve izvodi iz tekstova, i, drugo, smjesta mitsku radnju u stvarni
sveti krajolik slavenskih zemalja. Tu se u toponimima, osobito oronimima
i hidronimima posvjedoCuje mitski ustroj prepoznat u tekstovima, ali uza
nj i nekadasnja stvarna prisutnost stare vjere Slavena, pa tako i Hrvata,
na hrvatskim i slavenskim prostorima iz vremena njihova zaposjedanja (vr-
hovi Perun, Peruni¢, Perunsko nad Podstranom, poluotok Veles kod Povila,
mjesto MokosSica kraj Dubrovnika, rijeka Zrnovnica pod vrhom Perunom i
uz poluotok Veles, itd.). U Zelenome lugu dopunjava Katic¢i¢ mitski sustav
formulama koje opisuju ,,svetu svadbu” djece vrhovnoga boga Jarovita i Mo-
rane ili Mare (koji se u usmenoj knjizevnosti po nacelima interpretationis
Christianae, tj. pretkrS¢ansko-krs¢anskoga sinkretizma, najcesce zovu Juraj
i Mara, pri Cem Mara nije samo Marija, nego i Margareta). U tome se djelu
Kati¢i¢ moze pozvati na radove svojih predsSasnika, ali je njegov vlastit udio u
istrazivanju i otkri¢u kruga mitova o ,svetoj svadbi” jo§ mnogo znatniji nego
u prvoj knjizi i daleko premasuje ono Sto se je prije otkrilo. U Gazdarici na
vratima istrazuje se trece veliko bozanstvo iz prve generacije, velika boZica,
koju Slaveni najprepoznatljivije zovu Moko$, ali o kojoj slavenski tekstovi
kazuju manje nego o Perunu i Velesu. Stoga je tu Katic¢i¢ velikim dijelom
rekonstuirao mitske obrasce iz baltickih, osobito latvijskih, tekstova o bozici
imenom Laima, a potom je u posljednjem poglavlju obradio slavenske usme-
ne formule o Mokosi i dijelom ih povezao s onim Sto Latvijci pjevaju o Laimi.
Etimoloski, Mokos je ,mokra“ bozica Zemlja. U Katici¢a se praslavenska i
balto-slavenska rekonstrukcija stavlja nerijetko i u indoeuropeisticki okvir
s bitnim usporednicama u indijskoj vedskoj predaji, u starogrckim mitskim
izriCajima, pa i u nekim hetitskim tekstovima. Tako su postupali ve¢ i Ivanov
Znao je reci da on te usporednice ne bi tako prepoznavao da nije u Ti-
bingenu slusao vedske seminare profesora Thiemea. Uz to, nerijetko je iz
podudarnih formula na razli¢itim slavenskim jezicima rekonstruirao (kao
zajednicki nazivnik) praslavenske sakralne formule (u staroslovjenskome
glasovnome liku), Sto oni nisu ¢inili. Na osnovi Katic¢i¢evih otkrica, sloven-
ski je arheolog Andrej Pleterski stao traziti stare slavenske svete prostore
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omedene trokutima izmedu nekadasnjih svetih mjesta Peruna, Velesa i Mo-
kosi, a mogu se prepoznati po prisutnosti krs¢anskih crkava ili toponima
posvecenih svetcima koji su u ,kr§éanskoj interpretaciji zamijenili pretkr-
Scanske slavenske bogove. Takvo su istrazivanje u Hrvatskoj potom nastavili
i razvili etnolog Vitomir Belaj i njegov sin arheolog Juraj Belaj te povjesnicar
umjetnosti Vladimir Goss (Gvozdanovic). Za cetvrtu se knjigu Vilinska vrata
moze najkrace reci da sadrzi razlicite dopune prethodnim trima, a za petu
Nasa stara vjera da predstavlja sustavnu sintezu i interpretaciju rezultata
svih istrazivanja prikazanih u prethodnim knjigama i ¢lancima koji su im
prethodili.

Taj slavisticki i balto-slavisticki filoloSko-mitoloski opus utvrduje i bitno
novu slavistiku nasuprot tradicionalnoj, osnovanoj na paleoslavistici, sta-
roslovjenskome i njegovim nacionalnim redakcijama, kakvu je utemeljio
Vatroslav Jagi¢ u 19. stolje¢u. Ta nova slavistika ne odbacuje nisto od one
klasicne, utemeljene na najstarijem slavenskome jeziku pisane rijeci, ali
ju dopunjuje novim neizmjerno velikim podru¢jem istrazivanja slavenske
kulture kakva je posviedoCena na narodnim idiomima i jezicima svih sla-
venskih naroda u usmenoj knjizevnosti, a seze u rekonstrukciji u jos dublju
pretpismenu proslost, kulturu i jezik. Nju je, dakle, na zasadama Ivanova i
Toporova, razradio Radoslav KatiCi¢ u nesluc¢enu opsegu i otvorio mnoge
posve nove i Siroke vidike. Jasno je da je i tim zamasnim novim pristupom
naisao na protivljenja u tradicionalnoj slavistici, i da ¢e trebati pro¢i neko
vrijeme da se vidi koliki su se tu novi vidici otvorili.

Ipak, ve¢ sada taj je rad Radoslava Katicic¢a, uz neka protivljenja, naiSao
i na ziv prijam i odjek u nasoj sredini u krugovima filologa, osobito indologa,
ali, kao Sto je spomenuto, i etnologa (Vitomir Belaj, Tomo Vin$c¢ak, Damir
Zoric), i arheologa (Vladimir Sokol, Juraj Belaj), kao i povjesnicara umjetno-
sti i kulture (Vladimir P. Goss /Gvozdanovic¢/).

Hrvatski jezik

Izmedu 2005. i 2012. godine akademik Katici¢ bio je i predsjednik Vije-
¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika. Sva su izlaganja predsjednika,
rasprave na sjednicama i zakljucci bili objavljeni na mreznim stranicama
Vijeca u okviru stranica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Taj je rad
Katici¢a dobro pripravio za pisanje sinteticke knjige Hrvatski jezik, na $to ga
je nagovorio ¢elnik Skolske knjige Ante Zuzul, i to nakon $to je ministar Zelj-
ko Jovanovi¢ 8. svibnja 2012. ukinuo Vije¢e bez razgovora ili obrazloZenja,
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a kamoli zahvale. Zapisnici Vije¢a objavljeni su potom i u posebnome broju
Casopisa Jezik (god. 60, posebno izdanje, travanj 2013.). RijeCima samoga
Katicic¢a: , Opet se politika grubo dohvatila hrvatskoga standardnog jezika...
Kao u doba grofa Khuen-Hédervaryja!“. Tada je, naime, takva jezi¢na poli-
tika prvi put bila u Hrvatsku uvedena (Hrvatski jezik, 2013., str. 241-242).

U svim je svojim radovima Radoslav Katici¢ dolazio do najvecih i naj-
pouzdanijih rezultata upravo zahvaljujuci Sirini svojih znanja, Sirini pod-
rucja kojima je ovladao, multidisciplinarnomu pristupu, kao i prodornosti
prosudaba i oStroumnosti s kojom je umio prosudivati pitanja kojima se je
bavio. Sva su se njegova znanja tako nasla upregnuta i u posljednju njegovu
jezikoslovnu i jezi¢nopovijesnu knjigu Hrvatski jezik (SK, Zagreb, 2013.),
sazetu, stilom popularnu, ali znanjem vrhunsku znanstvenu sintezu povije-
sti hrvatskoga jezika, a upravo je tom povijes¢u on i najbolje definiran kao
poseban knjizevni ili standardni jezik.

Dat je tu sazeto prikaz raznolikosti hrvatskih narjecja i mjesnih govo-
ra da bi se otvorio prostor za izlaganje o promjenama njihovih podrucja i
granica tijekom povijesnih migracija, a osobito u vremenima osmanlijskih
osvajanja. Prikazani su i zato da bi se oni pojmovno razlikovali od knjizevno-
ga i standardiziranoga jezika, kao i zato da bi se teorijski moglo protumaciti
kako se je u osnovi jedinstven hrvatski knjizevni jezik mogao stilizirati na
razlicCite dijalektalne nacine. A u posljednjim se je stolje¢ima stao stilizirati
na novostokavski nacin. To s jedne strane znaci da hrvatski nema narje¢ne
osnovice, pa ni Stokavske, ali da ima narjecne stilizacije, pa i novostokavsku.
Svi nenovostokavci u novije vrijeme u javnim prigodama stalno stiliziraju
svoj govor ,na novostokavsku“, a nije da kajkavci, cakavci i starosStokavci
uce Stokavski standard kao strani jezik, Sto bi bio sluc¢aj da knjizevni jezik
ima novostokavsku osnovicu. To ¢e Katici¢ rastumaciti tijekom daljega pri-
kaza povijesti hrvatskoga jezika u knjizi.

Povijest jezika u knjizi pocinje od odvajanja slavenskih jezika u Avar-
skome Kaganatu od baltickih. Bez izdvajanja Slavena u Avarskome Kaga-
natu od Balta koji su ostali izvan Kaganata, u novu politicku, drustvenu i
komunikacijsku zajednicu, slavenski bi vjerojatno ostao jedan od baltickih
jezika. Poslije toga, stvaranjem Franackoga Carstva, dijelom se je odvojio
zapadni juznoslavenski u franackoj kulturnoj i politickoj sferi od isto¢noga
u byzantijskoj kulturnoj i politickoj sferi. A nesto poslije, donekle se je od-
vojio slovenski u njemackome Svetome Rimskome Carstvu od hrvatskoga
u Hrvatskome Kraljevstvu. Svim povijesnim promjenama politickih okvira
i pripadnosti kulturnim sferama prilagodavao se je i jezik kao izraz kulture
svoje zajednice i njenih potreba. KatiCi¢ kaze: ,Razvoj knjizevnoga jezika
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kulturna je stecevina, pa njegovu povijest valja smjestati u Siri tijek kulturne
povijesti.” (str. 59) Stoga Kati¢i¢ razradeno prikazuje pocetke pismenosti
latinske i staroslovjenske u Hrvata u odnosu prema knjizevnomu ,jeziku
bespismenosti” pretkrs¢anske kulturne, vijerske i pravne predaje. Obraduje
pocetke hrvatskoga knjizevnoga jezika do kraja razdoblja romanike. Prika-
zuje hrvatski knjizevni jezik u razdoblju gotike kada se javljaju nova osje-
¢ajnost i poboznost i novi knjizevni rodovi, a u pocetku preteze cakavsko
narjecje. Slijedi doba velikih prijeloma, turske najezde i hrvatskih migracija
u 16. stoljecu, a ujedno i knjizevnoga procvata renesanse na Cakavskom
i na Stokavskom u lirici i epici, drami i romanu, doba pocetaka kajkavske
knjizevnosti, kao i pojave reformacije s vjerskim tekstovima na narodnom
jeziku, a uskoro potom i pojave katoliCke obnove. Raznolikost narjecnih
stilizacija hrvatskoga knjizevnog jezika dosegla je vrhunac. Stoga od 17.
stoljec¢a pocCinju procesi svijesne standardizacije: javljaju se rjecnici, prva
gramatika i napori oko latinickoga pravopisa. Potrebe pastoralnoga i misio-
narskoga rada navodit ¢e Crkvu, i osobito isusovce, na filoloski rad na stan-
dardizaciji jezika. Knjizevni razvoj i filoloski rad nastavit ¢e se u razdobljima
baroka i prosvjetiteljstva. U 17. stoljecu u Ozaljskome krugu oko Zrinskih i
Frankopana stao se je stvarati jedinstven knjizevni jezik koji bi objedinio sva
tri narjecja, ali je taj trud s politickim padom svojih nositelja uskoro dosao
do zastoja. Dobar dio knjizevnoga rada postupno ¢e se suzavati u teskim
povijesnim prilikama viSestoljetnih ratova s Osmanlijama s jedne strane, a
u uvjetima centralizacije apsolutne monarhije i provincijalizacije Hrvatske
te uz slicne procese u Mletackoj Republici, s druge strane, i svoditi na na-
boznu i poucnu knjizevnost, osobito franjevacku od Dalmacije, preko Bosne
do Slavonije. U toj knjizevnosti, osobito uslijed znatnih migracija, sve viSe
¢e prevladavati Stokavska stilizacija knjizevnoga jezika pa je, kada se je
moglo Ciniti da je hrvatsko knjizevno stvaralastvo duboko palo ispod razine
renesansne i barokne knjizevnosti, ali se je uslijed jacanja germanizacije u
18. stoljec¢u, a madarizacije u 19. stolje¢u poceo javljati otpor u hrvatskome
narodnom preporodu, ve¢ bilo jasno da c¢e jedinstveni hrvatski knjizevni
jezik morati dobiti Stokavsku stilizaciju, samo se je jos trebalo odluciti hoce
li ona biti ikavska ili jekavska. Hrvatske filoloske Skole 19. stolje¢a prisle
su s neznatno razli¢itih polaziSta tomu zadatku. Pritom su imale osjecaj za
otvorenost Stokavski stiliziranoga knjizevnoga jezika jezicnomu bogatstvu
drugih narjecja i velike knjizevne tradicije starije knjizevnosti. Tek je oko
1900. s prevlasc¢u skole hrvatskih vukovaca i jezicne politike koja je tezila
juznoslavenskomu jezicnomu jedinstvu doslo do Stokavskoga narjecnoga
purizma u standardizaciji, a i do raskida s jezikom dotadasnje hrvatske
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knjizevnosti. Tako se je u presudnoj modernoj fazi standardizacije, jos pot-
kraj Austro-Ugarske Monarhije, stvorila jezi¢na politika i s njom uskladeni
pravac standardizacije, koji ¢e u vremenu Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, a zatim i kraljevske, pa potom socijalisticke Jugoslavije uzrokovati
stvaranje takva odnosa Hrvata prema svojemu standardnomu jeziku koji
je Kati¢i¢ znao nazivati ,nezdravim“. Mogli bismo reci da jezik nije mogao
izrazivati puninu hrvatske kulture ni odgovarati njenim potrebama, odno-
sno kulturnim potrebama svoje jezicne zajednice. Sve je to u Katici¢evoj
knjizi izneseno s mnogo pojedinosti, sve do vremena osamostaljenja Hrvat-
ske u 1990-im godinama i do jezi¢nih prijepora u njoj: do osnivanja Vijeca
za normu hrvatskoga knjizevnoga jezika i do njegova ukidanja. Time knjiga
vodi cCitatelja kroz cijelu pretpovijest i povijest hrvatskoga jezika do stan-
dardnojezic¢ne situacije u kojoj je napisana i u kojoj se jos i danas nalazimo.

No gledajuci u cjelini, kao i u svojoj novoj slavistici, tako je i u ovoj novoj
kroatistici Kati¢i¢ otvorio nove perspektive. Osporio je shvacanje o uteme-
ljenosti hrvatskoga knjizevnoga jezika na bilo kojoj, pa tako i Stokavskoj
narjecnoj osnovici. Prikazao je kako je razvoj hrvatskoga knjizevnoga jezika,
s jedne strane, utemeljen na uziranju u latinski, na kojem su Hrvati prije
propisali nego na slavenskome, a ostali su mu vjerni u knjizevnoj i sluzbenoj
uporabi dulje od drugih europskih naroda. Iz humanisticke perspektive zvali
su svoj hrvatski jezik na latinskome ,lingua Illyrica“, i joS su ga u hrvatskom
narodnom preporodu zvali ,ilirskim”. Svjesna standardizacija hrvatskoga
pocela se je od kraja 16. i poCetka 17. stolje¢a razvijati u gramatikama,
pravopisima i rjeCnicima pisanima na latinskome i takvima koji su polazili
od latinske gramaticke tradicije. S druge strane, hrvatski knjizevni jezik
utemeljen je kao slavenski jezik pismenosti - naravno najprvo crkvene -
na staroslovjenskoj pismenoj tradiciji, dakle na ,slovinskome jeziku” pa se
po njem hrvatski nerijetko u knjizevnosti i u rje¢nicima zvao ,slovinskim*.
No, s trece strane, slavenski hrvatski ,jezik bespismenosti“ ocuvao se je u
Zivotu i u usmenoj knjizevnosti, a iz nje je jezik pisane knjizevnosti, osobito
svjetovne, stalno crpio jezicno bogatstvo i izrazajnost. Ta je usmena, a onda
i pismena knjizevnost imala svoje narjecne stilizacije - cakavsku, Stokavsku
i kajkavsku - a svoj je jezik, kao i narodnost, ¢esto nazivala ,hrvatskim"
imenom (pop Martinac, Maruli¢, Naljeskovi¢, Zlatari¢, Petar Zrinski, Filip
Grabovac i dr.). Promatrajuci te suodnose perspektiva kroz povijest jezika,
Katicic¢ je u toj knjizi dao najbolji dokaz posebnosti i vlastitosti hrvatskoga
jezika jer takav kulturni ,,genetski kod“, o kojem svjedoCe njegova tri najce-
S¢a naziva (lingua Illyrica, slovinski, hrvatski), nema nijedan drugi jezik na
svijetu (pa ni oni jezicnogenetski najsrodniji). I kao takav, on treba biti i u
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buducénosti, kao Sto je bio tijekom povijesti, u sluzbi - kako bi rekao Dalibor
Brozovi¢ - uspjesna izrazivanja svih sadrzaja suvremene nacionalne i in-
ternacionalne, europske i svjetske civilizacije za potrebe hrvatske kulture,
tako da komunikacijski omogucuje njen stalan razvoj.

Osoba i znacaj

Predavanja Radoslava Kati¢ica dok smo bili studenti, a poslije, Citanje
njegovih radova i knjiga, i, posebice, razgovori s njim, bili su medu velikim
intelektualnim uzitcima u Zivotima svih nas koji smo imali sre¢u poznavati
njega ili njegova djela.

Profesor Katici¢ bio je izuzetan i po svojem odnosu prema studentima.
Cesto smo u omanjoj skupini poslije njegovih predavanja ponedjeljkom i
utorkom navecer odlazili s Filozofskoga fakulteta s njim i jo§ dugo rasprav-
ljali o temama o kojima je predavao. Kada je u seminaru uocio da gdjekada
mogu ex abrupto prevesti na satu sanskrtski tekst koji smo s njim citali,
pitao me je kako je to moguce. Odgovorio sam da je to valjda zato Sto mi
je u Klasictnoj gimnaziji predavao profesor Zmajlovi¢ koji nas je naucio
razumijevati gramaticku strukturu klasi¢nih tekstova. Poslije toga me je
znao pozivati k sebi na Prekrizje, kada bi nasao vremena, da zajedno ¢itamo
grcke tekstove, ponajviSe Platona, kojega je on tada za vlastitu dusu pre-
vodio. Ta su citanja bila iznimno iskustvo jer je Katici¢ znao tako izuzetno
mnogo o grckome jeziku, knjizevnosti i kulturi da su njegovi komentari u
razgovorima bili najljepSa dopuna mojemu studiju. Poznavao je iz Zivota
svaku Cetvrt Atene, svaki potok i svaki puteljak kojim se je Sokrat kretao
u tekstovima tako da su oni ozivljavali u svojem prostoru i vremenu pred
mojim oCima. Kasnije sam jo$ jednom, nakon zavrsetka studija, imao prilike
dozivjeti nesto slicno kada me je pozvao u Grcku, gdje je on ljetovao svake
godine s obitelju u kuéi svoje supruge, i vodio me po Attici, Boiotiji, Phokidi,
Megarskoj prevlaci, sve do Argolide, i pokazivao mi mnoStvo mjesta pove-
zanih s grckom mitologijom i grckom povije$cu, sve dok mu automobil nije
zatajio kod Lerne. Kasnije sam ostatak Peloponnésa morao obic¢i sam, i to
sam ucinio sa svojom obitelju ¢im se pruzila prilika. No danas se pitam, nije
li to Sto nas je Herakle zaustavio kod Lerne bio predznak toga da ¢e se Kati-
¢i¢ jednom produbljeno pozabaviti rekonstrukcijom baltoslavenskih mitova
i sakralne poezije, bozanskim bojem izmedu Peruna i Velesa, koji jednu od
svojih indoeuropskih, grckih inacica ima u mitu o boju Heéraklea i Hydre
kod Lerne. Radoslav Kati¢i¢ imao je cijelu Gréku u glavi, a i u nogama! A,
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kako smo se viSe puta imali prilike uvjeriti, i cijelu Hrvatsku, a i Bosnu i
Hercegovinu, imao je takoder u glavi i u nogama! Kako je na to stigao? To
je neobjasnjivo, osim time da ni Hrvatsku ni Grcku nitko ne moze stici tako
upoznati ako ih ne voli svim srcem!

Radoslav Katici¢ bio je kao osoba posve izuzetan. Znao je razgovarati sa
svakim, s najve¢im znanstvenicima i s obi¢nim ljudima na svojim terenskim
istrazivanjima, poklanjajuci im dostojnu ljudsku paznju i zivo zanimanje za
njih. U tako velika ¢ovjeka nije bilo trunka oholosti ni prema naizgled naj-
manjemu. I nije ga gledao kao malena, nego kao sebi ravnopravnu osobu.
Druga vrlina koja ga je resila bila je ta da se nikada nije ni na $to tuzio.
Mogao je sjesti na zemlju sa studentima, jesti u najskromnijim gostionica-
ma, podnositi Zzegu i nevrijeme pri obilascima terena, ne trazeci nikakvu
udobnost za sebe. A u telefonskim razgovorima u posljednje vrijeme, i kada
je ve¢ imao velike teskoce s vidom i s kretanjem, uvijek bi mi naglaSivao
da mu je zapravo dobro! A onda hvalio brigu svoje drage supruge Ioanne,
i njihovu zajedniCku zahvalnost svojoj krasnoj djeci, Natku, Dorici i Antici.
A od djece same ¢uo sam da je osobitu posvecenost i pozrtvovnost u tome
razdoblju, uz suprugu, otcu pokazivala njegova Antica. U krugu svoje obi-
telji prozivio je povuceno posljednju godinu i pol Zivota. Preminuo je 10.
kolovoza 2019. godine.

Duh Radoslava Katic¢i¢a napustio je njegovo tijelo i ovaj svijet, ali nikada
nece napustiti znanosti kojima je dao gorostasne prinose, niti hrvatsku kul-
turu koju je obogatio kao malo tko, niti ¢e napustiti nas koji smo imali sre¢u
poznavati ga i uciti od njega.
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