Kresimir Nemec

KRLEZA I ANDRIC - OSOBNE RELACIJE

1.

Odnos izmedu dvojice naSih knjizevnih velikana Miroslava Krleze i Ive
Andric¢a bio je - Sto zbog oprecnosti karaktera Sto zbog dugogodisnjega
rivalstva - kompliciran, delikatan, pun napetosti, nabijen emocijama razli-
Cita predznaka, kontaminiran brojnim nesporazumima, nesuglasicama pa i
traCevima i medijskim manipulacijama. Puno se toga natalozilo tijekom vre-
mena, ponesto vjerojatno i stjecajem okolnosti, a ne uvijek njihovom voljom.

Krleza i Andri¢ bili su duboko svjesni razlicitosti karaktera, senzibiliteta,
umjetnickih i svietonazorskih orijentacija. Upravo je Krleza u razgovorima s
Enesom Cengi¢em (S Krlezom iz dana u dan) pregnantno izrazio bit onoga
Sto ¢e trajno obiljeziti njihove medusobne relacije: ,,Andri¢ se meni ili ja
njemu pletemo medu nogama otkad postojimo, a nikakve veze nemamo -
dva potpuno odvojena svijeta.” (Cengi¢ 1990 1V, 44).

Da su Andri¢ i Krleza dva potpuno odvojena svijeta, moglo se vidjeti od-
mah, vec¢ od njihova medusobnog upoznavanja i prvih objavljenih tekstova,
dok je njihov kasniji literarni i zivotni put tu ¢injenicu samo potvrdivao. Ne-
moguce je na omedenom prostoru pokazati svu slozenost njihova odnosa, ali
moguce je pokuSati pronaci korijene nesporazuma, vidljive i skrivene tocke
neslaganja. Ne ulazeci ovdje u karakterne, identitetske i poeticke razlike,
promotrit ¢emo njihove medusobne odnose koji ipak puno toga otkrivaju.

2.

Andri¢ i Krleza prakticki su vrsnjaci: Andri¢ je roden u Travniku 10. listo-
pada 1892, a Krleza u Zagrebu 7. srpnja 1893. Dakle razlika je medu njima
samo devet mjeseci. No obiteljska pozadina posve im je razliCita. Andric¢
potjeCe iz vrlo siromasne obitelji. Njegov otac Antun, koji je rano napu-
stio obitelj, radio je kao podvornik na sudu, dok je majka Katarina, rodena
Peji¢, radila kao radnica u sarajevskoj tvornici ¢ilima, a povremeno i kao
domacica u franjevackom samostanu Svetog Ante na Bistriku. Suocavajuci
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se s besparicom, Andri¢eva majka ve¢ 1894. Salje svoga sina jedinca na
cuvanje muZzevljevoj sestri Ani i njenome muzu Janu (Ivanu) Matkovcsiku
u Visegrad. Tetak i tetka odgajat ¢e Andrica sve do 1903. godine kada on,
nakon zavrSene pucke Skole, odlazi majci u Sarajevo.

Krlezin otac, takoder Miroslav, zakonita oca nije imao. Dozivio je dugu
starost, a radio je u Zagrebu kao trzni nadzornik. Po baki s majcine strane
Krleza potjece iz bogate plemenitaske obitelji Mekovec. Krlezina majka
Ivana (Ivka), rodena Drozar, radila je kao domacica, a bila je Sesto dijete
zidara Jurja Drozara i Terezije Goricanec. Baka Terezija, kao $to je poznato,
odigrala je znacajnu ulogu u Krlezinu ranom djetinjstvu. Krlezini roditelji
zivjeli su skromno, ali ipak bez vecih financijskih poteskoca.

Krleza i Andri¢ upoznali su se 1917. godine u Zagrebu kamo se Andri¢
vratio nakon kuc¢noga pritvora u Ovcarevu i Zenici. Po svemu sudeci, njiho-
vi osobni kontakti u to su vrijeme nadilazili povrSno poznanstvo pa bi se,
barem u pocetnom razdoblju, moglo govoriti o prisnijem odnosu iako ne i o
pravom prijateljstvu. Andri¢ i Krleza susrec¢u se najcesce u ateljeu slikara
Ljube Babica; tamo su se vjerojatno i upoznali.

Da je odnos medu njima tada bio srdacan, svjedocCi nekoliko Cinjenica.
Kad je Andri¢ objavio svoju prvu pjesnicku zbirku Ex Ponto u Zagrebu 1918,
Krleza je njoj napisao kratku, doduse nepotpisanu, ali vrlo afirmativnu re-
cenziju u casopisu Hrvatska rijec (16. X. 1918). U njoj piSe da se Andri¢ vec
jasno izdvojio medu pjesnicima koji su se javili u almanahu Hrvatska mlada
lirika kao jedan od nasih prvih verslibrista, da njegovi stihovi imaju svoju
boju i svoj oblik ,primaran i iskren”. U zbirci Ex Ponto Andricev se stih
~razlio i posve oslobodio spona”; u njima se osjeca ,mutna patnja kaoti¢nih
prilika”. Krleza ponavlja misli Nike Bartulovi¢a - Andriceva prijatelja, ideo-
loskog istomiSljenika i pisca predgovora zbirci - da su ti stihovi ,dokument
stradavanja jedne Citave generacije” i da ih treba procitati ,drugi, treci i
deseti put”. To je zapravo jedina Krlezina posve pozitivna kritika djela ne-
kog hrvatskog pisca.

U razgovoru s Cengi¢em KrleZa se prisjetio ranog Andric¢a i njegovih
zagrebackih godina u vrijeme Hrvatske mlade lirike:

U vrijeme Hrvatske mlade lirike Andric je katolicki zavrnut bosanski mozak, pa

je onda jugoslavenski omladinac sa svojom zbrkanom idejom s Bogdanom Ze-
rajicem i kompanijom, i onda ¢e doci kraljevska vojskal. Za njega postaje bitan

1 KrleZa aludira na Andriéevu Prvu proljetnu pjesmu, objavljenu u Cerininu ,Vihoru” 1914. U pje-
smi lirski subjekt otvoreno priziva dolazak ,kraljeve vojske” i ,dane velikih djela”. Pjesma se navodno
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pojam ujedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca, i ulazak srpske vojske u Bosnu.
(Cengi¢ 1990 1V, 43).

Kad se Andri¢ bolestan vratio iz mariborskog zatvora gdje je boravio
zbog svoga protuaustrijskog djelovanja, Krleza piSe ¢lanak Slucaj kipara
Studina (Rije¢ Srba-Hrvata-Slovenaca, br. 110, 8. III. 1919). U tekstu se
bavi sudbinom talentirana mladog kipara Marina Studina koji je propadao
u neimastini kao pripadnik sve brojnijeg umjetnickog proletarijata: bio je
beskucnik, hranio se u puckoj kuhinji i Zivio, miloS¢u jednog lijeCnika, u
sobi skupa s trideset invalida u Ortopedskoj bolnici. U tom kontekstu Krleza
spominje niz drugih umjetnika koji dijele tuznu Studinovu sudbinu: Ujevica,
Wiesnera, Cerinu, Rado$evié¢a, Andri¢a. Za Ivu Andrica pise da pati u teskoj
bolesti zadobivenoj u borbi za Jugoslaviju, a nitko se od mjerodavnih faktora
nije pobrinuo za tu ,zrtvu nase narodne stvari i da ga izaSalju kud na leCenje
u Egipat ili Alpe”.

Spomenimo i jednu istinitu anegdotu u kojoj se kao akteri pojavljuju
obojica. U velja¢i 1919. Krleza je za vrijeme premijere predstave Petra
Petrovica Pecije (U naviljcima; prva aktovka Rod) u Hrvatskom narodnom
kazaliStu izazvao kulturni skandal: demonstrativno je ustao viknuvsi na sav
glas da takav komad spada cirkus, a ne nacionalnu kazaliSnu scenu. Napu-
stio je gledaliste uz tresak vrata, ali u svom protestu nije bio sam - pridruzio
mu se i Ivo Andri¢. Krleza je o tome dogadaju pisao u knjizi Moj obracun s
njima (Krleza 1983, 172), a prisjetio ga se i u razgovorima s Cengi¢em:

- Da, sjedio sam 1919, poslije rata i ratnih zbivanja, s Belom na premijeri ak-
tovke Petra Petrovic¢a Pecije Rod. Gledao sam knjizevno djevicanskim cudenjem
te Pecijine junake kako leze u bijelom platnu u polusvjetlu seljackoga interijera
izmedu ostaloga pokazujuéi to i figurativno, i figurativno razgovaraju: Pa znas...
Ako’$ pravo, na tvrdom je zdravlje!... Sto tvrde to bolje... na mekanom se raz-
meksas! Raskvasis!... Tvrdo!... Tvrdo!... (vragolasto) to treba...!

Ustao sam tada u gledaliStu izjavivsi da takve stvari spadaju u pestanski orfeum,
a ne na scenu Narodnog kazaliSta. U znak protesta napustio je gledaliste i Ivo
Andrié. (Cengi¢ 1990 II, 194).

Krleza je zabiljezio i dogadaj koji se zbio sredinom travnja 1918. godine:
Secuci se s Andricem Ilicom, susreli su K. S. Gjalskoga, tada zupana zagre-
backe zupanije. Andri¢ je susret prokomentirao rije¢ima: , Kako se ova stara

i recitirala na skupovima nacionalistiCcke omladine, a vjerovalo se da je upravo zbog njezina sadrzaja
Andri¢ bio uhicen (Karaulac 2003, 239).
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budala ne stidi svoga velikog zupanstva? Jos se dao fotografisati u gali.”
(Karaulac 2003, 181).

3.

Do osobnog razmimoilazenja izmedu Krleze i Andri¢a dolazi tijekom 1919.
godine. Krajem godine Andri¢ zauvijek napusta Zagreb i odlazi - uz pomo¢
svoga mentora, ministra Tugomira Alaupovi¢a - u Beograd, u diplomat-
sku sluzbu. Klju¢ni razlog udaljavanju bile su sve vece ideoloske razlike.
Krleza, pisac lijevog aktivizma, nije mogao prihvatiti Andricevo unitarno
jugoslavenstvo, monarhizam i potom odlazak u diplomaciju. Andri¢ je pak
bio rezerviran prema Krlezinu boljSevizmu i ljevicarskom radikalizmu.

No prije odlaska Andri¢ je, skupa s Masi¢em, Bartuloviéem, Corovi¢em i
Crnjanskim, pokrenuo 1918. u Zagrebu KnjiZzevni jug, asopis izrazito inte-
gralisticke orijentacije s idejom stvaranja sintetske ,jugoslavenske kulture”
inovog (nad)nacionalnog identiteta kojim bi se postupno prevladali partiku-
larni, ,plemenski” identiteti. Naime Hrvati, Srbi i Slovenci su, u ideoloskoj
vizuri Juga, tri plemena jednoga naroda - ,naroda koji nastaje”, kako je jos
1913. pisao Milan Marjanovi¢ (usp. Marjanovi¢ 1913). Stoga su i tekstovi
objavljivani i na latinici i ¢irilici te na hrvatskom, srpskom i slovenskom
jeziku.

Krleza pak s Augustom Cesarcem 1. sijeCnja 1919. pocinje izdavati lje-
vicarski, avangardisticki dvotjednik Plamen i ve¢ u prvom broju objavljuje
poznati ikonoklasticki pamflet Hrvatska knjizevna laz u kome se okomljuje
na nacionalne kulturno-povijesne mitove i lazi.2 Uz Gajev umjetnicki ne-
potentni i oportunisticki narodni preporod (koji ostaje pokoran dvoglavom
orlu i austrijskom ,caru krvniku”) te uz knjizevnost moderne, prispodoblje-
ne s pljesnivim magazinom krojenim po njemackom kalupu, Krleza medu
tri najvece lazi hrvatske knjizevnosti i kulture ubraja i ideju integralnoga
jugoslavenstva, s kosovskom mitomanijom i vidovdanskom etikom, oprimje-
rujuci svoj gnjev metaforom Mestroviceva Vidovdanskog hrama i Kosovskog
ciklusa:

2 Tako mnogi kriticari istiCu da je taj pamflet jedan od najbrutalnijih obrac¢una s hrvatskom knjizev-
nom tradicijom, Franges s pravom upozorava da se Krlezin tekst uklapa u niz prodornih, ali nikada do
kraja dovedenih slicnih analiza u proslosti, kao sto su Mazuranicev politicki traktat Hrvati Madarom
(1848) ili Senoin manifest Nasa knjizevnost (1865) (usp. Franges 1987, 292).
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Pak $to onda hoée danas ti ljudi, nacionalni revolucioneri? Sto vi¢u po tom ple-
snivom literarnom magazinu jednu poderanu dekorativnu laz, iskonstruisanu
po inozemnim uzorima i prebojadisanu crveno-modro-belo, laz svih evropejskih
nacionalisti¢kih epoha, laZ nacionalnog herojizma. Sto hoée ti nacionalni heroji
u tom literarnom magazinu i tko su ti danasnji razaraci, koji su pod staru zgradu
podmetnuli papirnate bombe, te je razaraju i grade novi hram, beo i mramoran.
/.../ Oni proklinju tu dekadentsku zarazu u naSoj knjizevnosti i propovedaju
besne gestove Srde Zlopoglede, Marka i Milosa i proklinju beskrvnost i ruse
magazin i zidu hram za osvetu Kosova.

Propoveda se nova borbena etika, ustrcavaju se herojski serumi, zvekece se
macem i mamuzama, a zaboravlja se, da je sve to galama vasarska i da je taj na-
cionalizam laz i fraza, kao Sto je laz i fraza nas dekadentski I'art pour 'artizam
i kao Sto su laz i fraza svi oni nizovi sarkofaga, pokojnih heroja i akademika u
grobnici. Sve je laz i sve je fraza! (Krleza 1919, 36-37).

Zanimljivo je da Krleza, iako ostro prigovara integralistickoj ideologiji
(dakle i Knjizevnom jugu kao njezinu eksponentu i promotoru), i sam pise
ekavicom i pokazuje ideoloSka kolebanja glede jugoslavenstva. Uostalom,
Krleza je i osobno suradivao u Knjizevnom jugu: u tom je ¢asopisu objavio
1918. Sodomski bakanal, svoj prvi tekst na Cirilici i ekavici, a 1919. pjesmu
Jesenja noc¢. Velik broj njegovih tekstova nastalih do 1928. objavljen je na
ekavici u skladu s tzv. Skerlicevom anketom iz 1913. po kojoj bi Hrvati u ime
jugoslavenskog zajedniSta trebali prihvatiti ekavski govor, a Srbi latinicko
pismo. No iako je i Krleza tada bio unitarist smatrajuci ,jugoslavenski kul-
turni prostor svojim nacionalnim totalitetom” (Lasi¢ 1987, 308), on se ubrzo
priklonio Supilovoj ideji jugoslavenskog federalizma. I kasnije je, baveci se
hrvatskim pitanjem s marksistickih pozicija, dosljedno kritizirao jugounita-
risticku koncepciju ,narodnoga jedinstva”, vidovdansku mitologiju i veliko-
srpsku politiku PaSic¢a i Karadordevica (usp. Krleza 1971).

U kontekstu ideoloskoga obracuna s mitom jugoslavenskog nacionalnog
heroizma, na Krlezinu udaru nasao se na prvom mjestu kipar Ivan Mestro-
vi¢, autor makete Kosovskoga ciklusa izlozene u paviljonu Kraljevine Srbije
u Rimu 1911. No posredno bio je to i napad na Mestrovi¢eve ideoloske
istomisljenike, pisce Vladimira Cerinu, Niku Bartulovi¢a pa i Ivu Andrica.
U Zapisima s Trzica Krleza piSe kako je pripremao obracun s jugoslavenski
orijentiranom omladinom (Cerina, Tartaglia) i grupom oko integralisti¢kog
Knjizevnog juga ¢iji su clanovi (Masi¢, Korolija, Andri¢, Bartulovi¢, Angjeli-
novic) postali ,otvoreni agenti rezima” (Krleza 1988, 238). Ne treba smet-
nuti s uma ni ¢injenicu da je i Drustvo hrvatskih knjizevnika, na ¢elu s Niko-
lom Andri¢em, na izvanrednoj sjednici 10. rujna 1918. zauzelo unitaristicku
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politicku platformu inzistiraju¢i na unifikaciji jezika i knjizevnosti (Viskovi¢
2001, 18).

Andri¢ je u svome jugoslavenstvu bio dosljedan. Kad se u Hrvatskoj
pocelo sve vise $iriti antijugoslavensko raspolozenje, on je u zagrebackim
Novostima 8. studenoga 1918. objavio programatski ¢lanak pod naslovom
Nezvani neka Sute u kojem se obrusio na protivnike ujedinjenja i stvaranja
unitarne jugoslavenske drzave. U ¢lanku istiCe: ,A svi mi koji smo tu misao
ujedinjenja pronijeli neokaljanu kroz bratoubilacke bojeve i nismo je zatajili
pred krivokletniCkim austrijskim sudovima, znat ¢emo je obraniti i od besa-
vjesnih zurnalista i prgavih, samozvanih politikanata.”.

U kritickoj literaturi naisli smo i na tezu da je jedan od glavnih razloga
Andric¢eva odlaska iz Zagreba u Beograd bio upravo Krleza (Kalezi¢ 1985,
273-274). Krleza je naime ve¢ oko 1919. postao mlada knjizevna zvijezda,
mocna i utjecajna u hrvatskoj knjizevnosti. Iza sebe je imao ve¢ Sest-sedam
knjiga, a Andri¢ tek jednu. Za dvije velike knjizevne figure u Zagrebu, po
toj teoriji, tada nije bilo mjesta, a Andri¢ - kao ,proracunat Covjek” - nije
zelio biti u Krlezinoj sjeni. OtiSao je u Beograd, grad koji je pisce-dosljake,
narocito one iz Bosne, prihvac¢ao drukcije od Zagreba (isto, 274).

U takvu pretpostavku tesko je povjerovati. Razlog Andri¢eva odlaska
u Beograd nije bila Krlezina konkurencija nego Cinjenica da ambicioznom
Andri¢u Zagreb u to vrijeme nije mogao pruziti gotovo nista: bio je bolestan,
siromasan, osjec¢ao se odbacenim, nije pred sobom vidio nikakve perspekti-
ve. U Beogradu, novoj metropoli, otvarale su mu se nove mogucnosti: diplo-
macija, sigurnost, karijerni uspon. O razlogu Andri¢eva odlaska iz Zagreba
KrleZa je u razgovoru s Josipom Sentijom rekao: ,Stvar je bila u tome da je
Andri¢ bio jako ambiciozan mladi ¢ovjek, u karijernome smislu ambiciozan.
Na svaki je nacin htio u diplomaciju, a vidio je da to moze ostvariti samo ako
ode u Beograd.” (Sentija 2011, 197).

No ubrzo se i Andri¢ razocarao politickom situacijom u novostvorenoj
drzavi. Ideali ravnopravnosti bili su iznevjereni, a nacionalna nesloga sve
je viSe izbijala na povrsinu. Sliku stanja tematizirao je u alegorijskom pro-
znom zapisu Sudije 1914-1920 (Jugoslavenska njiva, 1920): Cetiri stranke,
oznacene razliCitim bojama, medusobno se gloze, sude i optuzuju sve dok
ne pomru i nad njima ne pocne rasti trava.

Ipak, osobne relacije izmedu Andrica i Krleze nisu potpuno prekinute
ni u meduratnom razdoblju. U razgovorima s Cengi¢em KrleZa je u Zovijal-
nom tonu ispripovijedao kako su ,tri velika orfeja nase literature” - Krklec,
Andri¢ i Crnjanski - bili obozavatelji njegove supruge. Obracajuci se Beli,
Krleza ju je podsjetio: ,Andri¢ Ti je, brate, slao velike bukete cvijeca, kad
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nije bilo mene doma, a Crnjanski Te sacekivao poslije predstava. Htjeli mi
kolege nabiti rogove.” (Cengié 1990 III, 32).

Ideoloski jaz izmedu Krleze i Andri¢a s vremenom se sve viSe produ-
bljivao. Krleza je u viSe navrata isticao da su se tijekom vremena nasli
na suprotnim stranama. Cengi¢ je zabiljeZio KrleZine rije¢i da Andri¢evo
drustvo nije bilo i njegovo drustvo i da je s tim drustvom bio u ,trajnom
nesporazumu ili bolje re¢eno okrdajima” (Cengi¢ 1990 II, 275). KrleZa je
Andricu predbacivao oportunizam, sluzenje radikalu Milanu Stojadinovicu,
rojalizam. Govorec¢i o Crnjanskijevim reakcionarnim i profasistickim stavo-
vima, Krleza se dotaknuo i Andrica:

/.../ ali ako ve¢ imamo kazivanje, trebalo bi kazati da je i Andri¢ svojim djelo-
vanjem na liniji kraljevske vlasti isto tako bio na nimalo naprednoj, da kazemo,
platformi, nego je rezimu kraljevskome sluzio predano i poslusno, sve do pot-
pisivanja pakta s Hitlerom kod koga je bio kraljevski poslanik. Nema nikakvog
razloga, ako se o stanovitoj biografiji radi, ne kazati i to. Uostalom, Marko Risti¢
mi je pricao da se zatekao s Andri¢em vise puta u Vrnjackoj Banji i da je Andri¢
u svecanom odijelu svakog 6. septembra, na rodendan kralja Petra II., odlazio u
crkvu na bogosluZenje za sretan i dug Zivot kraljev. (Cengi¢ 1990 II, 143).

Ponekad o odnosu Krleza - Andri¢ treba citati i izmedu (napisanih) redaka.

U Krlezinu casopisu Pecat (1939, br. 3) u nepotpisanu, ali vrlo vijerojatno

Krlezinu Clan¢i¢u, mozemo procitati i sljedece rijeci:
21. januara, Aleksandrov Dvorac. - Grof Ciano, u Ciju je poCast danas prireden
takozvani ,visoki lov”, imao je u toku lova veliki uspjeh: sam je ubio 64 zeca
i 7 jelena. U isto vrijeme dok je obavljen lov na visoku divlja¢, u kojem je s
uspjehom ucestvovao i g. dr. Milan Stojadinovi¢, ¢lanovi pratnje grofa Ciana i
dr. Stojadinovica lovili su sitnu divljac: zecCeve, fazane, lisice itd. U ovoj grupi
nalazio se i g. Ivo Andri¢, pomoc¢nik ministra inostranih poslova i knjizevnik,
autor melankoli¢nih stihova: Ex Ponto.

Krleza dakle ironi¢no sugerira: Andri¢, pisac, diplomat i politicar, autor
melankoli¢nih stihova iz zbirke Ex Ponto, odlazi sa Stojadinovi¢em u ,visoki
lov” i tamani nevine zivotinje, sitnu divljac.

4.

Nakon Drugoga svjetskog rata Krleza i Andri¢ susrecu se razmjerno cesto,
no sada u ulozi reprezentativnih pisaca, predsjednika raznih udruga i insti-
tucija, ali prije svega knjizevnih rivala. Uostalom, ubrzo su i kanonizirani
kao najveci pisci u socijalistickoj Jugoslaviji i to se njihovo rivalstvo osjecalo
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posvuda. Sastajali su se i u prigodama koje nisu bile sluzbenog karaktera, o
cemu ima dosta svjedoCanstava. Petar Dzadzi¢ prepricao je epizodu kojoj je
nazocio, a zbila se u travnju 1953. godine. U sali dnevnika Borba odrzavani
su sastanci urednika i suradnika ¢asopisa Nova misao. Na jednom od tih
sastanaka uvodne teze - pod naslovom O procesu stvaranja - iznio je Ivo
Andri¢. Nakon referata za diskusiju se javio Krleza i, ironicno pohvalivsi
referenta (,Andricu, vi ste nas$ najveci pisac”), predbacio mu je da je nje-
gov tekst ,upravo za pansionatske djevojcice” (Dzadzi¢ 1988). Nakon toga
nastala je neugodna atmosfera, a napetost je potom smirio Milovan bilas.

Od skupnih akcija spomenimo da su 1973. i Krleza i Andri¢, skupa s
Pavlom Savicem, potpisali prijedlog da se Josipu Brozu Titu dodijeli Nobe-
lova nagrada za mir.

Krleza je cijenio Andrica, ali bez sumnje nije bio posve imun od zavisti
kad je Andri¢ primio Nobelovu nagradu za knjizevnost (1961). O tome je
davao raznim ljudima kontradiktorne izjave. U razgovoru s Cengiéem rekao
je da je Andri¢ zasluzio Nobelovu nagradu i da ,,mirne duSe moze stajati uz
ostale koji su tu nagradu dobili”, no ipak je dodao da on, Andri¢, tu nagradu
nije iskoristio da ,svijetu kaZe nesto o nama” (Cengi¢ 1990 I, 73). U zapisu
od 29. studenoga 1974. Cengi¢ je zabiljeZio i KrleZinu gotovo ljubomornu
napomenu o odnosu broja prijevoda svojih i Andricevih djela na strane
jezike:

Vidite, kad se govori o prevodenju nasih pisaca na strane jezike, prvo stavljaju

Andrica, pa mene. Nemam niSta protiv, ali ne odgovara cinjenicnom stanju.

Andri¢eva Na Drini ¢uprija je jedino djelo koje je mnogo prevodeno. Medutim,

kad se uzmu naslovi i naklade, dobija se druga slika. Moja su djela prevedena na

dvadeset pet jezika. (Cengi¢ 1990 I, 236).

U vezi s prevodenjem treba navesti i Andri¢evo posve drukcije intonirano
sviedocenje o dogadaju koji se zbio za vrijeme njegova boravka u Svedskoj u
povodu primanja Nobelove nagrade. Stokholmski izdava¢ Bonier rekao mu
je tom prilikom da mu je velika Zelja da njegovo sljedece djelo dozivi prvo
izdanje u Svedskoj. Andri¢ mu je na to odgovorio:

Zao mi je, ali od toga, dragi gospodine, ne moZe biti nista, jer ja ne posedujem
nikakav rukopis pripremljen za Stampu. Ali u Jugoslaviji zivi pisac koji je poznat
u celom svetu i koji je, podjednako kao i ja, zasluzio priznanje vase akademije.
To je Miroslav Krleza. (Jandri¢ 1982, 312).

Ponekad se u Krlezinim rije¢ima o Ivi Andricu osjec¢a zloba i prijezir. Predba-
civao mu je politicku prevrtljivost, oportunisticko prilagodavanje politickim
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okolnostima, konvertitstvo. Spominjao je slucaj s Bogdanovi¢evim ¢lankom
o njemu u Enciklopediji kada je Andri¢ od Krleze naknadno trazio da se u
tekstu izbri$e napomena da je hrvatskoga porijekla (Cengi¢ 1990, 171-172).
Krlezi je bilo krivo Sto se nikada u javnosti ne spominje Andriceva sumnjiva
politicka proslost. U knjizi Skizzenbuch 1932-2010 Josip VaniSta citira i
sljedece Krlezine rijeci:
Da nije bilo Nobela, Andri¢ bi bio mali nepoznat pisac (...) Po svom djelu bio je
stopercentni nihilist, u Zivotu arbitrirao je u Belvederu. Bio je Stojadinovicev
covjek, ambasador kod Hitlera. Zasto se to presucuje? Mi smo se razisli 1919.
Ja sam bio komunist, on je otiSao u rojaliste. Preda mnom je drhtao kao zaba
pred zmijom, u strahu da ga u jednom ¢asu ne dohvatim. (Vanista 2010, 149).

No u istoj knjizi preprican je i jedan zanimljiv san Miroslava Krleze, koji bi
se - s obzirom na Krlezinu povremenu malicioznost prema Andri¢u - lako
mogao iScitati u psihoanalitickom kljucu:

Sanjao sam Ivu Andri¢a. Govorio je kako moji postupci nikada nisu bili korektni,
da sam se nepristojno ponasao cijelog zivota. Govorio je tonom ucitelja koji se
obraca loem daku. Sutio sam, nisam odgovarao, nisam se ponio kako sam mo-
rao. Ponio sam se mizerno. (isto, 187).

Zanimljiva je i KrleZina opaska o Andri¢u u razgovoru s Josipom Sentijom:

Andri¢, Andri¢. To je nesto drugo. On nije ono Sto hoce da bude i Sto drugi hoce
da on bude. Bosanci ga istiCu jer im je potreban, a Srbi ga uzimaju i smatraju
ga svojim, jer piSe srpskim jezikom, ekavStinom, no svi su njegovi vazniji juna-
ci uglavnom turski, muslimanski i katolicki. A nacin kako ih fabulira i kako ih
moralno i antropoloski tretira srpskom uvu savrSeno odgovara. Kod njegova
se Citateljstva o ukusu in artibus ne moze govoriti. Sve je kod tog Citateljstva
natopljeno Kosovom i kosovskim misterijima te ga u tome duhu i primaju i onda
kada on takav nije. (Sentija 2011, 136).

S druge strane, Andric je, prema osobnim izjavama i sviedoCenjima, iznimno
respektirao Krlezu i uvijek ga je u javnosti spominjao u izrazito afirmativ-
nom kontekstu. Tragove zlobe nismo uoéili. StoviSe, ostaju brojne izjave o
Krlezinoj spisateljskoj snazi i umijecu pisane ili izgovorene s puno takta.
Andricev ljetopisac Ljubo Jandri¢ biljezi i jednu zanimljivu Andri¢evu misao
u povodu stalnih usporedaba njega i Krleze:

Neukusno je, a meni to i smeta, $to se Citaoci, pa i knjizevni kriti¢ari tabore i

prepiru oko toga ko je veéi pisac: Krleza ili Andri¢? Nismo mi dva fudbalska tima

s podeljenim navija¢ima. Uveren sam da nasoj knjizevnosti moze samo da Skodi
takvo najvijaCko raspolozenje. I to na zalost nije sve. Malogradani su pronasli
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dvojicu ,literatora”, da upotrebim omiljeni izraz Dostojevskog, pa se pregone i
udaraju u svakojake gluposti. Po naSem misljenju tu se najmanje govori o knji-
Zevnim stvarima...u pitanju su, da jos jednom kazem, puki prohtevi malogradan-
ske inteligencije. Ne znam pouzdano, ali sve nesto mislim da ¢e posle smrti nas
dvojice biti jos viSe gluposti oko toga. U nekom smislu to bi moglo da poprimi jos
ruzniji oblik. Sva je sreca da ¢u biti mrtav /.../ (Jandri¢ 1982, 324-325).

Andri¢ naglasava da nikad nije htio sudjelovati u tim i sli¢cnim polemikama,
a vjeruje da i Krlezi smeta ona ¢esto postavljana pitalica Krleza ili Andri¢. U
toj pitalici/dilemi Andri¢u je apsurdno ono iskljuc¢ivo ,ili” jer:
Zasto samo jedan od nas, zaSto ne i obgjica? Nec¢emo, valjda, jedan drugog
izazvati na dvoboj. A kakav je na$ svet, on bi bio sretan tek onda kad bi se to
desilo. /.../ Neka ljudi o nama dvojici misle $to god im je drago, ali bolje je da
umesto Krleza ili Andri¢ kazemo Krleza i Andri¢. (Jandri¢ 1982, 325).

Andri¢ navodi primjer u koji bismo se treba ugledati: Nijemci uvijek kazu
Goethe i Schiller, a ne Goethe ili Schiller.

Da je Andri¢ visoko cijenio Krlezu, svjedoci i pisac Skender Kulenovic.
On je zabiljezio Andri¢evu reakciju nakon odgledane predstave U agoniji
1946. u Sarajevu:

Verujte, ja sam to ¢itao, ali nisam nikada Krlezu dozivio kao sada na ovoj pred-
stavi. To je zaista impresivno. On sipa bujicom reci, pa se sve to valja. Ali bez
obzira na to svaka mu je rec snazna i razabrana. (Cengi¢ 1979, 9).

KrleZa nije volio da ga usporeduju s drugim piscima, pogotovo ne s Andri-
¢em. No upravo to se ¢esto dogadalo. Usporedujuci u beogradskom NIN-u
1977. godine trojicu pisaca - Andric¢a, Krlezu i Crnjanskoga - Dragan Jere-
mic napisao je sljedece:

Andric¢ je najmudriji, KrlezZa je drustveno najznacajniji, Crnjanski je napisao naj-
lepsa dela. Prvi najdublje govori o zivotu i ljudima, drugi nas najviSe angazuje
u drustvu i podsti¢e na napredak, tre¢i nam pruza najcistije estetsko uzivanje.
(Cengi¢ 1990 I, 286).

Krleza je tu usporedbu prokomentirao ironicno:

Dva genijalna, jedan angaziran!... Nista novo. Vrlo je nezgodno da ja o tome
govorim, ali kad me se ve¢ vuce za jezik moram i ja kazati: Nisam samo ja
angaziran! AngaZzirana su bila i druga dvojica mojih kolega, ali na drugoj strani.
Jedan je sluzio do posljednjeg dana monarhiji i posljednji posao na kojem je
radio bio je pakt s Hitlerom, a Crnjanski je sluzio svojim publicistickim perom
najreakcionarnijim, pa ako hocete i fasistickim snagama, za cijelog Zivota kra-
ljevine. (Cengié 1990 II, 286).
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Kad je Andri¢ umro 23. ozujka 1975, KrleZa je napisao kratak, na prvi pogled
kurtoazan nekrolog, u kojem je naveo da je Andri¢ svojim Nobelom pobudio
medunarodnu pozornost odigravsi znacajnu ulogu u predstavljanju nase
literature u svijetu. Podsjetio je na Andriceve pocetke u Hrvatskoj mladoj
lirici, na literarni razvoj u okviru ,MatosSeve kaligrafske Skole” i naglasio da
je knjizevni i politicki put Ive Andri¢a nerazdvojno povezan sa svim ,histo-
rijskim lomovima i obratima na nasem hrvatskom, juznoslavienskom knji-
7evnom i politickom terenu” (Cengi¢ 1990 I, 302). Istaknuo je i osebujnost
Andriceva stila, ,melankoli¢nu ariju” koja je pratila lirske motive, a kojoj
je bio vjeran do kraja. Svoj nekrolog poentirao je lijepim i interpretativno
poticajnim rijeCima: ,Hoce li se naci pero da ovog klasicnog simbolista oslo-
bodi dekorativnog folklora i da ga osvijetli svjetloS¢u Ciste poezije kojom je
instrumentirao svoje romansijerske teme.” (isto, 303).
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