Sve obrazine Marina Drzic¢a

ovoj je knjizi kriticki sistematizirana opseZna biografska grada o Marinu
Drzicu te su osvijetljeni fikcionalni i nefikcionalni slojevi u tekstovima koji
su bili uspostavljeni i koji su kroz viSestoljetnu rekonstrukciju nastojali osvi-
jetliti lik i djelo ovoga pisca. Istrazivanje je ostvareno u skladu s tezama suvremenih
teoreticara historiografije i knjizevne historiografije koje su temeljene na dvojbenoj pri-
rodi tekstualnosti historijskih izvora, i to svejedno radi li se o izvjeS¢ima ili sudskim
zapisima, genealogijama ili protokolima, na $to su vec¢ sredinom 20. stolje¢a upozorili
strukturalisti. Ta je kriticka praksa kasnijim revidiranjem i dopunama postala jedan od
sredi$njih punktova intertekstualnih istrazivanja i utvrdivanja poroznih granica izmedu
istinitog i izmisljenog, laznog. Ukljucujudi u ovaj rad dvojbene ideje o vjerodostojnosti
i istinitosti biografskih tekstova, koji od pozitivistickoga razdoblja postaju integralnim
dijelom historiografskoga diskursa, isprva nismo ni slutili da smo svojim istrazivanjima
usli u samo popriste jednog od najdinamic¢nijih diskurzivnih polja hrvatske knjizevne
povijesti u kojem cirkuliraju brojni »tekstovi-ideologemi« i u kojem oni dolaze u dina-
micki dodir sa svim srodnim ali i suprotnim sadrZajima.

Postupnom kriticko-problemskom interpretacijom odabranih tekstova postajali
smo sve vise uvjereni kako biografski diskurs o kanonskim autorima ima veliki seman-
ticki potencijal u konstituiranju znacenja prema divergentnim ideolo$kim modelima,
pri ¢emu smo istrazivali knjizevnu historiografiju novijeg ali i starijeg vremena, te smo
upravo u diskursu o Marinu DrZi¢u uocili niz hrvatskih anticipacija novog historizma,
ali smo isto tako uocili da postoje tumacenja upravo Drzicevih tekstova koja banaliziraju
drugdje ustolicenu metodologiju, svodeci je tek na neku varijantu teorije odraza. Stoga
smo postali svjesni da trebamo ispitati proces i putove Drzi¢eve kanonizacije kako bismo
desifrirali ideoloske slojeve koji su se upisivali u lakune njegove biografije. Shvatili smo
kako se Drziceva biografija u svom elipticnom stanju pokazala idealnim prostorom za
upisivanje ideologema, a kako su do kraja neutvrdeni faktografski podaci o toj biografiji
upravo pod okriljem povlastenosti historiografskoga diskursa podvrgnuti mistifikacija-
ma i manipulacijama.
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Sam proces kanonizacije Marina Drzica bio je spor a na tu ne uvijek pravilnu po-
stupnost utjecali su jednako pisceva biografija kao i normativno-poeticka nacela na te-
melju kojih su se prosudivala njegova djela. Naime, kada su zapoceli procesi kanonizacije
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, a ustvari razmisljanja o izgradivanju nove nacional-
ne knjiZzevnosti u vremenu preporodnih, nacionalnih i kulturnih stremljenja, biografi i
pisci prvih sintetskih rukopisa o hrvatskoj knjizevnosti Drzic¢a nisu visoko valorizirali.
Premda obraden u sintetskim priru¢nicima Sime Ljubi¢a, Armina Pavi¢a, Pure Surmina
i Milorada Medinija, Drzi¢ u tim tekstovima nije dobio istaknutije vrijednosno mjesto.
Postojalo je nekoliko klju¢nih razloga za nepovlasteno mjesto koje mu je pripisano u tom
novonastaju¢em kanonu, mjesto za koje dugo nisu mogli konkurirati ni Ivan Gunduli¢
ni Junije Palmoti¢. Prije svega, uzrok tome stanju je u ¢injenici da se prema tadas$njim
normativno-poetickim nacelima u tom postpreporodnom razdoblju nisko valorizirala
komedija unutar Zanrovske hijerarhije, a ni tematsko-motivska razina DrZi¢eva opusa
nije nudila uzviSene sadrZzaje tadasnjoj ideji o knjizevnoj bastini i njezinim unutra$njim
hijerarhijama. To se prvenstveno odnosilo na lascivnost (lascivia) Drziceva kazalista i
njezinu nepocudnost, Sto se u pocetku cak i nije antiteticki postavljalo spram Gundu-
liceva opusa, koji je imao sve preduvjete za tada$nje provodenje ideoloske kanonizacije
u »barda koji je opjevao nacionalnu slobodu, koji je iskazao eksplicitnu religioznost, te
posjedovao regionalnu politicku svijest«. Drzi¢ u tom trojstvu nije dostatno participirao
i prodi ¢e dosta vremena dok ga se otpocne dozivljavati kao Gunduli¢ev mogudi antipod,
kao pisca sa znacajnim osjecajem politicke samosvijesti koji moze funkcionirati ne samo
kao nacionalni nego ¢ak i nadnacionalni klasik. Znanja o DrZicevoj biografiji bila su
u toj prvoj fazi na niskom stupnju, ali su ipak bila dovoljna da prikazu problemati¢ne
narodnosne osjecaje ovoga pisca koji je istovremeno, kako se vjerovalo, bio i svjetovan i
klerikalan, a prema tim prvim knjizevnim sintezama se nedovoljno oslanjao na »pozitiv-
ne i zdrave narodne vrijednosti i izricaj«. Uvjeti za kanonizaciju Drziceva opusa stvaraju
se tek ocjenama koje njegove komedije dobivaju od Stjepana Miletica, pisca beckoga
doktorata o Shakespeareu. Mileticeve pozitivne ocjene o Drzi¢u kao najvaznijem hr-
vatskom komediografu najavljuju kasniji njegov (Drzicev) scenski povratak uspjesnom
Fotezovom adaptacijom Dunda Maroja 1938. godine. Odnos prema knjizevnoj bastini
bio je od meritorne vaznosti u postilirskim nastojanjima izgradnje nove nacionalne knji-
zevnosti, pri cemu je upravo Stjepan Mileti¢ imao jednu od arbitarskih uloga. Preuzevsi
upravu zagrebackoga kazalista 10. veljace 1894., Mileti¢ ce svoj ideoloski odnos prema
knjizevnoj bastini i naslijedenim tekstovima tradicije osmisliti u apoteozi povezano-
sti Dubrovnika i Zagreba, pa ¢e prema njegovoj zamisli Vlaho Bukovac u razdoblju od
1894. do 1895. naslikati svecani zastor u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu
(tada Narodno zemaljsko kazaliSte u Zagrebu). Na tome zastoru hrvatski preporodite-
lji primaju od Gunduli¢a dubrovacku knjizevnu bastinu i predaju mu lovorov vijenac
kao priznanje i zahvalu potomaka. Ivan Gunduli¢, koji je u samom rakursu knjizevnoga
nacionalnog kanona, simbolizira apoteozu povezanosti Dubrovnika i Zagreba. Prema
tome, preporoditelji se nec¢e odreci ni ostalih bastinskih tekstova dubrovackih pisaca pa
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¢e upravo Mileti¢ prema takvoj ideji nastojati revitalizirati i Drziceve scenske tekstove.
Gunduli¢ je utjelovio ideologiju preporoditeljskih zamisli i »oslobodio ideoloskoga te-
reta« Marina DrZica, koji se treba ozivljavati kao »pisac Zivotnih radosti«, kao hrvatski
Moliere i kao takav valja biti neizostavan u jednoj nacionalnoj knjizevnosti. Na repertoa-
ru zagrebackoga kazalista izvodi se DrZicev Stanac 2. sijecnja 1895., a 9. sijecnja izvodi se
obnovljena Dubravka Ivana Gunduli¢a, a te iste veceri i repriza Drzi¢eva Stanca. Nakon
otvaranja nove kazali$ne zgrade (14. listopada 1895) na repertoar se postavljaju Gundu-
liceva Dubravka i Drzi¢ev Stanac (20. listopada 1895). Godinu dana kasnije, tocnije, 1.
rujna 1896., izvodi se Palmoticev Pavlimir, koji je izveden svega dvaput te neuspjesno
scenski oZivljen. Stoga nije neobi¢no da je u tom desetljecu, to¢nije, 31. sijecnja 1893.,
prvi put izvedena Sekspirska komedija Kako vam drago Milana Senoe, u kojoj je Drzi¢
jedan od protagonista. Nastavljajuci se na Demetrova nastojanja da slobodno preraduje
stare dubrovacke drame, $to je ovaj pisac ostvario u prvom dijelu svojih Dramatickih
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prokusenija, preuzimajudi djela kao §to su Zorislava Antuna Gledevica ili Suncanica
Dziva Siskova Gunduli¢a, Senoa u istome nacionalnom duhu i s jednakim nacionalno-
identitetskim tendencijama piSe komediju u koju nastoji ukljuciti §to veci broj starih
pisaca Dubrovnika i u kojem svi oni apologetski govore o slavnoj bastini i »hrvastini«.

Preduvjete za Drzi¢evu ideologizaciju stvara i Vodnikova revalorizacija hrvatskoga
knjizevnog kanona u kojemu DrZi¢ kao komediograf na stranicama autoritativne Povi-
jesti hrvatske knjiZevnosti (koja je bila objavljena 1913) zauzima visoko mjesto prema
tematsko-motivskoj i formalno-kompozicijskoj razvedenosti svojih drama. Ovaj kano-
nizacijski proces olaksavao je i ReSetarov pristup priredivackom poslu na Drzicevim sa-
branim djelima, $to je ostvareno 1930., pri ¢emu je presudna bila integracija Drzi¢evih
urotnickih pisama u to izdanje. Sve spomenuto (ali vise od svega otkrice urotnickih pi-
sama) stvorilo je uvjete za prve jake (de)ideologizacije Drzi¢eva djela i njegove biografije
te prvu borbu oprecnih ideologema oko vlasni$tva nad pravorijekom $to ga je pisac sve
viSe uspijevao garantirati i u vezi s kojim je poceo ugrozavati primat Ivana Gunduli¢a na
nacionalnom Parnasu.

Upravo kritickom analizom biografskih tekstova moze se uociti kako su pojedi-
ni biografemi uvjetovali tu postupnu ali na kraju silovitu kanonizaciju, pri ¢emu se tu
osobito radi o otkri¢u Drzicevih subverzivnih tendencija koje su bile »otekstovljene« u
pismima toskanskome vojvodi Cosimu Mediciju. Premda s jedne strane otkrice tih pi-
sama uozbiljuje Drzicev drustveni lik i priprema ga za novu ideologizaciju kao otpor
postilirskom konceptu hrvatske knjizevnosti, s druge strane uvjetuje stvaranje korpusa
tekstova koji Drzi¢a difamiraju i nastoje iskljuiti iz kanona te ga Cesto prikazuju kao lu-
daka i bolesnika, kao neradnika i melankolika. Otkrivanje Drzi¢evih urotnickih pisama
ukljucuje brojne divergentne glasove pa biografemi povezani s pis¢evim subverzivnim
tendencijama, oni koje karakterizira odnos prema vlasti ali i odnos prema vlastitoj do-
movini, uvjetuju popriste ovoga diskurzivnog polja, uvjetuju razotkrivanje vrlo slozenih
ideologema kakve ne nalazimo ni oko jednog drugog hrvatskog pisca. Istovremeno, na
portretiranje karaktera Marina Drzica i njegovu kontekstualizaciju utjecali su i pomaci
u shvacanju stilske epohe renesanse. Ona je sve manje bila dozivljavana iz perspektive
Jacoba Burckhardta kao izolirani staticki fenomen koji je iskon moderne civilizacije, ci-
vilizacije koja je povezana jedino s genijem talijanskoga naroda i Apeninima te posjeduje
samo usko odredeni broj karakteristika i pojedinaca. U vrijeme kad se napusta Burck-
hardtova slika jaca i osjecaj da su osobe koje su Zivjele u tom vremenu mogle egzistirati
i s one strane Alpa, pa i s druge strane Jadrana. DrZi¢ je pripadao onom oslobodenom
svijetu europskog ranonovovjekovlja koji je na povijesnu scenu stizao kako se savjest
oslobadala Burckhardtove idealizirane slike. U vrijeme kad jaca nova predodzba o Ma-
rinu Drzi¢u kao najsnaznijoj figuri starije hrvatske povijesti, postupno nestaje nemate-
rijalna slika renesanse, slika o njezinu prostoru koji je estetiziran, ideologiziran kao da
je umjetnicko djelo, koji se bavi psihologijom a vrlo malo etikom, vrlo malo fizikom a
nimalo karnevalizacijama. Kako su u ovaj spoznajni aparat o kulturi ranonovovjekovlja
viSe ulazili materijalni elementi, tako su u njega ulazile socioloske, politicke i ekonom-
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ske spoznaje pa je on postajao sve aktualnijim, postajao je ne samo filoloski studij nego
i umjetnicka interpretacija Drziceva Zivota i njegovih tekstova. Sasvim je prirodno da je
materijaliziranje renesansnih studija unijelo u spoznaju te epohe, a time i DrZica, Citav
niz ideoloskih vizura, ¢itav niz zastranjenja i jednodimenzionalnih tumacenja i predodz-
bi. Time je taj materijalizirani pogled »opskurirao« cjelovitu sliku, time ju je znacajno
rastocio i onemogucio cjelovite uvidaje. Sve se viSe pocelo shvacati da Marin DrZi¢ nije
¢ovjek jednog vremena i jednog pogleda na svijet, pocelo se razumijevati da je on po-
tomak tranzicijskoga vremena, da je Zivio u vremenu najvece krize, pa je upravo zato
inspirirao one koji su mu htjeli naglasavati proturjecnosti. Dok je Ivan Gunduli¢ oduvi-
jek plijenio svojom cjelovito$cu, ¢ak i onda kada bi od njega ostala tek perika u procesu
dekanonizacije, Marin DrZi¢ je nudio mnostvo zali$nih sadrzaja, mnostvo $umova u ko-
jima je bilo mnogo viSe prostora za ideologizacijski i kulturalni aktualitet nego $to bi ga
bilo da je njegov svijet idealiziran i estetiziran po receptu Burckhardtovih ideja i postavki
njegovih sljedbenika. Nova fragmentiranost te dozivljaj pro$losti koji je izgubio sredi$nje
ocite ipak nisu pomutili potrebu novih narastaja da afirmiraju teznju za op¢im sintet-
skim pogledom, potrebu da u svom radu svakodnevno dokazuju da nijedna knjizevna ni
povijesna Cinjenica nije izolirana, da nije odvojena od drugih pojava i da dogadaji jednog
zivota nisu tek kaoti¢na nakupina Cinjenica, tek hir nekog pojedinca, niz anegdota koje
bi se mogle prepricati da zabave op¢instvo, ali ne i da mu ponude spoznaju o vlastitom
smislu.

U samom izvoru ove knjige, pa i u njezinu zakljucnom poglavlju, stoji uvjerenje
da svi zasebni elementi jednog drustva, svi tekstovi i geste Sto ih je ono proizvodilo u
odredenim vremenskim periodima, imaju viSe nego presudnu i viSestruku ispreplete-
nost, da posjeduju dinamicki dodir sa svim srodnim ali i suprotnim sadrzajima te kao
jedinice u vremenu i prostoru, a Drzi¢eva osoba jest jedna takva jedinica, imaju ideolos-
ku mo¢ da u svakom trenutku povezu proslost sa sadasnjosti. Iz vizure Burckhardtova
shvacanja renesanse nastala je i okamenjena vizura o DrZi¢u Saljivdziji i sud o karakte-
ru njegova smijeha koji je zabavljao Dubrovcane u prostoru raskosnosti, bezbriznosti
i raskalaenosti. Takva karakterizacija Drziceva lika iskljucivala je obja$njenje o piscu
urotnickih pisama. Ona su se u takvom burkhartovskom okviru tumacenja biografema
iz Drziceva Zivota mogla objasniti samo nekom pis¢evom boles¢u. Zamijetili smo kako
takvo biografiranje nije neobi¢no u knjizevnickim biografijama i u drugim sredinama,
jer je jo§ Johann Wolfgang Goethe najavio kako umjetnost potjece od pisceve bolesti,
$to je vodilo k ideji patobiografije. Njemacki filozof Arthur Schopenhauer preokrenuo je
tezu o umjetnosti koja nastaje u patnji, cemu je Friedrich Nietzsche pridodao misljenje
da umjetnost nije samo produkt bolesti nego sjecanje na bolest, da je ustvari svako djelo
priznanje, iskaz pokore i neka vrsta neZeljene autobiografije. Genij je, dakle, neuroza. O
tome piSe Max Nordau u knjizi Degeneration, a i Thomas Mann je povezivao umjetnost
s neurozom i sli¢cnim bolestima. U slucaju biografskih tekstova o Drzi¢u koji su isticali
neurozu, ludastvo, bolest ovoga pisca, zakljucili smo kako oni nisu podupirali tezu o
modernom geniju, ve¢ su tezama o bolesti nastojali opravdati one biografeme koji se
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nisu uklapali u burkhartovsku sliku o renesansi ili u nacionalno-ideolosku sliku kakva
bi se ocekivala od hrvatskoga pisca koji prije svega ima domovinski a onda sve druge
zadatke. Stoga je Jorjo Tadi¢ pisao o Drzi¢u kao neozbiljnom neradniku, bezbriznom
zgubidanu i »zavereniku koji svoju slobodnu zemlju nudi strancima na upravu«’, a Ivo
Batisti¢ kao priredivac i prevoditelj Zavjerenickih pisama Marina DrZi¢a iz 1967. pise o
»patoloskom dusevnom stanju starog pjesnika« i pridodaje: »urota je tragican pad jedne
slomljene umjetnicke licnosti, koju su nesretne prilike nezadrzivo vukle prema moralnoj
katastrofi«, a zatim kaze kako se Drzic¢ev »lucidni um utopio u mutnim vodama reak-
cionarne poplave, a sve to izmice »racionalnom istrazivanju«.? Ustanovili smo kako
se upravo u biografskom diskursu o DrZzi¢u najbolje uocava ideologizacijski proces oko
ovoga autora i kako su lakune u njegovu Zivotopisu prostor koji se desetlje¢ima upotpu-
njavao divergentnim ideologemima i Siframa.

U diksurzivnom polju ogranicili smo korpus tekstova srpskih knjizevnih historica-
ra Pavla Popovica, Jorja Tadica, Dragoljuba Pavlovica i Miroslava Pantica, u kojima smo
trazili ideologeme, a koji su svoj autoritet i povlastenost na referencijalnost nalazili u tra-
dicionalnoj ideji historiografije, i to u iznimnom arhivskom trudu. Uoc¢ili smo kako se u
biografskim tekstovima i tekstovima s naznakama biografi¢nosti svih ovih autora presu-
¢ivala Drzi¢eva u pismima eksplicirana prozapadna orijentacija kao nepocudni alteritet,
a sve da bi se izbjegao opis njegova politickog profila i njegova odnosa prema Dubrovac-
koj Republici, koju je smatrao dijelom jedinstvenoga zapadnokrsc¢anskog svijeta. Stoga
su ovi historicari svjesno i uporno inzistirali na oportunoj pometovskoj interpretaciji
Drziceva karaktera, s tendencijom da se Marin Drzi¢ uvrsti u srpski knjiZevni kanon te
da mu se zanijece hrvatski nacionalni identitet. Konzekventno ovim tekstovima napisani
su brojni polemicki paratekstovi i biografski tekstovi, medu kojima se najvise isticu oni
Jakse Ravli¢a, Vojmila Rabadana te osobito Vinka Foretic¢a. Opisali smo etnicke prijepore
unutar diskurzivnoga polja u kojem su se ti tekstovi nasli dinamicki sukobljeni.

Uz stvaranje navedenih etnickih prijepora, istovremeno se formira novi korpus
tekstova s naznakama biografi¢nosti, kojemu su tvorci prvenstveno Miroslav Krleza, s
nizom invektiva i esejistickih uputa, a potom i Zivko Jeli¢i¢ sa svojom monografijom
o Drzi¢u kao vodi proletera. Miroslav Krleza nastoji provesti revalorizaciju cjelovitog
hrvatskoga knjizevnog kanona, i to u skladu s idejom o hrvatskoj i srpskoj uzajamnosti
u okviru marksisticke ideologije. Krleza osmisljava ovaj projekt tako Sto »obrce ilirski
knjizevni kanon«. Ovom su arbitru knjizevnog i kulturnog Zivota od primarne vazno-
sti demitologizacija preporodne ideje o nacionalnoj knjizevnosti te njezin odnos prema
naslijedenim tekstovima knjizevne bastine. Kako bi se provela nova ideologizacija, prije
svega je potrebno zahvatiti u sam rakurs kanona u kojemu se nalazi simbolizirani Gun-
dulicev lik i djelo. Za demitologizaciju utjelovljenja preporodnih nacionalnih pregnuca
(simbolicki utjelovljenih u kazaliSnom zastoru Vlahe Bukovca) i detronizaciju Gundu-

1
2

J. Tadi¢, »Marin Drzi¢«, u: Dubrovacki portreti, str. 112.
L. Batisti¢, »Zavjerenicka pisma Marina Drzi¢a, u: »Filologija«, knj. 5, Zagreb 1967., str. 40-44.
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lica potreban mu je drugi jaki dubrovacki pisac, cije je knjizevno djelo
visokih estetskih vrijednosti, a ¢ija biografija omogucuje upisivanje mar-
kistickih ideologema. Krleza u eseju »O nasem dramskom repertoaru:
povodom 400. godisnjice Drzi¢eve "Tirene’« uvodi djela Marina Drzica
u samo srediste hrvatskoga knjizevnog kanona, a usporedo srpski pisac
Jovan Sterija Popovi¢ Drzi¢u odreduje pripadnost srpskom knjizevnom
kanonu. Hrvatsko-srpski knjiZzevni kanon osmislio je Miroslav KrleZa, iz
kroatizirane vizure u kojoj je kanonsko afirmiranje srpskih pisaca pro-
vodeno usporedo s onima hrvatskim, ali u tome se isto tako osjecao per-
manentni napor da se povuce jasna granica izmedu ovih dviju knjizev-
nosti, i to upravo njihovom zajednickom, usporednom kanonizacijom.
Ono $to je Marin Drzi¢ u hrvatskoj literaturi, Jovan Sterija Popovic je u
srpskoj. Stoga Drzi¢ ne moze biti srpski pisac, kao $to ni Popovi¢ ne moze
biti hrvatski. Evidentno je da je Miroslavu Krlezi bilo primarno istisnuti
Ivana Gunduli¢a iz centra knjiZevnoga kanona i da je iskoristio Drzi¢evu scensku revita-
lizaciju Dunda Maroja u Fotezovoj uspjesnici, osobito po tome $to se Krleza vise nikada
nije bavio Drzi¢evim knjiZzevnim djelima. U njegovoj ideologizaciji renesansnoga pisca,
Drziceva biografija i historijsko lice moraju biti homologni Jurju KriZanicu i Silviju Stra-
himiru Kranjcevicu, ustvari tragi¢nim hrvatskim piscima koji u nesretnim historijskim
prilikama stradaju kao simboli pjesnika-proroka (poeta vates) ili socijalno angaziranih
pisaca. Stoga je od neprocjenjive vaznosti Krlezino pismo u kojem Zivku Jeli¢i¢u zamjera
inzistiranje na DrZicevu pometovskom karakteru koji se nerijetko difamira osobito od
strane srpskih knjiZevnih historiografa.

Tako u diskurzivno polje o DrZzi¢u ulazi jo$ jedna dominantna politicka ideologi-
zacija Drziceva lika koja je desetlje¢ima bila najsnaznija, a koja svoje djelomicne i to vrlo
uspjele reperkusije ima u knjizevnim tekstovima Marijana Matkovi¢a, Slobodana Snaj-
dera i Fede Sehovica. KrleZina karakterizacija Marina DrZi¢a kao knjizevnoga »puntara«
homolognog Petrici Kerempuhu te njegovo inzistiranje na piscevoj tragi¢nosti i mjestu
u trijadi s Krizani¢em i Kranjcevicem utjelovljuju se i u intermedijalnim projektima.
Augustincicev skulpturni lik Drzica kao histriona nasao je u Matkovicevoj drami najbolji
knjizevni iskaz, dok je Drzicev lik klerika s jednom nasmijeSenom i jednom ozbiljnom
stranom lica, kako ga je prikazao Ivan MeStrovi¢, nasao svoje oZivotvorenje u brojnim
znanstvenim studijama u kojima se osjecao otpor prema marksistickoj ideologiji.

Otpor matrici materijalistickih »tekstova-ideologemas, koji su zbog drustvene priro-
de i politickih prilika bili povlasteni i kojima se pridavala velika mo¢, prvi je put u nekom
knjizevnom tekstu kodiran u Bakmazovoj antipastorali Kupido, koja kao u nekom kripto-
gramu utjelovljuje klerikalni lik Marina DrzZic¢a u vezi s njegovim suvremenikom Mavrom
Vetranovicem, a teksturu nudi kao eksplicitnu kritiku svih totalitarizama, osobito onoga
komunistickog. Time se klerikalni lik Marina DrzZi¢a oZivotvoruje prvi put kao dramsko
lice, dok svoju provenijenciju ima u korpusu tekstova koji inzistiraju na klerikalnom Drzi-
¢evu portretu i koji nastaju odmah poslije Fotezove izvedbe Dunda Maroja 1938. godine.
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Istodobno s ovim suceljenim ideologemima supostojao je i korpus biografskih tek-
stova o Drzicu, u kojima su se prema estetskim i poeti¢ko-normativnim nacelima valori-
zirala Drzic¢eva djela. Prva nastojanja da se DrzZi¢ obrani od jakih politickih ideologizacija
»otekstovljena« su u kulturno-duhovnim biografijama koje su nastojale rekonstruirati
kulturni i eruditski profil ovoga pisca, ali i vremena u kojem je Zivio. Najvece doprinose
u takvome biografiranju ostvarili su Leo Kosuta, Frano Cale, Franjo Svelec i Rafo Bogisi¢.
Leo Kosuta je prema takvim nacelima istrazio razdoblje Drziceva sienskoga skolovanja,
prema novim otkri¢ima uocio i realne talijanske izvore za njegova knjizevna djela te je
najbolje osvijetlio eurditski dio Drziceve biografije. PiSu¢i niz knjizevno-kulturoloskih
studija o stilskim formacijama renesanse i manirizma, Frano Cale je tumadio DrZica
nastavljajuci se na Kosutinu rekonstrukciju DrZiceva Zivotopisa, ali uvazavajuci i sve do-
prinose prethodnih istraZivaca, pa tako i onaj u monografijama Zivka Jeli¢ica, koji je
uputio na intertekstualne veze izmedu Machiavellijeva politickog traktata i Drzic¢evih
knjizevnih tekstova. Stoga je Cale jedan od najveéih drZi¢ologa koji je znao presutno
ukloniti sve ideoloske koprene, a ujedno uvazavati rezultate prethodnika bez obzira
na ideologiju koju su zagovarali. Cale osvjetljava Drzicev intelektualni portret, a sve s
krajnjom tendencijom da ga inaugurira u pripadajuc¢i mu (prema svim poetickim zna-
¢ajkama) zapadni nadnacionalni kontekst. Rafo Bogisi¢ u teznji za ideoloSkom slikom
totaliteta vremena i obradivane osobe piSe ekstenzivne biografske studije o Drzicu, ali
djelomi¢no prema pozitivistickoj paradigmi, pa u takvom poslu s biografijom prepu-
nom lakuna, gdje sve obiluje vrlo dvojbenim faktografskim podacima, signalizira pisanje
znanstvenoga teksta, a time i simplificira Drzicevu biografiju. U velikim naporima da
rekonstruira kulturnopovijesni kontekst u koji inaugurira elipti¢ni biografski tekst i na-
pise idealnu biografiju, ovaj autor nakon Zivka Jeli¢i¢a piSe romansiranu, potpuno izmi-
Sljenu biografiju o Drzi¢evoj mladosti, koja tendira znanstvenim i pseudofakcionalnim
atributima. Calinim nastojanjima da inaugurira DrZi¢a u zapadni nadnacionalni kanon
prethodili su napori i brojnih knjizevnih povjesnicara. Franjo Svelec napisao je velik broj
studija braneci Drzicevu originalnost u borbi s ¢itavom $kolom talijanskoga iredentizma
koju je predvodio Arturo Cronia, koji je u Padovi potakao Citav niz talijanskih dokto-
ranada da u svojim disertacijama proucavaju Drzic¢eve talijanske izvore i tako po drugi
put (ovaj put postumno) dubrovackoga pisca proglasavaju plagijatorom. Nastojali smo
pratiti stoljetni put Drzi¢eve kanonizacije preko njegove biografije, interpretirali korpus
hrvatskih knjizevnih povijesti ne izostavljajuci nijednu od njih, ali smo takoder uveli u
svoje istrazivanje i djela koja obraduju ¢itavu svjetsku ili europsku povijest knjizevnosti,
pa tako Povijest svjetske knjizevnosti Milivoja Solara, Svjetsku knjiZevnost zapadnoga
kruga Ivana Slamniga i Slavene u renesansi Slobodana Prosperova Novaka, a sve da
bismo osvijetlili pokusaje i razli¢ite putove u nastojanju da se Marin Drzi¢ uvede u nad-
nacionalni kanon. Zaklju¢ili smo kako se takva kanonizacija jo§ uvijek moze ostvariti
jedino u hrvatskoj knjizevnosti i kako je u zapadnom knjizevnom kanonu Marin Drzié
presuceni alteritet. Pritom smo primijetili diskrepanciju u odnosu nacionalnoga klasika
i univerzalnoga kanonskog pisca, onu »kulturnu dvoli¢nost« o kojoj piSe Francis Barker
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kada govori o Shakespeareovu pripadanju europskoj kulturi. S jedne se strane Marina
Drzica nastoji prikazati, kao $to je provedeno u slu¢aju Williama Shakespearea, kao »ar-
hetip nacionalnog pjesnika, a s druge strane kao »univerzalisticku transcendenciju«.’
Konstrukcija i rekonstrukcija razli¢itih kulturnih identiteta uvijek racuna na upisivanje
nacionalnih odrednica u navodno univerzalni knjizevni kanon.

Napori stoljetne rekonstrukcije biografije Marina Drzica na prvi su pogled djelovali
kao kontinuirana nadgradnja prethodnih znanja u diskurzivnom polju gdje tekstovi mir-
no koegzistiraju, §to se sugeriralo u brojnim prilikama, kad god bi se ubicirali presudni
punktovi DrZiceva Zivota i najvazniji biografemi. Postupno smo radom na ovome mate-
rijalu otkrivali kako je u teksturi koju smo proucavali rije¢ o konfliktnome polju brojnih i
oprec¢nih diskurzivnih praksi. Nerijetko se dogadalo da su pojedini biografski tekstovi ili
tekstovi koji nose naznake biografi¢nosti bili programski tekstovi u sluzbi razli¢itih ideo-
logija. Sto se u tim tekstovima sve vise radilo na temelju novih saznanja o rekonstrukciji
biografije historijske osobe, to je pred nama osoba Marina DrzZi¢a, umjesto da bude sve
bliZa, bila sve udaljenija i nepoznatija. Lakune DrZiceve biografije pokazale su se idealnim
mjestima za upisivanje »tekstova-ideologemag, tendiranih drustvenim, politickim i kul-
turnim interesima u kojima se bez iznimke jasno ocrtava pragmati¢na potreba moc¢nih i
manje moc¢nih drustvenih skupina za stvaranjem djelotvornih diskurzivnih sredstava za
legitimiranje i o¢uvanje svoje moc¢i i za sebe samoproizvedenih kanona.

U tako organiziranom diskurzivnom popristu nastojali smo ukljuciti $to vide ra-
zlicitih glasova pa smo uocili da postoji nekoliko dominantnih ideoloskih skupina koje
posezu za Drzi¢em i Zele mu pridodati sva znacenja, dakle, totalitet. Zakljucili smo da
tekstovi iz diskurzivnog polja koje smo ovako dinamicki odredili ne mogu do kraja biti
kontrolirani, ve¢ se pojedini »tekstovi-ideologemi« fragmentiraju i ukljucuju u divergen-
tne ideoloske diskurse. Pritom nam je KrleZin tekst o hrvatskom dramskom repertoaru,
u kojem je napisan cCitav niz pobudnih iskaza koji su uvjetovali i proizveli burnu Drzice-
vu ideologizaciju u vrijeme Titove Jugoslavije, bio naj¢vrsci argument. Koliko god da je
Krlezina pozicija u tom povijesnom trenutku bila arbitarska za revalorizaciju hrvatskoga
knjizevnog kanona, toliko je njegov tekst o Drzi¢u (a onda i njime izazvani poticaji i re-
zultati) unio i stanovite zabune pa je postao citatan ¢ak i u oprecnim kontekstualizacija-
ma Drziceve biografije. Naime, premda se na prvi pogled temeljila na KrleZinu poticaju,
monografija Zivka Jeli¢i¢a interpretirala je Drzi¢evu biografiju u marksistickom kljucu,
a svojim uvodenjem kategorije proletarijata kao smisla knjiZzevnog stvaranja izazvala je
kod Miroslava Krleze otklon, a on ga se uopce nije libio iskazati. Jeli¢i¢ev odnos prema
marksistickoj ideologiji, a i hrvatskoj literaturi, ukazuje se kao bitno divergentan, ako ne
i posve razlicit. Stoga je Drzi¢ za Jeli¢i¢a revolucionar, ali ne i tragi¢na li¢nost historijsko-
ga vremena i prostora koja, po Krlezinoj interpretaciji, prethodi najnemirnijim ali zato
najsvjesnijim i najostvarenijim hrvatskim knjizevnicima, kojima je Drzi¢ zajedno s Kri-

3 E Barker, »Nationalism, Nomadism and Belonging in Europe: Coriolanus«, u: Shakespeare and National

Culture, ur. ]. ]. Joughin, Manchester — New York 1997., str. 262.
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Zani¢em rodocelnik. Tek ée Marijan Matkovi¢ i Slobodan Snajder u svojim dramama Ge-
neral i njegov lakrdijas i DrZic¢ev san provjeravati Krlezine naputke. Usto je u proucava-
nom diskurzivnom polju dolazilo i do paradoksalne recepcije Jelicicevih tekstova pa tako
u katolickim glasilima autori piSu o Drzi¢u kao predvodniku sirotinje i oslikavaju ga kao
»svecenika-pauperista«. Posve je jasno da ovakvi stavovi pripadaju piscima katolickoga
kruga, pri cemu se ta bliskost ne mora vidjeti kao programatska. Vojmil Rabadan, koji je
blizak piscima iz katolickoga kruga, u svojim tekstovima DrZi¢a uvodi u prostor visoke
nacionalne svijesti, ali prihvaca pritom Krlezin diskurs, govoreci da se radi o tragi¢noj
osobi hrvatske povijesti, koja je za Rabadana dvojna jer je i svecenicka i knjizevnicka.

Premda smo nastojali ukljuciti §to vise divergentnih glasova i u njima propitkivati
ideologeme, ustvrdili smo kako su dva dominantna kanonizacijska procesa nastala u
vezi s Marinom DrZic¢em. Prvi je bio obiljeZen djelovanjem pisaca iz kruga oko Miroslava
Krleze, koji su od kraja tridesetih godina 20. stoljeca a onda nakon 1948. Drzica prezen-
tirali kao figuru idealnog buntovnika i revolucionara, ¢ovjeka zainteresiranog za nize
slojeve puka i njihovu sudbinu, scenskog virtuoza koji je sposoban svojim dramskim i
urotnickim tekstovima simbolizirati sve ideologeme marksistickog pogleda na drustvo.
U ovoj je vizuri Marin Drzi¢ doZivljavan kao monumentum cjelovite ideje o historiji kao
borbi za besklasno drustvo, koja je svoje korijene trazila u anti¢koj Grekoj, u Hesiodovu*
spjevu Poslovi i dani, u kojem se isticu vrline mitskoga »zlatnog doba« i u kojem nema
»moje« i »tvoje, i Platonovu dijalogu DrZava, u kojem pisac »na Sokratova usta« go-
vori o privatnom vlasnis$tvu kao uzroku nesklada i rata. Drzi¢, koji u jednom od prologa
komedije Dundo Maroje parafrazira anticke uzore i ideju »zlatnoga dobac, idealna je
knjizevna figura koja ¢e preuzeti breme marksisticke ideologije i na simboli¢nom stijegu,
odnosno, zastoru preuzeti od Ivana Gunduli¢a knezevsko mjesto, ali ovaj put ne lovorom
ovjenc¢anog nacionalnoga barda, nego trnovitom krunom Matije Gupca ovjencanog so-
cijalno angaziranoga pisca.

Budud¢i da se ova ideologizacija nalazila u sredi$tu drustvenog merituma i jer je
bila na svoj nacin narucena od strane politicke mod¢i, ona je zasjenila sve druge glasove
u diskurzivnom polju, kako one starije tako i one koji su joj nastajali u sjeni. Tom po-
litickom Drzi¢u nastojao se suprotstaviti apoliticni Drzi¢. Konkurentski proces protiv
ovakve kanonizacije bio je vrlo spor jer je imao znatnih »$umova«. Najdelikatniji medu
tim konkurentskim kanonizacijskim procesima dolazili su iz kruga srpskih arhivskih
istrazivaca, koji su svjesno banalizirali Drzi¢evu ljudsku i knjiZzevnu osobu, a sve u okri-
lju povlastene referencijalnosti historiografije. Premda spor, stvarni konkurentski pro-
ces poceo je u Hrvatskoj jacati od Sezdesetih godina, a mjerila su mu postavili najprije
tekstovi Lea KoSute, Josipa Torbarine i Vinka Foretica, a onda sve vise i Frana Cale. Taj
je proces dugo ostao bez potpore dominantnih politickih praksi pa je jacao gotovo pola
stoljeca, fiksiran najprije u Calinu priredivackom projektu sabranih Drzi¢evih djela, a na
kraju i u opseznom Leksikonu Marina Drzica koji se pojavio 2009., to¢no na zavr$etku

4 Homerov suvremenik iz 7. st. pr. Kr.

475



Viktoria Frani¢ Tomi¢ Tko je bio Marin DrZi¢

proslave 500. obljetnice rodenja Marina Drzi¢a. U ovom su ideologizacijskom procesu,
koji je bio konkurentan marksistickoj ideologiji, bila impregnirana nastojanja vise nara-
Staja drzicologa. U tim je nastojanjima bila dominantna kulturalna prezentacija Marina
Drzica, kojoj je glavni cilj da pomocu biografije i djela ovoga pisca prikaze idealnu kul-
turalnu sliku hrvatske renesanse u nadnacionalnom kontekstu zapadne Europe. U toj
posljednjoj ideologizaciji korpus DrzZiceve biografije i njegove poetike prikazivani su kao
najvisi dosezi nacionalnog duha, dosezi za koje se moze pretpostaviti da ¢e zbog ocitih
podudarnosti s tudim kulturama biti prepoznati u matici svjetskoga kanona. Kanoniza-
cijski procesi koje knjiga Tko je bio Marin Drzi¢ detaljno opisuje i tumaci prikazani su
kao niz ¢esto medusobno neosvije$tenih pokusaja da se Drzicev lik i njegova djela dozi-
ve kao najvisi kulturalni nacionalni projekt uz pomoc¢ kojega bi se hrvatska nacionalna
kultura mogla prezentirati u svijetu bilo kao dio slavenskoga korpusa, bilo kao posve
zasebni ali lako prepoznatljivi kulturalni korpus koji ¢e se jednom integrirati u zapadno-
europski knjizevni kanon. Taj drugi, apoliticni Drzi¢, koji je ¢ekao na svoju kanonizaciju
gotovo pet stoljeca, zapravo je jo$ jedan konstrukt vrlo blizak onome $to ga Tennenho-
use na Shakespeareovu primjeru objasnjava kao »politiku kulture u tradiciji Arnolda
i Eliota«. Taj kanonizirani Drzi¢ kao proizvod tradicije Citanja poistovjecuje Drzicevo
ime sa samom kulturom. Marin Drzi¢ kao tekst domace renesansne kulture transcendira
hrvatsku povijest i trebao bi odigrati klju¢nu ulogu u stvaranju hrvatskoga nacionalnog
narativa.” Recepcija Drziceva knjizevnoga djela, koja je ostvarila cijelo jedno konfliktno
diskurzivno polje, prosla je obrnut proces od onoga koji je u engleskoj ali i svjetskoj lite-
raturi prosao William Shakespeare.

Sada kada smo proucili brojne biografske tekstove o Drzicu, od autorice ove knjige
bi se moglo ocekivati da napise novu Drzicevu biografiju. Upravo nam se takav zadatak
¢ini gotovo nemogucim, ali nam zato rezultati ove knjige, koji prate ostvarenja nasih pret-
hodnika »otekstovljena« u visestoljetnim naporima, omogucuju jedan posve nov kriticki
pristup Drzicevoj biografiji i djelu. Ono §to nije bilo moguce autorima koji su nastojali
primijeniti premise novoga historizma u proucavanju Drziceva knjizevnog diskursa, da
u skladu s njima provedu i jedan proces dekanonizacije Marina Drzica (te su se nepresta-
no pozivali na pi$¢ev genij), nakon tekstualne fiksacije Leksikona Marina DrZica takav
proces dekanonizacije ¢ini se vrlo ostvarivim. Stoga su pregnuca kanonizacije Marina
Drzica proizvela i Citavo jedno diskurzivno polje tekstova kulture i knjizevnih tekstova
o0 Drzicu, a kanonizirala su i novije, suvremene pisce koji su nam Drzic¢a predstavili kao
lice sa stotinu identiteta, lice u koje se ucjepljuju autoreferencijalni slojevi razli¢itih sud-
bina i rukopisa, a ustvari su samo potvrdili univerzalnost Drzi¢eva knjizevnog diskursa.

> L. Tennenhouse, Power on Display..., New York - London 1986., str. 10-11. Usp. J. Ciglar-Zanic’, Neka veéa

stalnost. Shakespeare u tekstu i kontekstu, Zagreb 2001.
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