Damir Karbi¢ — Suzana Miljan

KNEZOVIZRINSKI U 14.115. STOLJECU
[ZMEDU STAROGAINOVOGA
TERITORIJALNOG IDENTITETA

Rad prati integraciju knezova Zrinskibh u slavonsku sredinu kroz pet generacija (od sredine
14. do kraja 15. st.), i to kroz tri temeljna pitanja: izgradnju posjeda, klijentelske odnose i Zenidbe-
ne strategije. Proces formiranja novog identiteta knezova Zrinskib nije znacio potpuno odbacivanje
staroga rodovskog identiteta vezanog uz rodovsko sjediste u Bribiru, ali se tijekom vremena teziste
pomice prema Zrinu i njegovoj uzoj i sivoj okolici.
Kljuéne rijedi: Zrinski, Subidi, drustvena povijest, klijentelski sustav, posjedovni odnosi, Zenidbene
strategije, srednji vijek

Prilikom samoodredivanja vlastitog identiteta za plemicke obitelji ili rodove
veliku je vaznost imalo njihovo sjediste. U slu¢ajevima obitelji koje su iz nekog ra-
zloga morale to sjediste zamijeniti novim, kako je to bio slucaj s knezovima Zrin-
skim, moralo je do¢i i do promjene identiteta obitelji, izrazito u slu¢ajevima kada
je to novo srediste bilo prili¢no udaljeno od prijasnjega rodovskog ili obiteljskog
sjediSta. Potrebno je naglasiti da su u kompleksnom sustavu rodovskog funkcio-
niranja jednaku jacinu imali zadrZavanje starog identiteta i formiranje novog, a
prolaskom vremena naglasak prelazi na formiranje novog identiteta.

Kada je knez Grgur Bribirski zamijenio s kraljem Ludovikom I. Ostrovicu
za Zrin, zapoceo je i proces formiranja novog identiteta knezova Zrinskih. Ovaj
rad prati integraciju knezova Zrinskih u slavonsku sredinu te pokusaje odrzavanja
polozaja u Bribiru do njihove transformacije uvjetovane razli¢itim drustvenim,
polititkim i osobnim faktorima (pad Bribira pod osmanlijsku vlast, smjena na
kraljevskom prijestolju i dolazak Habsburgovaca na vlast, osmanlijsko napredova-
nje u Slavoniji i kona¢ni gubitak Zrina te pomicanje u druga sjedista) u razdoblju
od sredine 14. do kraja 15. stolje¢a. Sam proces moze se promatrati kroz tri glavne
sastavnice: odnos prema sjedistima i posjedima, klijentelske odnose i Zenidbene
strategije.
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Sazetak

KNEZOVI ZRINSKI U 14.115. STOLJECU IZMEDU STAROG INOVOG
TERITORIJALNOG IDENTITETA

Sjedista plemic¢kih obitelji ili rodova igrala su vaznu ulogu u odredivanju njihova osob-
nog identiteta. U slu¢aju obitelji koje su, zbog odredenih razloga, premjestile prvotno sjediste
u neko novo, kao $to je bio slu¢aj s knezovima Zrinskim, doslo je do promjene obiteljskog
identiteta. To se osobito snazno odrazilo u slu¢ajevima kada je novo sjediste bilo vrlo udaljeno
od prvotnog sjedista nekog roda ili obitelji. Vazno je istaknuti da su, unutar slozenog sustava
funkcioniranja roda, jednaku vaznost imali o¢uvanje starog i formiranje novog identiteta, ali je
s vemenom ipak sve viSe prevladavao novi identitet.

Proces oblikovanja novog identiteta knezova Zrinskih zapoceo je u trenutku kada je knez
Grgur Bribirski zamijenio s kraljem Ludovikom I. AnZuvinskim svoju utvrdu Ostrovicu za
dvorac Zrin. No, vaino je istaknuti da ovaj ¢in nije znacio i odbacivanje staroga rodovskog
identiteta koji je bio povezan s rodovskim sjediStem u Bribiru. Sam knez Grgur kasnije se vratio
u Bribir, a ondje je stolovala i njegova udovica Katarina. I kasnije su knezovi Zrinski pokusavali
povratiti utjecaj na prostoru kojim je upravljao rod Subi¢a sudjelovanjem u nekim poslovima
od zajedni¢kog interesa te nastojanjem da povecaju svoje posjede na podruéju Bribira.

S druge strane, knezovi Zrinski morali su izgraditi i osigurati svoj polozaj kao slavonski
magnati. Kako bi postigli taj cilj, oni su nuzno morali postati sastavni dio tamosnje vladajuée
elite. U tu svthu morali su posezati za razli¢itim strategijama. Iako je snaZenje njihova ekonom-
skog polozaja &esto uzrokovalo razmirice sa susjednim magnatskim obiteljima, $to je rezultira-
lo i dugotrajnim sukobima, ipak su ti sukobi okon¢avani mirovnim dogovorima i ugovorima
te su obi¢no bili zape¢adeni Zenidbenim ugovorima. Upravo to ukazuje na sve vazniji polozaj
knezova Zrinskih unutar plemic¢kog drustva srednjovjekovne Slavonije. Opdenito su Zenid-
bene strategije imale vaznu ulogu u procesu integracije, bas kao i njihovo uklju¢ivanje u veé
postojedi sustav odnosa patron — klijent na lokalnoj i regionalnoj razini.
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Reziimé

ZRIN GROFJAI A 14 - 15.SZAZADBAN, A REGI ES AZ U] LOKALIS
IDENTITASTUDAT KOZOTT

A nemesi csalddok vagy nemzetségek onmeghatdrozdsaban mindig nagy jelentésége volt
a lakohelyiiknek. Mikor egy csalddnak valamely okbdl &si lakohelyée egy ujjal kellete felvél-
tania, amint az a Zrinyick esetében is tortént, a csaldd identitdsdban is valtozdsra kertilt sor,
kiilondsen akkor, ha ez az 4j lakéhely viszonylag tavol esett a korabbi csalddi illetve nemzetségi
fészektdl. Lényeges, hogy a nemzetség mitkodésének komplex mechanizmuséban egyenld je-
lent8séggel birt a régi identitds megérzése és az 4j kialakitdsa, még ha idé jértival nagyobb
hangsulyt is kapott az utobbi aspekeus.

Amikor Bribiri Gergely grof 1. Lajos kirdllyal eleserélte Ostrovicat Zrinért, megkezdédote
az a folyamat is, melynek sordn Zrin grofjai kialakitottdk 4j identitdsukat. Fontos megemlite-
ni, hogy ugyanakkor ez nem jelentette a régi nemzetségi lakhelyhez, Bribirhez ftiz8d4 csal4-
di identitds feladdsat. Gergely grof késébb maga is visszatért Bribirbe, és haldla utdn 6zvegye,
Katalin is ott élt. A kévetkezd Zrinyi gréfok megprobaltak megérizni befolyésukat és a Subi¢
nemzetséghez tartozésukat, egyiittmiikddni némely kozos tigyekben, illetve megnovelni osz-
télyrésziiket a bribiri 6rokségben.

Miésfeldl viszont, mint Zrin grofjai, ki kellett épiteniiik és meg kellett szildrditaniuk szla-
véniai férangt statusukat. E cél érdekében be kellett épiilniiik a helyi hatalmi elitbe, aminek
tobbféle utjir taldltak meg. Bér gazdasdgi pozicidik erdsitése gyakran Ssszetitkozésekhez veze-
tett a szomszédjaikkal, amelyek azutdn sokszor évekig huizd6 konfliktussorozattd alakultak, a
megbékélést és a viszalykoddsnak véget vetd tdrgyaldsokat gyakran hdzassigkotések kisérek,
amelyek még inkdbb kiemelték a Zrinyi csaldd fontosségat a kozépkori Szlavénia f8rangti kore-
iben. A hzasodasi stratégia ugyanolyan fontos szerepet jétszott a nemzetség tirsadalmi integ-
riciéjaban, mint a Zrinyiek beilleszkedése a helyi és regionalis klienttrahdlézatba.

(Preveo Sdndor Bene)



Kresimir Regan

»ORLOVO GNIJEZDO <« OBITELJI ZRINSKI -
PLEMICKI GRAD OZAL]J

Autor u radu razmatra visestoljetnu povijest plemickog grada Ozlja na desnoj obali Kupe kod
Karlovea od njegova prvog spomena u vrelima 1244. godine. Razmatra fortifikacijske i arbitek-
tonske promjene grada, osobito tijekom 18. i 19. stoljeca. Donosi detaljan pregled, utemeljen na
analizi vrela i relevantne literature, o plemickim obiteljima u ijem je Ozalj bio viasnistvu od 13.
do 20. stoljeca. U suvremeno doba za Ozalj brine Druzba »Braéa bhrvatskog zmaja« uz prekid
tijekom 1945-1990. kada je bio u drzavnom viasnistou.

Klju¢ne rije¢i: Ozalj, plemicki grad (burg), dvorac, Zrinski, karlovacko Pokuplje

Uvod

Obitelj Zrinski jedna je od najstarijih srednjovjekovnih plemickih obitelji s
hrvatskoga prostora, a potje¢e od knezova Bribirskih iz istoimene hrvatske zupa-
nije. Nakon njihove vojne propasti 1322. godine u sukobu s hrvatsko-ugarskim
kraljem Karlom I. Robertom i potpune politicke propasti za vladavine kralja
Ludovika I. Velikog, obitelj je bila prisiljena na nagodbu kojom su kralju preda-
li plemicki grad Ostrovicu u zamjenu za plemicki grad Zrin u srednjovjekovnoj
Slavoniji (1347), ¢ime je utemeljena obitelj knezova Zrinskih. Tijekom druge po-
lovice 14. i prve polovice 15. stoljeca prosirili su svoj posjed uz lijevu obalu rijeke
Une u Banovini, da bi tijekom 16. st. kraljevskim darovnicama te Zenidbenim i
nasljednim ugovorima stekli, izmedu ostalog, ¢itavo Medimurje (1546), gornji

dio Pokuplja (1550) te Gorski kotar i Vinodol (1577).!

Nakon $to se polovicom 16. st. plemi¢ki grad Zrin, njihovo stoljetno sjedi-
Ste, na$ao na prvoj liniji obrane hrvatskoga kraljevstva od Osmanlija, Nikola IV.
Zrinski (Sigetski) je za novo obiteljsko sjediSte odabrao stari ¢akovecki plemicki
grad. Budud¢i da je Cakovec bio znatno udaljen od glavnine zrinskih posjeda na
Banovini, karlovatkome Pokuplju, Gorskome Kotaru i Vinodolu, svojim poloza-

1 M. Kruhek, Posjeds i gradovi, 12-15.
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Sazetak
»ORLOVO GNIJEZDO <« OBITELJI ZRINSKI - PLEMICKI GRAD OZALJ

U mjestu Ozlju nedaleko od Karlovca nalazi se plemic¢ki grad Ozalj, koji se u dokumen-
tima prvi put spominje 1244. Sagraden je na mjestu starije bizantske utvrde iz 6. stolje¢a na
kamenoj stijeni koja se strmo uzdiZe iznad desne obale rijeke Kupe. Sam grad sastoji se od dva
dijela: gradske jezgre podignute na njegovome najviemu nivou te vanjskog obrambenog zida,
branjenog okruglim polukulama i kvadratnim kulama, koji opasuje kamenu stijenu u obliku
nepravilna ovala. Od ostalih gradevina posebno se isti¢e dvokatna brani¢-kula, goticka kapela
naslonjena na juzno krilo dvorca te pala¢u Nikole Zrinskog zvan Zitnica, dok je od nekadasnje
romanicke kapele, smjestene juzno od Zitnice, satuvali tek temelji otkriveni nedavnim istrazi-
va¢kim radovima. Danasnji izgled dobio je tijekom 18.1 19. stoljeéa, kada je nizom pregradnji
bio pretvoren u dvorac. Njegovi gospodari bili su, medu ostalim Babonié¢i (izmedu 1244. i
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1280-1325), knezovi Kréki (1398-1550), Zrinski (1550-1671), Ugarska dvorska komora i
Adam Zrinski (1671-1692), Austrijska dvorska komora (1692-1725), markiz Perlas (1725-
1766), Batthyany (1766-1872), Thurn-Taxis (1872-1928), Druzba »Bra¢a hrvatskog zmaja«
(1928-1945) te naposljetku ozaljska opéina. Premda se veliki broj istraziva¢a hrvatske kulturne
bastine bavilo proslos¢u ozaljskoga plemi¢kog grada, namjera nam je ovom prilikom obraditi
ne samo njegovu povijesnu i arheolosku topografiju, ve¢ i pokusati prikazati osebujnost te for-
tifikacijske gradevine u odnosu na druge fortifikacije i druga rjeSenja tadasnjega doba. Pritom
¢e se poseban naglasak staviti na one stambene i obrambene gradevine ozaljskog kompleksa
koje su sagradili ¢lanovi obitelji Zrinski tijekom svoje dugogodisnje vladavine. To se posebno
odnosi na renesansnu palatu iz 1556., koju je Nikola Zrinski podigao na kamenoj litici kao
manji jednokatni dvorac, te na vanjski obrambeni zid s pristupnim mostom, &iji su obnovu

Zrinski dovrsili oko 1599. godine.

Reziimé
AZRINYICSALAD OSIFESZKE - OZAL] NEMES VAROSA

A Kirolyvérostdl nem messze fekvé Ozalj nemesi vérosat 1244-ben emlitik el8szor az ok-
levelek. A viros egy 6. szazadi bizdnci eréd helyén épiilt, arra a sziklaszirtre, amely meredeken
emelkedik a Kupa folyé jobb partja £olé, és két részbdl 4ll: a szirt legmagasabb részén elhelyez-
kedé varoskozpontbdl és a félkorives illetve szogletes béstyak 4ltal biztositott kiilsé védéfalbdl,
amely szabdlytalan ovalis formdban 6leli koriil a sziklaszirtet. A tdbbi épitmény kéziil kiemel-
kedik a kétszintes 8rtorony, a palota déli szérnydnak tdmaszkodé gétikus kdpolna, valamint
Zrinyi Miklés Zitnicének nevezett palotdja, mig a Zitnicétdl délre elhelyezked valamikori
romdnkori kipolndnak csak a nemrégiben feltart alapjai maradtak meg. Ozalj mai kiilalakjat
a 18-19. szdzad sordn nyerte el, amikor sorozatos dtépitéscknek koszonhet8en kastélyformét
kapott. A var urai voltak tobbek kézdtt a Babonicsok (1244 és 1280/1325 koézore), Krk grofjai
(1398-1550), a Zrinyiek (1550-1671), a magyar udvari kamara és Zrinyi Ad4m (1671-1692),
az osztrak udvari kamara (1692-1725), Pelas marki (1725-1766), a Batthyanyak (1766-1872),
Thurn-Taxis (1872-1928), feliigyeletet gyakorolt folétte a Druzba »Brada hrvatskog zmaja«
([Horvat Sarkdnyrend] 1928-1945), majd végiil az ozalji 6nkormdanyzat. Bar Ozalj nemesi
varosanak torténetével a horvét kulturélis orokség szamos kutatdja foglalkozott mir, a jelen
irasban nem csupan a vdros régészeti és torténeti topografidjat dolgozzuk fel, hanem megkisé-
reljitk bemutatni, miben éllt ezeknek az erédépitményeknek a kiilonlegessége a kor més er6d-
jeihez és épitészeti megolddsaihoz viszonyitva. Emellett kitiintetett figyelmet kapnak az ozalji
épiiletegyiittes azon lakdhdzai és védelmi épitményei, amelyeket a Zrinyi csaldd emelt, hossztt
birtokossaga idején, mindenck el8tt az 1566-i reneszdnsz palota, amelyet kisebb egyszintes
kastélyként Zrinyi Miklds épittetett a sziklaszirtre, illetve a kiils6 véddfal és a bejarohid, ame-
lyek felujitasac 1599-ben fejezt¢k be a Zrinyiek.

(Preveo Sdndor Bene)
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PREKOGRANICNA POVEZANOST
NIKOLE IV. I NIKOLE VIIL. ZRINSKOG

(Hrvatsko-madarska plemicka obitelj u aristokraciji
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva i u Habsburkoj Monarhiji')

Autor na poletku rada razmatra dosege hrvatske i madarske historiografije vezne uz istra-
Zivanje povijesti obitelji Zrinski. Kao kljucne osobe obitelji Zrinski koje su odigrale bitnu ulogu
u stvaranju nacionalnog identiteta Hrvarske i Madarske izdvajaju se Nikola IV (1508-1566) i
Nikola VII (1620-1664). U radu se razmatra problem mjesta koje zauzimaju ta dvojica u okviru
aristokracije Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva i Habsburske Monarhije. Zahvaljujudi vojnim spo-
sobnostima i obiteljskim vezama, Zrinski u vrijeme Nikole IV. istodobno postaju jedna od kljuinib
obitelji monarhije i bitni pripadnici elite velikasa u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu i u Habsbur-
skoj Monarhiji. Nikola VI nastavio je djelovati kao i njegov pradjed pa je obnasao najvise dy-
Zavne funkcije istovremeno vojujudi protiv Osmantija i u Trideserogodisnjem ratu (1618-1648).
Vazne dugnosti koje je obnasao, ali i izuzetno ugledne supruge, bili su cimbenici koji su utjecals
na Nikolinu poziciju jednog od najistaknutijih pripadnika ugarske i hrvatske politicke elite unu-
tar Habsburske Monarbije. Autor zakljucuje da su dvojica Zrinskib, u interesu svojib dréava i
svojih obitelji, bili sposobni uspjesno usuglasiti razlicite lojalitete, identitete i ciljeve. Znameniti

Junaci zajednicke ugarsko-hrvatske povijesti bili su istovremeno istaknuti lanovi medunarodne i
Habsburgovcima odane aristokracije cjelokupne Habsburske Monarhije, ali i utjecajni pripadnici
drZavne i staleske elite Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.

Klju¢ne rijedi: 7ani novi vijek, Nikola IV, Zrinski, Nikola VIL. Zrinski, hrvatska i madarska bisto-
riografija, aristokracija, Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, Habsburska monarbija

Nasljede nacionalne romanticarske historiografije

Zahvaljujuéi hrvatskim i madarskim istrazivanjima na podrudju povijesti te
povijesti knjizevnosti i povijesti umjetnosti, obitelj Zrinski pripada relativno do-
bro istrazenim i poznatim srednjoeuropskim velikaskim obiteljima. U proteklih

1 Istrazivanje ove teme omoguc’ila je potpora istraiivaékog programa OTKA K 060618 ny. sz., kaoi
razmjena istrazivanja izmedu Madarske akademije znanosti i Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti.
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Sazetak

PREKOGRANICNA POVEZANOST NIKOLE IV. I NIKOLE VII. ZRINSKOG

Hrvatsko-madarska plemicka obitelj u aristokraciji Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva i u Habsburskoj Monarhiji

Zahvaljujudi hrvatskim i madarskim istraZivanjima povijesti te knjizevne povijesti i povije-
sti umjetnosti vezanim uz Zrinske, ova obitelj spada u relativno dobro obradene srednjoeu-
ropske plemicke obitelji. U posljednjih 150 godina objavljeno je vise opsirnih djela o povijesti
ove obitelji i njihovim posjedima, dok su u mnogobrojnim monografijama i studijama opisani
dogadaji vezani za knjiZnicu obitelji Zrinski i Petra Zrinskog, koji je sudjelovao u uroti Wes-
selény-Frankopan. Usto, napisani su i manji radovi vezani za knjizevno i vojno-znanstveno
djelovanje pjesnika i vojskovode Nikole Zrinskog, te vezano za slikovna predstavljanja nekih
¢lanova obitelji. U novije vrijeme hrvatske kolege su, na suvremen historiografski nadin, ra-
zotkrile Zivotni put Jurja Zrinskog, koji je Zivio u drugoj polovici 16. stolje¢a, kao i povijest
nove tvrdave Zrinskih, dok, istovremeno, ¢eska istraZivanja novijih povijesnih razdoblja nisu
zaboravila razmotriti sudbinu rodbine Zrinskih koja je dospjela u Cetku.

U razvijanju takve pozitivne situacije, svojim politickim i vojnim te knjizevnim djelova-
njem bitnu ulogu su prvenstveno odigrala dva ¢lana obitelji: Nikola IV. (1508-1566), koji je
herojski poginuo 1566. u obrani Sigeta, i njegov praunuk, pjesnik i vojskovoda, hrvatsko-sla-
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vonski ban Nikola VIL. (1620-1664), koji je imao izuzetno vaznu ulogu u ratu protiv Osman-
lija 1663-1664. (a dijelom i njegov brat Petar /1621-1671/). Tijekom stolje¢a Nikola IV. i
Nikola VII. Zrinski postali su paradigmati¢ne li¢nosti madarske i hrvatske povijesti, odnosno
nacionalne svijesti. Povijesni zapisi, knjizevnost i povijest knjizevnosti 19-20. stolje¢a uzdigli
su te nacionalne junake, za koje su kasnije hrvatska i madarska povijesna istrazivanja, medusob-
no se natjecudi, vodila ustrajnu borbu, odigravsi pritom bitnu ulogu u stvaranju nacionalnog
identiteta obiju drzava.

U povijesnim zapisima 19. i 20. stolje¢a Nikola IV. i Nikola VII. Zrinski su, osim toga, po-
stali i emblemati¢ne li¢nosti nacionalne neovisnosti, osobe koje su vodile borbu za neovisnost
svoje drzave i svog naroda ne samo protiv Osmanlija nego i protiv Habsburgovaca i Be¢koga
dvora. Ukorijenjenost tog shvacanja sve do danasnjih dana dobro se vidi kod ve¢ine modernih
pisaca sinteza koji smatraju, $to je posebice izrazeno u predavanjima u madarskim srednjim
skolama, da se pjesnik Nikola Zrinski u vojno-znanstvenim djelima zauzimao za samostalnu
madarsku nacionalnu vojsku, tj. da je njegov slavni zimski pohod pocetkom 1664. bio voden
bez dozvole Vojnog savjeta Dvora, odnosno neovisno od be¢koga vojnog vodstva.

Owaj prilog nijansira sliku izgradivanu usred prekoncepcije neovisnoga nacionalnog staja-
liSta, a na temelju istraZivanja novijih izvora. U prilogu se u prvom redu razmatra problem mje-
sta koje zauzimaju Nikola IV. i Nikola VII. Zrinski u okviru aristokracije Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva i Habsbur$ke Monarhije. Za time postoji i velika potreba, jer usprkos impozantnoj
stru¢noj literaturi, politi¢ko-vojne karijere Nikole IV. i Nikole VIL Zrinskog ¢ekaju novu i
modernu obradu. Naime, jedan dio njihovih najbitnijih funkcija jo§ nije to¢no interpretiran,
a ni njihove obiteljske odnose ne poznajemo u potrebnoj mjeri. U nedostatku tih ¢injenica
ne mozemo realno sagledati ni poloZaj Zrinskih medu ugarskom i hrvatskom elitom, kao ni
razumjeti njihovo poimanje lojalnosti i identiteta, koji su mnogo slozeniji nego u nasem mo-
dernom drustvu.

Visestruka odanost i identitet bili su istiniti kako za sigetskog junaka tako i za njegovog
praunuka. Naime, Zrinski koji su bili hrvatskog podrijetla, zahvaljujuéi Zivotnom putu, sluzba-
ma, posjedima i obiteljskim poznanstvima Nikole IV, izrasli su od uglednih hrvatskih velikasa,
kakvi su bili do 1560., u najvaznije ¢lanove politicke elite i medunarodne aristokracije, ne samo
Ugarskog Kraljevstva ve¢ i Habsburske Monarhije. S jedne strane, nekadasnji kapetan hrvatske
lake konjice od 1542., najprije postaje hrvatsko-slavonski ban, potom od jeseni 1557. sudac
visokih sudova (lat. zavernicorum regalium magister), a od 1563. do svoje smrti istodobno je
obnasao funkciju glavnog kapetana Sigeta i generala podunavskog okruga (lat. supremus ca-
pitaneus partium regni Transdanubianarum). Dok je na prvoj funkciji prvenstveno bio pred-
stavnik vojnih organa bec¢ke vlade, Vojnoga vije¢a Dvora, kao general okruga osnazio je pravno
ustrojstvo vojnih redova Ugarskoga Kraljevstva. To zna¢i da je Zrinski tada istodobno bio u
zajedni¢koj vojnoj sluzbi be¢koga dvora i ugarskih vlasti. Zahvaljujué¢i tom specifienom kom-
promisu, u velikoj je mjeri upravljao tada grani¢nom obranom izmedu Balatona i Drave.

S druge strane, obnasajuéi vojne funkcije od 1560. Nikola Zrinski nije branio samo juznu
Ugarsku i $tajersko-austrijska podrudja u zaledu nego i svoje posjede. Iako se nije odrekao svo-
jih obiteljskih posjeda, zbog sve prisutnije osmanlijske opasnosti, Nikola Zrinski obiteljsko je
sjedi$te premjestio na zasticenija ugarska podrudja, sjeverno od rijeke Drave. Iz nove privatne
rezidencije, medimurskog Cakovca u Zupaniji Zala, koja je bila istureni vladarski obrambeni
stit Kraljevskog otoka, Nikola je istovremeno mogaovkontrolirati svoje slavonske i hrvatske
posjede, ustrojivdi i dobru povezanost sa Stajerskom. Stovie, Zrinski su zauzimanjem Medi-
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murja, uz obitelji Batthy4nyji, Bénfty, Nddasdy i Széchy, sredinom 16. stoljeca postali jedni od
najve¢ih posjednika na podru¢ju Ugarskoga Kraljevstva.

Istovremeno, velikas$ koji je herojski poginuo za zajedni¢ku hrvatsko-ugarsku domovinu,
tijekom dva desetlje¢a ne samo da je postao jedan od najuglednijih aristokrata Ugarsko-Hrvat-
skog Kraljevstva nego je kao takav prepoznat i u vi§enacionalnoj aristokraciji Habsburske Mo-
narhije. To je potvrdeno kupnjom pala¢e Freyungon u Be¢u, sjedistu Monarhije, kao i odgojem
njegova sina Jurja na habsbur$kome dvoru. No, to je najbolje izrazeno i dokazano brakovima,
kako njegovim tako i brakovima njegove djece. Naime, dok je svoj prvi brak s Katarinom, ¢la-
nicom drevne hrvatske obitelji Frankopan, Nikola IV. Zrinski sklopio u stpnju 1543. u blizini
osmanlijsko-slavonske granice, u tvrdavi Ozalj u Zagrebatkoj Zupaniji, drugi se puta, s Cehi-
njom Evom iz RoZmberka, oZenio u rujnu 1564. u od Osmanlija zasti¢enom susjedstvu austrij-
sko-ugarske granice, u tvrdavi mjesta Monyordkeréka u Zupaniji Vas. Nekoliko godina poslije
(1568), njegov je sin Juraj prvo pred oltar doveo Anu von Arco, kéer tirolskog grofa Pyrcha
von Arco i ugarske plemkinje Margite Széchy, a kasr}ije (1577),u Stajerskoj u Radkersburgu,
Stajersku plemkinju Sofiju Barbaru von Stubenberg. Stovise, Nikolin sin Ivan iz drugoga braka
odgojen je u Ceékoj te je oZenio Cehinju, Mariju Magdalenu iz Kolovrata. Sedam Nikolinih
kéeri udano je za mladiée podrijetlom iz najuglednijih madarskih aristokratskih obitelji (Balas-
si, Batthydny, Banfly, Forgich, Homonnai Drugeth, Orszgh, Perényi i Thurzd), koji su, duze
ili kraée vrijeme, sluzili na be¢kome dvoru da bi potom postali dostojanstvenici na raznim
funkcijama unutar Ugarskoga Kraljevstva. Zahvaljujuéi svojim obiteljskim vezama, obitelj
Zrinski je istodobno postala jedna od klju¢nih obitelji monarhije i pripadnik elite velikasa u
Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu i Habsburskoj Monarhiji.

Praunuk sigetskog junaka, pjesnik i vojskovoda Nikola VIL., gotovo je u svakom pogledu
nastavio obiteljsku tradiciju. Nakon $kolovanja u zemlji i inozemstvu, dugo vremena je para-
lelno bio ugarski kraljevski dvorjanik i carski komornik, a ujedno se isticao aktivnim vojnim
akcijama protiv Osmanlija (kao kraljevski kapetan svojih posjeda — Medimurja i Legrada) i u
bitkama tijekom Tridesetogodisnjeg rata (1618-1648).

Zahvaljujuéi navedenome, Nikola je ve¢ od pocetka 1646. postao general-bojnik (Gezne-
ralfeldwachtmeister) stajaée vojske Habsburske Monarhije. On je, ujedno, bio i prvi poznati
ugarsko-hrvatski aristokrat koji je nosio tu generalsku titulu. Od pocetka 1648. do svoje smrti
bio je i hrvatsko-slavonski ban. Dakako, Nikola Zrinski je ne samo kao vojnik, nego i kao po-
liti¢ar, istodobno sluZio interesima i Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Habsburske Monarhije.
Osim $to je obnasao funkciju ugarskoga kraljevskog savjetnika, od poéetka 1660. Nikola je bio
i tajni savjetnik, odnosno ¢lan carskoga Tajnog savjeta — glavnoga savjetodavnog tijela Monar-
hije. Preko svoje supruge istodobno se vezao uz ugarsko-hrvatske staleze i uz be¢ki dvor. Njego-
va prva supruga, Marija Euzebija Draskovi¢, bila je podrijetlom iz hrvatsko-madarsko-§tajerske
obitelji, a rodena je u Grazu, dok je Nikolina druga supruga, Marija Sophia L6bl, i to nije zabu-
na, bila kéi predsjednika dvorskoga Vojnog savjeta i zapovjednika garnizona be¢koga carskog
grada, Hansa Christopha Lobla, te dvorkinja na habsburskome dvoru. Povrh svega, s drugom
se suprugom nije vjen¢ao na ugarskom ili hrvatskom tlu, ve¢ u Be¢kom Schottenkircheu, 22.
travnja 1652. Tako su vazne duznosti koje je obnasao, ali i izuzetno ugledne supruge, bili ¢im-
benici koji su podjednako utjecali na Nikolinu poziciju jednog od najistaknutijih pripadnika
ugarske i hrvatske politicke elite, odnosno aristokracije, unutar Habsburske Monarhije.

Imajuéi u vidu te ¢injenice, razumljivo je da Nikola Zrinski u svakodnevnoj politici nije
razmiSljao o stvaranju neovisnoga Ugarskog ili Hrvatskog Kraljevstva izvan sastava Habsbur-
$ke Monarhije, niti podrzavao ideju o stvaranju samostalne ugarske nacionalne vojske, kako su
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znanstvenici tvrdili tijekom 19. i 20. stolje¢a. Cak ni znamenitu tzv. Zimsku vojnu nije pro-
vodio bez znanja i dozvole sredi$njega dvorskog Vojnog savjeta, jer je plan te ofenzive izradio
u kolovozu 1663. general Raimundo Montecuccoli zajedno s Nikolom Zrinskim i ostalim
ugarskim velikodostojnicima, uz punomo¢ be¢koga vojnog vodstva. Uostalom, o rezultatima
ove vojne ban Nikola je ve¢ u veljadi 1664. podnio izvjestaj dvorskome Vojnom savjetu. Sli¢no
kao i brojni aristokrati, i Nikola je nastojao u¢initi sve kako bi Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo
ostalo u okviru Habsburke Monarhije. No, on je nastojao ostvariti ideju veée samostalnosti
kraljevstva, ¢ime je, ¢ak i u tako teskoj situaciji, trebalo odrzati tradiciju ugarske drzave. Pritom
je ugarsko-hrvatska politicka elita trebala satuvati ugled i zna¢ajan utjecaj na vodenje drzave,
osobito u obrani protiv Osmanlija.

Ukratko, Nikola IV. i Nikola VIL. Zrinski uspje$no su usuglasavali interese habsburskih
vladara, koji su istovremeno nosili i naslov ugarskih i hrvatskih kraljeva, s interesima politicke
elite Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, kao i sa svojim privatnim interesima, unato¢ ¢injenici da
su u ostvarenju takve strategije Cesto dolazili u ozbiljne sukobe. No, u interesu svojih drzava i
svojih obitelji, bili su sposobni uspjesno usuglasiti razli¢ite lojalitete, identitete i ciljeve. Zna-
meniti junaci zajednicke ugarsko-hrvatske povijesti tako su istovremeno bili istaknuti ¢lanovi
medunarodne i Habsburgovcima odane aristokracije ¢jelokupne Habsburske Monarhije, ali
i utjecajni pripadnici drZavne i staleske elite Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Prekograni¢na
povezanost Nikole IV. i Nikole VII. Zrinskog ujedno dokazuje i to da su madarski i hrvatski
aristokrati, koji su njegovali tijesnu povezanost s habsburskim dvorom i monarhijom, istovre-
meno imali odlu¢ujuéu ulogu u oéuvanju i razvitku svojih domovina.

Rezumé

AKET ZRINYI MIKLOS HATARON ATIVELO KAPCSOLATAI

(Egy horvit-magyar f8uri csalid a Magyar-Horvét Kiralysdg és a Habsburg
Monarchia arisztokrécidjiban)

A Zrinyi/Zrinski csaldd a horvit és a magyar torténeti, irodalom— és muvészettdrténeti
kutatdsoknak kdszénhetden a viszonylag jol ismert kozép-eurdpai féuri familidk kozé tartozik.
Az elmult mésfél évszazadban a csaldd torténetérdl és birtokviszonyairdl tobb vaskos forréski-
advény latott napvildgot, mikézben szdmos monografia és tanulménykétet térgyalta a familia
konyvtiranak és a Wesselényi-Frangepan-féle 6sszeeskiivésben szerepet véllalt Zrinyi Péternek
a hist6ridjit. Emellett meghatdroz6 osszegzések sziilettek a koltd és hadvezér Zrinyi Miklés/
Nikola Zrinski irodalmi, hadtudomanyi tevékenységére és az egyes csalddtagok képi dbrazola-
saira vonatkozdan. Ujabban horvét kollégdk modern feldolgozasokban tirtik fel a 16. szdzad
masodik felében élt Zrinyi Gydrgy/Juraj Zrinski palydjic és UJ -Zrinyivar torténetét, mikdzben
a cseh kora tjkor-kutatds figyelme nem feledkezett mega Zrinyick Csehorszagba keriilt roko-
nairél sem.

Ennck az 6romteli helyzetnek a kialakuldsiban politikai-katonai és irodalmi tevékenysé-
gével mégis elsésorban két csalddtag jétszott eléviilhetetlen szerepet: a Szigetvar védelmében

1566-ban hési halalt hale IV. Miklés (1508-1566) és dédunokdja, az 1663-1664. évi torok
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hébortiban meghatérozé szerepet vallalt koled és hadvezér, VII. Miklds (1620-1664) hor-
vit-szlavén ban (valamint részben az utdbbi fia, Péter/Petar /1621-1671/). Evszazadok alatt
mindketten a magyar és a horvét torténelem, illetve nemzeti emlékezet paradigmatikus alak-
jaiva véltak. A 19-20. szdzadi t6rténetirds, irodalom és irodalomtorténet a két Zrinyi Mikldst
olyan nemzeti h8sokké emelte, akikért utébb a horvat és a magyar torténeti kutatas egymdssal
versengve szivos kiizdelmet folytatott, és akik mindkét orszdg nemzeti identitésalkotdsaban
fontos szerepet jétszottak.

A 19-20. szdzadi tdrténetirdsban a két Zrinyi — a magyar és a horvét nemzeti identitds
mellett — a nemzeti fiiggetlenség emblematikus alakjai is lettek. Olyanok, akik nem csupdn
az oszmanokkal, hanem a Habsburgokkal és a bécsi udvarral szemben is kiizdelmet folytattak
orszdguk és nemzetitk fuggetlenségéért. E szemlélet napjainkig tart6 hatdsat kivaldan jelzi pél-
dédul, hogy még a legtijabb 6sszefoglalok tobbsége is tgy véli, st igy tanitjak a magyarorszégi
kozépiskolakban, hogy kélté Zrinyi Miklés hadtudomdnyi muiveiben 6nallé magyar nemzeti
hadsereg feldllitdst szorgalmazta, 1664 elején nevezetes téli hadjératét pedig az Udvari Hadi-
tandcs engedélye nélkiil, azaz a bécsi hadvezetéstdl fiiggetleniil hajtotea végre.

Az el8adds ezt a nemzeti fliggetlenségi szemlélet prekoncepcioi kozepette kialakult képet
jabb forraskutatdsok alapjin drnyalja. Elsésorban azt vizsgdlja, milyen helyet foglalt el a két
Zrinyi Mikl6s a Magyar-Horvat Kiralysig és a Habsburg Monarchia arisztokrécijaban. Erre
azért is nagy szitkség van, mert a tekintélyes szakirodalom ellenére mindkét Miklés politikai-
katonai palydja modern feldolgozdsra vir. Valéjiban még legfontosabb tisztségeik egy részét
sem értelmezik pontosan, de csalddi kapcsolataikat sem ismerjiik kellsképpen. Ezek hidnydban
viszont a Zrinyi csaldd helyét sem ldthatjuk redlisan a magyar és horvat rendi elitben, és nem
érthetjitk meg a modern viligunkéndl sokrét(ibb lojalitasaikat és identitdsaikat.

A tobbféle lojalitas és identitds mind a szigetvari hdsre, mind dédunokajira igaz volt. A
horvat szdrmazdst Zrinyick ugyanis IV. Miklés palyajanak, tisztségeinek, birtokainak és csa-
ladi kapcsolatainak kdszonhetden az 1560-as évekre horvét elékelékbdl a Magyar Kirdlység,
s6t a Habsburg Monarchia politikai elitjének és nemzetek feletti arisztokracidjinak is megha-
tdrozo tagjaivd valtak. Egyrészt az egykori horvit konnytilovas kapitany 1542-t8l eldbb hor-
vat-szlavén ban, majd 1557 8szétél a Magyar Kirdlysig mésik féméltdsdga, tirnokmester (lat.
tavernicorum regalium magister) lett. S6t 1563-t6l haldlaig egyszerre volt Szigetvar fékapitnya
¢s dunantali keriileti generdlis (lat. supremus capitaneus partium regni Transdanubianarum).
Mig el6bbi posztjén elsésorban a bécsi hadiigyi kormanyszerv, az Udvari Haditan4cs képvi-
sel6je volt, keriileti generdlisként a Magyar Kirdlysdg rendjeinek hadiigyi jogkorée erésitette.
Azaz Zrinyi ekkor egyszerre llt a bécsi udvar és a magyar rendek kozos katonai szolgélatdban.
E kulonleges kompromisszumnak koszonhetéen a Balaton és Drdva kozotti hatarvédelmet ek-
kor nagyrészt § iranyitotta.

Masrészt utdbbi katonai posztjain az 1560-as években Zrinyi mar nemcsak Dél-Magyar-
orszégot és a hdtorszagdban fekvé stéjer-osztrak teriileteket védelmezte, hanem sajt birtokait
is. Noha 6si csalddi birtokairdl sem mondott lett, az egyre novekvd oszmdan-torok veszély miate
politikai-katonai tevékenysége mellett csalddi székhelyét is védettebb magyarorszdgi teriiletek-
re, a Dravatdl északra tette 4t. Az 4j maganrezidenciab6l, a Zala megyében fekvé murakozi
Csékrornyérol — amelynek a Kiralyi Sziget elretolt uralkodéi véddpajzsa volt — rdaddsul a
szlavoniai és horvétorszagi birtokai is ellendrizhet8k voltak, mikézben j6 kapesolatot jelen-
tett Stdjerorszdg felé is. S6t a Murakdz megszerzésével a Zrinyiek — a Batthyanyak, Banflyak,
Nadasdyak és Széchyek mellett — a 16. szdzad kozepén mér egytittal a Magyar Kiralysag legna-
gyobb birtokosai kozé is Iépeek.
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Harmadrésze a kozds horvdt-magyar hazajaére hési haldlt halt nagytr két évtized alate
nemcsak a Magyar-Horvat Kiralysdg legaulikusabb arisztokratdinak egyike lett, de még a
Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokracidjiba is bekeriilt. Ezt a monarchia székvé-
rosdban, a bécsi Freyungon vésirolt héza és Gyorgy fia Habsburg-udvari neveltetése mellett
legszemléletesebben sajét maga és gyermekei hdzassigai bizonyitottdk. Mig ugyanis Zrinyi
elsé frigyét 1543 jiniusdban még a torok-szlavon hatdr kdzelében, a Zagrab megyei Ozalj v4-
rdban az &si horvit Frankopan csaldd tagjval, Katarindval kototee, addig mésodszorra 1564
szeptemberében mar az osztrak-magyar hatdr védett szomszédsdgdban, a Vas megyében fekvd
Monyorékerék vardban, a cseh Eva z Rozemberkdt vette el. Néhiny esztendd mulva (1568)
Gyorgy fia Anna von Arc6t, a tiroli Pyrcho Graf von Arco és a magyar Széchy Margit lednyét,
majd mésodizben (1577) a stdjerorszagi Radkersburgban a szdjer Sophie Barbara von Stuben-
berget vezette oltir elé. S8t, masodik hdzassagdbdl szdrmazé Janos fia utébb Csehorszdgban
nevelkedett, igy neki is cseh felesége lett, Marie Magdaléna z Kolovrat személyében. Miklds hét
lednyét viszont a kor legel6keldbb magyar arisztokrata-csalddjaibdl (Balassi, Batthy4ny, Banf-
fy, Forgich, Homonnai Drugeth, Orszigh, Perényi, Thurzd) szdrmaz4 ifjak vették el, rdaddsul
olyanok, akik hosszabb-rovidebb ideig szintén szolgéltak a bécsi udvarban, majd a Magyar
Kiralysig kiilonboz6 f6méltésigai lettek. E csalddi kapesolatrendszernek készonhet8en tehde
a Zrinyi familia egyszerre lett meghatdrozé tagja a Magyar-Horvét Kiralysdg és a Habsburg
Monarchia f8uri elitjénck.

A szigetvari hos dédunokdja, a kolté és hadvezér Miklds szinte minden tekintetben foly-
tatta a csalddi hagyomanyokat. Hazai és kilfoldi tanulmdnyai utdn hosszt id6n 4t egyszerre
volt magyar kirdlyi lovaszmester és csdszari kamards, majd ugyancsak egyszerre véllalt szerepet
mind a t5r6kok elleni hadakozdsban (mint sajit birtoka, a Murakéz és Légrad kiralyi kapitd-
nya), mind a harmincéves hibora (1618-1648) kiizdelmeiben. Mindezeknek készonhetden
1646 clejétdl mar a Habsburg Monarchia 4llandé hadseregénck vezér8rnagya (Generalfeld-
wachtmeister) lett. O volt az eddig ismert elsé magyar-horvét arisztokrata, aki ezt a generdli-
si rangot viselhette. 1648 elejété] haldlaig ugyanakkor horvat-szlavon ban is volt. Am Zrinyi
nemcsak katonaként, hanem politikusként is egyszerre szolgalta a Magyar-Horvat Kirdlysdg
és a Habsburg Monarchia érdekeit. Magyar kiralyi tandcsossdga mellett 1660 elejétdl titkos
tandcsos is volt, azaz tagja a monarchia legfébb tanicsadé testiiletének, a Titkos Tandcsnak.
De feleségei is egyszerre kototték mind a magyar-horvat rendekhez, mind a bécsi Habsburg-
udvarhoz. Elsd hitvestarsa, a Grazban sziiletett Draskovics/Draskovi¢ Maria Euzébia ugyanis
horvit-magyar-stdjer csalddbdl szdrmazott, mikozben masodik felesége, Maria Sophia Labl —
nem tévedés — egyenesen az Udvari Haditan4cs elnokének és a bécsi csdszérvaros helySrségpa-
rancsnokdnak, Hans Christoph Loblnek a lednya és a Habsburg-udvar udvarhélgye volt. Az
utébbival rdaddsul eskiivéjét nem magyar vagy horvét £6ldén, hanem 1652. 4prilis 22-én bécsi
Schottenkirchében tartotta. Tisztségei és feleségei tehat 6t is egyszerre tették a magyar és a hor-
vat politikai elit, illetve a Habsburg Monarchidt dsszetarté arisztokracia meghatdrozé tagjéva.

Mindezek ismeretében érthetd, hogy Zrinyi a Habsburg Monarchidtdl elszakitandd, fiig-
getlen Magyar vagy Horvét Kiralysigban, vagy 6ndllé magyar nemzeti hadseregben — amikkel
a 19-20. szazad utdlag felruhdzta — a napi politikdban nem gondolkodott. S a nevezetes téli
hadjaratot sem a Haditandcs tudta és engedélye nélkiil vezette, hiszen annak tervét 1663 au-
gusztusdtdl Zrinyivel és mds magyar féméledsdgokkal a bécsi hadvezetés megbizdsibdl nem
mds, mint Raimundo Montecuccoli tdbornok dolgozta ki, majd eredményeir8l a bin 1664
februdrjaban azonnal be is szdmolt a Haditandcsnak. Sok arisztokratatdrsahoz hasonléan
ugyanakkor § is mindent megtett azért, hogy a Habsburg Monarchia keretein beliil a Magyar-
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-Horvét Kiralysdg tovabbra is minél nagyobb 6nallésdggal rendelkezzen, a magyar éllam ha-
gyomdnyai megfogyatkozott allapotaban is megmaradjanak, a magyar-horvér politikai elit pe-
dig meg@rizze tekintélyes befolyasat az orszdg irdnyitdsaban és torokellenes védelmében.

Osszességében tehit a két Zrinyi Miklés a magyar és a horvie kiralyi cimet viselé Habs-
burg-uralkoddk, valamint a Magyar és a Horvit kiralysag politikai elitjének érdekeit még sajét
privtérdekeivel is sikeresen egyeztette 6ssze; noha mindezek gyakran komoly konfliktusokkal
jértak. Kilonféle lojalitdsaikat, identitdsaikat és érdekeiket tehdt sajit orszdgaik és csalddjuk
érdekében eredményesen voltak képesek 6sszehangolni. A horvét-magyar kézos torténelem
ismert hései igy egyszerre voltak a Habsburg Monarchia nemzetek feletti, dinasztia-hii arisz-
tokrécidjanak és a Magyar-Horvét Kiralysdg orszdgos és rendi elitjeinek is jeles tagjai. A két
Zrinyi Miklds hatarokon 4tivelé kapcsolatrendszere egyttal azt is bizonyitja, hogy a Habs-
burg-udvarral és a monarchia arisztokrécidjaval legszorosabb kapcsolatokat 4polé magyar és
horvat arisztokratdk mennyire meghatdrozé szerepet jétszottak pétridik megmaraddsiban és
fejlédésében.

(Prevela Helena Molnar)
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Dragutin Feletar

ZNACENJE ZRINSKOG LEGRADA
INOVOGA ZRINA U OBRANI OD OSMANLIJA

Autor u radu razmatra vojno-stratesko znalenje Legrada i Novog Zrina, dviju utvrda u
posjedu obitelji Zrinski, u obrani Podravine i Medimurja, ali i cijele Habsburske Monarbije od
osmanlijskog nadiranja. Vaznost ovib utvrda osobito je poveiana nakon pada Virovitice 1552. i
Kanize 1600. Dok je Legrad bio postojani vojni bedem prema Osmantijskom Carstvu sve do Rata
za oslobodenge, dotle je Novi Zrin imao kratku (1661-1664), ali legendarnu, ulogu u obrani hr-
vatskih i habsburskib krajeva. Autor potkrepliuje tekstualni dio s nekoliko ilustracija koje ukazuju
na vaZnost dviju utvrda u fortifikacijskom sustavu monarbije.

Klju¢ne rijeti: Zrinski, 17. stoljece, Podravina, Medimurje, Legrad, Novi Zrin

I.

Sutoci velikih rijeka oduvijek su imali veliko stratesko i prometno znacenje,
odnosno igrali su vaznu ulogu pri naseljavanju stanovnistva. U proglosti je takvo
znadenje imao i sutok Mure u Dravu, danas slikoviti prirodni raj Velikog Pazuta
s hrvatske i Kakonje i Legradske gore s madarske strane. U tom su prostoru kroz
stoljeca kontaktirale tri hrvatsko-madarske regije: legradsko-koprivnicka Podra-
vina s juga, Medimurje sa zapada i kaniski kraj Zaladske Zupanije sa sjevera.! U
sredistu srednjoeuropske politicke scene to se podruéje naslo upravo u vrijeme
Zrinskih i Frankopana, dakle tijekom 16. i 17. stolje¢a. Taj strateski i politicki
poloZaj treba vagati i ocjenjivati u kontekstu odnosa dvaju velikih carstava -
Habsburskog i Osmanskog. To je doba daljnjeg prodora Osmanlija na zapad te

njihova definitivnog zaustavljanja zapadno od Kanize, odnosno na Muri i Dravi.2

Kada je 1541. u osmanske ruke pao Budim — a potom 1566. i tvrdi Siget, koji
je branio slavni hrvatski ban i kapetan ugarskih ¢eta zapadno od Dunava Nikola

1 Z.Bartoli¢ - D. Feletar — H. Petri¢, Donja Dubrava, 15-17.
2 D.Feletar, Novi Zrin — simbol, 45.
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Sazetak

ZNACEN]JE ZRINSKOG LEGRADA INOVOGA ZRINA U OBRANI OD
OSMANLIJA

Medimurje i Podravina nasli su se u sredistu zbivanja tijekom 16.117. stolje¢a u obrani od
Sirenja Osmanskoga Carstva. To osobito vrijedi za razdoblje od pada Virovitice 1552. i Kanize
1600., kada je granica dijelom tekla rijekama Murom i Dravom. Glavni nositelj organizacije
obrane bila je vlastelinska obitelj Zrinski. Zato su njihove utvrde u hidrografskom ¢voru Mure
i Drave — Legrad i Novi Zrin — imale posebno znacenje. Legrad je ulogu sredi$nje tocke obrane
imao sve do oslobadanja Kanize 1690., a utvrda Novi Zrin postojala je samo od 1661. do 1664.

Staru utvrdu Legrad poceo je obnavljati i proSirivati ve¢ Nikola Subi¢ Zrinski odmah na-
kon $to je kupio posjed Medimurje 1546., a izgradnju je nastavio Juraj Zrinski. Krajem 16.
stoljeca Legrad postaje sjediste Medimurske ili Legradske kapetanije, koja je bila u sastava Ka-
niSkog generalata, a vodili su je Zrinski. Uz Muru u Medimurju izgraden je sustav tvrdica, a isto
je u¢injeno i uz Dravu u Podravini. U Legradu se uz vojnu utvrdu razvilo obrtni¢ko-trgovacko
podgrade (suburbium), a mjesto je proglaseno slobodnim kraljevskim trgovistem (gppidum).
U utvrdi uz sam tok Drave uvijek se nalazila snazna vojna posada, a tu su se vodile i borbe
s Osmanlijama. Legrad je igrao vaznu ulogu sredita obrane i nakon zatora obitelji Zrinskih
(1671), sve do oslobadanja Kanize 1690.

U jeku nastojanja da se $to uspjesnije organizira borba za oslobadanje kaniskoga kraja,
Nikola Zrinski 1661. zapo¢inje graditi novu velebnu kasnorenesansno-ranobaroknu nizinsku
fortifikaciju Novi Zrin. Ona je bila locirana s lijeve (madarske ili tada turske) scrane Mure, na
utoku rjecica Kaniznice (Principalis) i Viszafolyo u rijeku Muru — lokalitet Kakonja podno
Legradske gore. Tu je izgradena moderna tvrdava iz koje se lako komuniciralo prema kaniskom
kraju, ali i prema slobodnom ugarskom dZepu oko tvrdave Kiskémarom juzno od Balatona.
Osmanlije su stalno opsjedali Novi Zrin, ali su ovdje izgubili nekoliko veéih bitaka.

Iz Novoga Zrina Zrinski je poduzeo i znamenite vojne, prodrijevsi na turski teritorij
sve do Budima, te pocetkom 1664. do Osijeka, gdje je spalio znamenit Sulejmanov most. U
lipnju 1664. Osmanlije su pod Novi Zrin dovukli golemu vojnu silu od oko 70.000 vojnika.
Opsada je trajala sve do pocetka srpnja 1664., kada su Turci barutom digli tvrdavu u zrak.
Oslabljenu tursku vojsku, koja je krenula na Be¢, carska je vojska pobijedila kod St. Gottharda
(Mogersdorfa) 1. kolovoza 1664. U sramnom Va$varskom miru, koji je sklopljen 10. kolovoza
1664., Osmanlije su trazili da se zabrani bilo kakva obnova utvrde Novi Zrin.

Rezumé

A ZRINYIEK SZEREPE A TOROK ELLENI VEDELEM SZERVEZESEBEN,
KULONOS TEKINTETTEL LEGRADRA ES UJ-ZRINYIVARRA

A tanulmény nagyrészt a horvét szakirodalomra és levéledri anyagra tdmaszkodva tekin-
ti 4t a Mura és a Dréva 6sszefolyasinal emelt erédok — Légrad és Uj-Zrinyivir — szerepét a
torok elleni védekekezd harcok eseményeinek titkrében. A feldolgozott anyag féként a 17.
szézadra vonatkozik. Ebben a kontextusban kiiléndsen érdekes az un. murakézi vagy légradi
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kapitdnység feldllitasa a katonai hatar8rvidék kanizsai kertiletének keretében. A hatdrérvidék
e szakasza a Zrinyiek parancsnoksdga alatt 4llt, legfobb bazisdt Légrad reneszdnsz vara képezte,
amely ebben az iddben a Drava folyé murakézi oldaldn helyezkedett el. A Légrédtdl a Mura
mentén hiz6dé védvonal kiilonésen az 1600-t6l 1690-ig tartd idészakban tett szert igen nagy
fontossdgra, amikor Nagykanizsit és kornyékét a torok erdk tartottdk megszéllva. A légradi
kapitdnysdg ekkor nyerte el végleges szervezeti formdjit, a Mura menti hatdrt egészen Podrtur-
nig biztosité kisebb erddok felépitésével. Légrad koriil ekkor jon létre a suburbium, vagyis
az alsévdros, és a helység a maga katonai, ipari és kereskedelmi funkci6inak készonhetden a
Drévavidék ezen szakaszédnak legjelent8sebb telepiilésévé novekszik, ami kiilénésen a 18.
szdzad soran valik szembeotl6vé.

A tanulmany a torok elleni védelem, valamint Zrinyi Miklés Kanizsa elfoglaldséra tett erd-
feszitéseinek kontextusiban mutatja be Uj-Zrinyivar épitésének, rovid fennallisinak és lerom-
boldsdnak torténetét. Ez a késdreneszdnsz-korabarokk vir Légrdd vonzdskdrzetében, a Mura
magyarorszigi oldaldn épiilt, azzal a céllal, hogy megkonnyitse a Kanizsa elleni felvonuldst. Az
épitkezés nagyobb része 1661 és 1662 soran zajlott, Zrinyi innen inditotta a t6rdk elleni por-
tydit, némely alkalommal egészen Kanizsdig nyomulva. 1663-64 telén ugyancsak innen tort
be Zrinyi a Dréva északi oldalan a torok teriiletre, s jutott el Eszékig, ahol felégette a nevezetes
hidat. [jj -Zrinyivar val6di szalka volt a torokok szemében, akik végiil élve a lehetdséggel, amit
Bécs elleni 4j hadjaratra felvonulé erdik Kanizsa koriili 8sszevondsa biztositott, megtamadrak,
s 1664 nyaranak elején elfoglalték és leromboltdk a vérat, amely ezutdn mdr soha nem ¢épiilt
tjra, Zrinyi Miklds pedig még ugyanezen év 8szén a kursaneci erdd strtijében lelte haldlat.

(Preveo Sindor Bene)
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Gabor Hausner — Lajos Négyesi — Jozsef Padanyi

NOVIZRIN U SVJETLU IZVORA
I ISTRAZIVANJA TERENA

Autori u radu donose detaljan pregled povijesti Novog Zrina od njegove izgradnje zapocete
tijekom proljeca i ljeta 1641. do razaranja 1664. Razmatraju ciljeve izgradnje utvrde, financijsku
pozadinu gradnje koju su podupirali u proom redu Zrinski iz svojib prihoda uz pomoé Stajerske i
Mietacke Republike, ulogu Novog Zrina u medunarodnim protuosmanskim planovima, arhitek-
tonski izgled, vojnu posadu i ostalo. Autori isticu da gradnja utvrde nije bila individualna akcija
usamljenog velikasa, kako je to smatrala starija historiografija, nego se radilo o pothvatu poveza-
nom i ukloplienom u kontekst medunarodnih borbi protiv Turaka, podupiranih (barem od 1661)
od beckag dvora, Venecije i Stajerskib staleza. Osobito opsezno govore o danasnjem terenskom istra-
Zivanju utvrde te iznose svoje znanstvene rezultate vezane uz arheoloska iskapanja.

Klju¢ne rijeti: Nikola Zrinski, Novi Zrin, povijesni pregled, izgradnja utvide, stratesko znacenge,
arheoloska istragivanja

Povijest Novog Zrina, 1zgraden0g 1661. od pjesnika-vojskovode Nikole Zrin-
skog na lijevoj obali Mure, na granici izmedu dana$njih lokacqa Ortilos i Belezna,
seze sve do Vestfalskog mira, sklopljenog 1648., kojim je zavrsen Tridesetogodis-
nji rat, koji se bio prosirio na cijelu Europu, a u njegov program uvrsteno je poti-
skivanje europske mo¢i Osmanskog Carstva. Politicke elite Ugarskog Kraljevstva,
podijeljenog na tri dijela i Hrvatske, zemalja koje su lezale u raljama osmanskog
osvajaca, s rado$¢u su pozdravile sklapanje mira u kr$¢anskom svijetu i smatrali
su da je kona¢no doslo vrijeme za oslobodenje zemlje. Upravo u toj godini Ni-
kola Zrinski je postavljen za hrvatskog bana, ¢ime je postao nositeljem jedne od
najvisih duznosti u Kraljevstvu, a ujedno i za zapovjednika vojske Banske krajine,
znadajne po broju vojnika. Pod njegovim vodstvom i uz sudjelovanje drugih ve-
likodostojnika Kraljevstva (Pavao Pallfy, kasnije palatin Franjo Wesselény, sudac
Kraljevstva Franjo Nadasdy i ostrogonsk1 biskup Juraj Lippay, kao i jo$ neki drugi
hrvatski i madarski velikasi kOJl su im se pridruzili), nastao je pokret velikog zna-
¢enja, koji je smjerao ponovnoj uspostavi teritorijalnog jedinstva dvaju kraljevsta-
va i protjerivanju turskog osvajaca.
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Sazetak
NOVIZRIN U SVJETLU IZVORA1 ISTRAZIVANJA TERENA

POVIJCSt Novog Zrina, koji je na lijevoj obali Mure, na granici izmedu danasnjih lokacija
Belezna i Ortilos, 1zgraden 1661. od pjesnika i vojskovode Nikole Zrinskoga, ide do Vestfal-
skog mira, kojim je zavr$en Tridesetogodi$nji rat sklopljen 1648. Izgradnja Novog Zrina pove-
zana je s planovima o napada¢kom ratu protiv Turaka koji je kanila pokrenuti medunarodna
koalicija. U tome su Ugarsko Kraljevstvo i Hrvatska htjeli sudjelovati na samostalnoj drzavnoj
razini, a u tom smislu Zrinski je sa svojim krugom razradio neovisni ratni plan, $to je kasnije,
1663-1664., uz potporu Rajnskog saveza, odobreno i na regensbuskom carskom saboru. Bit
ovog plana vojnih operacija sastoji se u tome da balkanski narodi i Mletacka Republika, uz
papinu potporu, na podruéju uz Dravu pokrenu napad velikih razmjera protiv Turaka. U ovu
se zamisao dobro uklapala izgradnja Novog Zrina na lijevoj obali Mure, na teritoriju pod vlas¢u
Turaka, koja je zapocela u proljece i ljeto 1661. Prve obavijesti o gradnji utvrde, iz lipnja 1661.,
sa¢uvane su u materijalima be¢kog Austrijskog drzavnog arhiva — Ratnog arhiva (Osterrelch1—
sches Staatsarchiv — Kriegsarchiv). Iz njih proizlazi da su u ljeto i jesen 1661. u Be¢u, u prolazu,
boravili pristae rata s Turcima (sredinom srpnja 1661. i Montecuccoliju su zapovijedili da
u Erdelju vodi vojsku protiv Turaka), pa je stoga Zrinskom oprosteno $to je bez formalnog
dopustenja zapoceo izgradnju utvrde na turskom teritoriju, to jest, izgradnja utvrde nije bila
individualna akcija usamljenog velikasa.

Danas, na temelju pisanih i likovnih izvora, o stvarnoj snazi Novog Zrina mozemo reé¢i da
nije pripadao najve¢im utvrdama, ali je po velicini i broju ¢lanova posade (oko 300 vojnika)
postao jednom od znatnijih utvrda medu utvrdenjima grani¢nog podrudja banske Hrvatske
(ili bar zemljopisno blizega grani¢nog podrugja nasuprot Kanizi). Godine 1663-1664. postala
je po strateSkom poloZaju i po kvaliteti gradnje, dovoljno dobra za preokretanje lokalne ravno-
teze snaga izmedu kr$¢anskih sila i Osmanlija. Stoga je utvrda za Turke predstavljala nepodno-
$ljivu provokaciju, o ¢emu nedvojbeno svjedoti nekoliko turskih napada na utvrdu od prvoga
trenutka izgradnje, kao i to $to su na pregovorima izmedu Habsburgovaca i Porte njezino ru-
Senje nametali kao jedan od uvjeta za postizanje sporazuma. Veé je u srpnju 1661. u okolici Pe-
¢uha sastavljena turska vojska od vi$e od deset tisu¢a vojnika radi sprje¢avanja izgradnje utvrde.
U travnju 1663. veliki vezir Ahmed Kopriili opet je ultimatumom zatraZio predaju Novog
Zrina, a budu¢i da mu to nije uspjelo, utvrda je posluzila kao casus belli za veliki protuturski rat
pokrenut 1663-1664. Tijekom ovih ratnih dogadanja u kolovozu 1663. bosanski i kaniski pasa
s otprilike 8000 vojnika napali su utvrdu koju je Zrinski uspje$no obranio. Zatim su se dana 21.
sije¢nja 1664. tu skupile pomoéne ¢ete Rajnskog saveza predvodene Juliusom Hohenloheom i
vojska Zrinskog, te su odatle, od Novog Zrina, krenule u zimski vojni pohod koji je trebao biti
uvertira napadackom ratu protiv Turaka.

Za vrijeme velikog turskog rata 1663-1664. kr$¢anska je vojska 1. lipnja 1664., na vijest o
priblizavanju turske vojske koja je dosla u pomo¢, prekinula opsadu Kanize. Vojska je u povla-
¢enju 3. lipnja stigla na podrugje preko Mure. Manji dio nje zaposjeo je Novi Zrin, dok je veéi
dio zauzeo poloZaj na suprotnoj obali Mure. Utvrda je, s potporom glavnine vojske s druge
strane Mure, viSe od tri tjedna mogla zadrZavati viSestruko nadmo¢ne Turke. Nakon zauzeca
utvrde, do kojega je doslo 30. lipnja, Turci su odlutili da ¢ée je razoriti, $to su 7. srpnja i uéinili.

Ostaci Novog Zrina, koji je nekada igrao vaznu ulogu u medunarodnim protuturskim
planovima, a 1663-1664. stajao u sredistu europskog zanimanja, u 18. su stolje¢u nestali. Tome
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treba pripisati ¢estu nepouzdanost povijesne literature vezanu za njezinu lokalizaciju. Institut
i Muzej za vojnu povijest iz Budimpeste, Sveudiliste za nacionalnu obranu »Nikola Zrinski«
(Zrinyi Nemzetvédelmi Egyetem «), kao i Direkcija za muzeje Somocke (Somagy) Zupanije te
Direkcija za muzeje Zaladske Zupanije, skupa su 2005. koncipirali program s ciljem terenskog
otkrivanja tragova opsade. Bit istraZivatkog plana sastojala se u tome da se — umjesto arheolos-
kog materijala koji leZi dublje (razni ostaci zgrada i $anaca, opkopi) — potragom za topovskim
kuglama koje su ispaljene tijekom borbi i koje bi se mogle eventualno nadi u blizini slabije
razrovane povréine, za muzarima, pu§éanim zZrnima, ucrtavanjem njihove distribucije na kartu
ocrta i poloZaj suprostavljenih strana i smjer napada, $to sve ukazuje na poloZaj utvrde. Re-
konstrukciju rasporeda opkopa utvrde proveli smo detaljnim mjerenjem reljefa, identifikaci-
jom karakeeristika koje se mogu razaznati na suvremenim crteZima, geofizickim mjerenjima i
interpretacijom uzorka nalaza koji ¢uvaju tragove opsade.

Municija ispaljena tijekom opsade u potpunosti ocrtava lokaciju utvrde, medutim, zbog
kasnijih razrovavanja na temelju povrsinskih tragova nismo mogli identificirati zapadnu stranu
jaraka utvrde. Za rjeSenje ovog problema pomo¢ je pruzilo ispitivanje pomoc¢u lokatora tla, $to
je odredilo vanjski rub jaraka. Za vrijeme ispitivanja dvori$ta utvrde lokator je nacrtao temeljne
zidove neke velike zgrade, kao i mrlju na isto¢noj strani, promjera oko metar i pol, za $to se
nadamo da oznacava mjesto zdenca iz utvrde.

Kartografi Sveudilista za nacionalnu obranu »Nikola Zrinski« proveli su detaljna mje-
renja istrazivanog podrudja, s prikazom u razini od pola metra, $to je pruzilo moguénost da
se opaze reljefne pojavnosti koje upuc¢uju na utvrdu i da se to¢no registrira mjesto arheoloskih
pronalazaka. Mikroreljefno ispitivanje daje ozbiljne moguénosti istrazivanja strukture utvr-
de, ali bi s tradicionalnim topografskim mjerenjima njihovo razaznavanje predstavljalo vrlo
sitni¢av i dug posao. Ovu bismo zada¢u mogli razrijesiti primjenom laserskog skenera terena
(LIDAR), budu¢i da se pomo¢u leteéeg instrumenta brze moze mjeriti veliko podrugje, s dosta
velikom rezolucijom.

Rezultati opisanih, nedestruktivnih ispitivackih metoda osigurali su odgovarajuéi temelj
za archolosko otkrivanje dvorista utvrde, $to je zapocelo u srpnju 2010. U prvoj godini iska-
panja s ovoga su podrudja na povr$inu dospjeli ostaci pougljenjenih greda, komadi pedi i crije-
pova i uporabni predmeti. Valja nam se nadati da ¢emo u nastavku istrazivanju uspjeti dokuciti
mjesto zdenca iz utvrde i identificirati tragove nekadasnjih zgrada. Na temelju rezultata teren-
skih ispitivanja, povezanih s opseznim arhivskim istrazivanjima, ¢lanovi kluba za maketiranje
Bolyai Makett Klub, koji su zaposleni na Sveutili$tu za nacionalnu obranu »Nikola Zrinski«,
izradili su 2010., u suradnji s istrazivackom skupinom, maketu utvrde u skladu s mjerenjima.

Reziimé
ZRINYI-UJVAR A FORRASOK ES A TEREPKUTATASOK TUKREBEN

Akoltd-hadvezér Zrinyi Mikl6s altal a Mura bal partjén, a mai Belezna és Ortilos helységek
hatéraban 1661-ben felépitett Zrl’nyi—Ujvér torténete az egész Eurdpéra kiterjedt harmincéves
hiborut lezdrs, 1648-ban megkotott veszefiliai békéig nydlik vissza, amely programjéba iktatta
az Oszmdn Birodalom eurépai hatalménak visszaszoritasat. Zrinyi-Ujvar felépitése is a nem-
zetkozi Osszefogdssal meginditando torok elleni timadé haboru terveivel 4llt 6sszefiiggésben.
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Ebben a Magyar Kirélysdg és Horvatorszdg 6ndllé allamhatalmi szinten kivént részt venni,
aminek érdekében Zrinyi és kére sajét, onall6 haditervet dolgozott ki, amit utdbb, 1663-64-
ben a Rajnai Szévetség timogatdsdval a regensburgi birodalmi gytlésen is jévahagytak. E
hadmiveleti terv [ényege, hogy a balkani népek és a Velencei Koztdrsasdg, valamint a pépasdg
tdmogatdsival a Drdva mentén inditsanak nagyszab4su timadést a t6rok ellen. Ebbe az elgon-
dolasba illett bele Zrinyi-Ujvirnak a Mura bal partjin, hédoltsigi teriileten elkezdett épitése
1661 tavaszdn-nyaran. A var épitésérél az elsd hiraddsok 1661 juniusibél maradtak fenn a béesi
Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv anyagéban. Ezekbél kidertil, hogy 1661 nyarédn
és 6szén Bécesben dtmenetileg a torok habord hivei kerekedtek feliil (1661. julius kdzepén
Montecuccolit is Erdélybe vezénylik a torok ellen), ezért Zrinyinek elnézeék, hogy formailag
engedély nélkiil var épitésébe kezdett torok teriileten, sdt, mellé kiildték segitségiil Ideghem
von Wassenhovent, az Udvari Haditandcs tapasztalt, holland szdrmazdsa hadmérnokét, és még
misfélszdz muskétdst is adtak a vdrba Zrinyi parancsnoksdga ald, azaz a vér épitése nem egy
magényos f&ur egyéni akcidja volt.

A vir kiils6 védelmi vonala nyugaton és északon a Mura volt, melynek korabeli medrében
napjainkban a Principélis-csatorna fut. A keleti oldalra Zrinyi 1662 elején — egy XV1. szdzad
végi tervet megvaldsitva — széles halastavat dsatott, amit a Mura vizének a visszafolyo patakba
vezetésével, majd annak elzdrdséval toleoteek fel. Az északi oldalon, ahol a Szent Mihdly-hegy
platdja huzddot, széles szaraz arkot 4satott, az dskori drok felhasznaldsdval. Az drok védelmére
utdbb egy hiromszog alakt elémiivet telepitettek a sincok elé.

Zrinyi-Ujvér tényleges erejérdl az frote és a képi forrdsok alapjén ma azt mondhatjuk,
hogy nem tartozott a févarak kozé, de méreténél és brsége létszdmanal (kb. 300 £6) fogva a
jelentdsebb varak egyike lett a horvét bani végvidék (de akdr a foldrajzilag hozza kozelebb esé
Kanizséval szembe vetett végvidék) erésségei kozott. 1663-64-re mind stratégiai fekvésénél,
mind kiépitettségénél fogva alkalmassd valt arra, hogy felboritsa a kereszténység és az oszmanok
kozotti helyi eréegyensulyt. A var ezért tirhetetlen provokdciét jelentett a torokok szémadra,
amit kétségteleniil bizonyit az épités elsd pillanatatdl ellene intézett t5bb torok tdmadas, és az
a tény, hogy a Habsburg—portai tirgyaldsokon a megegyezés egyik feltételének leromboldsét
szabték. Az épitkezés megakaddlyozdsira mar 1661 juliusiban tobb mint tizezer fés torok
sereget vontak ossze Pécs kornyékén. 1663 éprilisaban Koprilit Ahmed nagyvezér ismét ul-
timatumban kévetelte Zrinyi-Ujvar feladdsat, s mivel ezt nem sikeriilt elérnie, a var casus belli
ként szolgalt a megindulé 1663-64. ¢évi nagy torok hdbortban. Ennek hadieseményei sordn
1663. augusztusban a boszniai és kanizsai pasa koriilbeliil 8000 emberrel megtdmadta a vérat,
amelyet Zrinyi sikerrel megvédett. 1664. janudr 21-én azutdn itt gyiilekeztek, és innen, Zrinyi-
-Ujvar alél indultak meg a Rajnai Szovetség Julius Hohenlohe vezette segélycsapatai és Zrinyi
hadai a t6rok elleni timadé habort nyitinyanak szdnt téli hadjaratra.

A részben éppen Zrinyi-Ujvar iiriigyén kirobbant 1663-64. évi nagy t6rok hébort soran
Zrinyi és kore haditerveinek megfelelden keriilt sor Kanizsa ostromara 1664 4prilis-méjusd-
ban. A var ostromdt a keresztény had 1664. jinius 1-jén, a t6rok felmentd sereg kozeledtének
hirére hagyta abba. A visszavonul6 hadak jinius 3-an értek a Mura mogé. Kisebb részitk
Zrinyi-Ujvérat szallta meg, nagyobb részitk a Mura tdlsé partjn foglale 4llist. A vir a Mura
mogott all6 fésereg timogatdsval tdbb mint 3 hétig tudta foltartdzeatni a tobbszoros tilerd-
ben [év6 torokoket, akik csak nagy €18 és anyagi veszteséggel, kemény harc 4rdn tudtdk elfoglal-
ni. Az irott és képi forrdsok, valamint sajit évek dta folytatote helyszini kutatdsaink (az ict taldlt
leletek) egyonteti tanusiga szerint a torokok a korabeli vérharc teljes arzenaljic bevetetrék
Zrinyi-Ujv:ir falai alatt: a stirti kozelitédrok-rendszerrel vették koriil a varat, aknakat furtak, jol
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kiépitett, nagyméretti 4gyusdncokat emeltek, végil junius 27-én és 29-én és 30-4n ostromot
inditottak a vararok és a falak ellen.

A vér jinius 30-4n tortént elfoglaldsit kdvetden a t5rok vezetés néhany napig bizonytalan-
kodott. Julius elsé napjaiban még megtartdsardl gondolkodtak és kijavitdsa is megkezdédott,
de végiil lerombolasa mellett dontottek, amelyet julius 7-¢én a keresztény védok 4leal készitete
akndk segitségével véghez is viteek.

A hajdan a tr6k elleni nemzetkozi tervekben fontos szerepet jatszott, 1663-64-ben az eu-
répai érdekldés kdzéppontjiban lle Zn’nyi—Ujvér maradvényai a XVIII. szdzadra elenyészeek.
Ennek tudhatd be a torténeti irodalom szdmos bizonytalansiga lokalizacidja koriil. A budape-
sti Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Zrinyi Nemzetvédelmi Egyetem, valamint a teriiletileg
illetékes Somogy Megyei Mtizeumok Igazgatdsiga és a Zala Megyei Mtzeumok Igazgatdsiga
osszefogdsaval 2005-ben fogalmazddott meg az ostrom nyomainak helyszini feltdrdsat
célzé program. A kutatdsi terv lényege az volt, hogy mélyebben fekvd régészeti leletanyag (a
kiilonbdzé épiilet- és sincmaradvanyok, foldmiivek) helyete, a harcok sordn kildte, és felte-
het8en a kevéssé bolygatott felszin kozelében talalhaté dgytgolydk, mozsérbombak, puska-
golyok felkutatdsaval, eloszlasuk térképre vitelével rajzoljuk ki a szembenall¢ felek helyzetée és
a tdmadds irdnyat, ami a var felé mutat. A var kutatdsa sordn olyan mddszereket alkalmaztunk,
melyek csak kis véltozdsokat okoznak az eredeti dllapotokhoz képest. A vér séncrendszerének
rekonstrudldsit a domborzat részletes felmérésével, a korabeli dbrézoldsokon felismerhetd jel-
legzetességek azonositdséval, geofizikai mérésekkel és az ostrom nyomait 6rzd leletmintazat
értelmezésével végeztiik el.

A vir helyét az ostrom sordn kildte lovedékek szinte korberajzoledk, azonban a vérarok
nyugati oldaldt a késébbi bolygatasok miatt a felszini nyomok alapjén nem tudtuk azonositani.
Ehhez jelentett segitséget a teriilet talajlokdtoros vizsgalata, ami jelezte az drok kiilsé peremét.
A varudvar dtvizsgdldsa sordn egy nagy méretti épiilet alapfalait rajzolta ki a lok4tor, valamint a
keleti oldalon, egy kb. 1,5 méter 4tmérdjii foltot, ami reményeink szerint a vér katjanak helyét
jelzi. (A Holst és az Esterhdzy-féle hadmérnéki vézlat is ide teszi ezt a fontos objektumot.)

A vir helyzetének rekonstrudlasahoz az eddigi kutatdsok sordn fontos timpontokat si-
kertilt azonositani. A korabeli térképvézlatok szerint a jobb parti négyszogsanc és raktarépiilet
a mai beleznai vastti megéllé kornyékén volt. A keleti oldal egyenes dombéle val6szintleg a
kot8gat vonalvezetését koveti. A vérdrok keleti végét az itt huzédd horhos déli oldalén azo-
nositottuk, mivel a lejté oldalfaldban becsapddott puskagolyodkat talaltunk. A vérdrok nyugati
végét, geofizikai mérés mutatta ki. A varudvar nyugati nytlvanya az 4tkel8hely elétti palank
helyét jelzi. A nyugati oldal leje8jén jol kvethetdk a szerpentin utak és a vrba vezetd bejdrat a
nyugati béstya tovében. A 2008-as év egyik legfontosabb eredménye az egyik torok agytsinc
helyének azonositdsa a nyugati oldal dombperemén.

A kutatdsi tertletr8l a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem térképészei részletes
felmérést készitettek, 0,5 méteres szintvonalas brdzoldssal, ami lehet8séget adott a vérra utald
domborzati jelenségek megfigyelésére és az elékertilt leletek helyének pontos nyilvantartasara.
A mikrodomborzat vizsgalata még komoly lehetdségeket tartogat a vir szerkezetével kapcso-
latos kutatdsokban, azonban a hagyomanyos topogrifiai mérésekkel ezek felismerése igen
aprdlékos és hosszadalmas munka lenne. Ezt a feladatot a lézeres terepszkenner (LIDAR) al-
kalmazasaval tudndnk megoldani, mivel egy repiild eszkdzrél gyorsan, nagy teriilet mérhetd
fel, igen nagy felbontassal.

A fentiekben vazolt, nem rombolé vizsgélati médszerek eredményei megfeleld alapot
biztositottak a vdrudvar régészeti feltdrasahoz, ami 2010 juliusaban megkezdédote. Az elsd
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dsatési évben elszenesedett gerendamaradvanyok, kdlyhaszemek és csempék, hasznalati targyak
keriiltek felszinre errdl a teriiletrél. Remélhetdleg a folytatds soran sikeriil kibontani a vir
katjde és azonositani az egykori épiiletek nyomait. A kiterjedt levéleari kutatdssal egybekotote
helyszini vizsgaléddsok eredményei alapjén a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen
mitkodé Bélyai Makett Klub tagjai, a kutatécsoporttal egytittmikodve 2010-ben elkészitették
a var méretardnyos makettjét.

(Preveo Boris Niksic)
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Hrvoje Petri¢

PRILOZIPOZNAVAN]JU VEZA ZAGREBA
[ ZRINSKIH

Clanak predstavlja prilog poznavanju veza Zagreba i obitelji Zrinskih koje su ojacale u dru-
goj polovici 17. stoljeca. U clanku se daje osvrt i na veze obitelji Zrinski i Medvedgradskog viaste-
linstva te na ulogu nekibh flanova obitelji u razvoju grada.

Klju¢ne rijeti: Zagreb, obitelj Zrinski, rani novi vijek

Zrinski su tijekom ranoga novog vijeka sustavno gospodarski razvijali svoje
posjede, osnivali brojna trgovista i obnovili izvoznu trgovinu preko sjevernoja-
dranskih luka. Prvobitno su se obogatili na trgovini ugarskom stokom koju su pre-
ko svoje luke u Bakru izvozili na talijanski prostor. Kasnije su u trgovini stoku za-
mijenili proizvodima i sirovinama s vlastitih pos;eda Trgovali su zeljezom iz svoje
seljezare u Cabru, solju, drvenom gradom i Zitaricama. Zrinski su putem svoje iz-
vrsno organizirane trgovacke djelatnosti, kontrolom putova i ostvarivanjem velike
dobiti u poslovanju postavili temelje ranom kapitalizmu na hrvatskom prostoru.
Visokim prihodima mogli su odrzavati vlastitu vojsku. Izniman gospodarski i voj-
ni potencijal Zrinskih u 17. stolje¢u nije predstavljao opasnost samo za Osmansko
Carstvo ve¢ i za Habsburgovce. Pojatana budnost Habsburgovaca na prostoru
Ugarsko-hrvatskog kraljevstva oslabila je i mo¢ Zupana u ugarskim Zupanijama,
koju su Zrinski tradicionalno obnasali u Zaladskoj Zupaniji. No, kako su Nikola
(VIL) iPetar (IV.) bili usmjereni prema Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu, njima
je od Zupanske bila zanimljivija duznost bana, koji je stolovao u Zagrebu.! Jacanje
gospodarstva na njihovim posjedima utjecalo je na jacanje veza sa Zagrebom kao
dominantnim politi¢kim i sve brZe rastu¢im politickim srediStem Hrvatsko-sla-
vonskog kraljevstva.

Zrinski su u slobodnom i kraljevskom gradu Zagrebu, odnosno to¢nije rece-
no zagrebackom Gradecu, posjedovali dvije palace. Jedna se od njih nalazila na
danasnjem Markovi¢evom (prije Kapucinskom) trgu, a druga na Markovom trgu.

1 N.Stefanec, »Braca Nikola i Petar«, 387-396.
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Sazetak
PRILOZI POZNAVAN]JU VEZA ZAGREBA I ZRINSKIH

Veza Zagreba i obitelji Zrinskih uévr$éena je 1661. godine kada su Petar Zrinski i nje-
gova supruga Katarina Frankapan kupili kuéu na Markovom trgu (pokraj tadasnje kapele sv.
Ursule). On je posjedovao gostionicu u podgradu gdje je prodavao vlastito vino. Opéina za-
grebatkog Gradeca je u viSe navrata prosvjedovala protiv prodaje vina od strane Zrinskog kao
i protiv dvojice domacih trgovaca koji su u svojim trgovinama prodavali robu obitelji Zrinski.
Supruga Petra Zrinskog, Katarina, u Zagrebu je osim gostionice imalai trgovinu prekomorske
robe. Zrinski su i u Ilici imali jo§ jednu trgovinu gdje su prodavali metalne proizvode sa svo-
jih posjeda. Za svoje trgovine nisu placali porez i druge gradske terete. U Zagrebu su trgovali
sicilijanskom solju na temelju povlastice koju im je 1668. dao kralj Leopold 1. za trgovanje
prekomorskom robom po cijeloj Hrvatskoj bez pla¢anja ikakvih daéa. Obitelj Zrinski je u dva
navrata bila vlasnikom Medvedgrada i Medvedgradskog vlastelinstva (u dijelu 16. stoljeca i od
1613. do 1670). Zrinski su na Medvednici imali i svoj rudnik. U vrijeme protuhabsburskog
pokreta posjed Brezovica nedaleko Zagreba bio je jedno od vaznih mjesta, a s brezovi¢kim
posjedom povezana je i sudbina kuée u jugozapadnom dijelu zagrebackog Gradeca koja je pri-
padala Adamu Zrinskom, sinu bana Nikole. U zagrebatkom Gradecu je, u samostanu klarisa,
od 1668. pa do smrti Zivjela kéi Petra Zrinskog i Katarine Frankapan — Judita Petronila Zrinski.
Ona je od oko 1684. do smrti bila predstojnica samostana. Sa¢uvan je ulomak njene nadgrobne
ploce koji je naden na mjestu samostanske crkve Presvetog Trojstva.
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Rezumé
A ZRINYIEK ES ZAGRAB

A tanulmany a Zrinyick Z4grébhoz fiz8d8 viszony4nak egyes elemeit vizsgalja. A Zrinyi
csalad és Zagrab virosanak kapcsolatdt szorosabbra fonta, amikor 1661-ben Zrinyi Péter és
felesége, Frangepdn Katalin hazat véséroltak a Mark téren (az akkori Szent Orsolya kdpolna
mellett). Zrinyivendégfogadét tartott fent az alsévarosban, ahol sajit bordt drusitotta. A zagrébi
Gradec (a felsévaros) tandcsa tobb fzben is tiltakozott Zrinyi borkimérése ellen, akdrcsak azon
két helyi keresked ellen, akik boltjaikban a Zrinyiektdl szdrmazé 4rut forgalmaztak. Zrinyi
DPéter felesége, Katalin Z4grabban a vendégfogad6n kiviil sajée tizletet is fenntartott, amely ten-
geren tuli cikkeket drusitott. A Zrinyicknek tovdbbd az Ilica utcdban is volt egy boltjuk, ahol
a birtokaikon eléallitott fémeszkozoket arultak. Mindezekért az tizlethelyiségekért a Zrinyiek
nem fizettek addt, és nem vallaltak részt egyéb varosi terhekbdl sem. A Zrinyiek sziciliai séval is
kereskedtek, I. Lip6t csdszar 1668-i rendelete alapjan, amely egész Horvatorszdgban kivéltsagot
adott szdmukra a tengerenttli drucikkek vimmentes behozatalra és forgalmazdsira. A Zrinyi
familia két izben is birtokolta Medvedgradot és a medvedgradi uradalmat (a 16. szdzad egy
részében, valamint 1613-tél 1670-ig). Medvednicén sajit banydjuk is volt. A Habsurg-ellenes
szervezkedés soran a Z4grabtdl nem messze fekvé brezovicai birtok is fontos szerepet jétszott;
ezzel a brezovicai birtokkal volt 6sszekdtve a zdgrabi Gradec délnyugati részén 1évé hiz sorsa,
amelyet a bin fia, Zrinyi Adém birtokolt. A z4grabi Gradecon, a klarisszak kolostordban ¢lt
1668-tdl haldldig Zrinyi Péter és Frangepdn Katalin ldnya, Zrinyi Petronilla Judit, aki 1684-
td] élete végéig a kolostor fénokndje is volt. Fennmaradt sirkévének egy toredéke, amelyet a
rendhdz Szenthdromsagnak szentelt temploma helyén tértak fel.

(Preveo Sindor Bene)
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POGLED NA POVIJEST I SLIKA NACIJE U EPU
NIKOLE ZRINSKOG!

Autor razmatra utjecaj epa Nikole Zrinskoga Obsidio Szigetiana na formivanje madarskog i
brvatskog pogleda na povijest i nacionalnog identiteta te istice da je stoljetna borba protiv Osmanli-
ja povijesno ujedinila dvije nacije. Iznosi motive u povijesti politickib ideja kroz koje Zrinski poku-
sava oblikovati svijest svojib suvremenika. Zrinski istice opcu potrebu za moralnim poboljsanjem,
odricanjem od poroka i suradnjom medu europskim narodima jer ce samo uz pomod moralno po-
boljsane nacije Bog osloboditi zemlju od osmanskog zanzela i tiranije. Nikola napominje kako su se
heroji obiju nacija borili za utvrdu Siget, a sudbina branitelja Sigeta i opsada utvrde podjednako
sluze kao primjeri. Nadabnut ovim dogadajima i osobnim heroizmom njegova pradjeda, Zrinski
u epu postavlja primjer svojim suvremenicima. Autor istice kako Zrinski mijesa povijesne teme s
kcijom, lime utjece na formiranje svijesti i identiteta Gtatelja. U epu uvedene nebeske, nadna-
ravne i zemaljske elemente, dinamika opisa, likovna kakvoéa scena bitaka karakteristicne su crte
baroknog ukusa, nalina razmisljanja i mentaliteta.

Klju¢ne rijeti: Nikola Zrinski, Obsidio Szigetiana, poimange povijesti, nacionalni identitet, Hr-
vati, Madari

Ep Obsidio Szigetiana (Szigeti Veszedelem, Sigetska opsada) Nikole Zrinskog
(1620-1664) objavljen je 1651. u svesku naslovljenom Adyiai tengernek Syrenaia,
a hrvatski je prijevod objavljen kao djelo Nikole Zrinskoga (Adrianszkoga mora
Syrena, Venecija 1660). Ovaj je ep u znatnoj mjeri oblikovao nacionalnu svijest
obaju naroda, u vrijeme u kojem je opasnost od turskog osvajanja stvarala sudbin-
sku povezanost medu njima. Znana je ¢injenica da su zbog geografskog smjestaja
i teritoriji nastanjeni Madarima i oni nastanjeni Hrvatima stajali na putu turske
ckspanzije, pa je razumljivo da se tematski krug antiturcica paralelno i u izrazitom
obliku javio u knjizevnostima obaju naroda. Vrhunac knjizevnog prikazivanja
protuturskih borba u hrvatskoj knjizevnosti predstavlja ep Osman (1626) Ivana
Gunduli¢a (1588-1638), dok u madarskoj knjizevnosti ovo mjesto nesumnjivo

1 Ova studija napravljena je uz potporu projekta OTKA K 73 139. i TAMOP br. 42.1/B-09/1/
KONV-2010-007.
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Sazetak
POGLED NA POVIJEST I SLIKA NACIJE U EPU NIKOLE ZRINSKOGA

Ep Nikole Zrinskog nazvan Obsidio Szigetiana (»Sigetska pogibelj«, madarski: Szigeti
veszedelem) po prvi je put objavljena unutar sveska naslovljenog Adriai tengernek szirendja (Ja-
dranskoga mora sirena), godine 1651. Onda ju je, 1660., na hrvatski preveo njegov brat Petar
(Adrianszkoga mora Syrena). Epska pjesma Zrinskog znadajno je pridonijela formiranju ma-
darskog i hrvatskog nacionalnogidentiteta i pogleda na povijest. Stoljetna borba protiv Turaka
povijesno je ujedinila ove dvije nacije i stvorila njihovu zajedni¢ku sudbinu.

U ovome ¢lanku iznio sam one motive u povijesti politi¢kih ideja kroz koje Zrinski po-
kusava oblikovati svijest svojih suvremenika. Vilo je upadljivo da veéinu sadrZzaja njegova epa
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tvore teme i stereotipi ugarske povijesti. Dobro se zna da je Nikola Zrinski, hrvatski ban, bio
visoko obrazovani aristokrat i da su se sve suvremene knjige o povijesti i ratovanju mogle na¢i u
njegovoj knjiznici. Poznajuéi ova djela, Zrinski primjenjuje povijesne teme humanizma i refor-
macije na tada$nju situaciju u kojoj se nalazilo Ugarsko Kraljevstvo. U prethodnim stolje¢ima
je zemlja bila bogata i plodna (fertilitas Pannoniae), a zbog toga se i ugarska vojska pokazala
snaznom. Sve europske zemlje osjetile su njezinu snagu i vojne vrline, tako da je Ugarska po-
stala bastionom, tj. obrambenim zidom kr$¢anstva (propugnaculum Christianitatis, murus et
clipeus fidelium, antemurale Christianitatis, Bollwerk oder Vormauer des Christentums, bastione
della cristianita). Ali se ugarska nacija iskvarila (vita corrupta); Madari su zaboravili vjeru i svoje
nekadasnje vrline, a u zemlji su se zaredali nesloga i sukobi, pa se tako Bi¢ Bozji (flagellum Dei,
virga Dei) srudio na naciju. Zrinski poistovjecuje Bi¢ Bozji s Turskim Carstvom, s muslimani-
ma koji su razarali i razaraju njegovu zemlju i njezine stanovnike. To je razaranje odgovorno za
trenutaéno jadno stanje zemlje i cijela Europa odjekuje tuzbalicama ranjene Ugarske (Querela
Hungarz'/,ze); pisci i pjesnici o njoj piSu, a izrazava se i u umjetnickim djelima. Tako postoji opéa
potreba za moralnim pobolj$anjem, odricanjem od poroka i suradnjom medu europskim na-
rodima (concordia Christiana), buduéi da nema druge nade za odbijanje te napasti. Uz pomo¢
moralno pobolj$ane nacije Bog ¢e osloboditi zemlju od turske okupacije i tiranije. Madari i
Hrvati trebaju ujediniti svoje snage i junacki se boriti. Heroji obiju nacija borili su se za utvrdu
Siget, ¢cime su pokazali primjer za na¢in na koji se treba braniti cijela zemlja. Sudbina branitelja
Sigeta i opsada utvrde podjednako sluze kao primjeri. Zrinski se nadahnjuje ovim dogadajima i
osobnim heroizmom njegova pradjeda (athleta Christi), i to je sredstvo kojim on u epu postav-
lja primjer svojim suvremenicima. Szigetvir je pao, ali njegovi su branitelji polutili moralnu
pobjedu, $to se ilustrira trima epizodama: sudbinom goluba pismonose, smréu sultana Sulej-
mana iz ruke Nikole Zrinskog i andeoskim podizanjem dusa palih heroja u nebo.

Zrinski mijesa povijesne teme s fikcijom, bas kao $to to navodi u predgovoru epa: »Po-
mije$ao sam povijest s pricama.« Upravo ova mjesavina omogucuje mu formiranje svijesti i
identiteta svojih ¢itatelja te od njegova djela ¢ini dirljivo Stivo. Njegov pogled na vlastitu naciju
sadrzi prili¢nu koli¢inu samokritike, ali usmjeren je i na buduénost, bududi da osvjetljuje nadu
za bolju budu¢nost Madara i Hrvata. Njegova epska poema sadrZi obilje retorickih figura i
upucuje na moguca rjesenja problema dok oslikava herojsku proslost i jadnu sadasnjost. Isto-
dobno uvodenje nebeskih, nadnaravnih i zemaljskih elemenata, dinamika opisa, likovna ka-
kvoéa scena bitaka — sve su to karakteristi¢ne crte baroknog ukusa, nac¢ina razmisljanja i menta-
liteta, te je tako ovaj herojski ep bio dobro prilagoden baroknom knjizevnom smjeru u Europi.

Reziimé
TORTENETSZEMLELET ES NEMZETKEP ZRINYI MIKLOS EPOSZABAN

Zrinyi Miklés (1620-1664) Szigeti veszedelen cim( eposza 1651-ben jelent meg az
Adriai tengernek Syrenaia cim@i kotetében, majd testvérének, Péternek forditdsdban jelent meg
horvétul 1660-ban. Mind a magyar, mind a horvit nép térténelemszemléletének és nemze-
ti identitdstudatinak alakitisiban fontos szerepet jitszott ez az eposz. A két nép torténetét
osszekapcesolta az évszazados kitzdelem a t6rok hoditas ellen, ez pedig sorskozosséget teremtett
kozoteiik.
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Jelen tanulminyunk az eposz szerkezeti elemzése révén kisérli meg kimutatni azokat az
eszmetdrténeti motivumokat, amelyek révén Zrinyi Miklds kortdrsai tudatédt kivénta alakitani.
Szembetiing, hogy az elbeszélés kulesfontossdgul pontjait a magyar tdrténelem toposzai, sztere-
otipidialkotjék. A horvat ban kéztudottan rendkiviili miiveleséggel rendelkezett, kdnyvtérdban
megtalalhatdk voltak az Eurdpa-szerte elterjedt korszerti torténelmi és hadtorténeti miivek.
Ezeknek ismeretében Zrinyi a humanizmus és reformacié torténelmi toposzait alkalmazea a
Magyar Kiralysdg helyzetére. Eszerint a régi évszdzadok sordn az orszdg gazdag és termékeny
volt (fertilitas Pannoniae), ebbdl kévetkezden politikai és katonai szempontbdl erds orszdgnak
szémitott, harci erényeit (virtus militaris) egész Eurépa ismerte, igy vélhatott a kereszténység
véd@8béstyajava (propugnaculum Christianitatis, Bollwerk oder Vormauer des Christentums, ba-
stione della christianitd). Azonban a nép biinés ttra tévedt (vita corrupta), elhagyta vallasat és
&sei erényeit, viszalykodas és széthtizds valt Grrd rajta, ezért mélean sujtja most 6t az Isten ostora,
biinteté vesszeje (flagellum Dei, virga Dei). Ez az ostor, ez a biinteté vessz6 a hédité muzulmdn
hatalom, az orszégot és lakossdgat pusztitd torok héditds. Emiatt siralmas az orszdg helyzete,
a megcsonkitott Hungaria panaszétdl (Querela Hungariae) hangos Eurdpa, errél szélnak az
irék és koltdk, de még a képzémiivészeti alkotdsok is. Erkolcsi jobbuldsra van tehat szitkség,
a vétkek eltdvoztatdsira és a keresztény népek Osszefogdsira (comcordia Christiana), ezek
nélkil nincs remény ennek a csapasnak az elharitdsara. Ha az erkolesi javulds bekéovetkezik,
akkor Isten megszabaditja a keresztény lakossdgot az iszlam héditdstdl, a zsarnoki uralomedl.
Ennek érdekében magyaroknak és horvatoknak egyiittes kiizdelmére, osszefogasra és hero-
ikus helytélldsra van sziikség. Miként a két nép hései egyiittes erdvel védeék Szigetvirae, olyan
mddon kellene az egész orszdgot védelmezni. Példdzatos torténet tehdt az 1566-os vérostrom
eseménysorozata és a varvéddk sorsa, a 17. szézadi kortarsak szdmdra 6sztonz6 erdt kivdnt adni
a dédapa hésies helytallisanak eposzi megjelenitése. O egyben az athleta Christi eszményének
megtestesitSje is. Noha Szigetvar végiil is elesett, az erkélesi gy6zelem az eposz szerint mégis
a varvédoékeé. Ezt hdrom epizdd illusztralja: az elfogott postagalamb sorsa, Szuliman szultdn
haldla Zrinyi kezétél, valamint az angyalok kara 4ltal a hdsok lelkeinek mennyekbe emelése.

A torténelmi toposzokat Zrinyi fikcids elemekkel vegyitette, miként az el8széban
megjegyezte: »fabulakkal kevertem a histéridt«. De éppen ezéltal vélhatott mive tudatot
formdlé, érzelmeket mozgésito, identitast formalé tényezévé. Nemzetképe dnkritikus, de egy-
ben jovére irdnyuld, mert a magyar és horvat nép jobb jovéjének esélyét is felvillantja. A dicsd
mult és a siralmas jelen mellé a kibontakozés ttjdt is jelzi a retorikai alakzatok bdséges felsora-
koztatdsaval megirt eposz. Az égi és foldi szféra egyittes megjelenitése, a leirdsok mozgalma-
ssdga, a cselekmény dinamizmusa, a csatajelenctek képszertisége egyarant a barokk izlés, men-
talitds, gondolkoddsméd jellegzetessége, ilyen médon az eposz az eurdpai barokk irodalom
dramaba illeszkedett, annak rangos kelet-kozép-eurdpai véltozatat képviselte. A nemzettudat
markdns és tdg horizontt forméldjét Zrinyi személyében az 1820-as években kezd8dé magyar
reformkor literdtorai méltattdk érdemben, kettds hivatdstudatit ekkor vjra felfedezték, ezt
kovetden indult megaz a folyamat, amelynek 19. szdzadi csticspontjit Arany Jnos tanulménya
jelentette.

(Preveo Boris Niksic)
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POVIJEST JEDNE OBITELJSKE POVIJESTI

(Radanje i zanrovska pozadina genealogije Zrinskih)

Na primjern obitelji Zrinski autor u radu razmatra ulogu koju rodoslovlje igra u formiranju
slike 0 samome sebi, Sto znadi genealogiju kao funkciju gradenja identiteta. Kao jedna od temeljnib
crta osobnosti Nikole Zrinskog istice se nostalgicni heroizam, sklonost prema pobijedenim junaci-
ma, herojima &ji je pad ujedno i moralna pobjeda protiv ugnjetavanja i sila podzemlja. Razmatra
se i utjecaj tri vagna &mbenika na gradenje identiteta Zrinskih: utjecaj Huna, koji su u europskoj,
pa i u madarskoj historiografiji smatrani precima Madara, moguinost zajednickog podrijetla s
Habsburgovcima, utjecaj ranog nacionalizma i jezicno-kulturnog budenja u Hrvatskoj na stvara-
nje identiteta Nikole Zrinskog. U tom je smislu od odlucnog znaiaja Memoria Jurja Rattkayja iz
1652. u kajem se hrvatsko, slavonsko i dalmatinsko »kraljevstvo« definiraju kao partnerske drza-
ve — regna socia. Drugo djelo od odlucnog utjecaja na gradengje identiteta Zrinskib je rodoslovlje
Zrinskib, autora Marka Forstalla (Stemmatographia Mavortiac familiac comitum a Zrin), kgje
je Forstall poceo pisati po nalogu i naputcima Nikole Zrinskog.

Kljué¢ne rije¢i: Nikola Zrinski, identitet, mitologija, genealogija, Zanr, Juraj Rdttkay, Marko Forstall

Povijest obitelji i privatna mitologija

Povijest obitelji strastveni je Zanr. Tko se njome bavi, ¢ini to fanati¢no i ne
zadovoljava se poluistinama ili relativistickim argumentima koji prenaglasavaju
nedostiznost potpune spoznaje proslosti. Onaj tko to kritizira, takoder ¢e u pra-
vilu u jakom afektu spocitnuti onome tko se time bavi da iznimnost nije pitanje
podrijetla nego rezultat individualnih dostignu¢a, da plemenitost ne dolazi od
predaka nego, kako ve¢ kome, izvire, ako uopée izvire, iz njegove duse i njegovih
sposobnosti. No ta su dva pola — istrazivac i kriti¢ar — vrlo ¢esto sjedinjena u istoj
osobi; dapace, ¢ini se da je u vedini slu¢ajeva tomu tako. Dante Alighieri je, pri-
mjerice, u pjesnickom umetku svoje filozofske rasprave Gozba, secirajuéi srednjo-
vijekovne zablude o plemstvu, vrlo samouvjereno napisao:

Plemenit, torde, ne postaje prostak,
nit prosti otac rodi

porod sto bi se mogo pogospodit (...)
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Zrinyi, Miklés. Osszes miivei, sv. 1, prir. Tibor Klaniczay; II, prir. Csaba Csapodi, Budapest
1958.

Zrinyi, Mikl6s. Vilogatott levelei, prir. Sindor Bene, Gabor Hausner, Budapest 1997.

Sazetak

POVIJEST JEDNE OBITELJSKE POVIJESTI
(Radanje i Zanrovska pozadina genealogije Zrinskih)

Povijest obitelji je strastveni zanr. Onaj tko se time bavi, radi to zaneseno i ne zadovoljava
se poluistinama ili argumentima relativizma koji isti¢u nemoguénost upoznavanja proslosti.
Onaj, pak, koji kritizira s ¢vrstim uvjerenjem prigovara prija$njem: istaknutost ne proizlazi iz
podrijetla, nego je rezultat osobnog udinka, plemstvo ne potjeée od predaka, nego je rezultat
duha i sposobnosti pojedinca, ukoliko uopée od nekuda potjece. Dvije polovice, istrazivac i
kriti¢ar, mnogo puta se ujedinjuju u istoj osobi; Stovise, ¢ini se da se to desava u vedini slu¢ajeva.
Pogotovo kada je rije¢ o pjesniku.

Autor u svezi Nikole Zrinskog ne razmatra aspekt rodoslovlja, koji se okreée prema vanj-
skoj, pretpostavljenoj, o¢ekivanoj ili stvarnoj publici, nego ulogu koju igra u formiranju slike
o samome sebi, §to znaci genealogiju kao funkciju gradenja identiteta. PokaZi mi svoje pretke
i redi ¢uti tko si.

Od kakvih je predaka Nikola Zrinski stvarao privatnu mitologiju, koje osobe je izabrao
od milijuna mogu¢ih predaka? Odnosno, drukéije formulirano: Koje su temeljne crte njegove
osobnosti za koje nije zelio pruziti razlozno obrazlozenje ni sebi ni drugima? Jedna od najbit-
nijih crta osobnosti Zrinskog je nostalgi¢ni heroizam, sklonost prema pobijedenim junacima,
prema herosima, koji su podlegli u beznadnim, gigantskim borbama, ali ¢&ji je pad ujedno i mo-
ralna pobjeda protiv ugnjetavanja, protiv snaga slijepe sudbine i sila podzemlja. Prometej koji
se usprotivio Zeusu, Enkelad koji napada Olimp, zbog ljubavi prema Heri za kota¢ privezani
Iksion, Atlas koji je primoran drzati zemlju na ramenu, Aias koji bjezi u samoubojstvo, Samson
koji je Zrtva ljubavi, istaknute su figure pjesnicke privatne mitologije Zrinskog, kao i Turnus
koji se usprotivio trojanskim osvaja¢ima, zatitnik domovine Italije i svoje [jubavi, ali osuden na
pad od zle sudbine (zla sudbina povijesti) ili Hektor koji takoder prihva¢a muéenistvo za svoju
domovinu. Ali i sam pradjed Nikola Zrinski, opjevan u epopeji pojavljuje se u masti praunuka
Nikole Zrinskog kao »Hektor Sigeta«.

Ujedno, vezano uz narod Huna, koji su u europskoj (od vremena Simuna de Kéze tako-
der i u madarskoj) historiografiji smatrani precima Madara, postavlja se i drugo bitno pitanje:
slozena povezanost izmedu obitelji (familia), roda (gens) i naroda (natio) u slu¢aju Zrinskog,
to¢nije Zrinskih. Clanovi roda koji su opéepoznatog hrvatskog podrijetla, nepokolebljivo su
stajali na strani Habsburgovaca od vremena Mohacke bitke, odnosno od trenutka dvostrukog
izbora kralja. Njihova lojalnost je bila neslomljiva a, prevedena u smisao rodoslovlja, dala je na-
slutiti moguénost zajednitkog podrijetla s Habsburgovcima. S druge strane, lojalnost Zrinskih
s drzavno-pravnog aspekta dolazi do izrazaja prema ugarskoj svetoj kruni, pa je zbog toga na
neki natin trebalo podrijetlo roda povezati s Hunima, s Atilom; ali, tu teznju nije bilo lako usu-
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glasiti s predajom unutar obitelji, s tradicijom podrijetla Subi¢a. Osobito ne tako da pritom ne
naglasimo i odijeljenost. Razdoblje Nikole Zrinskog je vrijeme razvijanja ranog nacionavlizma,
jezi¢no-kulturnog budenja u Hrvatskoj; u slu¢aju Zrinskih, srodstvo (bilo Zrinski bilo Subiéi,
to je jedan od najistaknutijih dinasti¢kih rodova tih podrugja) bilo je od odlu¢ujuéeg znacaja u
pogledu stvaranja nacije, a upravo tada, sredinom 17. stoljeca, hrvatska politicka elita posvetila
je iznimnu snagu isticanju ravnopravnosti hrvatske drzave s Ugarskim Kraljevstvom.

Prva sistematska pri¢a vezana uz Hrvatsku, Memoria Jurja Réttkayja iz 1652., otvoreno
postavlja pitanje drzavnog prava (Arpadoviéi nisu osvojili hrvatsko, slavonsko i dalmatinsko
»kraljevstvo « oruijem, pa se ona zbog toga ne mogu smatrati partes subiectae, to jest teritoriji
pod madarskom krunom, veé znatno vise partnerskim drzavama — regna socia), te odlu¢no stoji
uz ilirske pretke, ¢&ja je drzavna tvorevina bila starija od ugarske. Nije slu¢ajno da su adresati
posvete Réttkayjeve povijesti upravo »hrvatski velikasi« Nikola i Petar Zrinski jer se radi o
povijesti obitelji naru¢ene od strane njih samih, novéano sponzorirane s njihove strane te pri-
premljene uz njihov nadzor, pa je nekako bilo nuzno istaknuti misao o ravnopravnosti.

Studija, uzimajudi u obzir navedena stajali$ta, razmatra rodoslovlje Zrinskih autora Marka
Forstalla (Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a Zrin), koje je sam Forstall poéeo
pisati po nalogu i naputcima Nikole Zrinskog, a dovrsio ga nakon njegove smrti, dok je bio u
sluzbi Petra Zrinskog. Autor takoder posve¢uje pozornost temeljom pitanju: kako politicke
namjere povezuju Forstallov »znanstveni« pristup s pjesni¢kom ma$tom Nikole Zrinskog,
uzevsi u obzir zanrovske tradicije genealogije.

Reziimé

EGY CSALADTORTENET TORTENETE
(A Zrinyi-genealégia sziiletése és miifaji hattere
y1-g S )

A csalddtorténet szenvedélyes mifaj. Aki miiveli, megszallottan teszi, nem éri be f&li-
gazsagokkal vagy a mult megismerhetetlenségét hangsulyozd relativista érvekkel. Aki pedig
kritizdlja, ugyancsak erds felinduldssal szokta az el6bbi szemére hanyni: a kivélésig nem a
szdrmazés, hanem az egyéni teljesitmény eredménye, a nemesség nem az 8s6kbol, hanem ki-
nek-kinek a lelkébdl és képességeibél fakad, ha fakad. A két pdlus — a kutaté és a kritikus —
sokszor egyazon személyben egyesiil; sdt, ugy tiinik, hogy az esetek tobbségében ez a helyzet.
Kiilonosen akkor, ha koledrdl van szé.

A tanulmany, Zrinyi Miklés kapcsdn, a genealdgidnak nem a kifel¢, a feltételezett, elvart
vagy valos kozonség felé fordulé oldaldt vizsgalja, hanem azt a szerepét, amelyet az egyén 6n-
magérdl kialakitott képében jatszik — tehdt a genealdgia identitasképzé funkcidjét. Mutasd az
6sodet, s megmondom, ki vagy.

Milyen 8s6kbél épitett magdnmitoldgidt Zrinyi Miklds, kiket valasztott ki a millidnyi
lehetséges felmendbdl? Azaz, masképp fogalmazva: melyek személyiségének azok az
alapvondsai, amelyekre nem akart okszerti magyardzatot adni sem maganak, sem mdsnak?
Zrinyi személyiségének egyik legfontosabb vondsa, a nosztalgikus heroizmus, a vonzédas a
vert hésokhoz, a reménytelen, gigészi kiizdelemben elbukott héroszokhoz, akiknek a buka-
sa egyuttal mégis erkolesi gy6zelem a zsarnoksag, a vak végzet eréi ellen, az alvilig hatalma-

300



SANDOR BENE Povijest jedne obiteljske povijesti. Radanje i Zanrovska pozadina gencalogije Zrinskih

ival szemben. A Zeusszal szembeszallé Prométheusz, az Oliimposz ellen t6r6 Enkeladosz, a
Heéra irdnti szerelméért kerékhez kotozote Ixion, a Foldet valldn tartani kényszeriil$ Atlasz,
az ongyilkossagba menekiilé Aidsz, a szerelem 4ldozatdv4 lett Sdmson éppugy kiemelt figurdi
Zrinyi koledi koltéi maganmitoldgidjénak, mint a betolakodé tréjaiakkal szembesz4lld, italiai
hazéjét és szerelmét védelmezd, de a fdtum (a torténelem fétuma) dltal bukdsra itéle Turnus,
vagy az ugyancsak hazdjiért martiriumot villalé Heke6r. De maga a dédapa, az eposzban
megénekelt Zrinyi is mint »Szigetnek Hektora« jelenik meg képzeletében

Ugyanakkor, az eurdpai (és Kézai 6ta a magyarorszégi) historiografidban a magyarsig
sének tekintett hun nép kapesdn azonban rogeon folvetddik a masik fontos kérdés is: a csaldd
(familia), a nemzetség (gens) és a nemzet (natio) Ssszetett viszonya Zrinyi, pontosabban a
Zrinyick esetében. A koztudottan horvat eredetdi nemzetség tagjai a mohdcsi vész, illetve a
kettés kirdlyvalasztds ota rendiiletleniil a Habsburg oldalon alltak, lojalitasuk téretlen volt —
ami a genealdgia kédjara forditva annyit tesz, hogy legaldbb sejtetni tandcsos volt a Habsbur-
gokkal kozos leszarmazés lehetdségét. Mésfeldl a Zrinyiek lojalitdsa allamjogilag a magyar
szent korona irdnydban érvényesiilt, ezért a nemzetség leszdrmazdsit valamilyen mddon
kapcsolatba kellett hozni a hunokkal, Attilaval; ezt a kivanalmat viszont nem volt konnyt
egyeztetni a csalidon beliil is ¢l6 tradiciéval, a Subics-eredet hagyomanyaval. Kiilonésen nem
ugy, hogy kozben a kilondlldst is hangstlyozni illett volna. Zrinyi Miklos kora a korai naci-
onalizmus kibontakozasanak, a nyelvi-kulturalis ébredésnek az id8szaka Horvétorszdgban; a
Zrinyick esctében a nemzetség meghatdrozé jelentéséggel birt a nemzet szempontjabdl is (akér
Zrinyiek, akdr Subicsok, a teriilet legkiemelked8bb dinasztidinak egyike), marpedig a horvie
politikai nemzet ekkor, a 17. szdzad kézepén kiilonésen nagy energidkat dsszpontositott a
Magyar Kiralysiggal valé egyenjoguisig hangstlyozdsara.

Az elsé szisztematikus Horvatorszdg-torténet, Réttkay Gyodrgy Memoridja (1652)
igen nyiltan veti fel az 4llamjogi kérdést (a horvat, szlavén és dalmie »kiralysagokat« nem
fegyverrel hoditottdk meg az Arpédok, nem lehetnek tehdt partes subiectae, azaz a magyar
korondnak aldvetett részek, sokkal inkabb tarsorszdgok — regna socia), s hatirozotran kidll az
illirek 8sisége mellett, akiknek 4llamai a magyarnal régebbick voltak. Nem véletlen, hogy a
Rattkay-histéria ajanldsinak cimzettjei éppen a »horvit dinaszték«, Zrinyi Miklds és Péter
— az egyenrangusag gondolatdnak tehdt valamiképpen meg kellett jelennie az 4ltaluk rendelt,
finanszirozott és feliigyeletiik mellett késziilt csalddtorténetben is.

A tanulmény ezen szempontok figyelembe vételével elemzi Marcus Forstall Zrinyi-ge-
nealégidjit (Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a Zrin), amelyet Forstall Zrinyi
Miklds megbizasdbdl és irdnyitisa mellett kezdett irni, majd annak haldla utdn Zrinyi Péter
szolgalatdban fejezett be, és kitlintetett figyelmet szentel annak, hogyan kotik 6ssze a politi-
kai megfontoldsok Forstall » tudomanyos « megkozelitését Zrinyi Miklds koledi fantdzidjval,
kiilonds tekintettel a genaldgia miifaji tradicidira.

(Prevela Xenia Detons)
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Lészlé Szorényi

»..IMADARIHRVAT «
(Pojam domovine kod Nikole Zrinskog)

Autor u vadu razmatra pitanje osjecaja nacionalne pripadnosti kod Nikole, ali i Petra Zrin-
skog. Stajaliste djela madarske historiografije (Tibor Klaniczay, Sandor Ivin Kovdcs), u kojima
je razmatran proces usvajanja dvojezicnosti i praktitnib okolnosti (Sto je prvenstveno dovelo do
podjela posjeda na madarskim i hroatskim teritorijima), jest da je stariji brat postao madarski, a
mladi brat brvatski pisac, odnosno da je Nikola Zrinski bio madarski pisac, ali po nacionalnosti
i Madar i Hrvat, dok je Petar bio hrvatski pisac, a njegova je nacionalnost takoder bila dvojna.
Autor detaljno analizira pojam patria kod brace Zrinski, a konalni rezultat njegova istragivanja
potvrduje Klaniczayjevo misljenje o njihovu dualistickom patriotizmau.

Klju¢ne rijeti: Nikola Zrinski, Petar Zrinski, nacionalna pripadnost, patriotizam, madarska hi-
storiografija

Cetrnaesto pjevanje epa Opsidio Sigetiana (Opsida sigetcka) Zrinski zapotinje
svojevrsnom smotrom vojske, $to je naucio od Ariosta, tijekom koje se on sim, me-
taforicki, kao kormilar svojim brodom priblizava obali — odnosno svojim djelom
k njegovu zavrsetku — i radosno opaza kako ga na obali ¢ekaju prijatelji. Rukopis i
tiskano djelo upravo u tom dijelu pokazuju najvece razilazenje: u rukopisu nabro-
jani prijatelji (ostrogonski biskup Juraj Lippay, glavni kapetan Zadunavlja Adam
Batthyany, zemaljski sudac Franjo Néadasdy, Ladislav Csiky i Ladislav Esterhazy,
kao i Juraj Homonnay Drugeth) kasnije su se pjesniku pokazali nedoraslima u toj
ulozi, stoga je on u tiskanoj verziji njihov krug radikalno smanjio: na Petra Zrin-
skog, Franju Wesselényja i Adama Batthyanyja — pridruZujuéi im neimenovano
mnostvo od stotinjak ljudi.! Usporedimo li to s Ariostovim stihovima?, koji su
mu posluzili kao uzor, o izrazitoj imitaciji Zrinskog govori i to §to u smotru uvodi
osobu s kojom je krvno vezan (vise Ariostovih rodaka takoder ima ulogu u njego-
vu djelu), kao i to $to upuéuje na bezimenu skupinu od stotinjak ljudi.’ Naravno,

1 Vidi: M. Zrinyi, Koltéi miivek, 301-302, 441-442.
2 Orlando Furioso, 46.1 posljednje pjevanje, 1-19. strofa.
3 Usp. L. Ariosto, Orlando Furioso, sv. 11, 541-546.
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Zrinyi, Miklés. Osszes miivei, sv. I1L, ur. Tibor Klaniczay (pjesni¢ka djela, proza) — Csaba Csa-
podi (prepiska), Budapest 1958.

Zrinyi, Miklés. Vilogatott levelei, izabr., ur. i bilj. Séndor Bene — Gébor Hausner, Régi Magyar
Konyvtér, Forrasok, sv. 6, Budapest 1997.

Zrinyi, Miklés. Osszes miivei, ur. Sandor Ivin Kovécs (pjesnicka djela) — Péter Kulcsar (pro-
zna djela) — Gabor Hausner (pisma, memoari), Budapest 2003. (Magyar Remekirék, Uj
folyam)

Sazetak

»..IMADAR I HRVAT« (Pojam domovine kod Nikole Zrinskog)

Nikola Zrinski piSe o mladem bratu Petru Zrinskom u ¢etvrtoj strofi 14. stiha svog epo-
halnog djela:
Prepoznajem iz daljine sina viteza Marsa,
Prepoznajem ga po tome kako tjera konja;
1o je moj miadi brat vitez, i Madar i Hrvat,
Jer uistinu voli svoju domovinu.

Prividno je jednostavno obja$njenje tredeg retka éetvrte strofe. Opée misljenje vezano uz
to sazeto je izloZio Sdndor Ivan Kovécs: »PiSudi o viteSkom bratu, Petru Zrinskom, pisac je ista-
knuo pripadnost Zrinskih dvama narodima i njihovu dvojezi¢nost (Petar Zrinski je kasnije pre-
veo na hrvatski jezik bratovo djelo Adrijanskog mora sirena)«. Kovdcs se u glavnim crtamaiu
cijelosti oslanja na tijek misli Tibora Klaniczayja. Nikola Zrinski je dakle bio madarski pisac, ali
po nacionalnosti i Madar i Hrvat, a Petar hrvatski pisac, a njegova je nacionalnost u nacelu ta-
koder bila dvojna. Hermeneuticka se zada¢a odmah komplicira pro¢itamo li i sljededi redak. U
tom je slu¢aju Petar Zrinski (dobar) Madar i (dobar) Hrvat, jer voli svoju domovinu. Ali koju?

Kad je rije¢ o nacionalnosti brata P. Zrinskog, Tibor Klaniczay skre¢e pozornost na bit-
no pismo koje je Nikola Zrinski pisao 1658. svom bliskom prijatelju i u knjizevnom pogledu,
zagrebatkom podzupanu Ivanu Ruéicu, u kojem pise o sebi kao istinskom Hrvatu, povrh sve-
ga kao Zrinskom! Medutim, promotrimo li pismo detaljno, nalazimo kompleks izgraden od
izuzetno kompliciranih upudivanja i igara rije¢ima, koje je Zrinski vrlo volio, a koje su mogli
odgonetnuti samo upudeni (najvjerojatnije je medu njima bio Ruti¢):

Togatorum illorum censorum ante Hannibalem ducem iudicium facile fero, nam sicut lau-
dari a laudato laudis est, certe laudari a vituperoso non desiderabile. Ego mihi sonscius aliter sum,
etenim non degnerem me Croatam et qm’dem Zrinium esse scio. Homo qm’dem sum, nec sine
naevis, verum illorum iudicio illud maximum habeo, quod non sum heliotropium, nap utan jaro

[, vel pap utan jaro fii.

Autor nastoji pronadi odgovor na navedeno pitanje, sa §to to¢nijim definiranjem pojma
patria u braée Zrinski, te kroz temeljni pregled svih mogudih konteksta. Rezultat istraZiva-
nja potvrduje Klaniczayjevo mifljenje o dualistitkom patriotizmu braée Zrinski. Medutim,
definitivan odgovor na postavljena pitanja mozemo dati samo onda kada ¢e se zajednickim
trudom madarske i hrvatske knjizevne povijesti te podjelom poslova, koriste¢i se modernim,
po mogu¢nosti najirim komparatistickim metodama, pripremiti novo komparativno kriti¢ko
izdanje madarske i hrvatske varijante Zrinijade.
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Reziimé

»... MIND MAGYAR, MIND HORVAT « (Zrinyi Miklés patria-fogalma)

Zrinyi Miklds igy ir 6cesérdl Zrinyi Péterrdl eposzanak 14. énekében, a 4. versszakban:

Esmerem tavulrul vitéz Marsnak fidt,
Esmerem, esmerem mint jdrtatja lovdt;

Ez én vitéz dcsém, mind magyar, mind horvit,
Igazdn szereti, mert litjuk, hazdjat.

Létszolag egyszerli a negyedik versszak harmadik sordnak magyardzata; a vele kapcsola-
tos kozvélekedést igy foglalja dssze Kovacs Sandor Ivan: »Zrinyi Péterre, vitéz dcesére célozva
a koltd a Zrinyick két nemzethez tartozdsat és kéenyelviiségét emeli ki (Zrinyi Péter késdbb
horvitra forditotta bityja Syrena-kétetét) «. Nagyjéban és egészében Klaniczay Tibor gondo-
latmenetére tdmaszkodik, aki részletesen kifejtette a horvat Zrinyi csaldd kétnyelvii valdsanak
torténetét és azt, hogy milyen praktikus szempontok — legféképpen a birtokok megosztdsa
magyarorszagi és horvitorszdgi teriiletek kozote — dontdteek abban a kérdésben, hogy az
id8sebb fivér magyar, a fiatalabb horvét koltévé valt. Ebbol kovetkezik, hogy végiil Zrinyi Mi-
klés magyar iré volt, de magyar és horvat nemzetiségti egyszerre; Péter pedig horvét ird, 4m
nemzetiségi hovatartozdsa — elvileg — szintén kettds.

Régton bonyolddik a herméneutikai feladat, ha a kovetkezd sort is hozzdolvassuk; ebben
az esetben ugyanis azért (j6) magyar és (jo) horvét Zrinyi Péter, mert szereti hazajat. De melyi-
ket?!

Klaniczay Tibor a Zrinyi-testvérek nemzeti hovatartozésa kapcsan felhivja a figyelmet egy
fontos levélre, amelyet Zrinyi Miklds irc 1658-ban a vele kozeli és irodalminak is nevezhetd
bardtsagban 4ll6 Ruchich Janos (Ivan Ruéi¢) zdgrébi alispanhoz, amelyben igaz horvatnak
nevezi magdt, rdaddsul Zrinyinek! Kozelebbrsl megvizsgilva azonban az adott levél-helyet,
rendkiviil bonyolult és Zrinyi 4ltal egyébként is rendkiviil kedvelt, csak a beavatottak szdmdra
megfejthetd — Ruchich nyilvén ezek kozé szdmitott — utaldsokbdl és széjatékokbol felépitete
komplexumot talédlunk: Togatorum illorum censorum ante Hannibalem ducem iudicium facile
fero, nam sicut laudari a laudato laudis est, certe landari a vituperoso non desiderabile. Ego mibi
conscius aliter sum, etenim non degenerem me Croatam et quidem Zrinium esse scio. Homo qui-
dem sum, nec sine naevis, verum illorum iudicio illud maximum habeo, quod non sum heliotropi-
um, nap utan jaro fii, vel pap utin jaro fi.

A tanulmdny a fenti kérdésre keresi a vélaszt, a Zrinyi testvérek patria-fogalmanak minél
pontosabb meghatdrozasdval, az 6sszes lehetséges kontextus alapos dtvizsgaldsival. A kutatds
eredménye megerdsiti Klaniczay Tibor véleményét a Zrinyi-fivérek dudlis patriotizmusardl.
Végsé kovetkeztetése szerint azonban a jelenleg adhaténal pontosabb vélaszt csak akkor
remélhetiink, hogy ha a magyar és a horvat irodalomtérténet-irds dsszefogasaval és munkame-
gosztasaval elkésziil a Zrinyidsz magyar és horvat valtozatdnak modern, a leheté legszélesebb
komparatisztikai médszerrel megalkotott és kommentalt 4j kritikai kiad4sa.

(Prevela Kristina Katalinic)
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Agnes R. Virkonyi

OCEVIISINOVI

(Narastaji i vrijednosni sustavi u obitelji Zrinski)

Autorica analizira zajednicke viadajuce forme unutar promjenjivib odnosa Ugarske i Hrvat-
skeu 16.1 17. stoljecu, a koje se mogu zapaziti i u pojedinim generacijama obitelji Zrinski osobito
na podrucju politike, kulture i vodenja ratova. Izvanredni doprinosi viadajulih oblika i sustava
vrijednosti promatranih u razdoblju od 150 godina pruzaju moguinosti jedinstvenih istrazivanja
povezanosti dviju drZava, dva jezika, dvije nacionalne kulture na podrudju zajednickih vrijedno-
sti i mogucnosti ostvarenja opéenitih iskustava te teorijskog zakljucivanja. U tom smislu autorica
razmatra osobu Nikole Zrinskog (oko 1508-1566), slijeds prikaz povijesnib okolnosti u razdoblju
od 1648. do 1664., razmatra pojam politicke kulture s obzivom na europski utjecaj. Na koncu rada
autorica se bavi pitanjem generacijskib odnosa i vrijednosne kategorije europskog priznanja politike

Nikole Zrinskog (1648-1664).

Kljuéne rijedi: obitelj Zrinski, 16. i 17. stoljece, viadajudi sustavi vrijednosti, generacijske osobitosti

Hrvatski ban Nikola Zrinski (1620-1664) o pokladama 1651. posjetio je za-
grebacku Isusovacku gimnaziju, a daci su tada njemu u ¢ast izveli $kolsku dramu
Sveti Galikan, mucenik i vojnik (S. Gallicanus Martyr et miles). Borili su se odjeve-
ni u ratnicke odore, a pobjednici su nagrade preuzimali iz grofove ruke.”

Sto li je tada pjesnik, vojnik i drzavnik mogao porutiti u¢eni¢kom mnostvu
zazarenom ratnickom igrom? Dokument o tome jo$ uvijek nije otkriven, premda
od njega ne bismo o¢ekivali drugo, nego da je budude narastaje poticao na slije-
denje junackog primjera njegova pradjeda Nikole Zrinskog Sigetskog. Tomu je
zacijelo bilo tako ve¢ i zato jer su upravo tu poruku njegova knjizevnog djela isti-
cali takoredi svi autori koji su ga istrazivali tijekom proteklih stolje¢a. A i prigoda
je krila u sebi osobitu aktualnost; naime, posjet Zrinskoga zagrebackoj gimnaziji
zbio se iste godine kada je objavljena i Obsidio Szigetiana (Opsada sigetska / Szi-

geti veszedelem). Nakon $to je kao pjesnik na stranicama te knjige opisao Zestoki

1 Ovastudija izradena je uz financijsku potporu projekta OTKA br. NK 81948.
2 BEKMt, Me. 33/a-b, 166; usp. A magyar irodalom torténete 1600-1772.,216.
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Sazetak

OCEVIISINOVI
(Narastaji i vrijednosni sustavi u obitelji Zrinski)

U studjiji se razmatraju zajednicke vladajuée forme unutar promjenljivih odnosa Ugarske i
Hrvatske u 16.1 17. stoljecu, koje se mogu zapaziti i u pojedinim generacijama obitelji Zrinski.
Autor naglasava da su medugeneracijski odnosi u proteklim stolje¢ima, zajednicke vrijedno-
sti koje su povezivale roditelje, djecu i unuke, tek u posljednjih nekoliko desetlje¢a dospjeli u
vidokrug historiografije koja istrazuje procese duga trajanja, ali razlitito od sadasnjih pitanja
generacijskih odnosa, koji su uzajamno povezani zbog primjetnih promjena svjetskih razmjera
i to s nastojanjima koja su u potrazi za ravnotezom izmedu posljedica globalizacije i nacional-
nih identiteta.

Istaknuta povijesna uloga obitelji Zrinski, njezino odlu¢ujuée djelovanje tijekom vise
generacija te posebna obdarenost pojedinih njezinih ¢lanova, pruza iznimne mogu¢nosti u
takvim istraZivanjima na podrudju politike, vodenja ratova i kulture u povijesti Hrvatske i Ma-
darske. Izvanredni doprinosi vladajuéih oblika i sustava vrijednosti promatranih u razdoblju
od 150 godina, od Nikole Zrinskog Sigetskog (1566) do Jelene Zrinski (1643-1703), pruzaju

mogucnosti jedinstvenih istrazivanja povezanosti dviju drZava, dva jezika, dvije nacionalne
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kulture na podru¢ju zajedni¢kih vrijednosti i moguénosti ostvarenja opéenitih iskustava te
teorijskog zaklju¢ivanja. Postoje relativno dobre izravne, ali i neizravne informacije, osobito u
pismima i dopisima ¢lanova obitelji Nikole i Petra Zrinskog, ali i u misljenjima o njima pripad-
nika njihove generacije. Povijesna znanost ve¢ raspolaZe i takvim metodama kojima je mogudée
filtrirati definicije opéenito karakeeristi¢ne za to razdoblje, otkloniti anakronizme, iskoristiti
kreativne odgovore, individualne osjetljivosti te metode kojima se mogu rjesavati sukobi nasta-
li iz obiljeZja Zivotnoga doba.

S obzirom da su pojedine generacije obitelji reagirale i davale odgovore koji su pobudi-
li pozornost Europe, na promjenjive izazove povijesnih situacija, studija je usmjerena na pri-
kaz odlu¢ujuéih okolnosti u postoje¢im povijesnim situacijama. Nakon $to se u studiji autor
ukratko osvrée na osobu Nikole Zrinskog (oko 1508-1566), sigetskog kapetana, slijedi pri-
kaz povijesnih okolnosti u razdoblju od 1648. do 1664., razmatra se pojam politicke kulture i
ukljuc¢enosti Europe toga vremena. Kona¢no, autorica razmatra pitanja generacijskih odnosa
i vrijednosne kategorije curopskog priznanja politike Nikole Zrinskog (1648-1664). S poseb-
nom pozorno$u autorica se osvrée na osobu Petra Zrinskog, koji je u madarskoj historiografiji
dugo bio zanemarivan ili krivo interpretiran. No, u novije vrijeme madarska historiografija vise
ne pre$ucuje ni priznanje pape i Mletacke Republike, ali ni ostala inozemna priznanja upuéena
Petru Zrinskom, pa autorica nastoji ukazati na njegovo pozitivno mjesto u madarskoj povije-
sti. U studiji se, uz doticanje problematike nakon 1664., prikazuje i polozaj Jelene Zrinske u
drukéijim povijesnim okolnostima, naglasava se njezin polozaj u povijesnoj situaciji s izrazito
zamrS$enim proturjenostima, koji je bio vrlo razli¢it u odnosu na jednostavne povijesne prilike
i odnose njezinih predaka.

Analizirajuéi nekoliko izvora, autorica ukazuje na zajednicke ¢imbenike, znadenje vreme-
na, doZivljaj prostora, sposobnost inicijative i prilagodljivost, odgovornost, svijest zajednice,
oblike otpora, pozitivne programe te vjerovanje u mo¢ kulture. S posebnom pozorno$éu au-
torica razmatra kojim se metodama mozZe razmatrati stanje nove generacije u obitelji koja je
prosla mnoga iskusenja. Autorica na kraju, u obliku sazetka, predstavlja teoretske aspekte po-
vezanosti u odnosu pojedinih generacija i kulture.

Rezumé

APAK ES FIUK
(Generacidk és értékrendek a Zrinyi csaladban)

A tanulmdny a Zrinyi csaldd tobb generdcidjaban megfigyelhetd kozos magatartds
formékat tekinti 4t Magyarorszdg és Horvétorszdg valtozd viszonyai kozott a XVI-XVIL
szdzadban. Hangstlyozza, hogy az utdbbi évtizedekben keriiltek a hosszt tdvu folyamatokat
vizsgdld torténetirds ldtokorébe a genercidk kapcsolatai, a sziildket, gyermekeket, unokékat
osszekotd kozos értékrendek az elmule szdzadok sordn 4t, nem fiiggetleniil a mai generécids
kérdésekedl, amelyek szerves osszeftiggésben vannak az érzékelhetd vilagméretti véltozdsokkal, a
globalizicios kovetkezmények és a nemzeti identitdsok kozott egyensulyt keresd igyekezetekkel.

Horvétorszdg és Magyarorszdg torténetében a Zrinyi csaldd kimagaslé torténelmi szerepe,
tobb generdcidn 4t meghatdrozé miikddése, tagjainak kiilonleges tehetsége a politika, a had-
viselés és a kultura teriiletein kiilonleges lehetéséget ad ilyen vizsgalatokra. A szigetvari Zrinyi
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Mikldstdl (1566) Zrinyi Ilondig (1643-1703) csaknem mdsfél évszdzadon megfigyelhetd ma-
gatartasformak, értékrendek rendkiviili hozadéka pedig abban 4ll, hogy két orszdg, két nyelv,
két nemzeti kultira Ssszefliggésérdl, kozos éreékeirdl nyujt paratlan vizsgélati lehetdséget 4l-
taldnosabb tapasztalatokra és elméleti kovetkeztetések levondsara is. Viszonylag jé kozvetlen
és kozvetett forrdsadottsagokkal rendelkeziink, kiilondsen Zrinyi Mikl6s irdsai és Zrinyi Péter
csaladjanak levelei, irasai és a réluk alkotott kortdrsi vélemények révén. A torténettudomény
mar rendelkezik azokkal a médszerekkel is, amelyekkel kisztirheték a korra dltaldban jellemzd
meghatdrozdk, elhdrithaték az anakronizmusok, megragadhatdk a kreativ valaszok, egyéni
érzékenységek, és az életkori sajitossagokbol ad6d6 konfliktusok kezelésének modszerei.

Mivel a csaldd generacidi gyorsan valtozo torténelmi szitudcidk kihivésaira adtak Eur6pa
figyelmét felkeltd valaszokat, a tanulmdny hangstlyosan ismerteti az adott térténelmi helyze-
tek meghatdrozd koriilményeit. Miutdn a tanulmdny réviden utal Zrinyi Miklés (1508k.-1566)
szigetvéri kapitdnyra, az 1648-1664-évek kovetelményeit ismerteti, jelezve a politikai kultira
és az curdpai jelenlée korabeli fogalmit is. Vizolja Zrinyi Miklés (1648-1664) politikdjiban
a generdcios kérdéscket s az curdpai elismerés éreékkategoridit. Kiilon figyelemmel szeretne
sz6lni Zrinyi Péterrd], akit a magyar torténetirds sokdig mellézott, vagy félreismert, Gjabban
azonban mar nem hallgatja el a pdpa, Velence és mas kulfoldi elismeréseket és igyekszik kijelol-
ni pozitiv helyét a magyar torténelemben is. Az 1664 utin bekovetkezett valtozdsokat érintve
a mer8ben mds koriilmények kézé, merében més szitudcidba keriilt Zrinyi Ilona helyzetérsl
szdlva, az el6dok egyértelmili viszonyaival szemben a bonyolult ellentmonddsokkal teljes
koriilményeket hangstilyozza.

Néhany forrast elemezve kimutatja a kozos tényezdket, az idétudatot, térélményt, a kez-
deményezd és alkalmazkodd képességet, felelésséget, kozosségi tudatot, az ellendllds formait, a
pozitiv programokat, és a kultiira megtart erejébe vetett meggy8zédést. Kiilén figyelemmel
tekinti 4t, hogy a sok megprobaltatdson 4tesett csalddban milyen médszerek figyelhet8ek meg
az Uj generécid helyzetbehozésdra. Végiil osszefoglaldsként vézolja a generdcidk kapesolata ésa
kulttra miikddése kozoet kimutathatd osszefliggések elméleti kérdéseit.

(Prevela Xenia Detoni)
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DIOSKURSKA IKONOGRAFIJA BRACE
NIKOLEIPETRA ZRINSKI U 17.STOLJECU

(Zrinska concordia u metafori i alegoriji)

Tema ikonografije brace Nikole i Petra Zrinski u portretnoj metafori i alegoriji vazmatra se
na nacin kako su sami sebe predstavijali i u svjetlu njibova zajednistva kroz koncept obiteljske
concordije, magnatskog nasljeda i kulta pretka koji je bio uzor, koji ih je obvezivao i koji je na
memorifi obiteljskog imena Mavortiae — ratnicke i Marsu posveéene familiae de Zrin — odredio
kontinuitet njibove ikonografije u 17. st. Prati se nekoliko ikonografskibh uzoraka od njibove ini-
cijacije u punoljetnost 1636. godine do smrti Nikole Zrinskog kroz posvetu Urbana VIIL. dvije
naslovnice/antiporte Adrianskoga mora Sirene iz (1651. i 1660), bakrorez s dvojnim portretom
Davida Manassera (1663), portret Nikole Zrinskog Jana Thomasa, dva bakroreza Nikole Zrin-
skog Gerharda Bouttatsa (1664) te portret Adama Zrinskog.

Klju¢ne rijeéi: zrinsko ime, ikonografija, Mavortia familia, Dioskuri, sirenska politika

Dulce virtute, comite Fortuna

Oko velike i zajednic¢ke hrvatske i madarske teme Zrinskih u 17. st. ocrtavamo
sazeti obris njihova ikonografskog predstavljanja. Na nadin na koji je ono emiti-
rano iz njihove vlastite sredine i od njih samih. Tice se braé¢e Nikole (1620-1664)
i Petra (1621-1671) Zrinski i teskih vremena u kojima su Zivjeli projicirajudi vla-
stitu sudbinu kao sudbinu zemlje kojoj su bili magnatski, vojni i politicki prvaci.
To polje se nalazi izmedu suvremenih baroknih likovnih kliSeja, ustrajavanja na
tradicionalnom predstavljanju kao razlikovnom nacionalnom elementu te poseb-
nosti nacina na koji su bra¢a Zrinski sama sebe predstavljala. U tim parametrima
izlagali su projekciju sebe samib, njenu likovnu idealizaciju, svoju pragmaticnost,
svoju kulturnu samosvijest i pretenzije. Rije¢ je — baudrillardovski — o ikonograf-
skom simulacrumu kakav su nam ponudili sami Zrinski. O predstavljanju vlastita
znacenja kao stvarnosti koja je anticipirana u mogu¢nostima i okolnostima po ko-
jima moraju djelovati i pritom u¢initi sve kako bi ona bila i realizirana — kao uvjet
opstanka (imena, obitelji i teritorija). Govorimo o bradi od kojih je Nikola Zrin-
ski bio prvak po obiteljskom nasljedu, politi¢koj i vojnoj ulozi, a Petar, slijede¢i ga
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Sazetak

DIOSKURSKA IKONOGRAFIJA BRACE NIKOLE I PETRA ZRINSKIH
U 17.STOLJECU
(Zrinska concordia u metafori i alegoriji)

Oko zajednicke hrvatsko madarske teme Zrinskih u 17. st. — za nas od velike kulturalne
vaznosti — ocrtana je saZeta parabola njihove portretne ikonografije tumacena iz rakursa kojim
su sami sebe predstavljali hrvatsko-madarskoj javnosti i Europi. Tumacenje je preneseno u dio-
skursku (zrinsku) metaforu concordije (» sloge «) koja se temelji na konceptu obrane teritorija,
kultu predaka, zrinskog imena, podjele uloga, pretenzija i vizija. Bavimo se simbolikom koja
upucuje na njihov vlastiti koncept zajednistva nerijetko u historiografiji opisivan kao kompe-
titivan i ¢ak konfliktan. No, na razini ikonografije, koja je svojevrsna idealizacija i namijenjena
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je reprezentacijskoj i povijesnoj projekciji te projekciji buduénosti, ona je iznad bilo kakvih
efemernih sukoba interesa.

Razmatramo dioskursku paradigmu na primjeru braée medu kojima je Nikola Zrinski bio
prvak po nasljedu i ulozi, a Petar, slijede¢i ga, bio je njegov pandan u uskladenom djelovanju
koje se u Europi reflektiralo u tisku, efemeridama u ilustracijama na letcima, i grafickim por-
tretima. Tumacimo njihovu fortunu i fatum naslijedene po herojskom pretku Nikoli IV. heroju
Sigeta u svjetlu sintagme iscrpljene geografije, u &ijem se srediStu nagrizenih rubova nalaze he-
roji, Nikola i njegov brat Petar, koji su sudbinom i naslijedem, vlastitom etitkom i moralnom
odgovorno$éu vezani uz taj teritorij kao svojom propadéu ili slavom. U tome kontekstu ikono-
grafija se pojavljuje kao alegorija, kao afekt i izricajna gesta, a njezinim se dekodiranjem orjecuje
poruka.

Kao uvodni motiv teksta predstavljen je portret Nikole Zrinskog kojega je Flamanac Jan
Thomas, dvorski slikar na habsburskom dvoru, 1660-ih godina slikao ad vivum (prema Zi-
vom modelu). Razmatra se nadin predstavljanja, kontekst nastanka portreta i nadin emisije
karaktera Nikole Zrinskoga u svjetlu njegove samosvijesti, njegovih htjenja i vrhunca vlastite
nacionalne (hrvatskougarske) i magnatske projekeije. Kako je svaka portretna ikonografija ti-
jesno povezana s kronologijom protagonista te je stoga i biografska, sljede¢i motiv razmatranja
je retrospektivan i vraca na trenutak inicijacije bra¢e 1636. godine kada Nikola, na audijenciji
kod poglavara rimokatolicke crkve Pape Urbana VIIL, dobiva knjigu s Horacijevim stihovima
u posveti. Citamo ih kao metafori¢ku inicijaciju u otekivanja kr$¢anskoga svijeta da Zrinski
preuzmu ulogu herojskih branitelja protiv hostis naturalis totius Christianitatis. Sredi$nji mo-
tiv zrinske ikonografije, najveéi hermeneuticki izazov tumadenja ove teme potekao je iz dvije
kancelarije Mavortiae — ratnicke i Marsu posveéene — familiae de Zrin one stolne, Nikoline u
Cakoveu i Petrove u Ozlju. Radi se o antiportama spjeva Nikole Zrinskog Adrianskoga mora
Sirena na madarskom jeziku (1651) i njena prepjeva na hrvatskom jeziku njegova brata Petra
(1660). Ikonografsku condordiju nalazimo nadalje u jednom grafitkom otisku s dvojnim por-
tretima brace bakroresca Davida Manassera objavljenom u Grazu, za koji predmnijevamo da je
potekao iz krugova veoma bliskih Zrinskima ili od njih samih. Ovo ikonografsko razmatranje
vodimo zaklju¢ku s dva bakroreza Gerharda Bouttatsa (1664) prema portretu Nikole Zrinskog
Jana Thomasa, gdje uz analizu odnosa prema predlosku prvenstveno upozoravamo na natpise
ispod njih u svjetlu njihove naracije, stematografske vaznosti te dioskurske metafore. Na kraju
pridruzujemo portret Nikolina sina Adama Zrinskog nastao u odrazima vanajkovske tipologije
djegjih portreta u kontekstu njegovih nasljednih zrinskih atributa i ikonografije obiteljskog
nasljedovanja.

Rezumé

A ZRINYI-TESTVEREK, MIKLOS ES PETER DIOSZKURQSZ-
IKONOGRAFIAJA A 17.SZAZADBAN:

(A Zrinyi-concordia metaforai és allegéridi)

A szdmunkra oly nagy kulturalis jelent8ségti 17. szdzadi horvat-magyar téma, a Zrinyiek
torténete koré a tanulmany révid paraboldt vézol a testvérek portréinak ikonogréfidja alapjin,
abbol kiindulva, ahogyan 6k maguk mutatkoztak be a horvét-magyar és az eur6pai nyilvanossa-
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gnak. Ertelmezésiink kerete az egyetértés (concordia) metaforija, amely a teriilet védelmét, az
6s0k és a Zrinyi név kultuszat, valamint a szerepek, a tdrekvések és a litomédsok megosztdsat
oleli magaba. Vizsgiléddsunk tirgya a Zrinyiek sajét egység-koncepcidjira utald szimbolika.
Ezt az egységet a torténetirds nem ritkdn versengéssel és konfliktusok soraval terheltnek irja
le, 4m az ikonografia szintjén, amely sajatos idealizdcidként a torténelmi valamint a jov6beli
onreprezenticiéra irdnyul, felette 4ll barmely mulandé érdekellentéenek.

A Dioszkurosz-paradigmdt azon testvérpar példdjdn vessziik szemiigyre, amelyben sziileté-
se és szerepe jogan Miklds volt az els6, Péter pedig 6t kdvette az sszehangolt fellépésben: ez
titkroz6dott Eurdpa szerte a nyomtatvdnyokban, a periodikdkban, a réplap-illusztrciokon és
a grafikus portrékon. Vitéz ésiiket a szigetvari hés IV. Mikl6st idézd fortundjukat és fitumukat
a meggyotort térben helyezziik el: e megszaggatott szélt térkép kozepén ldtjuk a Zrinyieket,
akiket sorsuk és orokségiik, erkolesiik és moralis felelésségérzetitk kot e vidékhez, mint sajat
bukasuk vagy dics8ségiik szinteréhez. Ebben az 6sszeftiggésben az ikonogréfia mint allegéria,
érzelem és kifejezd gesztus jelenik meg: a képi nyelv dekddoldsa térja fel az tizenetet.

A tanulmény kiindulépontja a flamand szdrmaz4sa Habsburg udvari festd, Jan Thomas
dltal az 1660-as években ad vivum (modell alapjin) festett Zrinyi Miklds-portré. Zrinyi Miklés
bemutatasa, karakterének kifejezése, a kép sziiletésének kontextusa Zrinyi onértelmezésének,
széndékainak, nemzeti és arisztokrata 6nkifejezési torekvéseinek fényében keriil vizsgalatra.
Miként minden képi dbrézolds szoros osszefiiggésben 4ll az dbrézolt élettdrténetével, a jelen vi-
zsgalédas is retrospektiv nézépontot vélasze, és visszatér a fivérek beavatdsdra, 1636-ra, amikor
Miklds a rémai egyhdzfo, VIIL Orbdn p4pa audiencidjan konyvet kap ajéndékba, Horatius so-
rait idézd ajénldssal. Ez utobbiakat tigy olvashatjuk, mint metaforikus beavattatst a keresztény
vilag varakozasaba, hogy Zrinyick vallaljik fel a védelmezd hésok szerepét a bostis naturalis to-
tius Christianitatis ellenében. A Zrinyi-ikonografia kutatdsnak kozponti motivuma, a téma ér-
telmezésének legnagyobb hermeneutikai kihivdsa a »hdsi és harcos Zrinyi csaldd « (Mavortia

familia de Zrin) két titkdrsdgardl szarmazik: Miklés székhelyérdl, Csaktornydrdl, illetve Péter

ozalji kancell4ridjirol. Azokrdl a cimlapképekrdl van sz6, amelyek koziil az egyik Zrinyi Mi-
klés magyar nyelvii eposzat, az Adriai tengernek Syrenajdt (1651), a masik a testvétdl, Péterté]
szérmazé horvét nyelvi feldolgozést (Adrianskoga mora Sirena, 1660) disziti. A képi concor-
dia-motivumot megtaldljuk tovabbd a testvérek kett8s portréjdn, David Manasser rézmetszd
Gracban kiadott metszetlapjdn, amelyrél feltételezhetd, hogy mintdja a Zrinyickhez nagyon
kozeli korbél — ha nem éppen télitkk magukedl — szdrmazhatott. Ikonogréfiai szemlénket Ger-
hard Bouttats két metszetével zarjuk, amelyek a Jan Thomas-féle Zrinyi Mikl6s-portré alapjin
késziiltek 1664-ben. Az eredeti eléképhez valé viszonyuk elemzésén tal felhivjuk a figyelmet
a rajtuk olvashat feliratokra, az elbeszélt eseményekre, a képek cimertani jelentdségére és Di-
oszkurosz-metaforikajira. Végiil bevonjuk a krbe Miklés fianak, Adimnak a Van Dyck-i gyer-
mekdbrézolds-tipoldgidba illeszkedd portréjie, az 8si Zrinyi-attribitumok és a csalddi minta-
kévetés ikonografidjanak kontextuséban.

(Preveo Sindor Bene)
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Ivan Golub

ZRINSKI, KRIZANIC I LIPPAYT.
TRAGOVIDODIRA

Invitabar enim ad aulas a domino comite Petro Zrinio
Juraj KriZani¢ u pismu Rafaelu Levakovicu 1647.

Giorgio Crisanio humilmente prega licenza, per andare a ritrovare il Mons.
Arcivescovo di Strigonia suo benevolo.

Juraj Krizani¢ u molbi Kongregaciji za Sirenje vjere 1658.

Autor na pocethu rada prikazuje biografiju Jurja Krizanica, a zatim razmatra njegov odnos s
pojedinim lanovima obitelji Zyinski i Lippay (Ivanom i Franjom). Jedno vrijeme Krizanié je bio
i Zupnik na posjedu Zrinskib u Nedeliséu. Autor istice da je Krizanitu sa Zrinskima zajednicka
svijest da treba domovinu osloboditi i od Turaka i od Nijemaca. Opisuje njegov boravak u Mo-
skvi 1646., te boravak kod ostrogonskoga nadbiskupa i primasa Madarske Jurja Lippaya 1647.
Godine 1656. u Rimu tiska djelo Asserta musicalia posveceno Ivanu Lippayu, velikom Zupanu
Barske Zupanije. Ukazuje i na politicku povezanost izmedu Nikole Zrinskog i nadbiskupa Jurja
Lippaya, a njihove ideje protivijenja beckom centralizmu dijeli i Krizanié. Tragedi potpru Moskve
protiv Osmanlija, Krizani¢ boravi u Moskvi 1659., pogiba 1683. u bitci protiv Osmanlija koji su
opsjedali Bec:

Klju¢ne rijeci: 17. stoljece, Juraj Krizanié, Zivotopis, obitelj Zrinski, obitelj Lippay

Zrinski. To su Zrinski sami i krug oko njih. U tom se krugu na svoj na¢iniu
svoje vrijeme nalazio i Juraj Krizani¢. O tome svjedoce tragovi dodira. Krizani¢
je u domovini proveo djecastvo i Zupnikovanje. U oba ta doba bio je u dodiru sa

Zrinskima. Drugdje i u drugo doba bio je u dodiru i s Lippayima.

Obrh

Zahvaljuju¢i generalijama koja je putnik KriZani¢ trebao pocesée davati, moze
se iz njih sazdati vrlo podrobno odredenje Krizani¢eva rodnogkraja. Za Krizani¢a
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Sematizam Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb 1966.

Spralja, Izak. »’Asserta musicalia’ i ‘Nova inventa musica’ J. Krizani¢a«, u: KriZanicev doprinos
teoriji glazbe. Znanstveni skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja Krizania (1683-1983),
Zbornik radova, IV. dio, Muzikoloski radovi, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb 1992.

Tezak, Stjepko. »Hrvatske rije¢i u Krizani¢evim tekstovima i dana$nji ribnic¢ki govor«, u: Ru-
dolf Filipovi¢ (ur), Krizanicev doprinos slavenskoj filologiji. Znanstveni skup u povodu 300.
obljetnice smrti Jurja Krizaniéa (1683-1983). Zbornik radova. III. dio. Radovi o #ivotu i
djelu Jurja Krizania, sv. 5, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1990.

Tezak, Stjepko. »Naglasci Jurja Krizanica i danasnji naglasni odnosi na podru¢ju Ribnika, Oz-
ljai Dubovca«, »Filologija«, knj. 26, Zagreb 1996.

Virkonyi, Agnes R. »Die internationale antitiirkische Koalition im Zeitalter von Krizanié¢ und
Zrinyi«, u: Znanstveni skup u povodu 300. godisnjice smrti Jurja Krizanita, Zbornik rado-
va, II. dio, ur. Ljubo Boban, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1986.

Vidakovi¢, Albe. »’Asserta musicalia’ (1656) Jurja Krizani¢a i njegovi ostali radovi s podrudja
glazbe«, »Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti«, knj. 337, Zagreb 1965.

Von¢ina, Josip. »Juraj Krizani¢ i jezik Ozaljskoga kruga«, u: Rudolf Filipovi¢ (ur), Krianicev
doprinos slavenskoj filologiji. Znanstveni skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja Krizaniéa
(1683-1983). Zbornik radova. III. dio. Radovi o Zivotu i djelu Jurja Krizanica, sv. 5, ur.
Rudolf Filipovi¢, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1990.

Zakljucci Hrvatskoga sabora, SV. I, 1631-1693., pripremili Josip Buturac — Mirko Stanisavljevi¢
— Ranko Suci¢ - Vesna Soj — Bartol Zmaji¢, Zagreb 1958.

Sazetak
ZRINSKI, KRIZANIC I LIPPAYL. TRAGOVI DODIRA

Zrinski. To su Zrinski sami i krug oko njih. U tom se krugu na svoj nadin i u svoje vrijeme
nalazio i Juraj KriZani¢. O tome svjedoce tragovi dodira. KriZani¢ je u domovini proveo dje-
¢astvo i zupnikovanje. U to doba bio je u dodiru sa Zrinskima. Drugdje i u drugo doba bio je
udodiruis Lippayima.

Zahvaljujudi generalijama koja je putnik Krizani¢ trebao poéesée davati, moze se iz njih
sazdati vrlo podrobno odredenje Krizani¢eva rodnoga kraja. Za Krizanica je zapisano da je
roden u Kraljevstvu Hrvatskom, u biskupiji Zagrebackoj, a u arhidakonatu Goritkom, u Zupi
sv. Ilije u Lipniku, u mjestu Obrhu. Obrh je imanje s dvorom i pripadnim kmetskim gospodar-
stvima, tzv. seliStima. Nalazio se u sklopu posjeda Zrinskoga grada Ribnika kao jedno od sela.
Juraj Krizani¢ je roden u Obrhu na posjedu Zrinskih. »F Knigi piSe da je Bog ¢oveka od zemle
napravil / Je, ali od one zemle na kojoj se ¢ovek rodi.« S tom je rodnom zemljom Krizani¢ u
sebe ugradio iskustvo jezika, iskustvo Nijemaca i turske prijetnje i iskustvo pravoslavlja. I to ¢e
— produbljeno i pove¢ano kasnijim saznanjima — izrasti u njegovu Zivotu kao gorusi¢ino zrno
u stablo nazora i djelovanja.



IvaN GoLuB Zrinski, Krizani¢ i Lippayi. Tragovi dodira

Znacajno je Krizani¢evo zavi¢ajno iskustvo jezika. U Krizani¢evu zavi¢aju u krugu Zrin-
skih, pjesnika Petra i knjizevnice njegove supruge Katarine rodene Frankopan, leksikografa
Ivana Belostenca, pavlinskog priora u nedalekim Sveticama, stapao se kajkavski, ¢akavski i Sto-
kavski govor. Taj interdijalektalni govor zavi¢aja kojemu se pridruZuje i iskustvo staroslaven-
skoga jezika u bogosluzju rodne zupe Lipnik, prvi je temelj Krizani¢eva kasnijeg nastojanja da
piSe jednim svojim za sve Slavene razumljivim jezikom. A drugi temelj bit ée saznanje steceno
u $kolama o grékom zajednitkom narjedju, koje je uz pojedine zasebne govore grekoga jezika
postojalo kao zajednicki govor. Pa ¢e i Krizani¢ pisati, kako ¢e sam reéi, kao jednim zajedni¢-
kim (slavenskim) narje&jem, koine dialektos. Jezik svoga zaviaja ¢e Krizanié u svojoj Gramatici
nazvati naj¢is¢im, a hrvatski najljep$im medu slavenskim jezicima. Znacajno je zavi¢ajno Kriza-
ni¢evo iskustvo o Turcima kao prijetnji na granicama ali i kao poraZenima u slavnim bitkama,
opjevanima u narodnim pjesmama. Znakovito je Krizani¢evo zavi¢ajno iskustvo o Nijemcima.
Nijemce je upoznao na najgori mogudi natin: kao tudinsku vojsku u svojoj zemlji. Oni su k
tome bili i $iritelji protestantizma, osporavatelji ili bar izrugivatelji hrvatske banske vlasti i ¢asti.
Krizani¢ je mogao upoznati i nedaleke pravoslavne Vlahe koji su se otimali banskoj svietovnoj
vlasti i crkvenoj zagrebackoj biskupskoj jurisdikeiji. Krizani¢ je nazreo zacijelo ne samo vjerske
nego i nacionalne teskode koje proizlaze iz razlike vjeroispovijesti. Sjemenke Krizani¢evih misli
vodilja i korijene njegovih djelovanja treba traziti i u zavi¢aju i u krugu Zrinskih, na ¢ijem se
posjedu nalazio njegov rodni kraj.

Juraj Krizani¢, student u Rimu kao konviktor Grékoga zavoda a kao pitomac Kongrega-
cije za Sirenje vjere, podastire tajniku Kongregacije za $irenje vjere Francescu Ingoliju 1641.
svoju »moskovsku namisao«. Ne kani i¢i u crkve propovijedati, ve¢ na carski dvor savjetovati.
Na dvoru ruskoga cara ponuditi ée caru usluge — rad na prevodenju Biblije, sastavljanje i pre-
vodenje knjiga iz podrugja povijesti, umjetnosti, duhovnosti. Politickih djela neée prevoditi.
Iz politi¢kih djela ée uzimati savjete za vladara, i u zgodan ¢as ih caru prenositi. Kad zadobije
carevu naklonost, poradit ée oko toga da se ruski car zaloZi za oslobadanje Slavena od Turaka i
nastojat e privoljeti cara da potakne raspravu o sjedinjenju Ruske crkve s Rimom. Krizanié¢evo
djelo u Moskoviji — tadanji naziv za Rusiju — ima biti djelo prosvjetitelja i time preteca crkve-
nog sjedinjenja. KriZani¢ nastupa kao prorok mesijanizma kulture.

Opvjencan doktoratom teologije, Juraj Krizani¢ 1642. dolazi u domovinu gdje se uvjezba-
vao u radu s Vlasima u Zumberku. Kad ponesto odmakne u dobi namjera mu je bila da pode u
Rusiju. Mladog rimskog doktora Jurja Krizani¢a — bilo mu je 24 ili 25 godina — htjeli su imati
uza se svjetovni velikasi. U pismu Rafaelu Levakoviéu, zemljaku, Krizani¢ ¢e pisati: »Pozivahu
(invitabar) me u dvorove gospoda grof Petar Zrinski i gospodin grof Frankopan, Karlovaeki
general, i gospodin Ivan Draskovié...«. KriZani¢ je jednostavno otklonio zamamne pozive u
velikaske dvore. Iz straha da zapusti i napusti svoj naum o djelatnosti u Moskoviji.

Nakon $to je sve unosne ponude odbio Krizani¢ 1643. odlazi u tada ve¢ blizu 420 godina
postojecu zupu Nedelisée za Zupnika. Nedelisée je bilo trgoviste vlastelinstva Zrinskih. Posto-
jalo je patronatsko pravo Zrinskih nad svim crkvama i crkvenim ustanovama koje su se nala-
zile na podrugju njihovih posjeda. Tim su pravom ostvarivali utjecaj na postavljanje zupnika
na vlastelinstvu. Nedelid¢e pripada Cakoveu. A Cakovec Nikoli Zrinskom. Dakle Nedelid¢e
pripada Nikoli Zrinskom. Tako je KriZani¢ roden na dobru Zrinskih dosao kao Zupnik u vla-
stelinstvo Zrinskih. KriZani¢ nije oti$ao k Petru Zrinskom, koji ga je u svoje dvore zvao nego
k Nikoli, Petrovu bratu, koji ga je zacijelo izabrao za zupnika u Nedeli$¢u. Zasto je Krizani¢
odabrao odnosno prihvatio Zupu Nedeli$¢e? — Zacijelo radi biblioteke Zrinskih u obliznjem

Cakoveu i biblioteke pavlina u Sv. Jeleni nedaleko Cakovca. Cuvena je bila biblioteka Zrinski
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u Cakovcu. Nizozemski u¢enjak Jakov Tollius koji je 1660. posjetio Cakovec pisat ¢e Niko-
li Witsenu da je zadivljen Nikolinom ratnom oruzanom i bogatom bibliotekom. Otito nije
olekivao u jednoj osobi hrabrog ratnika i strastvenog ljubitelja knjige. Za svojega boravka u
Medimurju, zupnikovanja, naime, u Nedeli¢u, Krizani¢ je zacijelo dolazio u ¢uvenu biblio-
teku Nikole Zrinskog. Bila je ona bogata djelima koja su KriZzani¢a zanimala, nadasve povije-
snim, vojnim i politi¢ckim. Zaceci Krizani¢evog jezika, poznavanja turske opasnosti, Nijemaca i
pravoslavlja nalaze se u zrinsko-frankopanskom krugu njegova zavi¢aja. Zateci temeljnih djela
Krizani¢eve Politike naime Razgovora o viadateljstun mogli bi se nalaziti u biblioteci Zrinski u
Cakovceu, gdje je Krizani¢ mogao upoznati Philipea de Cominesa, Paola Parutu, Justusa Lipsi-
usa, tri temeljna pisca njegove Politike i nadiniti si izvatke iz njihovih djela. Krizani¢ je, naime,
u svojoj predstavci Ingoliju pisao kako politicka djela ne kani prevoditi nego se samo njima
sluZiti i usmeno ih caru kazivati. Tek kad je bio udaljen iz Moskve, stao je ono §to nije mogao
¢initi usmeno ostvarivati pismeno, pisati za cara»Razgovore o vladateljstvu«. I mogude je da
je u njih ugradio i ispiske iz Biblioteke Zrinski. Rije¢ju, mozda imaju KriZani¢eve misli i djela
vide korijena u domovini nego se to moglo i slutiti.

Dok je Biblioteka Zrinski u Cakovcu pruzala KriZani¢u djela iz podru¢ja svjetovnih zna-
nosti, biblioteka pavlinskog samostana sv. Jelena nedaleko Cakovca obilovala je djelima iz po-
dru¢ja duhovnih znanosti. Tu su kontroverzije isto¢ne i zapadne crkve, florilegiji biblijskih,
otackih i drugih izabranih mjesta, tu je i Bellarminovo djelo De arte bene moriends iz 1620. U
Krizaniéevoj se knjiievnoj ostavstini, rasutoj po Rusiji, nalazi vlastoru¢ni prijepis tog Bellarmi-
novoga djela o umije¢u sretne smrti. Mozda ga je Krizani¢ nadinio ve¢ u Medimurju, u samo-
stanu pavlina u Sv. Jeleni. I nosio sa sobom kao putni priru¢nik. Juraj Krizani¢ trazi biblioteku
kao mornar more.

Juraj Krizani¢ odlazi 1644. iz Nedeli§¢a u Zagreb. Stanovao je u dvoru preposta Prvostol-
nog Kaptola zagrebatkoga Kaptol 7. Juraj Krizani¢ dolazi za Zupnika u Varazdin 1645. godine.
Zavrijeme Krizani¢evoga zupnikovanja u Varazdinu, drugom glavnom gradu Hrvatske, odrza-
na su zasjedanja Hrvatskoga sabora. Pribivali su visoki plemiéi, zacijelo i Zrinski. Sabor podize
glas protiv njemackih krajiskih ¢asnika i trazi da se odvede miles germanicus. Ovim ili onim
kanalom do KriZani¢a su zacijelo doprle trpke molbe i priguseni prosvjedi $to su ih okupljeni
hrvatski odli¢nici upudivali caru u Be¢, koji je kralj hrvatski, traze¢i da se njegovo Veli¢anstvo
udostoji uspostaviti banski ugled i podloziti krajiske njemacke oficire zakonima hrvatskoga
kraljevstva, narediti da se odvedu njemacki vojnici, da se ne vojate domadi ljudi za Ugarsku
jer da su neophodno potrebni za borbu protiv navala Turaka. Zacijelo je varazdinski Zupnik
razgovarao s dva brata, Nikolom i Petrom Zrinskim, sudionicima sabora o tim pitanjima.

KriZani¢ 1646. dobiva iz Rima poslanje za Rusiju. I ne oprostivsi se od majke, smjesta je
krenuo, kako je sam rekao, spominju¢i BoZji poziv upuéen Abrahamu, u zemlju nepoznatu u
koju ga Bog zove iz zemlje svoje znane.

KriZzani¢ odlazi u Moskvu 1646., gdje boravi od 25. listopada 1647. do 19. prosinca 1647.
Kao povratnik, bolujuéi godinu dana (infirmitas annua), boravi najvjerojatnije kod ostrogon-
skoga nadbiskupa i primasa Madarske Jurja Lippaya (Pozun 1600 — Trnava 1666) u Trnavi,
gdje je boraviste ostrogonskih nadbiskupa.

Iz Beta Krizani¢ ide u Carigrad kao kapelan carskog poslanstva i kao osobni »talijanski
tajnik« poslanika Johanna Rudolfa Schmida zum Schwarzenhorna, vrsnog znalca turskog je-
zika, turske kulture i turske politike. U Carigradu boravi od 18. sije¢nja 1651. do 13. ozujka
1651. Krizani¢ tu sreée tumaca (prevoditelja) Be¢kog poslanika na Otomanskoj Porti pravo-
slavnoga Grka Nikusiosa Panajotisa, diplomatu, astronoma i teologa, koji mu povjerava svoje
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predvidanje o skoroj propasti turskoga carstva. Jedan drugi Panajotis, Atanazije, tuma¢ (pre-
voditelj) kod velikoga vezira, izdat ¢e Be¢kom carskom rezidentu Ivanu Casanovi u Carigradu,
pregovore poslanika Petra Zrinskoga s Otomanskom Portom o zrinsko-frankopanskoj uroti
protiv Beckog dvora, a ovaj ¢e ubrzo obavijestiti o tome vladu u Be¢u, odnosno cara Leopolda.

Nakon boravka u »Drugom Rimu«, Carigradu, KriZani¢ dolazi u drevni, prvi, papin-
ski Rim (1652), gdje se bavio pisanjem teoloskih sporenja, kontroverzija izmedu Katolicke i
Pravoslavne Crkve, sudjelovao u sporu oko lirske zemlje u hrvatskim/ilirskim ustanovama sv.
Jeronima u Rimu, bavio se glazbenom teorijom. Juraj Krizani¢ u Rimu 1656. tiska, jedino svoje
za zivota objavljeno djelo, Asserta musicalia nova provsus omnia et a nvllo antebac prodita. In
Academico congressu propugmmdﬂA Georgio Crisanio. Romae 1656. Requirentes modos musicos,
et narrantes carmina scripturarum. Ecclesiastici 44,5. Apud Angelum Bernabo dal Verme. Supe-
riorum permissu. Djelce je posveéeno Ivanu Lippayu, velikom Zupanu Barske Zupanije » Co-
mitatus Barsiensis Supremo Comiti«. U posveti Krizani¢ baroknom kié¢eno$éu veli¢a Ivana
Lippaya, njegove pretke, no nadasve njegovoga strica Jurja Lippaya, nadbiskupa ostrogonskoga
i primasa Madarske.

Juraj Krizani¢ radi u Rimu oko sume sporenja/kontroverzija izmedu katoli¢ke i pravo-
slavne crkve pod naslovom »Sveukupna knjiznica raskolnika« (Bibliotheca Schismaticorum
Universa). Tu prevodi sve znacajne bogoslovne pravoslavne pisce pocam od Fotija do svoga
vremena, s grekog i ruskog na latinski u ¢jelini, a onda ¢e im opet u zasebnoj cjelini odgovoriti.
Time se pokazuje prete¢om ekumenizma i dijaloga, jer daje drugacijem miSljeniku da izrece
cijelu svoju rije¢, a tek onda on na nju odgovara. Prvi svezak Krizanié zavriava 31. srpnja 1656.

Sred toga posla, sred baroknog Rima, dosla je Krizani¢u ruku knjiga (puto)pisca Adama
Oleariusa (kritenog 16. VIIL 1603. u Ascherslebenu, umrlog u Gottorpu 23. II. 1671), pu-
topis naime po Rusiji Vermebrte Newe Beschreibung der Muscowitischen vnd Persischen Reyse
(Schleswig 1656). Iz nje zacijelo — a mozda ne samo iz nje — KriZani¢ saznaje da se u Moskvi
otvaraju Skole filozofjje. Krizani¢ je procijenio da je dosao njegov ¢as. Njegova je naime osnova,
§to ju je 1641. bio iznio u predstavci Francescu Ingoliju, tajniku Propagande, bila prosvjetnim
radom u Rusiji pripremiti put ostvarenju svojih namisli o jedinstvu crkava, povezanosti Slave-
na osobito putem jezika i o oslobadanju od Turaka.

Pismenom molbom od 21. ozujka 1658. Krizani¢ moli Kongregaciju za Sirenje vjere (de
propaganda fide) da mu dopusti da ode iz Rima k Ostrogonskom nadbiskupu, koji mu je dobro-
hotan (suo benevolo), u &ijoj bi biblioteci nastavio i zavrsio svoj rad oko teoloskih kontroverzija.
Juraj Krizanié¢ i Juraj Lippay bili su istomiSljenici na razini Crkve. Obojica su bili promicatelji
jedinstva Crkava. Bili su istomisljenici i na drZavnoj razini. Obojica su naime bili protivnici
njemackog centralizma u zajednici drZava pod Habzburzima. Na narodnoj i medunarodnoj
razini bili su istomiljenici. Bili su pobornici iznalaZenja nac¢ina kako skinuti turski jaram ne
samo sa svojih zemalja nego i kao prijetnju Evropi. I glede nac¢ina kako ostvariti oslobodenje od
Turaka Krizani¢ i Lippay bili su istomisljenici: treba stvoriti medunarodni savez, protutursku
ligu. U nju treba ukljuciti i Rusiju. Jasno je da se rat protiv Turaka ne moze uspjesno voditi,
ako Rusija na neki nadin ne obuzda Krimske Tatare. Juraj Lippay i Juraj Krizani¢ imali su i
zajednickoga nac¢elnoga sumisljenika Nikolu Zrinskoga. Nikola Zrinski je prisno sprijateljen
s primasom ugarskim, nadbiskupom Jurjem Lippayem i slaZe se s Lippayem da treba stvoriti
protutursku ligu (savez), no protiv je uklju¢enja Rusije (Moskovije) u ligu. S ovim zajedni¢kim
nazorima, mozda potpomognut novéano od]urja Lippaya, Krizani¢ nastavlja put u Rusiju.

U Moskvu stize Juraj Krizani¢ iz Putivlja sa skorote¢om Vasilijem Bezobrazovym 17. ruj-
na 1659. A ve¢ deset dana potom upuéuje caru Alekseju predstavku kojom mu se stavlja na
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sluzbu. Spreman je opovrgnuti klevete Adama Oleariusa, biti carskim ljetopiscem, knjiznica-
rom, slagati knjige i preporucati caru povijesno i politi¢ko $tivo. Nudi se i da napiSe gramatiku
i rje¢nik. Od svega $to je Krizani¢ caru ponudio prihvaéen je rad na jeziku i izradi gramatike.
Sred povjerenog mu rada oko jezika i gramatike Juraj Krizani¢ je iz nerazja$njenih razloga pro-
gnan u Sibiriju. U Tobolsk, mjesto izagnanstva, stiZe 8. ozujka 1661. godine. U zatocenistvu
KriZani¢ ne proklinje zemlju koja ga je zatotila ve¢ radi za njeno dobro. Neslomljivi KriZani¢
to¢no pet mjeseci kako je kao izagnanik dosao u Tobolsk, 8. VIII. 1661. zavr$ava pravopisno
djelo Objasnvénje vivddno o pismé slovénskoms. Juraj Krizani¢ dovrsava 6. listopada 1665. gra-
matiku Gramaticno izkazdinje 0b riskom jeziku, Gramaticki prikaz. Kod Krizani¢eve Gramati-
ke treba razlikovati jezik kojega Gramatiku Krizani¢ pise, to jest o kojem pise Gramatiku i jezik
na kojem piSe Gramatiku. Jezik &iju Gramatiku pise jest ustvari korpus svih slavenskih pojedi-
na¢nih jezika u prvom redu staroslavenskoga, potrebnih ispravljanja koja Krizani¢ u Gramatici
predlaze, mozda i nalaze. Krizaniéeva Gramatika je korektivna/ispravljacka gramatika. A jezik
kojim piSe Gramatiku je njegov vlastiti zajednicki slavenski jezik, kojim je napisao gotovo sva
svoja djela.

Kao uznik Krizani¢ dana 15. travnja 1663. pocinje pisati u Tobolsku u Sibiriji svoje vele-
djelo Razgowori ob wiadatelystvu, zvano Politika, koje ne ¢e biti zavr$eno prije 1666., trilogiju
naime ekonomike, vojne vjestine i polititke mudrosti, u kojoj savjetuje caru, kako izgraditi
mo¢nu Rusiju koja ée pomoéi porobljenim Slavenima da se oslobode tudinskih vladara i za-
dobiju svoje narodne vladare. Krizani¢ nije ni za kakvu sveslavensku drzavu na éelu s Rusijom
veé samo za slavensku slogu, suradnju. Rusija se pak sama tada nalazi na raskr$¢u da li stupiti
medu narode Evrope ili se zatvoriti u se. KriZani¢ joj savjetuje ulazak u Evropu s time da stane
uz Latine a ne uz Germane. U spletu ruske vanjske politike KriZzani¢ zastupa miljenja koja su
mu bila zajedni¢ka s nadbiskupom Ostrogonskim Jurjem Lippayem s obzirom na Zeljkovani
poraz Turaka. KriZani¢ naime tvrdi da se Rusija treba $iriti prema Jugu a ne prema Sjeveru, da
mora biti u savezu s isto¢nim, zapadnim i sjevernim narodima, a sve snage usmjeriti na borbu s
Turskom i njezinim vazalima — Krimskim Kanatom. U godinama kada Krizani¢ pise Politiku
tursko pitanje nije bilo sredi$nje pitanje ruske vanjske politike. Krizani¢ je bio glas vapiju¢ega
u pustinji, Sibirskoj pustinji, jer je njegov glas ostao perom i crnilom pribijen uz papir i nije
dopirao do onih koji su donosili odluke.

Koja podudarnost, negdje 1666. Krizani¢ zavisava djelo Razgovori o vladateljstvu, a u
sije¢nju 1666. zavr$ava svoj zivot u Pozunu nadbiskup Ostrogonski Juraj Lippay.

Ostario i oslabio, nakon petnaest godina uznistva, o¢ekujudi skoru smrt Krizani¢ 1675.
pise svoju duhovnu oporuku Smertnyj razrjad. U Oporuci nema ni Zrinskih, ni Lippaya ni
inih osoba iz KriZzani¢evoga Zivota. Smrt koju je KriZani¢ o¢ekivao pisudi svoju Oporuks nije
pokucala na njegova uzni¢ka vrata, ve¢ na vrata cara Alekseja koji ga je zatocio. Aleksej umire
30. sije¢nja 1676. Aleksejev sin car Fedor, zacijelo na poticaj baroknog ruskog pjesnika, svoje-
ga ucitelja, redovnika Simeona Polockoga, kriptokatolika, oslobada Krizanica. Juraj Krizani¢
ostavlja Tobolsk 5. ozujka 1676., u koji je kao izagnanik bio dosao 8. oZzujka 1661. A 9. listopa-
da 1677. Krizani¢ odlazi iz Moskve. Po¢etkom 1678. u Vilniusu stupa u samostan dominika-
naca uzevsi si ime Augustin, ime voljenog uditelja sv. Augustina. Zeledi sti¢i do Rima Krizani¢
se pridruzuje vojsci Jana II1. Sobieskoga — kojemu je posvetio svoje latinski pisano djelo Histo-
ria de Siberia — $to ide u pomo¢ od Turaka opsjednutom Becu. Bra¢a Zrinski pogibaju: Nikola
Zrinski stradava razderan od vepra 1664., a njegov brat Petar Zrinski pogubljen je u Be¢kom
Novom mjestu 1671. od cara Leoploda, a da nisu vidjeli ostvarenje svojih protuturskih i protu-
germanskih zamisli. Juraj Krizani¢, sveenik, u¢enjak, knjizevnik, teolog, filozof, jezikoslovac,
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glazbeni teoretik, politi¢ki pisac i djelatnik, pobornik jedinstva Crkava i sloge Slavena pogiba,
zacijelo kao sveéenik u sklopu poljske vojske Jana III Sobieskoga, saveznika protuturske lige,
pogiba 12. rujna 1683. u bitci protiv Turaka koji su opsjedali Be¢. Zapis o njemu, o Krizaniée-
voj pogibiji, duguje se upravo onomu Nikoli Witsenu, kojemu je ono Jakov Tollius gost Nikole
Zrinskog iz Cakovca bio pisao o nevidenoj oruzani i bogatoj knjiznici Nikole Zrinskog. Juraj
KriZani¢ pogiba kao i Petar Zrinski u zemlji njemackoj. Je li Juraj Krizani¢ doéekao trenutak
kad je kardinal Leopold Kollonich (Komorn, 26. listopada 1631 — Be¢, 20. sije¢nja 1707),
hrvatskog porijekla, ostrogonski nadbiskup i primas Ugarske, daljnji nasljednik nadbiskupa
Ostrogonskoga Jurja Lippaya, zapjevao u beckoj katedrali sv. Stjepana prije zalaska sunca onog
12. rujna 1683. 7¢ Deum — zahvalu Bogu za izvojevanu pobjedu nad Turcima?

Rezuimé
ZRINYL KRIZANIC ES LIPPAY. AZ ERINTKEZES NYOMALI
Juraj Krizani¢ (Obrh, 1617/1618 — Bécs, 1683) és a Zrinyick érintkezésben 4lltak egy-

méssal. Krizani¢ Zrinyi-birtokon, az obrhi udvarhdzban, kézel a ribniki kastélyhoz sziiletett.
Apja, Gaspdr, a Zrinyicknek tett katonai szolgalata jutalmaként élvezte az obrhi udvarhdz tu-
lajdonjogat. Juraj KriZani¢ azonban apja katonai karrierjének kovetése helyett egyhdzi palydra
1ép. Ha kordbban nem, a gréci f8iskoldn végzett filozdéfiai tanulmanyai idején (1635. december
1. — 1638. augusztus S.) Krizani¢nak alkalma nyilhatott megismerni Zrinyi Miklést (Csdk-
tornya, 1620. méjus 1. — Kursanec-Cséktornya, 1664. november 18.) és annak egy évvel fi-
atalabb testvérét, Pétert (Vrbovec, 1621. jinius 6. — Bécstjhely, 1671. dprilis 30), akik 1630
és 1636 kozott Grécban és Nagyszombaton folytattdk tanulmanyaikat. Gréci iskolaévei alatt
megismerkedhetett a férangti magyar Lippay csaldd tagjaival is (Jinossal és Ferenccel), akik
ugyancsak itt tanultak. A Rémédbdl 1643. oktdber 1-jén hazatért, idékozben pappa szentelt és
teologiai doktorétust szerzett Krizani¢ot Zrinyi Péter hivja szolgalatdba udvari papként. Kriza-
ni¢ azonban elhdritja a megtiszteltetést, nehogy az udvari élet kényelme eltéritse »moszkvai
szandékdedl« (intentio Moscovitiva): azazhogy Oroszorszagba utazzon, és rabirja a cirt a to-
1ok elleni szdvetségbe vald belépésre és a pravoszldvok egyesitésére a rémai egyhdzzal. Kozben
azonban nedeli$¢ei plébdnosként kezdi palydjit — a hivatalra Zrinyi Mikl6s, Nedelis¢e kegyura
valasztotta ki — kizdrolag azért, hogy kozel lehessen a hires csaktornyai Zrinyi-konyvtarhoz
és a palosok Cséktornydhoz kozeli szentilonai bibliotékajahoz. Amint kutatdsom eredményei
megerdsitették, a Krizani¢ kései irdsaiban hivatkozott muvek koziil tobb is a cséktornyai Bibli-
otheca Zriniandban taldlhatd: a Krizanié¢ 4ltal idézett egyes szovegrészek a Zrinyi-konyvtdr pél-
dényaiban ald vannak htizva, taldn éppen Krizani¢ kezétdl. Krizani¢ olyan jol tudott torokiil,
hogy verset is irt és adott ki e nyelven. Amint Zrinyi Mikl6s is ismerte a legfdbb ellenség nyel-
vét, lehetséges, hogy Krizani¢ az 6 kornyezetében, a kozeli Nedeliséén plébanoskodva tanule
meg torokil. Krizani¢, Zrinyi Péterhez hasonl6an, ahhoz az »ozalji korhéz« tartozik, ahol
a hdrom horvit dialektusbdl, a kajkavbdl, a ¢akavbdl és a Stokavbdl 6sszeolvaszeott nyelven
beszélnek és irnak; éppen ez ad majd 8sztonzést neki, hogy egyes elé szlav nyelvekbdl valamint
az 6szlavbol megalkosson egy egységes szldv nyelvviltozatot. Krizanié¢nak a Zrinyiekkel kozos
idedja, hogy a hazit fel kell szabaditani a torok és a német hatalom alél. Am mindegyikiik més
mddon és mashol keresi ehhez a segitséget. Krizani¢ Moszkvéba indul 1646-ban, ahol 1647.
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oktéber 25-t61 1647. december 19-ig tartdzkodik. Visszatérte utdn, egy egész évet betegesked-
ve (z'nﬁrmims annua), minden valdszintség szerint az esztergomi érseknél és hercegprimdsndl,
Lippay Gyorgynél (Pozsony, 1600 — Nagyszombat, 1666) idézik Nagyszombatban, az érseki
palotdban (Esztergom torok megszéllas alate 1évén), és az érseki konyvtdr anyagie haszndlja
teoldgiai, politikai és gazdasdgtani munkdihoz. Bécsbdl egy kovetség tagjaként utazik Kons-
tantindpolyba, ahol 1651. januar 18-t6l 1651. marcius 13-ig id6zik. Itt taldlkozik a Portara ak-
kreditale bécsi kovet tolmacséval, a diplomatdval és teoldgussal, a gorog szdrmazasa pravoszlav
Nikusziosz Panajotisszal, aki megosztja vele litomdsét a torok birodalom kozeli bukdsirdl. Egy
szintén tolmécsi hivatalt betoltd mésik Panajotisz lesz majd az, aki elédrulja Giovanni Casano-
vanak, Bécs konstantindpolyi kévetének, hogy Zrinyi Péter megbizottja térgyaldsokat folytat
a Portan, az dsszeeskiivést elokészitendd; a kovet aztan azonnal tovabbitotta a hirt a bécsi kor-
ményzatnak, illetve Lipdt csdszdrnak. A »mdsodik Réméban«, Konstantindpolyban toltote
idé utan Krizani¢ megérkezik az 6si, els8, pipai Réméba (1652), ahol a rémai és a pravoszlav
egyhazak kozotti ellentéteket taglalé kontroverz teoldgiai mivek frasaval, valamint zeneelmé-
lettel foglalkozik. Itt adja ki a Lippay Jinosnak, mint barsi f8ispannak (Comzitatus Barsiensis
supremo comiti) dedikale Asserta musicalidr (Réma, 1656; Krizanié egyetlen, élete sordn nyom-
tatdsban megjelent mive), amelyben a cimzett nagybétyjat, Lippay Gyorgy esztergomi érseket
és primdst dicsoiti, f6ként az egyhdzszakadds orvoslsara tett korabbi erdfeszitéseiért. Krizani¢
1658. mércius 21-én irdsban kéri a Hitterjesztési Kongregciét (Congregatio de Propaganda
Fide), hogy bocsassak el Romdbdl az esztergomi érsekhez, »jotevjéhez« (suo benevolo), aki-
nek konyvtaraban folytathatna és be is fejezhetné teoldgiai vitamiivét. Zrinyi Miklds viszont
igencsak ellenséges viszonyban volt a magyar primdssal, Lippay Gy6rgy érsekkel. Lippay nem
ért egyet a béesi centralizalé torekvéseket ellenzékkel sem. Zrinyi ugyan azonos véleményen
van vele abban, hogy sz6vetséget kell létrehozni a torok ellen, de ellenzi, hogy e szovetségbe
Oroszorszagot is bevegyék. Lippay éppen ellenkezéleg, tigy véli, a szévetségnek Oroszorszag
is tagja kell, hogy legyen. E kérdésben azonosan gondolkodik Krizani¢csal, aki végiil papai
jovéhagyds nélkiil hagyja el Romat 1658 8szén, meglehet, éppen Lippay anyagi tAmogatdsdval
indulva ttnak, aki éppen ebben az idében (1658-1660) energikusan iigykodik a torok elleni
liga szervezésén. Krizani¢ 1659. szeptember 17-én érkezik Moszkvéba, hogy felvilagosité tevé-
kenységével eldmozditsa az egyhdzszakadds felszimoldsit, Oroszorszdg bevételét a torok elleni
szovetségbe és a szldv népek egyetértését. Krizani¢ messianisztikus kulturdlis vizokkal, profétai
heviilettel Iép fel. Torekvése azonban meghitisul: a cdr 1661. janudr 8-4n Szibéridba szdmiizi,
ahonnan csak tizenot év multdn szabadul. A Zrinyi testvérek kozben meghalnak: Zrinyi Mik-
16st vadkan sebzi haldlra 1664-ben, 6ccsét, Pétert kivégezteti Lip6t csdszar Bécsujhelyen 1671-
ben; egyikiik sem érhette meg torok— és németellenes elképzeléseik megvaldsulsat. Krizani¢
viszont a tordkellenes szovetség tagjaként harcold III. Sobieski Jénos lengyel hadseregének
papjaként leli haldlat 1683. szeptember 12-én, a Bécset ostromlé torok sereg elleni titkdzetben.
Amint Zrinyi Péter, 6 is német f6ldon hal meg. Ki tudja, hogyan élte volna meg a pillanatot,
amikor a horvit szarmazdst Kollonich Lipét kardindlis (Komorn, 1631. oktdber 26. — Bécs,
1707. januar 20), esztergomi érsek és Magyarorszag primasa, naplemente elétt 7e Deumot éne-
kelt a bécsi Szent Istvan démban, hélabol a t6rok elleni gybzelemére?

(Preveo Sdndor Bene)
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POSLJEDN]JIJUNAK OBITELJI ZRINSKI:
GROF ADAM ZRINSKI (1662-1691)

Autor u radu na temelju opsezne literature objavljenih i neobjavijenih vrela detaljno razma-
tra raznolike aspekte iz Zivota Adama Zrinskog, posljednjeg muskog pripadnika ove velikaske obi-
telji. Kronoloskim redoslijedom donosi podatke vezane uz njegovo rodenge, djetinjstvo, skolovanje i
Zivot u Betu, Bruxellesu i Lenvenu, #ivot u Cakovcu, zanimanje za znanost, odnos sa sredisnjim
beckim viastima, sudjelovanje u diplomatskim putovanjima te stalno vojevanje protiv Turaka sve
do Adamove smrti u bitki kod Slankamena 1691.

Madarska i hrvatska historiografija na lik Adama Zrinskog, jedinoga sina pje-
snika i vojskovode Nikole Zrinskog koji je doZivio odraslu dob, paznju je usmjeri-
la krajem 19. stolje¢a. U petodijelnoj monograﬁjl o obitelji Zrinski objavljenoj na
prijelazu iz 19.u 20. stolje¢e Karoly Széchy ga je nazvao » nesretnim potomkom«
junaka Nikole Zrinskog i okarakterizirao ga kao vojnika koji se pretvorio u Austri-
janca.! Ovu negativnu sliku korigirao je Sindor Takécs u studiji napisanoj 1922.,2
da bi zatim 1937. Zivot grofa Adama, sluze¢i se bogatom be¢kom i zagrebatkom
arhivskom gradom, prikazao Emil Laszowski.* Njegov su portret upotpunili po-
daci pronadeni za vrijeme obrade knjiznice obitelji Zrinski ¢uvane u Nacionalnoj
i sveudili$noj knjiznici u Zagrebu,* kao i istrazivanja u be¢kom arhivu te rezultati
istrazivanja objavljeni u najnovijoj stru¢noj literaturi. Sve to pokazuje da je Adam

bio dostojan potomak i posljednji junak obitelji Zrinski.

Dugo i$¢ekivani muski nasljednik Nikole Zrinskog rodio se u Be¢u 24. stu-
denoga 1662. te je na kr$tenju dobio ime Adam Josip Sigismund. Njegov otac,
hrvatski ban, nositelj jedne od najveéih pocasti Ugarskog kraljevstva, gospodar

K. Széchy, Grdf Zrinyi Miklds, V, 213.
S. Takéts, Grof Zrinyi Addm, 344-377.
E. Laszowski, Adam grof Zrinski.
Vidi: 4 Bibliotheca Zriniana torténete.
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Sazetak
POSLJEDN]JIJUNAK OBITELJI ZRINSKI: GROF ADAM ZRINSKI (1662-1691)

Madarski i hrvatski povjesnicari tek su koncem 19. stolje¢a otkrili lik Adama Zrinskog,
sina vojskovode i pjesnika — pisca Nikole Zrinskog (1620-1664), rodenogu Be¢u 24. studenoga
1662., akoji je jedini od njegovih sinova doZivio zrelu dob. Kéroly Széchy ga je, u petosves¢anoj
monografiji o Zrinskima objelodanjenoj na prijelomu iz 19. u 20. stoljeée, nazvao » nesretnim
potomkom« junaka Nikole Zrinskog te ga okarakterizirao kao odnarodenog vojnika koji je
postao Austrijanac. Ovu, negativnu sliku, korigirao je Sandor Takdts u studiji napisanoj 1922.,
te Emil Laszowski koji je, koristedi vrela iz zagrebackih arhiva, ocrtao zivotni put grofa Adama.
Podatci pronadeni tijekom analize knjiznice Zrinskog u Nacionalnoj i sveulili$noj knjiznici u
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Zagrebu, rezultati ponovljenih arhivskih istrazivanja u Betu, te analiza najnovije stru¢ne lite-
rature, omoguc’ili su upotpunjavanje njegova portreta. Nova istraiivanja i analize — suprotno
od spomenutog Széchyjevog misljenja — prikazuju ga kao dostojnog potomka obitelji Zrinski.

Sin hrvatsko-slavonskog bana Nikole Zrinskog i njegove »njemacke supruge« Marie
Sophie Liibl nastavio je prekograni¢nu karijeru svoga oca. Tako je ve¢ 1666., posredstvom
majke koja je imala ugledno austrijsko aristokratsko dvorsko podrijetlo, imenovan ugarskim
kraljevskim konjanikom (agazonum regalium magister). Izmedu 1673. i 1679. udio je u Be¢u
kod Isusovaca, a imao je i pristup carskom dvoru. Na zavrietku $kolovanja, 1680-1681., otisao
je na veliko europsko putovanje (Kavalierstour), tijekom kojega je duze vrijeme boravio u Leu-
venu. Tamo je upisao Pravni fakultet na Isusovatkom sveutilitu te studirao vojno inZenjerstvo
i sustav gradnje utvrda. Nakon povratka kuéi, svoje je znanje uspjesno koristio u Zupanijskom i
opéem hrvatskom javnom Zivotu i to kao dozivotni naéelnik Policijske uprave Legrada i Medi-
murja, a od 1684. kao placeni nacelnik Legrada u borbi protiv Osmanlija.

Sli¢no kao i njegov otac i Adam Zrinski je izabrao »njemacku suprugu« pa je u veljaci
1684. doveo pred oltar groficu Mariju Katarinu von Lamberg koja je podrijetlom bila iz jedne
od najuglednijih gornjoaustrijskih plemic¢kih obitelji. Kralj Leopold I. istodobno ga je ime-
novao dvorskim komornikom i savjetnikom, te mu je dodjjelio naslov Zupana zupanija Zala
i Somogy ¢ime je Adam Zrinski, unato¢ teskim iskusenjima nakon urote Wesselényja, ojatao
mjesto svoje obitelji unutar medunarodne aristokracije Habsburtke Monarhije.

Adam Zrinski je nastavio i vojnu tradiciju svoje obitelji. Nakon 1683., po¢etkom borbe
protiv Osmanlija za povrat teritorija, ostvario se veliki san Nikole Zrinskog, u kojemu je njegov
sin od prvog trenutka sudjelovao s potpunom odano$cu, u poéetku sa stanovnistvom Legrada,
Medimurja i Kotora na ¢elu svoje banderije, a kasnije u formaciji regularnog konjani¢kog puka
(Caprara daragonjski puk.) Njegova je pukovnija gotovo svake godine sudjelovala u vojnim
pohodima u juznim krajevima (podrudje Bosne i Srbije). Adam Zrinski borio se kao potpu-
kovnik tog regimenta, izmedu ostalog prilikom zauzimanja Beograda 1688. godine, u grabo-
vacko-bato¢inskim borbama dana 29. i 30. kolovoza 1689. te u mjesecu rujnu kod Nisa. Godi-
ne 1690. bio je stacioniran na boji$tu u Transilvaniji pod vodstvom generala Donata Keisslera,
koji je bio poslan protiv pobunjenog Thokolyja. Adamov snazni vojni uspon zaustavljen je u
bitci kod Slankamena 19. kolovoza 1691., kad je herojski poginuo, zakoradivsi i nastavivsi slav-
nu vojnu tradiciju obitelji Zrinski, pocevsi od njegova sukundjeda Nikole Zrinskog Sigetskog.

Kao kolekcionar knjiga, obogaéivanjem glasovite knjiznice u Cakoveu te kao mecena, na-
stavljao je ostavstinu i trud Nikole Zrinskog. Nakon smrti svoga oca naslijedio je spomenutu
knjiznicu koju je obogatio stotinama svezaka. Sacuvani rukopisi i njegove zabiljeske u knjiga-
ma iz ove knjiZznice svjedote 0 Adamovim vojnim, znanstvenim i politickim interesima. U ne-
koliko knjiga dao je prilijepiti ex libris s portretom Nikole Zrinskog uz geslo Nemo me impune
lacesset iz 1646. i Sors bona nihil aliud iz 1652.

Reprezentativnim sredstvima likovne umjetnosti i jezi¢nim izri¢ajem ostalih umjetnosti,
kao mecena, Adam Zrinski dokumentirao je svoju privrzenost obiteljskim tradicijama. Knjige,
knjiznica i obiteljska tradicija ispreplicu se na bakrorezu betkog umjetnika Tobiasa Sadelera
izradenom izmedu 1676. i 1679. koji prikazuje Adama Zrinskog u unutra$njosti knjiZnice,
okruzenog knjigama i borbenim trofejima i to ispod naslova Arze et Marte.

Godine 1684. Adam Zrinski je financijski potpomogao tiskanje djela reprezentativnih
pjesama pod nazivom Oddilyenje Sigetsko iz pera hrvatskog knjizevnika Pavla Rittera Vite-
zovi¢a, u kojem je Vitezovi¢ opisao junastvo Zrinskih podsje¢ajuéi na njihovu borbu protiv
Osmanlija, a samo djelo je posvetio Adamu.
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Reziimé
A ZRINYI CSALAD UTOLSO HOSE: ZRINYI ADAM (1662-1691)

A kolts-ird, hadvezér Zrinyi Miklés (1620-1664) egyetlen felndttkort megére fiigyerme-
kének, az 1662. november 24-én Bécsben sziiletett Zrinyi Adimnak az alakjdra a 19. szdzad
végén figyelt fel a magyar és a horvat torténetirds. Széchy Karoly a szézadfordulén megjelent
otkotetes Zrinyi-monografidjaban a hds Zrinyi Miklds » szerencsétlen sarjd «<-nak nevezte, és
elnemzetietlenedett, osztrakkd lett katonaként jellemezte. Ezt a negativ képet Takdts Sandor
korrigalta egy 1922-ben irt tanulményaban, majd 1937-ben gazdag bécsi és zdgrabi levéltari
anyagot folhasznélva Emil Laszowski rajzolta meg Adam gréf palydjat. A z4gribi Nacionalna
i Sveucilisna Bibliotekdban érzétt Zrinyi-konyvtar feldolgozasa soran el8kertilt adatok, vala-
mint az Gjabb bécsi levéltari kutatdsok és a legfrissebb szakirodalom eredményei kiteljesitették
portréjat. Mindezek Zrinyi Addmot — Széchy véleményétdl eltérden — a familia méled sarjanak
mutatjak.

Zrinyi Miklds horvat-szlavén ban »német feleségétdl«, Marie Sophie Lobledl sziiletett
fia folytatta atyja hatdrokon 4tiveld karrierjét. Az el8kel6 osztrak udvari arisztokrata szdrma-
zdst anya kozbenjdrasira mar 1666-ban magyar kirdlyi lovdszmesterré (agazonum regalium
magister) nevezték ki, majd 1673-1679 kozott Bécsben a jezsuitakndl végezte tanulményait,
ahol bejaratos lett az udvarba is. Tanulmdnyai lezdrasaként 1680-81-ben nagy eurdpai utazast
(Kavalierstour) tett, amelynek soran hosszabb idét toltdte Leuvenben. Ott egyebek kozt be-
iratkozott a jezsuita egyetem jogi kardra, és hadmérnéki, erédépitészeti tanulményokat foly-
tatott. Hazatérése utdn ismereteit a megyei és a horvat kozéletben, illetve légradi és murakozi
orokos kapitdnyként, 1684-t8l légradi fizetéses f8kapitanyként a tordk elleni kiizdelemben
kamatoztatta.

Apjihoz hasonléan Zrinyi Adim is »német feleséget« valaszrotr, 1684 februdrjiban
Linzben az egyik legeldkelébb felsé-ausztriai f8uri csalddbdl szdrmazé Maria Katharina Gri-
fin von Lamberget vezette oltarhoz. I. Lipdt kirdly szinte ezzel egyidében kinevezte udvari
kamardsnak és tandcsosnak, és neki adomanyozta Zala és Somogy megye fispani cimét. Ezzel
a Wesselényi-sszeeskiivést kovetden ért stilyos megprébaltatisok ellenére Zrinyi Addm meg-
erésitette csalddja helyét a Habsburg monarchia nemzetek feletti arisztokracidjdban.

Zrinyi Addm a csal4d katonai tradiciéit is kvette. 1683 utdn, a t6rok elleni visszafoglaléd
hébort meginduldsdval Zrinyi Miklds nagy 4lma valdsult meg, s ebben fia az elsé pillanattdl
kezdve teljes odaaddssal vett részt, eleinte légrédi, murakozi, kottori népével, sajat bandériuma
élén, késdbb pedig mar egy reguldris lovasezred (a Caprara dragonyosezred) kételékében. Az
ezred szinte minden évben részt vett a délvidéki (boszniai és szerbiai) hadjératokban, s Zri-
nyi Addm e regiment alezredeseként harcolt egyebek kézt Belgrad 1688. évi elfoglalésandl, az
1689. augusztus 29-30-i grabovéci-batocsini csatikban, majd szeptemberben Nisnél. 1690-
ben a Thokély ellen kiildott, Donat Heissler generalis vezette sereggel az erdélyi hadszintéren
dllom4sozott. Meredeken emelkedd palydjanak a szaldinkeméni csataban (1691. augusztus 19.)
bekdvetkezett hési haldla vetett véget, amellyel mélean Iépett tikapja, szigetvari Zrinyi Miklos
orokébe.

Konyvgytijtdként, a hires csaktornyai bibliotéka gyarapitdjaként és mecéndsként is foly-
tatta Zrinyi Miklds torekvéseit. Az apja haldlit kovetden részéllt konyvtdrat tobb mint szdz
kotettel gyarapitotta. Ezek kozott fennmaradt kéziratai és konyvbejegyzései hadtudomdnyi és
politikai érdeklddéséré] tantiskodnak. Néhdny konyvébe beragaszeotta Zrinyi Miklés 1646-os
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Nemo me impune lacesset és 1652-es Sors bona nibil alind jelmondatt arcképes ex librisét is.
Zrinyi Adim a képzdmiivészeti reprezenticié eszkozeivel és mds miivészetek nyelvén, mecé-
nésként is dokumentélta ragaszkod4sat a csaladi hagyomédnyokhoz. A kényvek, a konyvtdr és
a csalddi hagyoményok kapcsolédnak 6ssze példaul a Tobias Sadeler bécsi metszd ltal 1676-
1679 kozote készitett rézmetszeten, amely Zrinyi Adamot konyvtarenteridrben, kényvek és
hadi tréfedk kozote dbrazolja, Arte et Marte felirat alate. 1684-ben pedig Zrinyi Adam timo-
gatdsival, neki dedikélva jelent meg Pavao Ritter Vitezovi¢ horvat literdtor Oddilyenje Sigetsko
cim reprezentativ verses muive, amely a Zrinyiek hésiességét énekelte meg, a torok elleni hare-
ra buzditva.

(Prevela Kristina Katalinic)

461



Janos J. Varga

IVAN ANTUN ZRINSKI, KRALJEV ZATOCENIK

Na temelju analize vrela iz arhiva u Beén i Grazu autor razmatva biografiju, politicku i
vojnu ulogu carskog-kraljevskog konjanickog kapetana i pocasnog dvorskog komornika Ivana Zrin-
skog, sina brvatskog bana Petra. Historiografija je veé uolila neke faze u njegovoj politickoj i vojnoj
angaZiranosti: u pocethku njegovu odanost prema viadaru, poslije njegovu vezu sa sogorom, Imrom
Thokolyjem, koji se pobunio protiv kralja, a koji je Ivanu Zrinskom obecao glavno zapovjednistvo
Szatmdra. Osobito se usredotocio na 1683. godinu kada je Ivan Zrinskom u Passau sudeno za iz-
daju pod optuzbom da je poticao Kara Mustafi za napad na Bel te da je suradivao u medunarod-
noj uroti protiv Leopolda, organiziranoj uz francusku potporn. Osuden je na dozivotni zatvor, a
umpro je 1703. Na koncu autor istice da su u historiografiji stvorene razlicite ocjene Ivana Zrinskog,
pa ga se tretivalo kao urotnika ili kao Zrtvu, potencijalnog atentatora na cara ili vladaru viernog
aristokrata.

Klju¢ne rijeti: fvan Antun Zrinski, vojno-politicka karijera, urota, Habsburgovci, Francuska,
Kara Mustafa

Nakon $to je 6. srpnja 1683. veliki vezir Kara Mustafa sa 20.000 ratnika op-
kolio utvrdeni grad Gy®r, ve¢ je sutradan ujutro spakirao svoj $ator i krenuo dalje,
kako bi na ¢elu 140.000 ljudi prevalio i preostalu dionicu puta do Be¢a dugu 17,5
njemackih milja (146 km).! Iza njega je ostala durska tvrdava pod opsadom, kao
i Komarno, koje je netom blokirao Imre Thokoly sa svojim kurucima. Navecer
mu u logoru na obali Rapce javljaju da su kod Petronelle, naselja na putu izmedu
Hainburga i Regelsbrunna, tatarske prethodnice uspjesno potukle postrojbe na
zalelju vojske glavnoga carskog zapovjednika Karla Lotarinskog, koja se ve¢ po-
vladila s podruéja Rabe.?

Cuvsi iste vijesti, rimsko-njemacki car (1658-1705) i ugarski kralj (1657-
1705) Leopold I. odmah je napustio Be¢. Toga 7. srpnja dogadaji su na Dvoru

1 Kod prera¢unavanja udaljenosti kao mjernom jedinicom posluzio sam se velikom njema¢kom mi-
ljom koja iznosi 8,35 km.

2 L Kardcson, A torok sereg dtvonuldsa, 344; J. v. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanishen
Reiches, 395.
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Sazetak
IVAN ANTUN ZRINSKI, KRALJEV ZATOCENIK

Paga Kara Mustafa, veliki vezir, 7. spnja 1683. godine napustio je opkoljeni Gydr i krenuo
prema Becu sa 140.000 vojnika kako bi opsjeo carski grad. Leopold I je istu veder oti$ao s
pratnjom iz Burga prema Linzu. Njegovo putovanje je postalo pravo bjezanje od Tatara, koji
su ¢etovali pokraj Dunava, jer je ¢uo pricu o carsko-kraljevskom konjani¢kom kapetanu i o po-
¢asnom dvorskom komorniku Ivanu Zrinskom, sinu hrvatskog bana Petra, kojega su pogubili
1671. optuzivsi ga za nevjernistvo, a koji je — u ¢emu se slazu svi tadasnji izvori — spaSavajuéi na
rijeci dvorsku riznicu, istu ponudio Tatarima u cilju uhicenja vladara. Zbog toga Leopold nije
ostao u Linzu, nego je pozurio s pratnjom u Passau. U potragu za Zrinskim poslali su jednu
konjani¢ku jedinicu, i zapovjednik te jedinice uhitio ga je 17. stpnja. Uhi¢enog Zrinskog pre-
bacili su u Passau i zatvorili ga u utvrdeni dvor biskupa Sebastiana von Pottinga.
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Prilikom ispitivanja Ivan Zrinski je negirao tesku optuzbu. Dvorski kancelar Teodor
Athlet Heinrich von Strattman, koji je vodio istragu, te predsjednik Dvorskog komornistva
Christoph von Abel poznavali su proslost mladoga grofa: u pocetku njegovu odanost prema
vladaru, poslije njegovu vezu sa Sogorom, Imrom Thokélyjem, koji se pobunio protiv kralja, a
koji je Ivanu Zrinskom obecao glavno zapovjednistvo Szatméra, ako mu se pridruzi. Uslijedio
je iskaz jednog uhi¢enog osmanlijskog ¢asnika, prema kojemu je Zrinski poticao Kara Mustafu
za napad na Be¢, a na koncu i medunarodnu urotu protiv Leopolda organiziranu uz francusku
potporu, a u kojoj su sudjelovali visoko pozicionirani be¢ki duznosnici i sam Ivan Zrinski. Me-
dutim, nijednu optuzbu, koje su sezale sve do 1680., nisu dokazali te je Ivan Zrinski za pripre-
mani atentat protiv vladara ostao samo osumnji¢enik. Ipak, ta su se nastojanja u dolini Dunava,
kako svjedoce vrela, doista zbila pa je to, zajedno s ranijim istinitim i neistinitim tvrdnjama,
poluistinama, te izgubljenim povjerenjem, koje je nastupilo zbog optuzbi, bilo dovoljno da
Strattman i Abele odbace moguénost oslobadanja Ivana Zrinskog. Potetkom studenoga done-
sena je odluka: »dozivotni zatvor« za Ivana Zrinskog u utvrdi tirolskog Rattenberga.

U pocetku je, u skladu sa njegovom titulom, Ivan bio dostojno zbrinut od prihoda posjeda
njegova oca, koji su bili oduzeti, a nakon toga jednim dijelom vraéeniiu Ccékoj zamijenjeni.
Kasnije, prema izvjetaju zapovjednika utvrde, hrana i odjeca je bila »ispod kritike « zbog ¢ega
se i zdravstveno stanje Ivana Zrinskog pogorsalo. Prvo je postao depresivan, to se o¢itovalo u
razdrazljivosti, a kasnije je i tvrdoglavo uSutio.

Tijekom $panjolskoga rata za bastinu, iz Tirola, koji su napadale bavarske jedinice, grupe
zatocenika su prebacili u Graz. Zahvaljujudi naredbama Leopolda, I. Zrinskom je posveéena
veca paznja te je dobio bolju skrb: kontinuirano su pokrivali njegove troskove, dobio je ispo-
vjednika, lije¢nika, brija¢a, a odobren mu je i sluga. I. Zrinski umro je u 49. godini, 11. studeno-
ga 1703. Sahranili su ga u crkvi gradskih dominikanaca. Ekshumirao ga je Red hrvatskog zmaja
1944. te su njegovi posmrtni ostaci prebaceni u zagrebacku Katedralu.

Razlog stolje¢ima nerazja$njene uloge Ivana Zrinskog 1683., njegova uhicenja i zatva-
ranja, valja traziti u skrivanju, propadanju, odnosno nepostojanju dokumentacije vezane uz
optuzbe iznesene u Passau, ali takoder i u nedovoljno objasnjenoj medunarodnoj zavjeri te
u nedostatku izvora. Bez sigurnih dokaza stvorene su razlicite povijesne ocjene, pa ga je bilo
mogucde tretirati kao urotnika ili kao Zrtvu, potencijalnog atentatora na cara ili vladaru vjerna
aristokrata. Vrela pronadena u arhivima Beéa i Graza pribilizavaju nas, u odredenoj mjeri, upo-
znavanju jednog »zagonetnog« dijela Zivotnog puta nesretnog velikasa, ali samo ¢e daljnja
istrazivanja pripomodi pri uklanjanju godinama prisutnog povijesnog toposa.

Reziimé
ZRINYIJANOS, A KIRALY FOGLYA

Kara Musztafa pasa nagyvezir 1683. julius 7-én maga mogote hagyta a koriilzdre Gyére, és
nekivdgott 140 ezer emberével a Bécsbe vezetd utnak, hogy megostromolja a csdszarvarost. 1.
Lipét aznap este tévozott kiséretével a Burgb6l Linz irdnydba. Utazdsa menekiiléssé valt a Duna
mentén portydzé tatdrok miatt, és a Zrinyi Janos csdszari-kiralyi lovaskapitanyrdl és cimzetes
udvari kamarasrdl, az 1671-ben hitlenség vadjaval kivégzett Péter horvét bén fidrdl széllongé
hirek hallatn, aki — az egykort forrasok egybehangzé allitdsa szerint — a folydn menekitett ud-
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vari kincstdrat kindlta fel a tatdroknak az uralkodd elfogasaére. Ezért Lip6t nem idézott Linz-
ben, hanem tovabbsietett kiséretével Passauba, Zrinyi felkutatdsara pedig kikiildtek egy lovas
kiilonitményt, amelynek parancsnoka jilius 17-én elfogta 6t. A foglyot Passauba szallitotedk,
és Sebastian von Pétting puspok megerdsitett kastélydba zartdk.

Kihallgatasakor tagadta a stlyos vddat. A vizsgalatot iranyité Theodor Athlet Heinrich
von Strattman udvari kancellar és Christoph von Abele az udvari Kamara elnoke ismerték az
ifja grof multjée: kezdetben az uralkodé irdnt mutatott lojalitdsat, majd kapcsolatdt ségordval,
akirdly ellen 14zad6 Thokoly Imrével, aki dtallasa esetén a szatmdri f8kapitdnysdgot igérte neki,
majd egy fogsdgba esett oszman tiszt vallomdsat, amely szerint Zrinyi Bécs megtdmadésira
biztatta volna Kara Musztafat, végiil a Lipot ellen irdnyuld, francia hdtter(i és magas rangt
bécsi tisztviselok — kozottiik Jinos grof — részvételével szervezett nemzetkozi Ssszeeskiivést.
Azonban az 1680-ig visszanytl6 vidak egyike sem igazolédott, miként az uralkodd ellen
elékészitett merényletnek is csak gyanusitottja maradt. Mégis a Duna vélgyi események do-
kumentalhatéan megtorténtek, és a korabbi valds vagy valétlan éllitdsokkal, féligazsagokkal,
majd a nyomukban tdmadt bizalomvesztéssel egyiitt elegenddnek bizonyultak, hogy Strattman
és Abele ne javasoljak felmentését. November elején megsziiletett a dontés: »6rokos rabsdg«
a tiroli Rattenberg varaban.

Kezdetben rangjihoz méled elldtasban részesiilt az apjitdl elkobzott, de kés6bb részben
visszaszerzett és Csehorszagban elcseréle birtokainak jévedelmébdl. Késdbb — a vérparancsnok
jelentései szerint — élelmezése és felruhdzasa is »kritikan aluli« volt, miként egészségi allapota
is megromlott: el6bb ingerlékenységbe hajlé biskomorsig vett erdt rajta, majd szinlelt és ma-
kacs némasagba burkoldzott.

A spanyol 6rokosodési hdbort elején — a bajor csapatoktdl veszélyeztetett Tirolbdl —
drszéllirottdk Gracba. Lipét intézkedésének koszonhetben tobb figyelemben, nagyobb gon-
doskodésban részesiilt: rendszeresen folydsitottdk ellitdsdnak koleségét, gydntatdatydt, orvost,
borbélyt fogadhatott, és szolgat tarthatott.

Fletének 49. évében, 1703. november 11-én hunyt el. A vérosbeli dominikdnusok altem-
ploméban helyezték el foldi maradvanyait. A horvét Sarkany Rend 1944-ben exhumaltarta, és
drszéllitratta a zagribi domba.

ZrinyiJanos 1683. évi szerepe, letartdztatdsa és bebortonzése korul kialakult évszdzados ti-
sztézatlansig oka a Passauban lefolytatott vizsgdlat iratainak lappangdsa, megsemmisiilése vagy
meg sem sziiletése, és a nemzetkozi dsszeeskiivés kideritetlensége, azaz a forrashidny. Biztos
fogddzok hijan eltérd histdriai éreékelések szillethettek: mindsithették 6t dsszeeskiivonek, 4l-
dozatnak, a csdszdr potencidlis merényl8jének és uralkoddjahoz hi fétrnak. A bécsi és a graci
levéltirakbol elékeriilt dokumentumok némileg kozelebb vittek minket a szerencsétlen sorst
féur » rejtélyes « életfejezetének megismeréséhez, 4m a tovabbi kutatdsoknak kell elémozdita-
niuk a régdta magunk eléte gorgetett tdrténelmi toposz félre tételét.

(Prevela Xenia Detoni)
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Mirton Szildgyi

REKANONIZACIJA NIKOLE ZRINSKOG
U MADARSKOJ KNJIZEVNOSTIT
SKRAJA 18.IPOCETKA 19.STOLJECA

Autor u radu razmatra pitanje dvaju najenalajnijih opusa epike u stihovima iz 17. stoljeca,
pisanih na madarskom jeziku (Nikola Zrinski i Istvan Gyongyési /1629-1704/). Napominje da
su u madarskoj knjizevnosti 18. stoljeca oba opusa poprimila znacenje dviju tradicija. Zrinski se s
jedne strane doZivljavao kao skrivena tradicija, a s dvuge se strane nije linio u tolikoj mjeri prirod-
nim uzorom kaji bi se mogao obdariti obiljezjem »madarstva«, kako se to dogadalo s Gyingyisi-
jevim djelom, stalno prisutnim u mnogobrojnim izdanjima. Tek se od izdanja Szigeti veszedelem
(Sigetska opsada) iz 1817., koje je priredio Ferenc Kazinczy, Zrinski poceo smatrati najvecim
madarskim knjizevnim likom 17. stoljeca, a takvu je kvalifikaciju ucvrstila madarska knjizevna
historiografija 19. stoljeca romantickog usmjerenja, sto je imalo utjecaja na kasnije razdoblje.

Klju¢ne rijedi: Nikola Zrinski, Istvin Gyongyisi, madarska epika, knjizevna tradicija, Sigetska
opsada

Knjizevnopovijesna svijest tumacila je epiku u stihovima 17. stolje¢a pisanu
na madarskom jeziku u smislu dviju tradicija koje se jedna od druge znacajno ra-
zlikuju, te je na taj nadin razli¢ita kanonska pozicija dviju najreprezentativnijih
pjesnickih li¢nosti i njihovih djela, Istvina Gyongy6sija i Nikole Zrinskog, posta-
la temeljem za razli¢itu interpretaciju knjizevne tradicije. Najznatnija razlika bila
je u tom §to je Gyongydsijevo djelo, trajno prisutno novim izdanjima, moglo po-
stati primjerom organske tradicije te je tako moglo postati epskim uzorom koji se
moze i treba slijediti u versifikacijskom smislu; stihovana epika Jézsefa Gvadanyija
to osobito dobro pokazuje. Umirovljeni general koji je kasno zapoéeo karijeru se
u predgovoru svojem djelu Putovange seoskog biljeznika u Budim (1790) sviesno
trudi svojemu djelu odrediti mjesto. Ve¢ izabrana forma stiha, odnosno objasnje-
nje zasto je odredeni stih izabran, upucuje na svjesno promisljanje: naime, ma-
darske versifikacijske prepirke iz druge polovice 18. stolje¢a (problemi vezani za
takozvanu »obnovu« stiha) pokazuju da se nedvosmislen stav za prihvacanje
nekog stiha zauzimao imajudi u vidu interpretaciju knjizevne tradicije. Gvadanyji
e potpuno svjesno Zalagao za Cetverostruko rimovani dvanaesterac i time je sebe
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Sazetak

REKANONIZACIJA NIKOLE ZRINSKOG U MAPARSKOJ KNJIZEVNOSTI
SKRAJA 18.IPOCETKA 19. STOLJECA

Na povijest utjecaja pjesnitkog Zivotnog djela Nikole Zrinskog (1620-1664) znacajno je
utjecala ¢injenica da se svezak koji je sadrzavao njegov ep i druga djela u stihovima (Jadranskoga
mora sirena) nakon 1651. nije pojavljivao u tiskanom izdanju tijekom vi$e od 150 godina. Zato
su dva najznadajnija opusa epike u stihovima iz 17. stoljeéa, pisana na madarskom jeziku (Zrin-
ski i Istvan Gydngyosi /1629-1704/), u madarskoj knjizevnosti 18. stoljeéa poprimila znace-
nje dviju tradicija. Zrinski se s jedne strane dozivljavao kao skrivena tradicija, a s druge se nije
¢inio u tolikoj mjeri prirodnim uzorom koji bi se mogao obdariti obiljezjem »madarstva«,
kako se to dogadalo s Gyongydsijevim djelom, stalno prisutnim u mnogobrojnim izdanjima.
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MARTON SZILAGYI Rekanonizacija Nikole Zrinskog u madarskoj knjizevnosti s kraja 18. ...

Istodobno se pak ep Zrinskog, Sigetska opsada, koji je na suveren nacin reinterpretirao vergi-
lijevski uzor, sve vide procjenjivao kao podetni model epa na madarskom jeziku (krajem 18.
stolje¢a zabiljeske Mihdlyja Csokonaija Vitéza pokazuju kako je umjesto Gyongydsija Zrinski
postao referentnom to¢kom), s druge je pak strane pored epa objavljeno i nekoliko epigrama
(osobito onih koji spominju hunskog kralja Atilu), koji ée postati vaznim uzorom za epsku
tradiciju na latinskom jeziku, koju su njegovali isusovci u 18. stolje¢u, a koja ¢e razraditi pogled
na povijest u znaku identifikacije Madara s Hunima. Ovi su momenti pokrenuli Zelju za §to hit-
nijim ponovnim izdanjem Zrinskog. Izdanje Zrinskog, koje je svjetlo dana kona¢no ugledalo
1817.,akoje je priredio Ferenc Kazinczy, u tom je obliku ve¢ odrazavao temeljno preoblikovan
knjizevni kanon: od tada ¢e se Zrinski smatrati najve¢im madarskim knjizevnim likom 17.
stolje¢a, a takvu je kvalifikaciju madarska knjizevna historiografija 19. stolje¢a, romantitkog
usmjerenja, u¢vrstila, tako da je to imalo utjecaja na kasnije razdoblje.

Rezumé

ZRINYI MIKLOS REKANONIZACIOJA A 18. SZAZAD VEGI, 19. SZAZAD ELEJI
MAGYAR IRODALOMBAN

Zrinyi Miklds (1620-1664) koltéi életmiivének hatdstoreénetée jelentésen befolydsolta az
atény, hogy az eposzat és egyéb verses miveit tartalmazé kotete (4z Adriai tengernek Syrendja)
1651 utén tobb, mint 150 évig nem jelent meg. Ezért a 17. szdzadi, magyar nyelvi verses
epikdjénak két legjelentésebb életmiive (a Zrinyié és Gyongydsi Istvané /1629-1704/) eleérd
hagyomanyt jelentett a 18. szézadi magyar irodalomban. Zrinyi egyfeldl rejtett hagyoménynak
minésiilt, masfeldl pedig nem tiint oly mértékben természetes, a »magyarossig« jellegével
felruhdzhatd eléképnek, mint a szimos kiaddsban, folyamatosan jelenlévé Gyongydsi-életmd.
Ugyanakkor viszont a vergiliusi el6képet szuverén médon atértelmezd Zrinyi-eposz, A szige-
ti veszedelem egyre inkabb felértékel6dote mint a magyar nyelviti eposz kezdeményezd erejti
mintdja (a 18. szazad végén Csokonai Vitéz Mihdly megjegyzései mutatjak, miképpen valik
Gyongyési helyett inkdbb Zrinyi hivatkozasi ponttd), médsrészt pedig az eposz mellet megje-
lent néhiny epigramma (kiildnésen az Attila hun kirdlyt megidézd) fontos eléképévé valea 18.
szézadi, jezsuitdk miivelte magyarorszdgi latin nyelvti epikus tradicidnak, amely a hun-magyar
azonossagtudat jegyében dolgozta ki torténelemszemléletét. Ezek a mozzanatok alakitottdk
ki azt az igényt, amely egyre siirgetébbnek ltta a Zrinyi-Gjrakiadast. A végiil 1817-ben, Ka-
zinczy Ferenc gondozasiban napvildgot litott Zrinyi-kiadds ilyenformén mdr alapvetéen 4ta-
lakult irodalmi kanont titkrozote: ettdl kezdve Zrinyi mindsiilt a 17. szézadi magyar irodalom
legnagyobb alakjénak, s ezt a beallitdst a 19. szazadi, romantikus szemléleti magyar iroda-
lomtdrténet-irds nagy hatdssal rogzitette is.

(Preveo Boris Niksic)
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Péter Hajdu

USKRSNUCE SIGETSKOG JUNAKA
(Mikszéth i njegov roman Nova Zrinijada)

Autor u radu razmatra voman Kdlmdina Mikszdtha Nova Zrinijada iz 1898. kao najori-
ginalnije djelo madarskoga povijesnog romana. U toj je politickoj satiri Nikola Zrinski, sigetski
junak, postavijen kao glavni protagonist. Mikszdth je morao jako oprezno postupiti da publika, na-
vikla na kult Zrinskog i obuzeta groznicom milenijskog samoslavljenja, pribvati satiricki politicki
roman. Roman obiluje dnevnopolitickim aluzijama, iak i konkretnim opredjeljenjima. Medutim,
puno se toga u romanu pripovijeda i o Zrinskom i 0 njegovim vitezovima. Ne osporavajudi junastvo
kao takvo, Mikszith ga ipak prikazuje kao sklop osobina i uzora ponasanja koji u suvremenom
kontekstu nije pribvatljiv. Zrinski je nedvojbeno junak, ali je ujedno i nasilan oligarh do (ije svijesti
ne mogu doprijeti cak ni ideje o nepovredivosti privatnog vlasnistva i osobnoj slobodi, a kamoli o
jednakosti ili ljudskom dostojanstvn. U pisanju romana Mikszdth se oslanjao na dostignuéa tadas-

nje madarske historiografie.

Klju¢ne rijeci: Kdlmdn Mikszdth, Nova Zrinijada, madarski povijesni roman, kult Nikole Zrin-

skog

Kélmén Mikszath, najznacajniji madarski prozaik 90-ih godina 19. st., ali
mozda i cijelog prijelaza iz 19. u 20. stoljeée, ovako se prisje¢a Kalména Tisze,
madarskog premijera izmedu 1875. 1 1890.:

»Formalno bi me nerijetko ispitivao 0 onome §to piSem. Morao sam mu ispri-
¢ati svoje planove, kostur price, njezin tijek, a on je pritom rado davao svoje ko-
mentare. Na ideju Nove Zrinijade, naprimjer, ovako je reagirao:

— Bit ¢e tesko. Sumnjam da ¢e$ to modi rijesiti. Veoma je to delikatna stvar.
Nasa publika jo$ nije na istoj razini kao Englezi. Ne razumije stvari, to jest razu-
mije ih krivo. I mislim da je mozda i nemoguca zadacda persiflirati Zrinskog a da se
ne povrijedi pijetet prema njemu.

Kad sam ipak napisao Novu Zrinijadu i upitao ga je li zadovoljan, lagano me
udarivsi svojom mr$avom i ko$¢atom rukom po koljenu, rekao je samo:

— Eh, bas si zvjerka! (U smislu da je zadovoljan.) «!

1 Mikszath Kélman, »Tisza Kalman és az irok«, u: Isti, Az én kortdrsaim, 115.
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PETER Hajpu Uskrsnude sigetskog junaka (Mikszdth i njegov roman Nova Zrinijada)

Sebestyén, Gyula. Zrinyi Miklds, a szigetvdri hés, Budapest 21896.
Szab6, T. Levente. Mikszdth, a kételkeds modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezenticidk
Mikszdth Kilmain prozapoétikdjiban, Budapest 2007.

Tournier, Michel. Le roi des aulnes, Paris 1970.

Sazetak

USKRSNUCE SIGETSKOG JUNAKA
(Miksz4th i njegov roman Nova Zrinijada)

Tema studije je roman Kalmana Mikszatha Nova Zrinijada iz 1898., u kojemu Nikola
Zrinski i sigetski vitezovi uskrsavaju i pojavljuju se u tadas$njoj Madarskoj. Nova Zrinijada je
najoriginalnije djelo madarskoga povijesnog romana, koje s fantasti¢cnom okvirnom fikcijom
na narotito uzbudljiv na¢in prikazuje vezu proglosti i sadasnjosti. Miksz4th je morao jako opre-
zno postupiti da publika, navikla na kult Zrinskog i obuzeta groznicom milenijskog samoslav-
ljenja, prihvati satiricki politicki roman. Tako je problemati¢nu crtu figure Zrinskog, koju je
tematizirala povijesna znanost 19. stolje¢a, uklopio u sustavno povezan nadina prikazivanja,
kako bi rezultat ipak ostao bez deheroizacijskih gesta.

Rezumé

A SZIGETVARI HOS FELTAMADASA
(Mikszéth és az Uj Zrinyidsz)

Az eladds téméja Mikszath Kalman Uj Zrinyidsz cimt 1898-as regénye, melyben Zrinyi
Miklés és a szigetvari hdsok feltimadnak és megjelennek a korabeli Magyarorszdgon. A mi
a magyar torténelmi regényirodalom legeredetibb alkotdsa, amely a fantasztikus keretfikci6
révén kiilénésen izgalmas médon tudja tirgyalni mult és jelen kapesolatat. Miksz4thnak igen
dvatosan kellett eljérnia, hogy szatirikus politikai regényét elfogadja a Zrinyi-kultuszhoz szo-
kott, a milleniumi 6niinneplés lizdban ég6 kozonség. Ugy sikeriile Zrinyi alakjinak a 19. szaza-
di torténettudomdny 4ltal feltdre problematikus vondsait az dbrazolds szerves sszefiiggésébe
illesztenie, hogy az eredmény mentes maradt a deheroizalé gesztusoktdl.

(Prevela Orsolya Zagar-Szentesi)

499



Alojz Jembrih

BARTOLICEVE KNJIZEVNO-ZRINSKE TEME

Autor ukratko razmatra visegodisnji intenzivan rad Zvonimira Bartoliéa vezan uz knjizev-
no djelovanje pojedinih pripadnika obitelji Zrinski, pri cemu se osobito isticu likovi Nikole i Ka-
tarine Zrinski. Takoder govori o Bartolicevom znanstvenom radu vezano uz djelovanje hrvatske
tiskare u Nedeliséu te napominje da je Zvonimir Bartoli¢ knjizevni doprinos Zrinskibh smjestio u
tzv. ozaljsko-Cakovelki krug hrvatskib pisaca. Donosi i cjelovit popis radova u kojima se Bartoli¢
bavi knjizevno-zrinskim temama.

Klju¢ne rije¢i: Zvonimir Bartolic, knjizevnopovijesna djela, obitelj Zrinski

U opscznom knjlzevnopovqesnom opusu Zvonimira Bartoli¢a (1930-2009)
zapazeno mjesto imaju njegove knjizevno-zrinske teme koje su ujedno integralan
dio, takoder njegovih, Sjevernohrvatskib tema.

Stoga upravo u prvoj knjizi tih tema (1980) nalazimo tekst pod naslovom:
»Hrvatska tiskara u Nedeli$¢u u doba Zrinskih «. Taj tekst je prvi put bio objav-
lien u Zborniku Pedagoske akademije u Cakovcu 1972." Bartoli¢ u objema ver-
zijama toga teksta osvijetljava povijesne okolnosti oko putujuée tiskare Rudolfa
Hothaltera u Nedelis¢u kamo ga je, iz Donje Lendave, pozvao Juraj Zrinski. Bar-
toli¢ ga prikazuje, uz ostalo, u novom svjetlu u vezi s njegovim protestantskim
uvjerenjem.” Bartoli¢ se u tome prilogu (1972.1 1980) predstavio kao respektabil-
ni istrazivad, koji ne ispusta iz vida izvore kao jedini i najbolji tumac svega onoga o
¢emu je rije¢ u njegovim temama. Stoga je posve razumljivo i logi¢no da je u dru-
goj verziji spomenutog priloga (1980), u knjizi Sjevernobrvatske teme’, predotio
najstariji poznati hrvatski pisani dokument pisan na tlu Medimurja — tekst obve-
znice Jurja Zrinskog od 4. svibnja 1568., kao i njegov darovni list s nadnevkom 1.
veljate 1574., koji je Juraj Zrinski pisao u Cakovcu. Sve je to poslije uklopio u novi
tekst pod naslovom: »Hrvatski knjizevni i neknjizevni tekstovi na tlu Medimurja

1 Autor je taj prilog objavio iznova u svojoj knjizi: Sjevernobrvatske teme, 5-24, te opet u monografiji
Nedelisée (1993) i konaéno u pogovoru uz pretisak Pergosi¢eva Dekretuma iz 2004.

2 Vidi takoder: G. S. Whiting, Zrinski.

3 Z.Bartolié, Sjevernobrvatske teme, I, Cakovec 1980., 100-101.
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AL0jz JEMBRIH Bartoli¢eve knjizevno-zrinske teme

»Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog«, »Podravina«, I, br. 1, Koprivnica 2002., str. 137-
162.

Majka Katarina. B{ogmfs/ei i knjiZevno-povijesni kolaz o Ani Katarini Frankopan-Zrinski &
Putni tovarus, Cakovec 2004.

Triptih Zriniana: Katarina Zrinski, knj. L. Putni tovarus, pretisak, knj. IL. Putni tovarus, tran-
skripcija, knj. I1L. Majka Katarina, Zagreb — Cakovec 2005., 22006.

Sibila. Knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakoven (pogovor uz pretisak iste knjige i autorovu
transkripciju), Cakovec — Zagreb 2007., str. 203-222.

Cakovecka knjiga gatalica Sibila, Povijest obitelji Zrinski, ur. Zoran Ladi¢ i Puro Vidmarovi¢,
Zagreb 2007., str. 265-279.

Kaudinski jaram, Cakovec 2007.
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Skok, Joza. »Autobiografsko troknjizje Zvonimira Bartoli¢a«, »Kaj«, XLIIL, br.1-2, Zagreb
2010.

Whiting, Gene S. Zrinski, Medimurje i reformacija. Prilozi poznavanju Zrinskih, Medimurja i
reformacije u drugoj polovici 16. stoljeca, Zagreb 2009.

Sazetak

ZVONIMIR BARTOLIC ON LITERARY WORKS OF THE MEMBERS
OF ZRINSKI FAMILY

Autor ukratko razmatra viSegodi$nji intenzivan rad Zvonimira Bartoli¢a vezan uz knji-
zevno djelovanje pojedinih pripadnika obitelji Zrinski, pri ¢emu se osobito isti¢u likovi Nikole
i Katarine Zrinski. Bartoli¢ se posebice bavio analizom i kriti¢kim izdavanjem djela. Priredio
je pretisak Putnog tovarusa i pretisak gatalice Sibile Katarine Zrinski s transkripcijom, pretisak
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Pergosi¢eva Dekretuma, te detaljno razmotrio bogatu ostavitinu ¢akovecke knjiznice Nikole
Zrinskog. Govori se i 0 Bartoli¢evom znanstvenom radu vezanom uz djelovanje hrvatske tiska-
re u Nedeli$¢u te se napominje da je sam Bartoli¢ knjizevno nasljede Zrinskih smjestio u tzv.
ozaljsko-¢akovecki krug hrvatskih pisaca. Autor napominje kako se moze reéi da je hrvatska
knjizevna historiografija, u koju je involvirana knjizevna dionica Zrinskih i Frankopana, posta-
la i ostala mnogo bogatija nego $to je bila prije Bartoli¢evih radova.

Reziimé
BARTOLIC HOZZAJARULASA A ZRINYI-IRODALOMHOZ

Bartoli¢ foglalatoskodésa a Zrinyiek irodalmi 6rokségével mér a Csdktornyai Pedagdgiai
Akadémia emlékkonyvében kozole 1972-es irdséval megkezd8dste. A tanulmény, Bartoli¢
konyvei, cikkei és killonnyomatokban hozzaférhetd, killonboz6 kotetekhez készile kiséréta-
nulményai alapjan mutatja be a kutaté hozzdjérulasit a horvit irodalomtérténet azon sze-
gmentumainak megvildgitasahoz ¢és Gjraéreékelés¢hez, amelyek mds szerzok érdeklddésének
peremvidékére szorultak, s ugyanakkor a Zrinyiekkel kapcsolatos irodalmi motivumokhoz
kothetok. Ezzel egyszersmind kisérletet tesz arra, hogy felmérje Bartoli¢ hozz4jaruldsat a sz6
szélesebb értelmében vett horvat irodalomtorténethez.

(Preveo Sindor Bene)
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Drago Mileti¢

PRIJEDLOG ZA PROJEKT:
BANOVINA - POSTOJBINA BABONICA
I ZRINSKIH

Autor upozorava na vrlo lose stanje u kojem se nalazi povijesna spomenicka bastina na po-
drudju Banovine te ukazuje na izuzetnu povijesnu vrijednost brojnib fortifikacijskib spomenitka,
kao sto su sisacki Stari grad, plemicki gradovi Zrin i Pedalj ili srednjovjekovni kasteli Zrinskib.
Na ovom su prostoru i neki od najljepsih primjera industrijske arbeologije, zatim protuturske bi-
skupske utvrde Klinac grad, Pecki, Cuntic, sakralni objekti kao sto su kompleks cistercitske opatije u
Topuskom i templarska ranogoticka crkva u Gori. Na podruéju Banove rodeni su ili djelovali neki
od znalajnih intelektnalaca i Casnika koji su obiljezili hrvatsku povijest, a u Topuskom je odrZano
Trele zasjedanje ZAVNOH-a. Autor predlaze i nacine na koje ovo podrudje, zbog izuzetno bogate
povijesne bastine, moze postati gospodarski perspektivna i razvijena regija Hrvatske.

Klju¢ne rijedi: Banovina, arheoloska i kulturna bastina, fortifikacijski i sakralni objekti, gospodar-
ska iskoristivost

Rasprostranjenost, gustoca i vrsnoc¢a kulturne bastine, posebice bastine sred-
njovjekovnog graditeljstva i graditeljstva ranog razdoblja novoga vijeka, iz vise
su razloga neravnomjerno zastupljeni na prostoru kontinentalne Hrvatske. Kroz
stolje¢a u kojima su se oblikovale europska i hrvatska povijest i kultura, spome-
nici srednjovjekovnog graditeljstva, bilo da su to plemicki gradovi, samostanske
i zupne crkve, kapele, bili su, napose u Hrvatskoj, mjesta unutar kojih, ili uz koja
su nastajala uglavnom sva druga umjetni¢ka ostvarenja. Prostorne znacajke, uz
viSe ili manje burna povijesna dogadanja, te drustveni procesi tijekom srednjega
vijeka i prvih dvaju stolje¢a novoga vijeka doveli su ne samo do neravnomjerne
urbanizacije prostora kontinentalnog dijela Hrvatske i unutar njega do nejedno-
likog ostvarivanja pojedina¢nih graditeljskih djela nego i njihova nejednolikog
ocuvanja.

Osim $to je kulturna bastina nejednoliko rasprostranjena, svjedoci smo i na-
Seg neujednacenog poznavanja, i kroz to neujedna¢enog zanimanja za oc¢uvanje
hrvatske spomenicke bastine. Posebno je neprimjeren odnos prema nekim njezi-
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Sazetak

PRIJEDLOG ZA PROJEKT.
BANOVINA - POSTOJBINA BABONICA I ZRINSKIH

Dok je u srednjovjekovnom razdoblju prostor Banovine imao izuzetno znacenje, danas je
to prometno slijepo crijevo, prostor koji stanovnici ostalog dijela Hrvatske rijetko, ili nikako
ne posjecuju, stoga ga ni ne poznaju, niti za njega mare.. Takav se na§ odnos prema Banovini
najbolje odraZava na stanje u kojem se nalaze njezini spomenici kulture.

U prostoru medurije¢ja donjih tokova rijeke Kupe na sjeveru i rijeke Une na jugu, te
Posavine na istoku i Korduna na zapadu, razmjesten je razmjerno njegovoj veli¢ini velik broj
iznimno znacajnih spomenika kulture. Tu se mora prvo spomenuti sisacki Stari grad (iako on
zemljopisno ne pripada Banovini, ali stoji neposredno uz njezin rubni dio, kojim se najesée
ulazi na Banovinu), zatim na drugom kraju kostajni¢ki Stari grad i izmedu, ali iznad svih sred-
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njovjekovni plemicki gradovi Zrin i Pedalj, te srednjovjekovni Zrinski kasteli — Gvozdansko i
Prevrsac. Gvozdansko, sa svojom iznimno visoko o¢uvanom arhitekturom i prije svega heroj-
skom epizodom, kao ni jedno drugo mjesto u Hrvatskoj, zavrjeduje da postane mjesto sjecanja
na hrabrost hrvatskog vojnika, mjesto koje ¢e rado individualno i organizirano posjecivati ge-
neracije budu¢ih narastaja.

Rudarenje i metalurgija razvijala se na tom prostoru od pretpovijesti do nasih dana, a u
doba Zrinskih te dvije grane postale su osnov njihove gospodarske i politicke moéi. Nedaleko
Gvozdanskog sa¢uvana je visoka pe¢ iz tridesetih godina 19. stoljeca, koju se namjerava rekon-
struirati i predstaviti u okviru teme o Zrinskima i njihovoj kulturnoj bastini, a koja je i najstariji
i izuzetno dobro o¢uvan primjer industrijske arheologije kod nas.

Zatim tu su protuturske biskupske utvrde Klinac grad, Pecki, Cunti¢, arheoloski kom-
pleks stare Hrastovice, spomenimo samo one koji se isti¢u svojom oluvanosti i potencijalno
jakom prisutno$¢u u prostoru. Ako njima priklju¢imo niz iznimno zna¢ajnih sakralnih spo-
menika, kao $to je kompleks cistercitske opatije u Topuskom i templarsku ranogoti¢ku crkvu u
Gori, zatim franjevatku kasnogotitku crkvu sv. Marije Magdalene u Zrinu, te uz njih sve ostale
spomenike ranijeg i kasnijeg razdoblja na Banovini, onda moramo biti svjesni visoke koncen-
tracije spomenika kulture izuzetnog znacenja na razmjerno malom prostoru, kakvu mozda ne
susre¢emo ni na jednom drugom podrudju kontinentalnog dijela Hrvatske. Tu se kao nigdje
drugdje moze ispri¢ati srednjovjekovna povijest Hrvatske, koja je na tom prostoru najévriée
vezana uz Baboniée i Zrinske, ispri¢ati stoljetna borba protiv Turaka, objasniti funkcioniranje
Vojne Krajine i doprinos opéem napretku koji je donijela francuska vlast kroz kratko razdo-
blje postojanja Ilirskih provincija. Stoga ne iznenaduje da se na tom prostoru rodio felmarsal
Svetozar Borojevi¢, nedvojbeno najuspjesniji austrougarski vojskovoda u Prvome svjetskom
ratu. Kona¢no, na tom su se prostoru dogodila tri dogadaja iznimno znac¢ajna za danasnji iden-
titet Hrvatske. Tu je u kudi trgovea Petra Pelesa u Glini Josip Runjanin uglazbio Mihanovice-
vu Horvacku domovinu, koja je prvi puta izvedena 1846. Stotinu godina nakon tog ugodnog
komornog dogadaja u uzem krugu istomiljenika, u Topuskom je odrzano Trece zasjedanje
ZAVNOH-a, na kojem su se ustavnim aktima uspostavili temelji konstituiranja drzavnosti Hr-
vatske, a mjesec dana kasnije tu je odrzan Prvi kongres kulturnib radnika Hrvatske, prvi takav
skup na teritoriju okupirane Europe. Povijesne odluke donesene na zasjedanju u Topuskom u
teskim danima Drugoga svjetskog rata dobile su iznimnu vaznost tijekom procesa osamosta-
ljenja Republike Hrvatske, $toviSe, na njima se temeljila odluka o osamostaljenju Republike
Hrvatske 1991. godine.

Istrazivanjem i predstavljanjem tog niza izuzetnih spomenika kulture stvara se temelj-
na kulturna infrastrukeura za turisticko otvaranje tog sada posve zapostavljenog, ali iznimno
atraktivnog prostora Banovine. Krajnje je vrijeme da se odlu¢nije poradi na prelasku s jedva
tromjesene intenzivne turistitke sezone vezane isklju¢ivo uz nasu jadransku obalu, na ¢jelo-
godi$nju turisti¢ku aktivnost na svim prostorima Lijepe nase. Uz prirodne ljepote Banovine,
upravo su spomenici kulture ti koji mogu postati zamasnjak njezinog gospodarskog ozivljava-
nja. Prethodno bi oni koji su zaduZeni za osmisljavanje i provodenje kulturnog i gospodarskog
razvoja drzave trebali prepoznati potencijal Banovine i jednog takvog programa, te na temelju
razradenog projekta osigurati sustavno financiranje i koordinirano provesti njegovu realizaciju
kroz nekoliko Ministarstava te uz pomo¢ medunarodnih pristupnih fondova.
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Reziimé

JAVASLAT A »BANOVINA-PROJEKTRE«. BABONICOK ES A ZRINYIEK
SZULOFOLDJE

Mig a kozépkor sordn a bani Horvétorszag (Banovina) teriilete rendkiviili jelentdséggel
birt, ma kiesik a kozlekedés f6aramabol, Horvatorszag tobbi részeinek lakdi ritkdn vagy egydl-
talan nem latogatjdk, igy aztin nem ismerik, nem éreznek irdnta semmit, és nem is torédnek
vele. Ez a viszonyulds a bini Horvétorszdghoz a legszembettindbben a mtiemlékeken latszik.
Azon a folydkézi vidéken, amelyet északrdl a Kupa, délrél az Una alsé folydsa, keletrdl a Széva-
vidék, nyugatrdl pedig Kordun térsége hatdrolnak, a teriilet nagysdgihoz képest igen jelentds
szamu, rendkiviil fontos mtiemlék taldlhaté. Mindenekel6tt a sziszeki dvarost kell emliteni
(amely jollehet f5ldrajzilag nem tartozik a bdni Horvétorszaghoz, de kdzvetleniil annak hatdrdn
helyezkedik el, ott, ahol a leggyakrabban 1épiink be Banovindra), azutdn a teriilet masik végén
a kostajnicai 6varost, kozottiik pedig, foként és elsé sorban, Zrin és Pedalj kozépkori neme-
si vdrosait, valamint a Zrinyick kozépkori kastalyait Gvozdanskon és Prevr$acon. Gvozdan-
sko, a maga kiil6nés gonddal megévott épitészeti emlékeivel, és foként a hozza fiz6d6 hési
torténettel, minden mas horvitorszdgi helynél alkalmasabb, hogy a horvét katonai batorsdg
emlékhelyévé véljon: olyan hellyé, ahova mind egyénileg, mind szervezett ldtogatdsok sordn
visszatérhetnek a j6v generacioi.

A bénydszat és a fémfeldolgozés ezen a vidéken a torténelem eldtti idékesl napjainkig
folyamatosan fejlédott; a Zrinyick uralma idején a csaldd gazdasagi és politikai befolydsanak
alapjdr alkottdk. Gvozdanskétdl nem messze fennmaradt egy fémolvasztd kemence a 19. sz4-
zad 30-as éveibdl, amelyet sziikséges volna ismét mitkoddképes allapotba hozni és a Zrinyick
és kulturalis orokségiik téméjédnak keretében bemutatni, 1évén ez a legrégebbi és kiilonésen jo
dllapotban megérzott ipari miiemlék Horvatorszagban. Itt vannak tovabba a torok elleni vé-
delemre épiilt piispoki erédok: Klinac vérosa, Pecki, Cuntié, a Hrastovicén taldlhaté miiemlék-
épiiletegytittes, hogy csak azokat emlitsiik, amelyek kiemelkednek j6 dllagukkal és a térségben
érezhetd erds jelenlétitkkel. Ha ezekhez hozz4 szdmitjuk a kiilonosen jelentds szakralis emlék-
helyeket, mint a topuskai cisztercita apétsdg, a templomosok Goran fennmaradt koragétikus
temploma, vagy a ferencesek késégotikus Mdria Magdaléna templomét Zrinen, s veliik egyiitt
a bani Horvatorszdg korai és késdbbi korszakainak tobbi emlékét, vilagosan lathat6va vélik,
hogy a nagy jelentéségli kulturdlis emlékek olyan koncentracidjérdl beszélhetiink viszonylag
kis teriileten, amelynek nincs parja a kontinentalis Horvétorszdg egyetlen mas vidékén sem.
Egyetlen mésik hely sem lehet ennyire alkalmas a kozépkori horvét torténelem kozel hozdsra
(amely itt a leggyakrabban a Baboni¢okhoz és a Zrinyiekhez kapcsolédik), a tork elleni t5bb
évszdzados harc bemutatdsdra, a katonai hatar8vidék mitkodésének megvildgitdsira, valamint
annak érzékeltetésére, hogy milyen mértékben jarult hozza a fejlddéshez a francia hatalom az
»Illir Tartomédnyok« révid fennéllasdnak idején. Kordntsem meglepd, hogy ezen a vidéken
sziiletett Svetozar Borojevi¢ tabornagy, az elsé vilighabort kétségkiviil legsikeresebb osztrak-
magyar hadvezére. Végezetiil, e vidékhez kapcsolhaté hdrom, a jelenkori horvat identitastu-
dat szempontjdbdl donté jelentdségli esemény. Josip Punjanin itt, Petar Pele$ kereskedé glinai
hézéban szerzett zenét Mihanovi¢ Horvit hazdjéhoz (Horvacka domovina), amelyet el8szor
1846-ban mutattak be. Mintegy szdz évvel e kedves kamaraesemény utdn, a mésként gondolko-
dok sziik kdrében, Topuskan tartottak a ZAVNOH (Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Hrvatske — Horvét Orszdgos Antifasiszta Népi Felszabadité Tandcs) harmadik
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tilését, amely alkotmanyjogilag megvetette a horvit dllamisdg alapjait, egy hénappal késsbb
pedig itt keriilt megrendezéste Horvitorszdg Kulturdlis Dolgozdinak Elsé Kongresszusa, az els6
ilyen jellegti konferencia Eurépa megszéllt teriiletein. A topuskai gytilésen a masodik vildg-
hébora nehéz napjaiban sziiletett torténelmi jelentdségti dontések kiilondsen fontossa véltak
a késébbiekben, a fuggetlen Horvit Koztirsasdg létrejotte soran, sdt, éppen ezeken alapult a
Horvét Koztdrsasdg fiiggetlenségének 1991-i deklardldsa.

Ezen kiemelked jelentdségti torténelmi emlékek kutatdsa és bemutatdsa megteremtheti
a kulturdlis infrastrukedrde ahhoz, hogy a bani Horvatorszdg maig teljesen elhanyagolt, 4m
kiilondsen vonzé vidéke megnyiljon a turizmus szdmdra. A legfébb ideje, hogy hatdrozottabb
lépéseket tegytink abba az irdnyba, hogy a harom hénapos intenziv, de kizérélag az Adriai ten-
gerparthoz kapcsolddé turistaszezont felvéltsuk az orszdg egész teriiletére kiterjedd egész éves
turisztikai tevékenységgel. A bani Horvétorszdg természeti szépségei mellett éppenséggel a kul-
turdlis emlékhelyekre irdnyul6 turizmus vélhat a térség gazdasagi fejlédésének fellenditjévé.
Elézetesen az allam kulturdlis és gazdasagi fejlédésének elémozditdsdére felelds tiszeségviselOk-
nek kellene megismerniiik a » bdni Horvétorszdg« programjéban rejld lehetdségeket, hogy az-
utdn a kidolgozott projekt alapjin biztosithassik a rendszeres finanszirozast és a minisztériumi
koordin4cié mellett torténd kivitelezést.

(Preveo Sdndor Bene)
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