PREDGOVOR

Kﬂdﬂ sam prije nekoliko godina zapoceo rad na ovoj knjizi o slikarstvu
renesanse 1 baroka u Splitu, bio sam voden mislju da je sazrelo vrijeme
da se dobrim dijelom istrazena grada objedini u cjelinu koja ée prvi put
predstaviti, u slict 1 rijeci, tri stoljeca slikarstva u tom gradu.

U polinckom pogledu to je vrijeme mletacke vlasti u Dalmacij. Doduse,
Split je priznavao vlast Venecije od 1420. do 1797. godine, dok se u knjizi
analiziraju djela nastala od 1500. do 1800. godine. Nakon temeljita uvida u
cjelokupni slikarski inventar u splitskim crkvama, samostanima, muzejima 1
privatnim zbirkama, smatrao sam da nekoliko sa¢uvanih kasnogotic¢kih slika
ne pruza dovoljno uporista za jasnije zaklju¢ke o umjetni¢kim prilikama u
drugoj polovict 15. stoljeca. Dovoljno je procitati dokumente 1 ugovore o
izradi slika, te njithov spomen u biskupskim vizitacijama, da se barem
donckle predoci koliko je srednjovjekovnih umjetnina propalo u kasnijim
preinakama crkava 1 samostana. Narocito su stradale slike u privatnom pos-
jedu, zabiljeZene u popisima imovine plemica, gradana 1 sve¢enstva.

Od svih sac¢uvanih kasnogoti¢kih djela u Splitu najznacajniji je svakako
Sustipanski poliptih koji je tamo prenesen godine 1819. 1z benediktinske
crkve Sv. Marije de Taurello. Poliptih s prikazom svetaca 1 Kristova rodenja
nastao j¢ u neposrednoj blizini radionice Antonija Vivarinija: obilno
koriStenje zlatne pozadine, aristokratsko drzanje svetaca u dekorativnoj
odje¢i geometrijski stiliziranih nabora, pokazuju da umjetnina pripada svije-
tu internacionalne gotike.

Nekoliko osteéenih prikaza Bogorodice s Djetetom u muzejskim zbirkama,
ulomer su veéih, razvrgnutih cjelina te potvrduju da su slike narucivali i
imuéniji pojedinci. Danas se u Splitu, koliko mi je poznato, ne ¢uva ni jedna
cotiCka slika u privatnom posjedu. Zac¢uduje Cinjenica da se znacajnijih
umjetnina nije sa¢uvalo ni u 1zravnih nasljednika komunalnoga plemstva.
No sli¢ne su prilike 1 u drugim dalmatinskim gradovima. Nesto vrednijih
slika 1pak se moZe vidjeti u privatnim zbirkama, no one najéesée nisu split-
skoga podrijetla. Slika »Bogorodica s Djetetom 1 svecima« Bernardina
Licinija (1489-nakon 1459), danas u Splitu, pripadala je obitelji Martinis u
Komizi na otoku Visu; slike »Sv. Doroteja« te »Portret nepoznata muskarca«



u Galeriji umjetnina potjec¢u iz kolekcije Babié (Bol, otok Bra¢). S istoga
otoka je 1 slika »Pastorala« pripisana Giuseppeu Zaisu. Umjetnine su u Split
stizale 1 1z drugih jadranskih sredina: dio umjetnina u Split su prenijele
bokeljske obitelji "Tripkovié, MiloSevié, Visin 1 Viskovi€, potom Dubokovic
iz Jelse, Oman 1z Opuzena, Doymi Delupis 1z Visa te Drazojevié Jeli€ 1z
Omisa. U tum se, ali 1 u drugim zbirkama, ¢uvaju brojne 1 raznovrsne umjet-
ninc od 15. do 19. stolje¢éa. No, one povijesno ne pripadaju splitsko;
slikarskoj bastini. U knjizi se, dakle, analiziraju isklju¢ivo ona likovna djela
koja su naru¢ena za splitske crkve ili su sa¢uvana u posjedu obitelji split-
skoga podrijetla. Naravno, slika u privatnim zbirkama saC¢uvano je mnogo
visSe negoli Sto 1h se spominje u tekstu, jer se u tom mnostvu rijetko srecu
djela znacajnijith majstora kojt b1 obogatli ukupan shikarski fond Grada.

Knjiga zavrSava analizom djela nastalih do 1800. godine. S propascu
Mletacke Republike godine 1797. mijenjaju se politicke 1 socijalne prilike u
Dalmaciji. Cijela se prva polovica 19. stolje¢a moZe detinirati kao razdoblje
velike krize u umjetni¢kom stvaralastvu. Vise se ne naru¢uju umjetnine 1z
Venecije: ni u jednoj splitskoj crkvi nema oltarne pale 1z viemena oftocenta
koja bi bila djelo mletackog majstora. U gradu djeluje nekoliko skromnih
slikara. Dubrov¢anina Rafa Martinija (1771-1846) upravitelj ArheoloSkoga
muzeja u Splitu, dr. Karlo Lanza imenuje u razdoblju od 1821. do 1839.
codine za nadzornika solinskih ruSevina. Njegovi su nesto mladi suvre-
menict Antun Barac¢ (1790-1855) 1 Petar Zecevié (1807-1876). Nazalost, ni
jedan od njih u svojim splitskim djelima nije uspio prevladati amatersku ra-
zinu. Duh klasicisti¢kih stilskih previranja Sto s¢ s Napoleonom prosirio u
FLuropi, moze se kod njih osjetiti u prvom redu u izboru tema. Martini pro-
fesionalno crta arheoloske nalaze u Saloni, a Petar Zecevié prema grafickim
listovima radi portrete grékih 1 rimskih znamenitih likova. Postupnom kon-
solidacijom dalmatinskoga, pa tako 1 splitskoga drustva, od sredine 19. sto-
ljeéa intenzivirat ¢e se 1 slikarska djelatnost, ali Venecija u tom trenutku vise
nije bila srediSte umjetnickih zbivanja. Njezina je odlucujuéa uloga za dal-
matinske narucitelje prestala s propas¢u Republike.

Knjiga je nastala koristeéi rezultate vlastitith zapazanja, doprinosom brojnih
prethodnika te analizama drugih istraZivaca. ProucCavanje renesansnog i
baroknog slikarstva u Splitu ima relativno dugu povijest.

Slikara Mateja Ponzonija 1 njegova djela u Katedrali spominje pjesnik
Jerolim Kavanjin (1643-1714) u svojoj velepjesni » Bogatstvo 1 ubostvo« u
¢esto citiranim stihovima (Poncun pengac glasovits). U 18. stolje¢u Ponzonija
spominju crkveni povjesni¢ar Daniele Farlati te nadbiskup Stjepan Cosmi.
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Ipak, tek se sredinom 19. stolje¢a javljaju prvi priruénici 1 studije o pojedi-
nim umjetnicima 1 umjetninama. Isti¢e se u prvom redu Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski kop u svom Slovniku umypetnikah jugosiavenskih 1858-1860. godine
donosi dragocjene podatke o Marku Capogrossu, Mateju Ponzoniju 1 Pictru
[‘errariju. Posebno su vazni podaci o Ponzoniju o kojemu donost 1scrpan ka-
talog djela u europskim zemljama 1 u Dalmaciji. O Ferrariju ispisuje podatke
1z splitskoga nadbiskupskog arhiva.

U drugoj polovicr 19. stoljeéa nesto je podataka prikupio 1 povjesnicar
amater Dujam Srecko Karaman u svojim rukopisnim biografijama uglednih
Spli¢ana pohranjenith u Muzeju grada Splita. Vrijednih podataka moze se
prona¢t 1 u Povyesti framjevackoga reda Donata IFabijani¢a tskanoj 1864.
godine. Na tom su tragu doprinosi 1 drugih povjesnicara, crkvenih kronic¢ara,
arheologa 1 putopisaca (primjerice Kerubina Segvica, Giuseppea errarija
Cupillija, Frane Buli¢a, Cire Ci¢in Saina, Ante Crnice, Ive Delallea, Gree

Novaka 1 drugih).

Prvi opSirniji prikaz slikarstva u Dalmaciji napisala je njemacka
povjesniCarka umjetnosti Dorotea Westphal. U svojo studip Malo poznata
stikarska diela od X1V do XVIII stoljeca u Dalmaciji osvinula se 1 na nekoliko
slika u splitskim crkvama.

Medu domacéim struénjacima tek je Ljubo Karaman shikarska djela ana-
lizirao kao povjesni¢ar umjetnosti. lako je njegov interes bio usmjeren
prema romani¢kom 1 gotickom slikarstvu od 13. do 15. stoljeca, te na djelo-
vanje domacih radionica, ponekad je, podjednako u novinskim ¢lancima 1
pregledima umjetnic¢kih zbivanja u Dalmaciji, ukazao na vaznija djela rene-
sanse 1 baroka (LLorenza Lotta, Palme Mladega, Mihovila L.uposignolija).

Arhivska istrazivanja Cvite Fiskovi¢a bitno su promijenila 1 produbila dota-
dasnje spoznaje o splitskoj umjetni¢koj bastni. "o se ponajprije odnosi na
domace majstore 1 njihova sacuvana, 1zgubljena 1li uniStena djela. 1 onda
kada je pisao o remek-djelima stranth majstora, poput Lottova portreta
biskupa Tome Nigrisa na Poljudu ili Svetom razgovoru u katedrali Sw.
Dujma, Fiskovi¢ je ustrajao na analizi koja otvara moguénost ¢vriéeg povezi-
vanja importiranth umjetnina 1 lokalne, dalmatinske sredine. Takvo
prouCavanje umjetnina u kontekstu socijalnih 1 kulturnih prilika sredine
omogudilo je da se Dalmacija definira kao jedinstvena regija s jasnim 1 speci-
fitnim povijesnim 1 umjetni¢kim razvitkom.

U svojim istrazivanjima slikarstva u Dalmaciji, Kruno Prijatelj je bio us-
mjecren na ispitivanje pojedinacnih djela 1 njithovih majstora, te na sintetske
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prikaze odredenih vremenskih 1 prostornih cjelina. Koriste¢i atributivnu
metodu 1 formalno-analiti¢ki postupak, on je zapravo najzasluzniji da je rasu-
ta shikarska grada renesansnog 1 baroknog stila u Dalmaciji dobila jasne
okvire. lako je istrazivao slikarstvo na cijeloj obali od Istre do Boke kotorske,
ipak je najvect broj radova posvetio slikanim djelima u Splitu, gdje je, osim
brojnih pojedina¢nih priloga, definirao 1 monografski obradio dva najvaznija
umjetnika, Mateja Ponzonija 1 Sebastiana Devitu. Na tom je tragu 1 neko-
liko radova Grge Gamulina.

Osim ve¢ spomenutih istaknutih domacih znanstvenika, nekoliko je i
stranih istrazivaca analiziralo pojedine splitske umjetnine u monografijama
i1 sintetskim  pregledima talijanske umjetnosti (Bernard Berenson,
Giuseppe Fiocco, Rodolfo Pallucchini, Pietro Zampetti, Bruno della Chiesa,
lddi Baccheschi, Stefania Mason). Posebnu je pozornost 1zazivao Lottov
portret biskupa Nigrisa. U tom je smislu znakovito da je u glasovitom pre-
eledu mletackoga slikarstva Viatico per cinque secoli di pittura veneziana
Roberto Longhi godine 1946. reproducirao portret splitskoga prelata.
Jednako je zanimanje u 1nozemnoj povijesti umjetnostt 1mao 1 Federiko
Benkovié, o ¢emu svjedoCe studije najistaknutijih istraziva¢a baroknoga
slikarstva (Wart Arslan, Rodolfo Pallucchini, Mina Gregori, Pierre
Rosenberg) 1 monografija Petera Olufa Kriickmanna 1988. godine. O slikaru
Sebastianu Deviti vazna je studija Ferdinanda Serbelja iz Ljubljane u kojoj
sc analiziraju djela toga Spli¢anina u Gorizi 1 njezinoj okolici. O sudbini nje-
gova autoportreta u Firenzi pisala je Silvia Meloni ‘Trkulja.

Zadno shikarstvo u Splitu (freske u svetistu crkve Sv. Duha, na svodovima
stubiSta palace Milesi, na sjevernom, vanjskom zidu Katedrale, potom zidne
slike u Katedrali) pomno je analizirao Vladimir Markovi¢ 1985. godine,
naglasavaju¢i njihov dekorativni karakter. Godine 1981. Josip Ante Soldo
uzorno je analizirao sadrzaj oltarne pale » Disputa o Bogorodici Bezgresnoga
zaCe€a« Mihovila Luposignolija u Franjevackoj; crkvi na Poljudu.
Analiziraju¢i Marijansku ikonografiju u dalmatinskom slikarstvu od 14. do
18. stoljeca, Ivana Pavi¢i€é Prijatelj pisala je 1 o nekim splitskim slikama,
pokuSavaju¢t pri tom utvrditi njthovu ovisnost, odnosno povezanost
odredenih sadrzaja s povijesno-stilskim osobinama.

O ikonama u Splitu, koje nisu uklju¢ene u ova istrazivanja, pisali su dosad
Cvito Fiskovié, Zoraida Demori Stanic¢i¢ 1 Daniela Matetid.

Pojedinacni doprinosi vidljivi su 1z prilozene bibliografije koja pokazuje his-
torijat 1 otkriva rezultate istraZivanja renesansnog i1 baroknog slikarstva u
Splitu.
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