GLAGOLJICA I CIRILICA

Najstariji slavenski spomenici pismenosti, osim Freisinskih listica 11,
odreda su pisani ili glagoljicom ili éirilicom. Kasnija sudbina dvaju sla-
venskih pisama nije bila jednaka: najstarija éirilica bila je temeljem na
kojem su se razvijali razni oblici éirilicnih grafija sve do suvremenih koji-
ma se sluze Rusi, Ukrajinci, Bjelorusi, Srbi, Crnogorci, Makedonci i Buga-
ri. Glagoljica je u prvim stoljeéima slavenske pismenosti po rasprostra-
njenosti u najmanju ruku ravnopravna ¢éirilici, no kasnije ona ée kontinu-
irano (do 1857) zivjeti na dijelu hrvatskog narodnog prostora, a povreme-
na njena javljanja na drugim stranama slavenskog svijeta bit ¢e opet po-
sljedica djelovanja hrvatskih glagoljasa (u XIV. i XV. st. »glagoljalo« se u
praskom samostanu Emaus i u krakovskom predgradu Kleparz).

Povlacenje glagoljice ne treba, a ¢esto se tako ¢ini, dovoditi u vezu iskljuci-
vo s osobinama toga pisma, s njegovom toboZnjom slozenoscu: latinica i
¢irilica nisu je potisnule stoga s$to su bile jednostavnije i prakti¢nije, nego
zato $to je iza njih stajala veéa modé, prije svega drustvena i gospodarska.

IME

Povijesni izvori iz kojih crpimo svoja znanja o najstarijem razdoblju sla-
venske pismenosti uvijek govore o slavenskom pismu ne imenujuéi ga
preciznije. Naziv kurilovica prvi put se spominje u ruskom zapisu novo-
gorodskoga popa Upyra Lihog iz 1047. godine i taj se naziv u tom tekstu
vjerojatno odnosi na glagoljicu. Naime, Upyr Lihi zapisao je na Proroc-
kim knjigama s tumacenjem ove rijeci: Slava tebé, gospodi, jako spodobi
mb napisati knigy si is kurilovicé knjazu volodimiru nové gorodé knbza-
$tju. Buduéi da su spomenute Prorocke knjiga napisane éirilicom, ¢ini se
vjerojatnim da izraz »iz kurilovice« zapravo znaci »iz glagoljice«. Razu-
mije se da to ne moZzemo drzati sigurnim, ali medu istrazivac¢ima slaven-
ske starine nije malo onih koji misle da je predaja o Konstantinu—Cirilu
kao autoru prvog slavenskog pisma bila vrlo jaka i da je u prvim stoljeéi-
ma mogla njegovo ime vezati uz glagoljicu, a tek kasnije uz éirilicu kada
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je ona postala premocénom po rasprostranjenosti. Sigurno je da su glago-
ljica i ¢irilica jedna drugoj posudivale ime. Na hrvatskom podrucju se ta-
koder naziv ¢urilica upotrebljava za glagoljicu (u dubrovackim dokumen-
tima iz XIV. i XV. stoljeéa popovi glagoljasi nazivaju se presbyteri chiuri-
lice), a sve do u nase dane Poljicani (stanovnici izmedu Splita i Omisa)
svoje ¢irilsko pismo zovu glagoljicom, kao $to su to ¢inili i njihovi preci.

Naziv glagoljica nastao je na hrvatskom tlu. Izveden je od glagola glago-
lati (= govoriti). Oblici toga glagola ¢uli su se izvanredno ¢esto kod obav-
ljanja crkvenih obreda na prvom slavenskom knjizevnom jeziku, a tek-
stove je katolicki svecenik — glagoljas — citao iz knjiga pisanih osebuj-
nim pismom koje Franjo Glavinié¢ jos u XVII. stoljecu zove glagoljicom,
ali termin glagoljski poznat je jos od XVI. stoljeca.

POSTANAK CIRILICE

I povrsna usporedba kojeg od najstarijih ¢irilicnih s kojim od suvreme-
nih mu grc¢kih tekstova otkriva nam da je gréko uncijalno pismo bilo te-
meljem na kome se razvila éirilica. Naziv uncijalni treba, po misljenju
veéine, dovesti u vezu sa starorimskom mjerom: uncia = 2, 663 cm. Ne-
ki pak misle da je taj naziv u vezi s terminom initialis, tj. pocetno slovo.
U svakom slucaju rijec je o sveCanom pismu, s velikim uspravnim slovi-
ma koja stoje svako za sebe, tj. nisu medusobno povezana. Pokusaji da
se dokaze kako je Kliment, Naum ili tko drugi autor ¢irilice (koju je on-
da tako nazvao u ¢ast Konstantinu—Cirilu, svome ucitelju) nisu dali re-
zultata. Poslije Metodove smrti (885) ucenici Solunske Brace krenuli su
u raznim smjerovima. Znamo da su Kliment, Naum i Angelarij veé 886.
stigli u Plisku — tadasnju bugarsku prijestolnicu. U Bugarskoj su tada
u toku dva vazna procesa: pokrstavanje i slaveniziranje. To ée pomoci
da ucenici Solunske Brace dobiju podrsku od kneza Borisa i njegova dvo-
ra za svestranu religioznu i kulturnu djelatnost. God. 893. odrzan je ve-
liki drzavno—crkveni sabor u novoj bugarskoj prijestolnici — Preslavu.
Na njemu je slavenski jezik proglasen sluzbenim, a ¢irilica sluzbenim pi-
smom, pa su se i glagoljicni tekstovi prepisivali ¢irilicom. Sredistem ta-
kve djelatnosti postat ée Preslavska knjiZevna skola. Kliment se ne slaze
s takvom kulturnom politikom koja je u uvjetima slavensko—grcke dvo-
jezicnosti imala i diplomatske namjere: prihvacanje glagoljice znacilo bi
novo zaostravanje odnosa s gré¢kim crkvenim i kulturnim krugovima, a
samim time i s Bizantom kao drzavom koja je vrsila snazan utjecaj na
Bugarsku. Kliment odlazi u Ohrid, osniva tamo drugu poznatu $kolu,
koja se doimlje kao protuteza Preslavskoj: ona ée, naime, ¢uvati éirilo-
metodsku tradiciju, to znaci i — glagoljicu. Naum u svemu tome sudjelu-
je, pa je tesko takvu djelatnost najpoznatijih ucenika Solunske Brace
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povezati s tvrdnjom da je upravo jedan od njih autor ¢irilice. Uostalom,
kako je to ne jednom istakao E. Georgiev, a prihvatili svi znacajniji su-
vremeni paleoslavisti, éirilica nije rezultat pojedina¢nog nadahnucéa, ne-
go povijesnog procesa u kome su sudjelovali mnogi, a pocetak mu je u
onom nesustavnom biljezenju slavenske rije¢i grékim i latinskim slovi-
ma, u pisanju »bez ustroenija« koje spominje Crnorizac Hrabar u svome
traktatu O pismenima. To je proces poznat uostalom u brojnim slucaje-
vima kada je narod na nizoj kulturnoj razini postupno apsorbirao kul-
turu susjednog superiornog naroda, i u tom procesu preuzimao i pismo,
a poslije ga, kako ispravno tvrdi E. Georgiev, prilagodavao svome jezi-
ku. Odgovoriti na pitanje tko je autor éirilice znacilo bi zapravo utvrditi
tko je konacno uoblicio rezultate dugogodisnjeg procesa. Ako je takav i
postojao, ime mu danas ne znamo.

Znakove koje je preuzela iz grékog alfabeta, cirilica uopcée nije mijenjala.
Oni ¢ine vedi dio ¢iriliCne azbuke, ¢ak ih je 26. To su: 4,8, T, A, €, 3, X, U, 1,
K, A, M, N, 0,1, 0, ¢ T, W, o/, 3, V, (j), \//s. Prvih dvadeset grafema oznaca-
valo je iste glasove kao i u grékom jeziku, narednih pet upotrebljavalo se
samo u posudenicama iz grckog jezika i za oznacivanje brojne vrijednosti
a posebno je zanimljiv grafem S. On je bio element jonskoga, ali nije usao
u klasi¢ni grcki alfabet, nego je samo u sustavu brojnih vrijednosti dola-
zio iza ¢ (= 5), a ispred { (= 7), tj. oznacivao je brojku Sest. U glagoljici se
uvijek ispred grafema 6 (= z) nalazio grafem & (= dz) na mjestu kojega
je u dirilici (tek od XII. stolje¢a) dolazio grafem S. Tako je taj cirilicni
grafem zadrzao brojnu vrijednost koju je imao i u gréckom alfabetu, ali je
poprimio novu glasovnu vrijednost, tj. /dz/, za razliku od jonskoga alfabe-
ta u kome se on zvao wau i biljezio se njime suglasnik /w/.

Drugu veliku skupinu ¢ine ona éirilicna slova kojih nije bilo u grékom al-
fabetu. To su: B, X, U, ¥, I, b, B, Bl (bI), §, 10, @, I, A, X, A&, K. Kako su na-
¢injena ta slova? Neki istrazivaci tvrde da su nastala ugledanjem u dru-
ge, a ne u klasi¢ni grcki alfabet, drugi misle da su i ona nastala ugleda-
njem u taj grafijski sustav, samo $to su napravljena kombiniranjem zna-
kova iz njega, treéi idu od slova do slova (od skupine slova do skupine slo-
va) objasnjavajuci njihovo podrijetlo. Za neke grafeme nije tesko otkriti
da su nastali kombinacijom elemenata:

R=1+4 A =1+A W=uw+T
w=1+0 IR=1+xX Bl =B + W)
e=1+¢

Kombiniranje elemenata je ocito, ali valja uociti da nam je, zasad, nepo-
znanica podrijetlo nekih elemenata koji ulaze u te kombinacije: A, X, LI,
3, a njima se pridruzuju i drugi grafemi iz spomenute druge skupine: B,
X, U, ¥, b, B. Vecina tih slova (zapravo sva osim 1K), po misljenju nekih
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istrazivaca, nastala su ugledanjem u glagolji¢na slova. Drugi misle da je
proces bio obrnut: glagoljica je stilizirala te ¢irilicne grafeme.

POSTANAK GLAGOLJICE

Za razliku od éirilice, glagoljica ne podsjeca ni na jedno poznato pismo s
kojim se susreé¢emo. I ne samo na prvi pogled, nego ni nakon podrobnih
analiza ne mogu se lako, jednoznacno i prihvatljivo uspostaviti veze iz-
medu glagoljice i drugih grafija, pa ni onda, kao u sluc¢aju nekih isto¢nih
grafija, kada je opca slika na prvi pogled podudarna s glagoljicom. Ra-
zumljivo je stoga sto je bibliografija radova o postanku glagoljice silno
narasla. Mogli bismo reéi da se u tako narasloj literaturi naziru tri pola-
ziSta u objasnjavanju geneze glagoljice:

a) egzogena (polazista koja za svaki glagoljicni grafem traZze uzor
izvana u nekom drugom grafijskom sustavu)

b) egzogeno—endogena (polazista koja polaze od toga da se autor gla-
goljice ugledao u druga pisma, ali i da postoje elementi glagoljicne
strukture koji se ponavljaju, tj. iz jednoga glagoljskog grafema ra-
zvija ih se nekoliko)

¢) endogena (polazista koja ne uzimaju u obzir poticaje izvana, nego
traze graficki klju¢ glagoljice, tj. traze elemente od kojih su svi
grafemi nacinjeni i nacine slaganja tih elemenata).

a) EGZOGENA

Logicno je sto se u pokusajima da se nade uzor glagoljici najcesce pomi-
sljalo na razne oblike grékoga alfabeta. Najozbiljniji je bio onaj koji je tu
slavensku azbuku vezao uz gréko kurzivno pismo VIII. i IX. stoljeéa (lat.
cursivus = tekuéi; kurzivno pismo je graficki pojednostavljen, nekaligraf-
ski tip slova koja su medusobno povezana, nastao iz potrebe za brzim pi-
sanjem). Oko dokazivanja te veze (grcki kurziv — glagoljica) osobito su se
trudili engleski paleograf Isaac Taylor i hrvatski slavist Vatroslav Jagic,
pa se u literaturi kadsto govori o Taylor—dJagicevoj teoriji. Izvodenja ne-
kih grafema bila su uvjerljiva, ali takvih nije bilo mnogo. Stoga su ubrzo
drugi istrazivaci (V. Vondrak, R. Nahtigal, F. F. Fortunatov, N. S. Trubec-
koj, J. Vajs itd.) pokusali dio glagoljicnih grafema objasniti ugledanjem u
grcki alfabet, a dio ugledanjem u druga pisma: starozidovsko (u samari-
¢anskoj varijanti), koptsko, hazarsko, sirijsko, gruzijsko, armensko itd.
Rjedi su bili pokusaji da se izvori glagoljice traze posve izvan grcke grafi-
je. Spomenut éemo pokusaj L. Geitlera da glagoljicu dovede u vezu s al-
banskim pismom, nastojanje Kl. Grubisi¢a da migracije Gota i Slavena i
njihove dodire pretpostavi kao odluc¢ujuce za nastanak glagoljice; po nje-
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mu, nastala je ona ugledanjem u poznati alfabet vizigotskoga biskupa
Waulfile kojim je pisan ¢uveni Codex argenteus (danas u Uppsali) i koji je
sastavljen oko 350. godine. Sezdesetih godina XX. stolje¢a P. J. Cernyh, V.
A. Konstantinov i Lj. V. Cerepnjin pokusali su glagoljicu (ai éirilicu) dove-
sti u vezu s nedesifriranim znacima nadenim u Pri¢rnomorju i s cipar-
skim slogovnim pismom, itd.

Treba reéi da su neki glagolji¢ni grafemi doista napadno sli¢ni grafemi-
ma iz kojega od spomenutih pisama i to se moze pokazati na nekoliko
primjera:

gré. v: glag. ¥ (1) samar. \{ (cade): glag. v (V)
gre. y: glag. %o (%) samar. lll (shin): glag. w
gré. 0: glag. 6o (A°) kopt. X (dZandza): glag. 36 (%)

Nekoliko je, dakle, pisama, prema shvacanjima tih istrazivaca, moglo
posluziti kao uzor. No ta tvrdnja ne moze zadovoljiti ni prosje¢nu znati-
zelju jer, s jedne strane, i dalje ostaje nerazjasnjen postanak prilicnog
broja grafema, s druge strane sva ta objasnjenja kao da gube iz vida gla-
goljicu kao cjelovit grafijski sustav. Ipak, ta brojna istrazivanja, malo—
pomalo, rezultirala su spoznajom da je glagoljica autorsko djelo, rezultat
individualnoga ¢ina, da ju je stvorio pojedinac iz grckoga kulturnog
ozracja, krs¢anin po svjetonazoru, talentirani filolog, znalac brojnih je-
zika. Malo stru¢njaka danas sumnja da je to bio Konstantin—Ciril.

b) EGZOGENO-ENDOGENA

Spoznaja da je jedan ¢ovjek autor glagoljice pomogla je da se u njoj sve
viSe pocnu traziti elementi sustavnosti i da se, bar jedan broj grafema,
pocne objasnjavati razvitkom unutar samog (glagoljicnog) grafijskog su-
stava. Tako se Thorvi Echkardt oslanjala na formalne i stilske elemente
u svojim prosudbama, a sli¢nih je nazora i Josip Hamm. Temeljni stav
tih istrazivaca je da se prvotna glagoljica sastojala od dva niza grafema:
jedni su se razvili u sustavu (moZemo ih zvati endogenima), drugi su u
sustav uneseni izvana (mozemo ih zvati egzogenima). Ako npr. uzmemo

grafeme:
®i,85,85, By &1

uocavamo da su nacinjeni od istih elemenata. Jedan je element, u ovom
slucaju to je %, primaran, ostali su sekundarni, izvedeni iz njega.

Ovdje je, drzimo, uputno podsjetiti na to da se brojni autori ¢esto poziva-
ju na mjesta u starim izvorima gdje se spominje da je Konstantin—Ciril
stvorio novo pismo i da pritom misle kako je izraz »novo« dokaz da je ri-
jec o glagoljici jer éirilica suvise podsje¢a na gréko pismo da bi je tko
smatrao novim grafijskim sustavom. Konstantin je znao za srednjovje-
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kovno pravilo da se svaka nova civilizacija zeli predstaviti i novom grafi-
jom, a i planovi su mu bili vezani i uz podrucja na kojima bi prevelika
sli¢nost s grékim pismom samo otezala ostvarenje njegovih ciljeva. Stvo-
rio je originalno pismo, ali originalnost tu ne valja shvatiti kao posve-
masnju odsutnost veze izmedu glagoljice i onih pisama koja je Konstan-
tin—Ciril poznavao. Prirodno je da pri tako slozenom poslu nisu mogli
ostati bez utjecaja ni njegov svjetonazor, ni njegovo znanje.

¢) ENDOGENA

Finski slavist Georg Cernohwostow izrazio je sredinom XX. stoljeéa uvje-
renje da glagoljici ne treba traziti uzor niti u jednom od triju najpoznati-
jih pisama (grckom, latinskom, zidovskom) jer se Konstantin, poznati
protivnik trojezicne hereze, nije zelio ugledati u te grafije. Po njegovu mi-
sljenju, glagoljica je originalno pismo koje pocinje krizem (+), a i sva osta-
la slova temeljena su na kr§éanskim simbolima. To su kriZ (simbol otku-
pljenja, sprava na kojoj je Krist bio mucen i umro; tako je spasio covje-
canstvo, a kriz je od znaka ponizenja postao simbolom slave), krug (sim-
bol vjecnosti, predstavlja Bozju savrsenost i vjecnost) i trokut (istostra-
ni¢ni trokut simbolizira Trojstvo jer predstavlja cjelinu sastavljenu od tri
jednaka dijela). Cernohwostow se, dakle, pokusao uzivjeti u Konstanti-
nov nacin razmisljanja. Njegovo rjesenje podijelilo je glagolji¢na slova na
cetiri skupine: prvoj je zajednicki element kriz, drugoj elementi kriza,
trecoj kriz i krug, cetvrtoj krugi trokut (odnosno elementi trokuta).

Tako su mnogi istrazivaci pokusali odrediti karakteristiku koja bi se
mogla naéi u svakom slovu, uspjeha nije bilo. Bugarin P. Il¢cev u najnovi-
je je vrijeme pokusavao dokazati da je taj »karakteristi¢cni element« crti-
ca koja rotira oko vertikalne osi pod kutom od 90°, a rjede od 45°. Crtica
ponekad zavrsava kruziéima — prepoznatljivim oznakama glagoljskoga
pisma. Ipak, njegov pokusaj nije toliko zaintrigirao paleografe i druge
zainteresirane koliko hipoteza njegova zemljaka V. Jonceva. Joncev je
opisao kruznicu oko svakog slova i predo¢io nam mrezu u koju se moze
upisati svako glagoljicno slovo. Tu mrezu ¢ini spomenuta opisana kruz-
nica koju Cetiri dijametra dijele na osam jednakih dijelova. Svako je slo-
vo samo neki dio predstavljenog modela i svaki takav dio moze se poisto-
vjetiti s kruznim isje¢cima. Poticajno Jonc¢evljevo razmisljanje veé¢ uveli-
ke postaje polazistem za daljnja istrazivanja.

Tim je istrazivanjima zanimljiv prilog dao hrvatski filolog Slavomir
Sambunjak, koji glagoljicu pokusava izvesti iz ukupnosti Konstantinova
svjetonazora i Zivotnoga iskustva.**

44 Slavomir Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa, Zagreb 1998.
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JOS NEKE TEZE O POSTANKU GLAGOLJICE

Hrvatski paleoslavist Josip Hamm u svojim mladim godinama zastupao
je tzv. gotsku tezu o postanku glagoljice. Posao je od toga da se u starim
tekstovima uvijek govori o jednom pismu i da svi kojima se stari autori
obraéaju oc¢ito znaju na koje se pismo misli. On takoder upozorava da je
latinasko svecdenstvo veé u prvim desetlje¢ima X. st. uplaseno zbog litur-
gije na slavenskom jeziku, a to znaci da je ona vec bila cesta, tj. dosta
prosirena. Po Hammovu tadasnjem misljenju izmedu djelovanja Svete
Brace i poCetka X. st. proslo je premalo vremena da bi slavenska liturgi-
ja mogla biti tako rasirena, tj. ona je morala postojati i prije Cirila i Me-
toda. Tvrdio je da su Goti i Slaveni bili pripadnici tzv. Arijeve hereze
(Arije je bio biskup aleksandrijski pocetkom IV. st. Tvrdio je da druga
bozanska osoba — Sin — ima pocetak. Njegovo je ucenje osudeno na cr-
kvenim saborima u Niceji 325. i Carigradu 381. Protjeran je u Ilirik).
Hamm je mislio da su Slaveni primili kr§éanstvo od arijanskih Gota i
nalazio je gotske elemente u slavenskim prijevodima biblijskih tekstova.
Bit misljenja mladoga Josipa Hamma vidi se iz ovoga navoda:

»Ja njegov postanak (tj. postanak glagoljskog pisma, S. D.) zamisljam ovako: Sla-
veni su na Balkanskom poluotoku nasli ostatke arijanskih Gota koji su ih stali kr-
stiti i obraéati na Arijevu nauku. Usporedno s krstenjem dolazi do stvaranja najsta-
rije slavenske crkvene knjizevnosti pisane pismom koje je sastavljeno na osnovi got-
skog i runskog alfabeta. To je pismo koje mi danas zovemo glagoljicom. Kada je doslo
do sastavljanja ove nase azbuke, ne moze se danas to¢no odrediti, no sudeéi po pale-
ografskim svojstvima bilo je to negdje potkraj VI. stoljeca, a sastavio ju je neki ari-
janski sveéenik koji je pored gotskog i slavenskog jezika dobro poznavao i greki je-
zik. Ovo se dade zakljuciti iz toga $to su najstarije starocrkvenoslavenske knjige pri-
jevodi iz grékog jezika, dok je gotski utjecaj bio vise posredan, vezan uz prevodioca
kojemu je gotski tekst bio blizi od grékoga, mada je — zbog autoriteta $to su ga imali
grcki tekstovi — prevodio iz grékih originala. Ime nam se njegovo nije dugo o¢uvalo,
kao $to nam se nisu o¢uvala ni imena sastavljaca tolikih drugih alfabeta.

1z svojega sredisnjeg dijela, koji treba traziti na podrucju danasnje Bosne i Herce-
govine, stala se glagoljica zajedno sa slavenskom sluzbom $iriti na Istok (Makedoni-
ja, zap. Bugarska) i na Zapad (Dalmacija i Hrvatsko primorje s otocima), gdje se tole-
rirala sve do pocetka X. stoljeca, a to jamacno zato $to je u tim krajevima za vreme-
na bila dovedena u sklad s uéenjem Zapadne crkve.«*?

U Hrvatskoj, rijetko i drugdje, puno je simpatija, osobito medu laicima,
uzivala tzv. jeronimska teorija. Njezina je bit u tome da tvrdi da je autor
glagoljice Sveti Jeronim, $to bi znacilo da je to pismo znatno starije od

45 Navod je iz teksta Glagoljica i Sv. Braca, Hrvatska smotra 7/1939, str. 437. Zain-
teresirane upucujem na taj tekst i na tekst istog autora: Postanak glagoljskoga pisma
u syjetlu paleografije, Nastavni vjesnik 46/1937—38, str. 39—61. Druk¢éija stajalista
iznio je profesor Hamm u svojoj Staroslavenskoj gramatici (Zagreb 1947, 1958, 1963).

57



UVODNI TEKSTOVI

Konstantina—Cirila. Glavno uporiste teorija je nalazila u hrvatskoj pre-
daji i u pokusajima da se neke Jeronimove recenice shvate tako da on
govoreci o svome jeziku ne misli na latinski. Takvo tumacenje Jeroni-
movih tekstova jo$ je 1861. uvjerljivo otklonio Franjo Racki u djelu Pi-
smo sloyjensko. Sto se pak tice hrvatske predaje, valja naglasiti da se
ime prevoditelja Vulgate prvi put u vezi s glagoljicom spominje u re-
skriptu (otpisu) pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu (1248) i po-
navlja se prakticno do XIX. stoljec¢a. U spomenutom popisu papa kaze za
glagoljicu da je to pismo »za koju kler one zemlje tvrdi da je od Sv. Jero-
nimac. Iz te je formulacije jasno da papa u to misljenje nije uvjeren jer bi
inace rekao da je rijec o pismu koje je sastavio Sv. Jeronim. Glagoljasi su
se, kako to slavistika dugo i opravdano tvrdi, autoritetom zapadnoga cr-
kvenog oca htjeli zastititi od neprestanih prigovora da nisu »pravi« sino-
vi Rimske crkve. Jer ne treba zaboraviti da je Sveti Jeronim Zivio u Ce-
tvrtom stoljecu i da je otada do 1248. proslo vise od 800 godina te da u
tih osam stoljec¢a nitko nigdje nije zabiljezio da bi on imao kakvu vezu s
glagoljicom.

Danas nemamo pravih pristasa jeronimske teorije u uzem smislu, tj. vise
nitko ne tvrdi da bi Sveti Jeronim bio autorom glagoljice. No u pojedinim
povijesnim trenutcima dolazi do oZivljavanja teze da je glagoljica iskon-
sko hrvatsko pismo: po jednima Sveta Braca su samo prosirila tu hrvat-
sku vrednotu po slavenskom svijetu, po drugima Sveta Braca nemaju s
tim pismom nikakve veze. U nase doba najpoznatiji je zagovaratelj hr-
vatskoga podrijetla glagoljice franjevac treéoredac Marko Japundzié¢ koji
drzi da imamo, kao i svi slavenski narodi, razloga slaviti Slavensku Bra-
¢u, ali da izum glagoljice ne treba s njima povezivati. On kaze:

»Kada su se Sveta Braca odlucila za tesku misiju, trebalo je veé unaprijed odrediti
i obred kojim ¢e se sluziti, i jezik i pismo. Kao Bizantincima najnaravniji im je bio bi-
zantski obred i, prema tome, narodni jezik onoga kraja u koji idu, jer gréki ionako ne
bi nitko razumio. No pismo? Sv. Braca, kao visoki drzavni ¢inovnici, morali su po-
znavati hrvatske krajeve, barem one $to su tvorili bizantsku temu Dalmaciju (otoci,
neki gradovi, dio zapadne istarske obale)... Prema tome, i Sv. Bra¢a moraju poznava-
ti hrvatske crkvene prilike, hrvatsku liturgiju i pismo. Dapace, nije isklju¢eno da su
glagoljicu mogli ve¢ upoznati u Solunu, gdje je bilo mnogo Slavena i gdje su nau¢ili i
slavenski jezik. Pretpostavivsi, da su tamos$nji Slaveni imali neku stalnu kulturu,
zive¢i u kulturnoj sredini, vrlo je lako mogla, izravno ili neizravno, glagoljica prodri-
jeti u Makedoniju, jer je i ona, kao i dalmatinska tema, spadala u Bizant. Prema to-
me, odluka za glagoljicu nametala se sama po sebi. Uzmemo li u obzir neprestane
napadaje latinskoga svecenstva na bizantski obred, Ciril se morao vrlo brzo odluéiti
i na zapadni obred. Gdje ¢e nadi predlozak za svoje liturgijske knjige? I opet u
Hrvatskoj.«*6

46 Marko Japundzié, Tragom hrvatskoga glagolizma, Nova i vethaja, 5, Zagreb

1995, str. 82—83. Iz te knjige moze zainteresirani citatelj upoznati stavove Marka
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Za primjeren pristup problematici dobro je procitati tekst Radoslava Ka-
ti¢i¢a*” koji polazi s utemeljenih polazista:

a) Ideoloska opredjeljenja i politicka usmjerenja igraju odredenu ulo-
gu iu znanstvenom Zivotu, ali su posve bezvrijedna kao razlozi za
prihvacanje ili odbacivanje znanstvenih misljenja.

b) O postanku i starosti glagoljice te o tome kako se ona nasla u Hr-
vata moze se i mora se i dalje raspravljati jer nema takvih pouzda-
nih znanja koja bi to pitanje skinula s dnevnog reda.

U zakljucku svojega teksta profesor Radoslav Katicié, uz ostalo, kaze:

»Pokazuje se tako da do sada nisu izneseni valjani razlozi da se ospori tumacenje
vrela najstarije ¢irilometodske knjizevnosti po kojemu se iz njih saznaje da je glago-
ljicu nadahnuto izumio Konstantin Filozof 863. u Carigradu. Treba se primiriti pri
takvom shvacéanju. Treba se primiriti pri njem, ali, dakako, ne kao o kona¢no i neo-
borivo dokazanom, nego kao za sada i do daljnjega daleko najvjerojatnijem. Tako ga
treba i usvijestiti u nasoj kulturi i naobrazbi.«*®

PITANJE PRVENSTVA

Pitanjem koje je pismo starije bavi se slavenska filologija (i druge disci-
pline) ve¢ dva stoljeca. Sve do nasih dana mislilo se da ¢e odgovor na pi-
tanje koje je pismo stvorio Konstantin ujedno biti i odgovor na pitanje
koje je pismo starije. Danas, kao §to smo ve¢ spominjali, rijetko tko sum-
nja da je Konstantin—Ciril stvorio glagoljicu. Ipak, pitanje o prvenstvu
nije posve iscezlo, mada gotovo svi drze, Sto se vidi i iz radova znanstve-
nog i iz radova udzbenickog karaktera, da je glagoljica starija. Bugarski
slavist Emil Georgiev, medutim, tvrdi da je cirilica starija, mada se pot-
puno slaze s misljenjem da je Konstantin stvorio glagoljicu!

Kad bi postojala znatnija vremenska razlika u javljanju ¢irili¢nih i glago-
ljicnih spomenika, to bi dalo odlu¢ujucu prednost pismu na kojem se nat-
pisi i zapisi javljaju ranije. No, i glagolji¢ni i ¢irili¢ni spomenici javljaju se,
»kao za inat« (J. Hamm) u isto vrijeme (zadnja dva desetljec¢a X. st.).

Druga je velika moguénost da se dode do rjesenja koje nece ostavljati
sumnje da se utvrdi kako se glagoljica ugledala u dirilicu ili obrnuto.
Stoga su mnogi pokusavali objasniti narav odnosa izmedu dviju azbuka,

Japundzicéa. Ukoliko se Zeli upoznati sa zamjerkama koje se tim stavovima upucuju,
moze procitati tekst Radoslava Katiciéa Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice, Her-
cigonjin zbornik, Croatica 42—44, Zagreb 1996, str. 185—198.

47 Vidi biljesku 45.

48 R. Kati¢ié, nav. dj., str. 198.
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ali slaganja ni u tom pogledu nije uvijek bilo, a ni danas ga nema. Nesla-
ganja se tic¢u i nacelnih stavova i tumacenja nastanka pojedinih grafe-
ma. Pokazat ¢emo i jedno i drugo na primjerima.

J. Hamm polazi npr. od ¢injenice da je ¢irilica velikim dijelom preuzela
znakove grckog uncijalnog pisma. Da se glagoljica, smatra on, ugledala
u éirilicu, njezina bi slova podsjec¢ala na grcku uncijalu. Tome, medutim,
nema ni traga. Emil Georgiev, pak, upozorava na Cinjenicu da cirilica
preuzete grafeme nikad ne mijenja i da nije vjerojatno da se samo kod
preuzimanja iz glagoljice postupalo drukéije.

Za tumacenja pojedinacnih grafema pomislilo bi se da ostavljaju manje
prostora domisljanjima. Ipak, nije lako reéi ima li pravo npr. Jevtimij
Karski kada glagoljsko ® izvodi iz éirilicnoga E ili pak Nikolaj Trubeckoj
koji tvrdi da je proces tekao obrnuto. Tako je to i kada se usporeduju V i
u; ® iv itd. Ima pravo Leszek Moszyzski kad upozorava da uvijek treba
voditi racuna o tome da se ova diskusija vodi samo o odredenoj skupini
grafema. Doista, tesko je braniti hipotezu kako je samo ta slova (koja
oznacavaju glasove kojih nije bilo u gr¢kom) Konstantin preuzeo iz ¢éiri-
lice, a sva ostala pripisati njegovom poznavanju drugih pisama ili njego-
voj stvaralackoj inventivnosti. Cini se logi¢nijom pretpostavka da su
tvoreci éirilice, nemajudi uzore za spomenuta slova u grékom, preuzimali
iz glagoljice i uredivali ih prema stilu grcke uncijale.

Glagolji¢na i ¢irili¢na slova imala su i brojnu vrijednost. Kada su bili u
toj funkciji, slova su bila »oki¢ena« tockama i(li) titlama, npr.:

12 e - BRI -
223 "QBW - - CUr -

Vecé i tih nekoliko primjera pokazuje da su se éirilica i glagoljica razliko-
vale po brojnom sustavu, pa su istrazivaci i u tome vidjeli moguénost da
se priblize rjeSenju pitanja koje je pismo starije. Razlike se, najkrace,
mogu svesti na ovo: glagoljica biljezi brojnu vrijednost dosljedno, tj. broj-
na vrijednost svakog njezina grafema to¢no odgovara njegovu mjestu u
azbuci (od a do ¢). Prvih devet slova oznacavaju jedinice, drugih devet
desetice, treéih devet stotice, a slovo ¢ tisuéu. Trubeckoj je pretpostav-
ljao da je u protoglagoljici slijedila i ¢etvrta skupina od devet slova (po-
cev od ¢) koja je oznacavala tisucice. Kod ¢irilice je drukcije jer se ona
posve drzala grckog alfabeta, pa u njoj slova koja oznacuju posebne sla-
venske glasove ili nemaju brojne vrijednosti (b, Z, ¢, s, », b, y, é), ili imaju
brojnu vrijednost onih grékih slova koja su im po obliku bila nalik (C, e).
Cirilica je, kao $to smo veé spominjali, imala i grafeme koji su se i u kla-
sicnom grckom alfabetu upotrebljavali samo za biljeZenje brojne vrijed-
nosti (to su tzv. episemoni).
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Iz svega toga proizlazi da je Konstantin—Ciril, uredujuéi glagoljicu, do-
mislio i njezin brojni sustav. Je li to ujedno argument u prilog prvenstva
glagoljice, tesko je reci s obzirom na to da se pitanje o prvenstvu, kao Sto
smo spominjali, odvojilo od pitanja o autorstvu Konstantina—Cirila. Po
svojoj dokaznoj snazi slican je i argument prostornoga protega glagolji-
ce, tj. spomenika njome pisanih. Oni su povezani s Moravskom, Panoni-
jom i Hrvatskom, dakle s podru¢jima gdje su djelovala Solunska Braca
osobno ili pak njihovi prvi ucenici.

Medu argumentima koji, po misljenjima istrazivaca, govore u prilog ve-
e starosti glagoljice, i to bez obzira na to hoéemo li ili necemo pitanje
prvenstva odvojiti od pitanja autorstva, jesu i ovi:

.....

po jeziku nego oni koji su pisani ¢irilicom.

b) U spomenicima koji su pisani ¢éirilicom srecu se pojedina glagolj-
ska slova, rijeci ili recenice, $to svjedoci o tome da je tekst prepi-
san iz glagoljice. O tome nam svjedoce i pisarske pogreske. Npr. u
Savingj knjizi nalazimo oblik A301KOMB umjesto A3BIKOMB. Ako
pretpostavimo da je tekst prepisan s glagoljicnog predloska, po-
greska postaje jasnom: 0l pisu se u glagoljici 4%, a 3l se pise 8%.
Sli¢nost glagoljskih grafema -8 i d uvjetovala je pogresku. S druge
strane, éirili¢ni zapisi u glagoljiénim tekstovima redovito su novi-
jega datuma, mada je L. Moszyzski ustanovio da je jedna od ¢cak
osam (!) ruku koje su dopisivale ¢irilicom u glagoljicnom Zograf-
skom evandelju bila ruka pisara glagoljicnog teksta. Dakle, doga-
da se to i u vrijeme kanonskih spomenika, $to onda znaci da bi
odnos koji nam sugeriraju sacuvani tekstovi mogao, pronalaze-
njem novih, biti i izmijenjen.

¢) Sacuvani su nam i neki palimpsesti, tj. rukopisi na pergameni s
koje je skinut jedan tekst da bi se mogao pisati drugi. Sa¢uvani
nam palimpsesti pisani su odreda ¢irilicom, a suvremena fototeh-
nika ispod ¢iriliénog teksta otkriva prethodno skinuto glagoljsko
pismo. Ipak, misli J. Hamm, valja i tu biti oprezan: nijedan infra-
crvenim zrakama otkriveni glagoljski tekst nije stariji od pozna-
tih nam glagoljicnih i ¢irilicnih rukopisa. Rekli bismo da, mada
oprez nije naodmet, poznati nam palimpsesti sugeriraju jedan od-
nos medu slavenskim pismima i da u tom valja traziti dokaz u
prilog vecoj starini glagoljice, a ne u tome $to bi koji skinuti ruko-
pis svojom starinom rijesio pitanje prvenstva.

d) Poznati Hrabrov spis O slovima izri¢ito kaze da bi slavenski knji-
Zevnici na pitanje tko im je sastavio pismo i knjige preveo odgovo-
rili (svi!) da su to ucinili Konstantin i brat mu Metod. To znaci da
je Konstantinovo pismo smatrano prvim slavenskim pismom. Od-
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govor da ¢irilica nije mogla biti tretirana kao slavensko pismo
zbog svoje sli¢nosti s gréckim alfabetom ne moze posve zadovoljiti
jer Hrabru nisu nepoznati pokusaji pisanja slavenske rijec¢i grc-
kim i latinskim slovima: on to pisanje zove pisanjem »bez reda«.
To bi moglo znaciti da povijesni proces oblikovanja éirilice jos nije
toliko uznapredovao da bi se, u trenutku nastanka glagoljice, mo-
gla smatrati zasebnim grafijskim sustavom.

FAZE OBLE GLAGOLJICE

Glagoljicu koja se od nastanka toga pisma pa do XII. stoljeca upotreblja-
vala u Moravskoj, Panoniji, Ceskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj nazivamo
oblom jer je kruzi¢ jedan od temeljnih elemenata toga pisma, ali oble su i
spojnice koje povezuju elemente. U literaturi se stidljivo probija mislje-
nje da obla (makedonska, bugarska) glagoljica nije starija od uglate (hr-
vatske), nego da su obje nastale otprilike u isto doba, a uocava se i tzv.
trokutasta glagoljica. (Termin je u nasu paleoslavistiku uvela Marica
Cuncié). Ipak, veéina i dalje vjeruje da je razvoj tekao od oblih preko po-
luoblih do uglatih oblika.

Za oblu glagoljicu obic¢no se pretpostavljaju cetiri faze:
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a) Solunska (860—863) koja nam nije zasvjedocena u tekstovima,

nego je pokusavamo rekonstruirati iz abecedarija i osobina sacu-
vanih u kasnijem razdoblju. Drzi se da dvojni znaci za i i 0 nisu
imali nikakve funkcionalne vrijednosti, a da su sta i dervs ozna-
cavali meko ¢’1d’jer su se tako u solunskoj okolici izgovarale kon-
tinuante praslavenskih *#j, *dj u to doba.

b) Moravsko—panonska faza (863—885) pokriva vrijeme neposred-

¢

nog djelovanja Konstantina i Metoda. Donijela je neke promjene u
glagoljskoj grafiji. Pojavilo se tzv. paukasto h, koje se naziva hlomos
(od pragerm. *hulma—). Mare$ misli da se radilo o zvu¢nom h.
Druga je novost pojava jos jednoga grafema za /f/ — uz veé pozna-
to 8 1 ¢, Sto je vecé izravna posljedica moravske fonetike kojoj je
bilo blize labio—dentalno latinsko »f« nego bilabijalno grcko ph.
Osim toga, kontinuante praslavenskoga *#j, *dj bile su na morav-
skom tlu ¢’, z’ (sveca, mez'a) pa su se i biljezile grafemima za te fo-
neme. Tako je grafem sta ostao posve nezaposlen, a dervs se upo-
trebljavao samo u posudenicama iz grékoga (angels). O toj fazi go-
vore nam posredno Kijevski listici.

Cesku fazu (885—1097) nije lako rekonstruirati: samo bismo Pras-
ke listice mogli smatrati njezinim predstavnikom jer su prepisani
vjerojatno u Sazavskom samostanu. Poslije Metodove smrti (885)
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dio njegovih uéenika skrio se u Cesku &iji se knez Borivoj krstio
nesto prije Metodove smrti. Tamo je glagoljica, sve do protjeriva-
nja slavenskih sveéenika (1097), sluzila ne samo u biljezenju li-
turgije, nego i za prve zapise na ¢eskom jeziku.

d) Ohridska faza (886—XI1. st.) zapotela je dolaskom Cirilovih i Me-
todovih ucenika, a zavrsila se u XII. stoljeéu kada ju je potisnula
c¢irilica. Bila je ona pismom Ohridske knjiZevne skole. Smatra se
da je od solunskog vremena do ohridske faze na makedonskom
tlu doslo do promjene u realizaciji kontinuenata praslavenskih *#,
*dj 1 da su se oni sada izgovarali kao st, Zd. Tako je grafem sta
(koji se tako i poceo zvati u ovoj fazi) oznacavao st, ali dervs nig-
dje ne oznacuje Zd koje se piSe dvoclano, a derve utvrduje svoju
vrijednost iz moravskog razdoblja i novosti u njegovu realiziranju
dogodit ¢e se tek na hrvatskom tlu. Kao sto je poznato, glagoljica
od XII. st. zivi samo na dijelovima hrvatskoga teritorija, na koji-
ma je ona pismo za sve civilizacijske potrebe, a ne kako se kadsto
krivo govori i piSe, samo za crkvene knjige. Na nasim prostorima
poprimila je uglate oblike pa se u literaturi govori o uglatoj ili hr-
vatskoj glagoljici.

ZELITE ZNATI VISE?

Znanstvena i struc¢na literatura o zivotu i djelu Svete Solunske Brace vr-
lo je velika. Potrazite ¢asopis »Slovo« koji izdaje zagrebacki Starosla-
venski institut! U broju 17. i dvobroju 18—19. objavila je hrvatska paleo-
slavistica Ivana Petrovié rad Literatura o Cirilu i Metodiju prilikom
1100. jubileja slavenske pismenosti (god. 1967. i 1969). Nadi éete puno
zanimljivih naslova.
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