Lore Hiihn

Schellingov ,,Spis o slobodi‘“ u kontekstu
suvremene rasprave o zlu

,Zelim Vam srdaénu dobrodoslicu u Inter City Express 537
Hannah Arendt. Ma tko bila Hannah Arendt, Zelim Vam sretan
put na voznji od Stuttgarta do Hamburga.” Tim je rije¢ima bio
pozdravljen americki historicar Gordon A. Craig na svojem pu-
tovanju njemackom drzavnom Zeljeznicom. Kratko nakon toga
glas se ponovno javio: ,,Jmam jedan dodatak. Hannah Arendt je,
kako upravo doznajem, bila uspjesna zidovska spisateljica.” Jo§
nesto kasnije glas je obznanio da je Hannah Arendt bila politolo-
ginja, da bi na koncu uslijedila posljednja vijest koja je glasila:
»Upravo ¢ujem kako s tim, prema tvrdnji jednog putnika, zapravo
stoji: Hannah Arendt je bila filozofkinja koja je 1993. emigrirala.
Molim sve putnike da se suzdrze od daljnjih ispravaka.“! Ovu
kratku epizodu prenio nam je Joachim Fest. Ona daje sasvim pri-
mjerenu sliku filozofkinje koja je samu sebe shvacala kao poli-
ticku misliteljicu i nikad nije tajila da je studirala kod Martina
Heideggera i Karla Jaspersa.

,Ja ne pripadam krugu filozofa“, izjavila je u jednom javnom
razgovoru s Giinterom Gausom. ,,Moj poziv [...] je politicka te-
orija. Niposto se ne osjecam filozofkinjom.*“?> Svakako, njezino
zanimanje za politicke teme povezano je s njezinim zivotopisom.
Zidovsko podrijetlo, iskustvo s nacionalsocijalizmom, emigraci-
ja u Francusku, a zatim u Sjedinjene drzave, kao i izvjeStavanje

' Joachim Fest, Begegnungen: Uber nahe und ferne Freunde, Reinbek 2004,

176. Usp. Claudia Bozzaro, Hannah Arendt und die Banalitiit des Bésen, mit
einem Vorwort von Lore Hiihn. Freiburg 2007, III.
Hannah Arendt, Ein Gesprdich mit Giinter Gaus, u: Gesprédche mit Hannah
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o procesu Eichmannu u Jeruzalemu — sve to ¢ini pozadinu dvo-
strukog usmjerenja njezinih interesa. Motivirana u jednakoj mjeri
filozofijski kao i politicki, desetljeca je posvetila fenomenu zla.
,Problem zla ¢e biti temeljno pitanje poslijeratnog intelektualnog
Zivota u Europi.*

Moze se bez pretjerivanja reci da je Hannah Arendt za svoju gene-
raciju mjerodavno postavila problem zla kao pitanje o mogu¢no-
sti upravljanog masovnog umorstva u Moderni, konkretno da je
vodila zapisnik o slucaju nacistickog zloc¢inca Adolfa Eichmanna
u procesu koji je diljem svijeta pracen s najve¢om pozornoscu.
Pojam ,,banalnosti zla“ §to ga je skovala postao je Sifrom za hi-
storijsko 1 moralno znacenje zlocina nacionalsocijalizma, te i da-
nas jednu medunarodno renomiranu filmsku reziserkinju poput
Margarethe von Trotta potice na snimanje filmova poput onog o
Hannah Arendt.

Ma kako se spram tog filma odnosili, Hannah Arendt je danas
sa svojom formulom ,,banalnosti zla* medunarodno prisutna, a
vjerojatno ¢ak mnogo prisutnija od recimo Giintera Andersa i nje-
gova djela Zastarjelost covjeka (1956./1980.) ili pak Theodora W.
Adorna s njegovim Studijama o autoritarnom karakteru (1950.),
Ovdje necu govoriti o stvarnoj blizini tih troje zidovskih intelek-
tualaca koji su emigrirali u Sjedinjene drzave. Svaki je od njih na
svoj nacin ukazao na opasnosti totalitarnih tendencija u razdoblju
Moderne.

Moja nakana u ovom predavanju nije raspravljati o tri navedena
autora, usporedujuci ih medusobno. To se u meduvremenu u istra-
zivanju vec¢ zbilo, i to na primjerenijim mjestima. Meni je samo
do toga da pokazem da Hannah Arendt, i to upravo kao ucenica
Martina Heideggera, kao nijedna druga teoretiCarka dokumentira
to u kako velikoj mjeri se danas moze nastaviti na rasprave o zlu
$to su ih vodili ve¢ Kant i Schelling. Naposljetku, ona sama svje-
sno se vraca Kantu, da bi analizirala nacionalsocijalisticke uzasne

3 Hannah Arendt: ,,Nightmare and Flight“, u: Arendt, Essays in Understanding

1930-1954, hrsg. von Jerome Kohn. New York 1993, 134: ,,The problem of
evil will be the fundamental question of post-war intellectual life in Europe.*
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zlo¢ine kao ,,ono ¢ega nikad ranije nije bilo“. Konac¢no, njezina
je zasluga da je tu raspravu o zlu prevela u politicki iznimno ek-
splozivan kontekst povijesti 20. stoljeca — i to, kako je receno,
uz stalno obaziranje na Kanta. Poznato je da je Immanuel Kant u
svojem kasnom spisu Religija unutar granica pukog uma (1793.)
skovao pojam ,radikalnog zla“ i tom formulom ujedno zacrtao
pocetak rasprave koja je svoj vrhunac dozivjela u Schellingo-
vu spisu O biti ljudske slobode i s time povezanim predmetima
(1809.). Hannah Arendt nije samo prosla Sskolu Martina Heideg-
gera i njegova suceljavanja sa Schellingovim ,,Spisom o slobodi,
nego se 1 sama sa svoje strane orijentirala na Kanta i njegovu te-
oriju radikalnog zla. Tim pojmom Hannah Arendt oznacava novu
pojavnu formu zla, koju ujedno tumaci kao prekid s tradicijom
koji se vise ne da preokrenuti. Novost te forme zla dvostruka je
1 sastoji se, kao prvo, u besmislenom i samo-destruktivnom cilju
¢injenja ¢ovjeka kao takvog suvisnim, pri ¢emu i pocinitelj i Zrtva
u toj formi ,,Cinjenja suviSnim* padaju u jedno. Kao drugo, fe-
nomen zla je strukturne naravi, on nije nikakvo ,,demonsko zlo®,
nikakva iznimna pojava pojedinca, nego upravo ¢as radanja tota-
litarne vladavine.

Stras$ni zlo¢ini vezani uz ime Auschwitza doduse jesu krajnosti,
ali takve krajnosti i iznimke koje omogucéuju pronicanje u ono
Sto obiljezava normalnost covjeka u doba Moderne. Onaj tko ono
Sto je covjekova bit tumaci polaze¢i od krajnosti, dakle od neza-
misliva opsega svega onoga za $to je Covjek sposoban, taj pitanje
0 toj biti postavlja na sasvim nov nacin. Teza Hannah Arendt je
ta da se tragedija Auschwitza u svako doba moze ponoviti, pace
da je ta tragedija nastala iz nemisaonosti ljudi koji ,,normalno*
funkcioniraju, te da se u svakom vremenu moze ponoviti upra-
vo zato §to postoji tip suucesnika, sljedbenika. Izvor iz kojeg zlo
crpi svoje pogonske snage nije iznimnost osebujnog, ve¢ naprotiv
odvise ljudska zbilja ,,prilagodenog®. Adolf Eichmann nije izvrsi-
telj totalne vladavine zato $to je u svojoj bestijalnosti jedinstven,
nego zato Sto se podvrgava masineriji koja covjeka u njegovoj
jedinstvenosti na koncu ¢ini suviSnim i nivelira ga. O toj tenden-
ciji niveliranja u razdoblju Moderne svjedoci to da tu pojedinac
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u svojoj individualnosti viSe ne nalazi mjesto, a koncepti autono-
mije iS¢ezavaju.

Ma kako spekulativnim i pretjeranim se na prvi pogled moglo
¢initi ovdje podsjecati na Schellinga i njegovu izvanrednu ulogu u
unutar-idealistickoj raspravi o zlu, pogled na tu raspravu ipak nije
izliSan. Naposljetku, Schelling je 1809. — premda u posve drugom
kontekstu — in nuce analizirao unutarnju dinamiku takva procesa
niveliranja i podrobno je razlozio s pogledom na proces novo-
vijekovnog prisvajanja prirode. Zlo za Schellinga nije ono ,,s0-
tonsko*, nego unutarnja jezgra bitne odredbe same novovjekovne
autonomije. Osnovna teza njegova ,,Spisa o slobodi je ta da ono
$to u svojoj unutrasnjosti krije moguénost zla nije iznimka, nego
naprotiv strukturno srediste novovjekovne autonomije.

U prakticnom odnoSenju spram sama sebe Covjek uvijek iznova
posvjedocuje da je u sluzbi grandioznog opunomocdenja sama sebe
i da sebi pripisuje to da je temelj vlastita djelovanja, koji sam nema
pretpostavke. U Schellingovim ocima to se pripisivanje osniva na
covjekovu potiskivanju vlastite stvorenosti. Schelling zlo defini-
ra upravo samo-protuslovljem: ,,U zlu je protuslovlje koje simo
sebe izjeda i svagda unistava, naime to da ono nastoji postati stvo-
renjem upravo time da uniStava sveze stvorenosti.“* Ma koliko se
taj proces, koji biva neprestano bacan natrag na sama sebe i vrti se
u prazno, na prvi pogled mogao €initi nemoc¢nim, on ipak uzvraca
udarac onomu tko kao pravi ¢imbenik — bez milosti kako spram
sebe kao i1 spram drugih — odrice vlastitu omogucenost. Fenome-
nologijski razlozeno, to uobli¢eno samo-protuslovlje dovodi do
jedinstvena organiziranog sustava prisile, kojega covjek — koji je
,»u gladi zudnje za samim sobom slijep za vlastite poticajne po-
tencijale — uz golem utrosak sile ne samo izvodi na put i onda ga

4 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der men-

schlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde, u:
Schelling, SW VII, 391. Navodi se prema: F. W. J. Schelling, Werke, nach
der Originalausgabe in neuer Anordnung hrsg. von M. Schréter (= SW),
Miinchen 1958 i d.

5 Isto, 3901 d.
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na tom putu dalje odrzava, nego mu se i sam potpuno prepusta.
Taj dvostrani odnos pokazuje se kao iskustvo protuslovlja, koje
znacdi to da se Covjek u sebi jos jednom rastvara kao bice razdvo-
jeno u ulogu Cinitelja i ulogu zrtve. Svu tragi¢nost tog rastvaranja
koje proizlazi iz puko uobrazena opunomocenja sama sebe covjek
u svojoj unutarnjosti iskusava u liku ruSevna ugrozavanja sama
sebe, koje prema Schellingu prijeti da prijede u ,,glad zudnje za
sobom“ §to razara identitet: ,,Onomu tko j je umakao iz sredista jo§
uvijek ostaje osjecaj da je bio sve stvari, naime u Bogu i s Bogom.
Zato on ponovno stremi tamo, ali za sebe, a ne tamo gdje bi jedino
mogao biti tim srediStem, naime u Bogu. Odatle se rada glad zud-
nje za sobom, koja u onoj mjeri u kO_]O_] se odvaja od cjeline 1 od
jedinstva postaje sve oskudnijom, siromasnijom, ali upravo zato i
pozudnijom, gladnijom, otrovnijom.*¢

Ugrozavanje sama sebe, ocitovano u ovim komparativima,
izraz je Covjekova identiteta stalno ugrozena prevratom u vlasti-
tu suprotnost, koji identitet Schelling imenuje kad u osloncu na
Bohmea u ocigledno vise no metaforickom smislu govori o ,,zud-
nji za samim sobom*. Kao i drugi koji su oboljeli od Zudnje, tako i
onaj tko je zahvacen ,,zudnjom za sobom* podlijeze automatizmu
koji je sasvim izmakao kontroli i koji on — premda je njegovo
vlastito djelo — ne moZze zadrzati u svojoj vlasti, ve¢ ga naprotiv
taj automatizam pod diktatom neke unutarnje prinude i pod cijenu
realne nemoci drzi u Sahu. Stalno razocCaravana zudnja, koja ne
otklanja ono S§to je uzrok njezina beskrajnog izvrSavanja, nego
to pace samo €ini snaznijim, pokorava se nastupajucoj dinamici,
koja ne miruje prije nego Sto sav zZivot bude izrucen stalnoj mijeni
nastajanja i propadanja u razaranju. U tom procesu sasvim sigur-
no nema pravog napretka. Jer svako ¢injenje promasuje ono $to
je htjelo postici, a svako daljnje ¢injenje samo potencira strukturu
neprestanog promasivanja, tako da put — da ostanemo u Schellin-
govoj metaforici Zudnje — vodi sve dublje u promasaj i ni u kojem
slucaju ne vodi izlazu iz njega.

¢ Isto, 390.
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Ta struktura neprestanog promasivanja usko je povezana sa zud-
njom i time §to izaziva tek privid intenziviranog zZivota. Njezinoj
biti pripada i to da proizvodi vrtlog, koji pod povr§inom dinamike
koja se uvecava — strovaljujuéi se nezaustavljivo od jednog neu-
spjeha drugom — vodi samouniStenju svega Zivota, tako da se on
izopacuje u puko postojanje izruceno niStavnosti. Razorna narav
tog zbivanja iznosi na vidjelo mra¢nu stranu tog procesa, koji s
druge strane oc€ito posjeduje i znatnu privlaénu mo¢. Medutim,
fascinacija koju taj proces izaziva proizlazi iz njemu inherentnog
projiciranja sama sebe, u skladu s kojim covjek sebe nabacuje
u horizont moguénosti koji prethodi svakoj zbiljnosti. Koliko se
pritom sveti to da se u uobrazavanju sama sebe u prividnim svje-
tovima za racun igre sa stalno novim moguénostima prelazi preko
njihove zbiljnosti, osobito preko nacina datosti vlastite fakti¢no-
sti, to, prema rije¢ima samog Schellinga — koji time unaprijed za-
crtava jednu Kierkegaardovu osnovnu figuru — jos§ jednom potvr-
duje da se ,,iz preuzetnosti da se bude sve uistinu pada u nebice*’.

Naime, takav nacrt sama sebe koji se konacno iscrpljuje u izjeda-
jucoj igri s pukim moguénostima ne ostaje samo iluzoran. Napro-
tiv, on dovodi do ,,o¢igledna grijeha“®, osobito kad onaj horizont
mogucnosti zamislja kao zbiljski, to znaci kad se ponasa kao da
bi ga se moglo doista privesti u realnost, pa makar to bilo na za-
obilaznom putu stalno odgadanog napredovanja. To da taj naba-
¢aj sama sebe vec u ishodiStu ne moze uspjeti, pogotovo $to biva
potaknut ,,laznim umisljajem* i ,,duhom laZi i lazljivosti‘®, dakle
negativnost tog ishodi$nog stanja produzuje se prema Schellingu
sve do u pojedinacne filijacije cijelog procesa, procesa koji u laz-
nosti grijeha ima svoju pretpostavku tako da ta laznost vodi reali-
ziranju same sebe. Nadalje, biva li u tom procesu na taj nacin je-
dan neuspjeh tek zamijenjen drugim, te djelatnosti zamjenjivanja
ostaju doslovno visjeti u zraku, a u zraku ocigledno mogu visjeti
samo zato jer nastoje vlastitom snagom nadoknaditi zanijekani

7 Isto, 391.
8 Isto.
9 Isto.
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odnos spram onoga ¢ega su nadomjestci i to kompenzirati izazi-
vanjem dinamike preuzetne samo-moc¢i koja se stalno nadmasuje.
Umjesto zaustavljanja procesa koji se ukoc¢io u neprestani auto-
matski tijek 1 umjesto izmicanja iz prinudnog hoda njegovih in-
tenziviranja koja postaju sve brzima, svako ¢injenje samo obnav-
lja lanac beznadnih zaplitanja koji pociva na pukim nadomjesnim
radnjama. Izvodenje te vlastite mo¢i pod svaku cijenu svjedoci
o veli¢ini onog iskustva nemo¢i koje ostaje u zaCaranom krugu
nesvjesnog isklju¢ivanja vlastite omogucenosti.

To iskustvo nemo¢i je nepogresiv znak propalog pokusaja tuma-
cenja ljudske slobode. Svakim retkom usmjeren protiv Fichtea,
Schelling naglasava da je u tomu da se ¢ovjeku pripisuje radi-
kalna moguénost zapoc€injanja sadrzano ¢ovjekovo prometejsko
opunomocenje sama sebe. To opunomocenje znaci isto $to i nije-
kanje podrijetla biti ljudske slobode. Afirmirati to opunomocenje
u formi puko transcendentalnog utemeljenja ljudske slobode je
prema Schellingu u¢vrscéenje covjekova gresnog odnosenja spram
sebe. To je ucvrscenje obiljezeno time da nijekanje nuzno biva jos
jednom zanijekano, ¢ime i znacaj grijeha kao takav biva ucinjen
neraspoznatljivim. Pripisivanje sebi bespretpostavne moci zapo-
¢injanja jedva se jos, upravo zato $to nastupa pod krinkom postav-
ljanja sama sebe koje stjece bezvremeno i apriorno vazenje, moze
prepoznati u njegovu karakteru grijeha. Usprkos tomu to pripisi-
vanje stoji u sjeni, a jamacno i u sluzbi covjekova grandioznog
opunomocenja sama sebe, u kojem on ,,sebe postavlja na mjesto
na kojem bi trebao biti Bog“!?. Pretpostavka i druga strana tog
opunomocenja pokazuju se u iskustvu nemoci samoiskljucenja,
koje se konacno urusava zbog svojega unutarnjeg protuslovlja.
To je iskljucenje rusevno zato — tako u vidokrugu teologije grije-
ha glasi zaostrena formulacija ,,Spisa o slobodi* — $to oslobada
vlastitu dinamiku, koja u liku (grijehom u svijet dospjelog) zla do-
slovno udara natrag na covjeka, pri ¢emu to zlo nigdje ne postoji
naprosto, nego bez ostatka potjece od samo-djelatnosti subjek-
tivnog formiranja. Naime, time §to u svojem izvrSenju slobode

10" Tsto, 390 1 d.
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neprestano pokusava iskljuciti svoj vlastiti temelj, koji se ne da
iskljuciti, Covjek tako re¢i djeluje nekom posudenom silom, koja,
u onoj mjeri u kojoj mobilizira otpor spram onog iz ¢ega ujedno
sama zivi i odakle se kao iz svojeg izvora hrani, radi na vlastitu
uklanjanju. U otporu spram svojega konstitutivnog temelja ona
ne samo da i dalje odrzava odnos spram onoga spram ¢ega se
usmjerava nego tom temelju ¢ak, premda u modusu krajnje izo-
pacenosti, pomaze da se ostvari. Da omogucujuci temelj ljudske
slobode uspijeva dospjeti u prisutnost samo pod uvjetima krajnjeg
otudenja, to pokazuje svu tragi¢nost koncepcije autonomije, koja
se u svojim zahtjevima za utemeljenjem preopterecuje i sama se u
te zahtjeve zapli¢e. Tragi¢na strana izlazi na vidjelo u samo-pro-
tuslovlju sadrzanom u tomu da ta koncepcija, u svojoj opciji bes-
pretpostavnog bitka iz sama sebe i samim sobom, svagda isklju-
cuje upravo ono ¢ime je definirana njezina samostalnost. Da se ta
samostalnost moze —i to uz velik napor — odrZati samo u nepresta-
nom protuslovlju sa samom sobom, naime time da iskljucuje ono
u ¢emu se ujedno temelji njezina stabilnost, to rada beskonaéni
nemir procesa koji trosi sama sebe, ¢iji se vrtlog na covjekove
unutarnje i vanjske prenosi na taj nacin da ih doslovno razgraduje.
Kao §to je ve¢ navedeno: ,,U zlu je protuslovlje koje izjeda i svag-
da uniStava samo sebe, naime protuslovlje da zlo nastoji postati
stvorenjem upravo time da uni$tava sveze stvorenosti.*!!

Unutarnja dijalektika tog samo-protuslovlja obiljezava shvacanje
autonomije razdoblja Moderne. Schellingova je teza da to shva-
¢anje ne samo vodi razaranju ¢ovjekovih prirodnih pretpostav-
ki nego i nasr¢e na njegov identitet u cjelini. Naravno, Schelling
argumentira na pozadini teologijskih rasprava svojeg vremena
i 1809. jos jednom optuzuje Fichtea kao onoga koji je princip
gresnog pada za cjelokupnu Modernu doveo do vrhunca. Bilo bi
naivno jos se jednom upustiti u tu raspravu, jer u konacnici teo-
logijske implikacije Schellingovih operacija mogu se vrednovati
jos samo kao anakronisti¢ne. A ipak, neovisno o svim razlikama,
Schelling je taj koji je za cjelinu razdoblja Moderne fenomen zla

1T TIsto, 391.
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iznio na vidjelo u formi uobli¢ene metafizike i ucinio je Sifrom za
razaranje identiteta pojedinca. Unutarnja logika prisvajanja pri-
rode — kako unutrasnje tako i vanjske — hermeneuticki je kljuc za
razumijevanje otudenja ¢ovjeka od sama sebe i od svoje prirode.
U svakom slucaju, Schelling je u svojem razlikovanju mogucnosti
i zbilje zla to otudenje s obzirom na svu njegovu negativnost jasno
razlozio kao obiljezje doba Moderne i pritom imenovao opasnosti
koje proizlaze iz vladavine prinudujuéih obveza. ,,Glad zudnje za
sobom* samo je jedna metafora za zlo — metafora koja saCinjava
negativisticku jezgru Schellingove dijagnoze vlastita vremena.
Uostalom, Martin Heidegger je bio taj koji je 1936. u svojim pre-
davanjima o Schellingovu ,,Spisu o slobodi* prvi svjesno progo-
vorio o ,,metafizici zla“, i to prije svega s pogledom na tehniku,
koja kao uobli¢ena metafizika ¢ovjekovu prirodu otuduje od same
sebe.

Vra¢am se u ishodiSte svojih razmatranja. Interpretacija koju je
izlozila Hannah Arendt i koja u zlu vidi negativisticku jezgru
covjekova otudenja od sebe i od svoje prirode ima prethodnike.
Mozda je previse re¢i da se u Schellingovu ,,Spisu o slobodi*
moze otkriti zaboravljena pretpovijest nove definicije fenomena
zla koja nadilazi onu Kantovu. Ipak, moja su razmatranja usmje-
rena na to da posredstvom Heideggerove dojmljive interpretacije
Schellingova ,,Spisa o slobodi* kao ,,metafizike zla*“ otkriju kljuc
za argumentacijsku matricu koja je strukturalno vodila i na put
izvela prodorne analize totalitarizma §to ih je izlozila Hannah
Arendt i za mo¢ zla pokazanu u tim analizama.

Preveo s njemackog Damir Barbaric¢
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