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pisma istumacuju prili¢ni su viditi k onim Zenam koje, buduci

same neplodne, ostale Zene babiti pomagaju; i znajuéi da su na
svaka raspravljanja podloZeni i tvardim nac¢inom nenavidjeni, od onih
navlastito ki, tuje pohvale skrac¢ujuci, sebi slavu iSéu; ki, ne procinjuju-
¢i trud ni nacin od tumacenja, oni ga najlise, u kojem se svezanimi no-
gami postupa, najmanjemu potepenju ne prascaju. Uklanjao sam se
rado od toga, nisto za ne biti scinjen nevridan i neplodan, a nisto za ne
stati na putu nenavidnosti i jezikom zlorikim. Da jere posli poznah da
su tej stvari potribne i ne male hvale dostojne, privaréajuci ovih dan mi-
nutih knjige Ovidijeve od lika ljubenoga, u dva dila razdiljene, ne htec¢i
zarad zlih od dobra dila izostati, odluc¢ih jedan od njih nasemu jeziku
podati, a drugi na stranu ostaviti cica razlika nepostenja koje najdoh u
njemu, budi da izmiSano bisSe s nikimi nauci prudnimi na vidinje i kori-
snimi. Kakono putnik ki, akoprem vidi lip i izvarsan cvit u plotu kupi-
nom i drac¢jem ograjen, nece prostrti ruku da ga utargne za svu lipotu
cvita za ne ogarditi ju ostrim drac¢jem i kupinom. I stoga stumacih kako
umih, skladajuéi u pisni po pridnjemu obi¢aju mojem, nistore ne odlo-
ziv a, koliko mi jest manje uzmozno bilo, pridajuci, na to nastojeéi sa-
svim ono ¢a je rimskim jezikom izreceno, sve da se bude nas§im razumi-
ti; u kojega tumacenja dubravu uputih se i ne s malim strahom, videéi
da oruzje kojim opasan jizjah biSe mi sve obarjavilo, a konjic, mnoga lita
nadvor ne izasadsi, od duga nejahanja otromio steéi; zatim u veliko vri-
me u razmisli imaju li ovi trudi moji na svitlo izajti za veliku priproséi-
nu, nepristalstvo i neslatkost ka mi se mni u njih, li hotih da izajdu, vi-
deéi nasega strane jazika toli betezne i nalipom nepokojne ljubavi istro-
vane. Iziskujuéi napokon koji vojvoda ali koji obranitelj pristoji se njim
na ovomu izasastju, od vas (verujte,) pristalijega na najdoh nidnoga, po-
znav$i vas oddavna u svakoga petja varsti suda procinjena, razuma du-

Razmiéljajuc’i ja, pridragi moj gospodine Miksa, da svi oni koji tuja
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boka i u svem vridnosti velike, odonda najlise otkle vasu toliko slatku i
naredno sloZzenu Jupku od vas sliSah. Zato jih vam pridaju i prikazujem
i, budi da ste inaka dara od mene dostojni za mnogostruka obezanja
koja su vasa na meni, li ove sarceno primite radi davnjene prijazni nase,
koje, molim vas, kada budete zadovoljno napravivsi, uresili, da jih tako
vasim $¢itom zaslonjene izvedete. Jere sam u tomu stanovit, kada vas
odvitnika moga ljudi poznati budu, da jih nitkor nepodobnim dilom ali
nepristalom besidom ne zadije, s kojimi zajedno i mene vam priporucu-
jem na sve zapovidi vase pripravna, moleé¢i vas da me budete ljubiti
kako ste naucni, u zdravu miru, sriénu zivljenju vasemu i pokojnu.

Od porojenja stvoritelja osmo godisée nakon tisuca pet sat i dvadeset.
Parvi dan miseca marca.
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PRIMALJA, CVIJET I VOJNIK

éinjenica da se Petar Hektorovi¢ okusao kao prevoditelj Ovidija, u na-
$0j je znanosti odavno vrednovana, a izrecena je i ocjena o dometima tog
njegova rada. Sam je rad okvalificiran kao povijesno vazan, ali ne i kao
osobito uspjesan:?! Kombol je, na pimjer, za opis njegove vrijednosti
upotrijebio Hektoroviceve vlastite rijeci (koje su zapravo topos lazne
skromnosti), tvrdeéi da je Hektorovié »priproséinu, nepristalstvo i ne-
slatkost« toga rada »i sam osjecao«.2? Upravo je takva ocjena zacijelo i
razlog $to uglavnom nije posveéena osobita paznja ni posveti toga prije-
voda, tocnije, poeti¢kim stajalistima $to se u njoj iznose.? Cesce se po-
sveta koristila kao izvor podataka o Hektorovi¢u i njegovu opusu, pa i
o razlozima zbog kojih je Ovidija preveo, a rjede se — ili nikako — ana-
lizirala kao tekst koji ponesto govori i o Hektorovi¢evim nacelnim po-
gledima na knjizevnost.

21 Tako je u Vodnika (Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1913) i Kombola (Povijest
hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagreb 1945), a i u recentnoj Povijesti hrvatske
knjiZevnosti Slobodana P. Novaka (Zagreb 1997); izuzetak €ini jedino rasprava Tonka
Maroeviéa »Hektorovié¢ kao prevodilac«, objavljena u »Hvarskom zborniku« br. 1 za
1973. godinu, gdje se i o kvaliteti Hektoroviéeva prijevoda i o njegovim prevoditeljskim
nacelima govori s mnogo vise naklonosti. Ondje je pregledno izlozena i povijesna sudbi-
na toga djela, te su prezentirana misljenja $to su u znanosti o njemu izre¢ena.

22 Str. 124. nav. izdanja.

23 Na ta se stajalista osvrnuo samo Marin Franicevi¢ u svome radu »Poetika Petra
Hektoroviéa« (Zbornik radova o Petru Hektoroviéu, posebno izdanje ¢asopisa »Kritika«,
sv. 6, Zagreb 1970), gdje analizira i poeticke iskaze $to se mogu naéi u drugim Hekto-
rovicevim tekstovima; najvaznije je njegovo zapazanje kako nas pjesnik cijeni prevodi-
teljski posao vise nego $to je u njegovo vrijeme bilo uobic¢ajeno.
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Kao izvor podataka, doista, posveta ima nemalu tezinu. Iz nje doznaje-
mo podosta o kontekstu prijevoda, ali i o fazama Hektoroviéeva opusa,
pa ¢ak i o knjizevnom zivotu na Hvaru njegova doba. Relevantnih po-
dataka u tome kratkom tekstu ima zapravo tri.

Ponajprije, vazno je to sto je posveta datirana, a u njoj se odlu¢no kaze
da je autor pisao i prije toga datuma, da je, dapace, pisao i davno prije.
Tekst je datiran od porojenja stvoritelja osmo godisée nakon tisuca pet
sat i dvadeset, parvi dan miseca maréa®* (dakle prvoga ozujka 1528), a
morao je nastati prije 1525, kad ga Pribojevi¢ spominje u svome zname-
nitom govoru.?® Hektorovié, medutim, istice kako je prijevod Ovidija
nacinio nakon nekakva prekida u knjizevnom radu, posto stanovito vri-
jeme nije pisao beletristicke tekstove. Da mu je stalo to naglasiti, vidi se
po okolnosti $to upravo oko toga prekida — i ponovnoga pocetka — gra-
di vrlo razvijenu pjesnicku sliku, koja ¢e se ovdje jo$ analizirati. Tako
doznajemo da je nas pjesnik do éetrdesetih godina svoga vijeka dospio
ne samo dosta toga stvoriti, nego je stigao i zapustiti knjizevno stvara-
lastvo i potom mu se iznova vratiti.

Nadalje, iz posvete doznajemo kako Hektorovié nije preveo cijelo Ovidi-
jevo djelo i kako smatra da mora iznijeti razloge za to. Pri tome je zani-
mljivo §to ti razlozi nisu tradicionalni: cesto, naime, pjesnici ¢injenicu
da njihov prijevod ne posjeduje nesto Sto posjeduje original opravdava-
ju nedostatkom vremena i svojim toboZznjim slabim sposobnostima.
Hektorovié¢, naprotiv, izjavljuje kako nije preveo citav tekst zato $to su
mu se u njemu neke stvari ucinile neprili¢ne i moralno dvojbene. Kom-
bol tu okolnost uzima kao dokaz da je Hektorovié pokusao kristijanizi-
rati Ovidija,?® ali se danas ne ¢ini da je stvar tako jednostavna: morao
je postojati neki poeticki — a ne samo drustveni odnosno svjetonazor-
ski — okvir unutar kojega su takvi zahvati bili moguéi i opravdani. U
svakom slucaju, ta odluka — i govor o njoj u posveti — daje naslutiti da
je Hektorovié znao §to radi i zasto.

Napokon, nije nevazno ni to $to je tekst naslovljen upravo Miksi Pele-
grinovicu. Jer, to je onaj isti covjek kojem ée se Hektorovi¢ tridesetak
godina poslije obratiti u pogovoru Ribanja i ribarskog prigovaranja,
iznosedi i u tom tekstu vazna poeticka stajalista. To pak pokazuje da je
prijateljstvo dvojice pisaca bilo ¢vrsto i dugotrajno, a da je jedna od

24 Djela Petra Hektoroviéa, prir. Josip Vonéina, SPH XXXIX, Zagreb 1986; po tom su
izdanju i svi navodi u ovom tekstu.

25 Usp. Kombol, str. 124.

2% Str. 123.
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komponenata toga prijateljstva zacijelo bila i podudarnost u njihovim
pogledima na knjizevnost. Neée valjda biti sluéajno sto Hektorovié, sva-
ki put kad ima $to vazno redi o literaturi, takva misljenja upuéuje upra-
vo Pelegrinovicu, u uvjerenju da ¢e ih on najbolje razumjeti.

A da je nas pjesnik i u ovoj prilici Zelio kazati nesto vazno, mislim da
nema sumnje. Njegova posveta zapravo i nije nista drugo nego poeticka
deklaracija, u kojoj razvija nekoliko motiva, a svaki od tih motiva pokri-
va po jedan vazan aspekt knjizevnosti uopcée i Hektoroviceva vlastitog
teksta. Nas pjesnik, naime, objasnjava i zasto se odlucio prevoditi (a ne
pisati izvorne pjesme), i kakve je poteskoce pri tome imao, i zasto je iza-
brao bas Ovidija, i zasto je Ovidija preveo upravo onako kako ga je pre-
veo, a osvrée se i na u¢inak i kvalitetu vlastitoga rada. Ukratko, izrekao
je u posveti sustavno i zaokruzeno misljenje o jednom tipu bavljenja li-
teraturom.

A to je sasvim dostatan razlog taj kratki tekst podvrgnemo pazljivoj ras-
¢lambi, te da izvidimo kakvo je porijeklo, kakvo kontekstualno znace-
nje i kakvi dometi stavova izrecenih u njemu.

2.

Posveta zapocinje od najnacelnije razine, to jest od opravdanja prevodi-
teljskoga napora. Govori se najprije o njegovoj naravi, a potom o njego-
vu drustvenom ugledu, pri ¢emu je i jedno i drugo prikazano slikom.

Narav prevoditeljskoga rada prispodobljuje se tu primaljskom poslu:
pjesnik tvrdi kako mu se ¢ini da svi oni ki tuja pisma istumacuju nali-
kuju Zenama koje same ne mogu imati djece, pa zato pomazu drugim
Zzenama pri porodu. Ta prispodoba o¢ito sadrzi u sebi nekoliko znace-
nja. Ponajprije, njome se zapravo tvrdi kako je knjizevno djelo nesto
zivo, nesto nalik ljudskom biéu, ¢im se nastanak toga djela usporeduje
s porodom. Nadalje, prenosenje iz jezika u jezik zapravo je novo rodenje
djela, iz ¢ega slijedi da je prijevod ravnopravan originalu; kad ne bi bilo
tako — kad bi prijevod bio tek nova varijanta istoga — prevodenje bi
pjesnik usporedio sa Sivanjem novoga ruha ili s ne¢im slicnim. Napo-
kon, time se odreduje i polozaj prevoditeljev: on sdm ne rada novo dje-
lo, ali pomaze da se ono rodi; bez njega ono ne bi bilo moguce.

Ipak, sva ta znacéenja prispodobe prevoditelja s primaljom treba, ocito,
uzeti s rezervom, pa prihvatiti neke aspekte te prilike, a neke opet od-

baciti, i to zato $to je sama poredba na ocit nacin paralogi¢na. Jer, mo-
Zemo se upitati zasto Hektorovié naglasava kako je primalja koja poma-
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ze rodilji sama neplodna: zacijelo je i iz iskustva znao da u zbilji tako ne
biva, jer mnoge su primalje radale vlastitu djecu (najpoznatija je medu
njima valjda Sokratova mati, jer zbog nje je, navodno, gréki filozof na-
zvao svoju metodu majeutikom). Oc¢ito je da se na tom mjestu slika pri-
lagodava onoj strani poredbe koja se ima smatrati nedoslovnom: zZeli se
kazati kako mnogi pisci prevode zbog toga $to nisu kadri napisati vla-
stita djela, pa tako tudim tekstovima pomazu da prijedu iz jezika u je-
zik. U ostalim aspektima te slike, medutim, vazniji je doslovni dio, onaj
koji se tice primalje i njezina posla, i to zato sto se hoce naglasiti kako
je taj posao vazan: prijevodni tekst isto je tako novo biée kao $to je to i
izvorno djelo, ¢ime i primaljski — prevoditeljski — posao dobiva na zna-
¢enju.

Mozemo, dakle, nagadati da se tu prepleéu dva motiva sto ih pisac ima
na umu: jedno je potreba da sebe prikaze kao skromna c¢ovjeka, jer ga
na to prisiljava tradicija i knjizevni bonton; drugo je Zelja da naglasi
vaznost prevoditeljskoga rada. Zbog prvoga, on isti¢e kako su prevodi-
telji — kao primalje — sami neplodni; zbog drugoga, on naglasava da
ono $to prevoditelji ¢ine ipak ima vlastito dostojanstvo. Zato se postav-
lja pitanje $to od dvoga prevladava.

To nam otkriva nastavak recenice: prevladava, ocito, onaj drugi, pole-
micki aspekt. Jer, sad pisac prelazi na pitanje o ugledu i drustvenom po-
lozaju prevoditeljskoga rada, pa tvrdi kako se on obi¢no prosuduje mno-
go stroze nego izvorni knjizevni tekst. Toénije, kaze on najprije kako
prevoditelje — za koje se i dalje podrazumijeva da su primalje, jer to je
ista rec¢enica — ljudi strogo ocjenjuju, pa im cak i zavide, jer ti su kriti-
Cari opet obi¢no one osobe koje Zele steci glas tako da potamne tudu sla-
vu. Time se, dakako, implicitno usporeduje prevoditeljski rad s izvor-
nim knjizevnim stvaranjem: prijevodu je lakSe zamjeriti, jer on mora
biti vjeran, mora biti nalik originalu, pa to i otvara put svakojakom za-
novijetanju. Doista, o tome se i izravno govori u nastavku recenice, jer
sad Hektorovié raspreda o metodi tih prestrogih prosuditelja, upotre-
bljavajuéi opet pjesnic¢ku sliku.

On kaze otprilike ovako: kriti¢ari ne procjenjuju trud ni nacin od tuma-
denja, a to pokriva dva aspekta. Trud bi, mislim pokrivao one zahtjeve
odnosno poteskoce Sto ih izvorni tekst pred prevoditelja postavlja, bez
obzira na to radi li se o kvantitivnim apektima (duzina izvornika), ili o
kvalitativnima (njegova sloZenost), jer i jedno i drugo pokriveno je rijec-
ju trud (a to u ovom slucaju znaci poteskocéu). U drugu ruku, nacin bi,
vjerujem, bio prevoditeljski odgovor na te izazove: kriticari bi se treba-
li upitati kako je prevoditelj rijesio probleme, je li im bio dorastao. Ku-
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ditelji se, medutim, na to ne obaziru, jer ne uvidaju pravu narav prevo-
ditejskog posla.

Ta je narav opet ponovo predocena slikom. Pisac kaze da je prevodenje
hod u kojem se svezanimi nogami postupa, a kriti¢ari najmanjemu po-
tepenju ne praséaju. Prevoditelj je, dakle, ¢ovjek koji hoda svezanih
nogu, a oni nenavidnici zamjeraju mu i kad se samo malo spotakne. Za-
Sto su prevoditeljeve noge vezane, jasno je: zato Sto se mora drzati tek-
sta izvornika; zasto se pak on mora spotaknuti, takoder je jasno: zato
$to mu izvornik ponekad postavlja nerjesive zadace.

Slika, medutim — osim $to uvjerljivo djeluje kao polemicki argument —
ima i neke dalekoseznije implikacije. Ponajprije, ona se lijepo nadove-
zuje na onu usporedbu s primaljom: kao §to ova ne rada sama, nego po-
maze drugima da rode, tako prevoditelj ne hoda slobodno i po vlastitoj
volji, nego je sputan obavezama prema originalu. Te su obaveze pak —
ito je drugo Sto treba zapaziti — vrlo vazne, one o svemu odlucuju. Oc¢i-
to, Hektorovié ne dijeli onaj stav koji je bio posve uobiéajen u njegovo
vrijeme, a prema kojem prevoditelj slobodno moze intervenirati u tude
djelo, adaptirati ga i prekrajati, pa ga na kraju i potpisati kao vlastiti
tekst. Bez obzira na to misli li nas pjesnik da se mora respektirati samo
klasi¢ni original (jer upravo takav on prevodi), ili vjeruje da je tako sa
svakim tekstom, nema nikakve sumnje da on o prevodenju misli na po-
malo neortodoksan nacin, na nacin koji je blizi danasnjoj nasoj predodz-
bi o prevodenju nego predodzbi njegova vremena.

A da misli bitno drugacije od svojih suvremenika, Hektorovi¢ je zacije-
lo i sdm vrlo dobro osjeéao, inace se ne bi upustio u ovakve polemicke
izlete. Dapace, upravo je toj razlici izmedu njegova misljenja i misljenja
njegovih potencijalnih kritiéara i posveéena sljedec¢a recenica. U njoj,
naime, pjesnik kaze kako se do sada nije bavio prevoditeljskim poslom,
i to zbog toga da ga ne bi smatrali neplodnim i nevrijednim, a onda i
zato da ne bi dosao na udar zlih jezika. Ta kratka recenica mnogo ot-
kriva o naravi Hektoroviéevih argumenata, a i o naravi posvete kao cje-
line.

Jer, ona najprije pokazuje kako one dvije slike $to su se javile u prvoj
recenici nisu onamo dospjele slucajno, nego da su one nosioci dvaju vaz-
nih motiva. U prvoj slici prevoditelj je usporeden s primaljom koja je
sama neplodna, a sad pjesnik veli da nije Zelio da se misli kako je i on
neplodan. U drugoj slici govori se o hodu vezanih nogu koji je nuzno
klecav, pa i podlozan Kkritici, a sad se kaze da se Hektorovié¢ takvoj kri-
tici nije zelio izloziti.
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Ali, otkriva ta recéenica jo$ nesto: nas$ je pjesnik duboko uvjeren da je
vladajuée misljenje o prevodenju zapravo zabluda. Zabluda je da prevo-
ditelji nisu kadri nista sami stvoriti, pa je tako ona neto¢nost u opisu
primaljskoga zanata — naime tvrdnja da su babice same neplodne —
nesto Sto treba pripisati pogresnom opéem uvjerenju, a ne pjesniku
Hektoroviéu i na¢inu na koji on gleda na ta pitanja. U drugu ruku, on
zna da ¢ée svaki prevoditeljski posao — kakav bio da bio — neminovno
biti pokuden, pa nije Zelio ulaziti u tako neravnopravnu igru. Drugim
rijeCima, nije se zelio boriti protiv jedne duboko ukorijenjene zablude.

Sad je, medutim, odlucio da to ipak uéini. Sljedec¢a nas recenica — toc-
nije, uvodni njezin dio — obavjestava koji su ga razlozi na to sklonili.
Ovako Hektorovié¢ kaze: Da jere posli poznah da su tej stvari potribne i
ne male hvale dostojne, odlucio je prevoditi Ovidija. MoZemo se najpri-
je upitati na koje to stvari pjesnik misli: na original ili na prijevod? Jer,
tvrdnja se moze odnositi i na jedno i na drugo, ali su implikacije dviju
mogucnosti vrlo razlicite.

Ako, naime, Hektorovié zZeli reci kako je ono $to postoji u originalu po-
trebno i svake hvale dostojno, onda se time implicira sljedece: ono $to
se moze dobiti pretakanjem originala u nas jezik, daleko nadmasuje
eventualne neugodnosti §to ih prevoditelj moze imati (da ga smatraju
neplodnim i da mu prstom pokazuju na pogreske), pa je onda u nekom
smislu njegova duznost da te nevolje podnese. Time on odmah izrice i
sud o originalu: taj je original toliko vrijedan, da se za njega mogu pod-
nijeti i neke Zrtve. A to bi onda mozda impliciralo i da Hektorovié prije
nije poznavao Ovidijeve Remedia amoris, jer i saim kaze da se ovih mi-
nutih dan na njih namjerio. Tek je sad, ukratko, naisao na tekst koji je
vrijedan prevoditeljskoga truda.

Ali, isto je tako moguce da nas pjesnik hoce kazati kako je uvidio da je
sadm prevoditeljski posao nesto Sto je potrebno i svake hvale dostojno.
Ako je tako, onda to podrazumijeva takoder nesto zanimljivo: ako je,
naime, on tek sada odlucio prevoditi, onda znaci da istom odnedavno
znade kako je prevoditeljski posao nesto ¢asno, a prije nije tako mislio.
Prije je, dakle, dijelio misljenje svoje okoline i svojih potencijalnih kriti-
¢ara. U jednom je ¢asu, medutim, dosao do nove spoznaje, koja se razli-
kuje od misljenja sredine. Ako je pak tako, onda ta tvrdnja zapravo nudi
dokument o tome kad je zapravo Hektorovi¢ kao pisac i mislilac sazrio,
te postao spreman da se suprotstavi vladajuéem misljenju ili da se zr-
tvuje za dobru literaturu.
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Ili za dobrobit upravo te sredine s kojom se ne slaze? Na takvu moguc-
nost, naime, upucuje nastavak recenice koju smo upravo analizirali. Tu
nas$ pjesnik prelazi na nov motiv.

3.

Novi je motiv Hektoroviéev izbor iz Ovidijeva djela. Ovako on kaze: ¢i-
tajuci knjige rimskoga pjesnika od lika [jubenoga koje su podijeljene na
dva dijela, odlucio je jedan od njih prevesti.?” Drugi je izostavio, i to zbog
razlika nepostenja koje se u njemu nalazi, premda i ondje ima pouka
koje su — bar naoko — vrijedne i korisne. Sad slijedi slika, kao $to se
— vidjeli smo — dogada i na ostalim mjestima u ovom tekstu gdje je
Hektoroviéu osobito stalo da nesto naglasi: tvrdi on da je pri svome po-
slu postupao kao putnik koji ugleda u ogradi kraj koje prolazi lijep cvi-
jet okruzen dra¢om i kupinom, ali ne pruza ruku da ubere cvijet, koli-
ko god lijep on bio, i ta zato da ne bi ruku ozlijedio (ogardio) onim tr-
njem $to oko cvijeta raste. Reklo bi se da u tom dijelu teksta — u kojem
je zapravo rijec¢ o vrlo vaznoj temi drustvene funkcije prijevoda — opet
imamo dva motiva: jedan je onaj u kojem se govori o praktiénim razlo-
zima zbog kojih je iz originala nesto izostavljeno, a drugi onaj u kojem
se nude nacelna uporista toga izostavljanja.

Za prvi je motiv najvaznije $to se u eksplicitnom obliku bavi pojmovima
dobra i zla. Javljaju se oni, doduse, na mjestu koje je sintakticki tako or-
ganizirano da nije posve jasno na $to se ti pojmovi odnose; ipak, na sto
se god odnosili, njihovo je znacenje dalekosezno. Ovako, naime, stoje
stvari: Hektorovié kaze da je, ne zZeleéi zarad zlih od dobra dila izosta-
ti odlucio prevesti jedan dio Ovidijeva djela. Zarad zlih moze se se u ta-
kvoj konstrukciji nadovezivati na ono §to je prethodno receno, pa bi zli
ovdje bili oni kriti¢ari koji ¢e prijevodu svakako zamjeriti, dok bi dobro
dilo bio sam prevodilacki posao. Moguée je, medutim, i drugacdije tuma-
¢enje: da se zlo ovdje odnosi na ono $to Hektorovi¢ u Ovidijevu djelu
smatra neprihvatljivim, a dobro dilo da je ono $to mu se ondje ¢ini po-
hvalnim, pa bi u tom slucaju izri¢aj znacio kako ga lose strane Ovidije-

2 Citatelj, dakako, ne moze previdjeti vezu s Maruliéem koja se uspostavlja tom rece-
nicom. Koliko god da je rije¢ u neku ruku o opéem mjestu (objasnjenje nastanka djela),
ipak se ovom formulacijom Hektorovié¢ nedvojbeno poziva na Maruliéa: i Spli¢anin je,
naime, privraéajuéi sth dan knjige Staroga zavjeta doSao na ideju da pric¢u o Juditi istu-
madi nasim jazikom, neka ju budu razumiti i oni ki nisu naucni knjige latinske aliti di-
Jjacke (usp. Marko Marulié, Judita, prir. Milan Mogus, Split 1988, str. 113).
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va djela nisu sprijecile da u nas jezik prenese one dobre. Meni se ¢ini da
je prihvatljivije ovo drugo tumacenje, i to iz dva razloga. Prvo, zato $to
je prevoditeljski posao veé¢ u prethodnoj recenici u dostatnoj mjeri
formulacije izravno nastavljaju druge, koje takoder razvijaju motiv iz-
bora iz Ovidijeva teksta, pa se na taj motiv izravno veze i slika o cvije-
tu u ogradi.

Upravo zato, ¢ini se da je ¢injenica vlastita selektivnog prevodenja Hek-
torovi¢u vrlo vazna, pa se stoga i potrudio da je objasni §to potpunije. U
recenici u kojoj se spominje dobro i zlo on, dakle, izravno kaze zasto je
do toga izbora doslo: zato $to se u Ovidija nalaze razlika nepostenja. Ta
nepostenja, opet, ne mogu biti nista drugo nego neki moralno zazorni
sadrzaji, tvrdnje ili formulacije. Da se radi upravo o tome — dakle o jav-
nom moralu — moze se vidjeti iz nastavka recenice, gdje se kaze kako
i u tome $to je prevoditelj izostavio mozda ipak ima i necega korisnog.
O tome se, dakle, tu radi, o koristi: Hektorovi¢ zZeli svojim djelom utje-
cati na Citatelja, Zeli sredini za koju prevodi dati nesto sto ¢e je unapri-
jediti. A malo dalje — na mjestu kojim éemo se ovdje jos baviti — otkri-
va i eksplicitno da to ¢ini zato $to je kod nas uhvatilo odvise korijena
ljubavno pjesnistvo.

Takvom je tvrdnjom onda pripremljen teren za sliku koja potom slijedi,
i koja viSe ne govori o onome §to je prevedeno, nego o onome $to nije, i
tako jos dublje zahvaca u smisao prevoditeljskoga posla. Jer, cvijet o ko-
jem je u toj slici rije¢ nije nista drugo nego onaj prudni i korisni nauk
koji se u neprevedenom dijelu Ovidijeva teksta nalazi. Taj je nauk na-
lik cvijetu koji je okruzen trnjem, pa ga zato nije moguce ubrati, a da se
¢ovjek ne ubode. Jasno je $to to znaci kad se prenese na teren knjiga i
knjizevnosti, odnosno konkretnog Ovidijeva teksta. U tom se tekstu,
dakle, uz pohvalne i korisne nalaze i neki moralno neprihvatljivi sadr-
Zaji, pa ne bi bilo moguce izabrati one vrijedne, a da se ¢ovjek ne dota-
kne i onih nevaljalih. Nije mozda naodmet upitati se tko je taj putnik
sto prolazi kraj ograde i nalazi se u dilemi treba li ili ne treba da pruzi
ruku za cvijetom. Na prvi se pogled ¢ini da tu zapravo i nema dvojbe,
ali nas na oprez upozorava okolnost $to je ta slika izdvojena u zasebnu
recéenicu, te tako ¢ini nekakvu samostalnu cjelinu i dopusta razlicita tu-
macenja. Dopusta ih, dakako, i po svome smislu.

Prva je moguénost da je taj prolaznik prevoditelj, odnosno Hektorovié¢
sam, koji u posveti govori u prvom licu. To bi sugerirao i kontekst, jer
slika s cvijetom izravno se nadovezuje na recenicu u kojoj pjesnik objas-
njava zasto je nesto izostavio iz Ovidijeva djela. Nevolja je samo u tome
sto je slika — ako kao njezina glavnog junaka zamislimo prevoditelja —
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posve nelogic¢na. Jer, ako se ¢ovjek moze ubosti na taj naéin Sto ce cita-
ti ono $to u izostavljenim Ovidijevim spisima piSe, onda se prevoditelj
veé i ubo, te mu nema pomodi: ¢im je u prilici da bira, on je Ovidijeve
spise veé procitao u cjelini.

Druga je mogucénost da je taj tko bi se mogao ubosti zapravo citatelj,
onaj tko ¢e se s Ovidijevim spisima susresti na hrvatskom jeziku. On,
pretpostavimo, nije naucan knjige latinske aliti dijacke, za njega Hek-
torovi¢ prevodi, pa se tako brine da tome slabo informiranom recipijen-
tu ne naskode eventualne moralne slobostine $to bi ih u Ovidija mogao
nadi. I tu, medutim, izostaje logika: ¢itatelj nije taj koji moze birati, nje-
ga je tesko zamisliti u ulozi onoga putnika $to prolazi kraj ograde, jer
on naprosto prima ono §to mu se pruzi; pjesnik je veé za njega izvrsio
izbor.

Imamo, dakle, ovu situaciju: onaj tko moze biti putnik (to jest prevodi-
telj), ne moze se ozlijediti, jer ili je ve¢ ozlijeden, ili je od ozljede zasti-
¢en; onaj tko se moze ozlijediti, ne moze biti putnik, jer i nije u prilici
da bira. Sre¢om, postoji i treca moguénost, i vjerujem da je upravo nju
Hektorovi¢ imao na umu kad je gradio ovu sliku. Ta moguénost podra-
zumijeva da nije simboli¢an samo cvijet, nego i njegovo branje: putniku
se nece nista dogoditi ako samo motri cvijet, nego tek ako ga pokusa
ubrati. A to znaci ovo: ¢ovjeku poput Hektorovi¢a nece se dogoditi ni-
kakva moralna Steta ako samo ¢ita Ovidija na latinskome, koliko god ti
spisi bili zazorni; moralna Steta moze za njega nastupiti tek u slucaju
da pokusa prevesti tekst na svoj jezik, da, to¢nije, pokusa prevesti one
njegove dijelove koji su moralno zazorni.

Kako je pak to moguce? Na koji nacin prenosenje teksta iz jezika u je-
zik moze biti Stetno za onoga tko se takvim poslom bavi? Rekao bih da
je odgovor samo jedan, a ti¢e se naravi prevodenja: Hektorovié vjeruje
da covjek prevodeéi tekst nekako posvaja taj tekst, pa tekst postaje i
njegov. Dajuéi tome tekstu novo jeziéno tijelo, prevoditelj se s njim
identificira, postaje njegov autor. T'o¢nije, ne postaje bas autor, ali je za
njega odgovoran barem onoliko koliko je odgovorna primalja za rodenje
djeteta: premda ga nije sama rodila, ipak ga jest donijela na svijet. Pre-
vodenje, prema tome, ipak jest autorsko djelo, i prevoditelj jest za to
djelo odgovoran, koliko god da hoda vezanih nogu.

Postavlja se jos samo pitanje kakve su naravi one ozljede $to bi ih pre-
voditelj mogao zadobiti kad bi ubrao onaj cvijet $to je okruzen trnjem:
jesu li te ozljede vanjske ili unutarnje? Drugim rije¢ima (i manje sliko-
vito), radi li se tu o tome da bi u njegovoj dusi zbog takva posla ostale
trajne posljedice (da bi postao manje cestit ¢ovjek), ili mozda o tome da
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bi izasao na zao glas, da, dakle, ne bi viSe u o¢ima sredine imao onaj in-
tegritet koji sada ima?

Meni se ¢ini da su prisutna oba aspekta, ali da je ipak daleko vazniji
ovaj drugi: Hektoroviéu je prva briga kakav ¢e uc¢inak imati njegov po-
sao u zajednici kojoj se obraca, pa onda i kakav ¢e u¢inak imati na ugled
njegova vlastitog opusa u toj sredini. Ali, o tome govori sljedeca receni-
ca njegove posvete.

4.

Vidjeli smo veé¢ dosad da Hektorovié¢ koncipira svoj prevodilacki posao
kao neku vrstu zrtvovanja za opce dobro, za zajednicu kojoj i sam pri-
pada. U dijelu teksta koji je sad na redu za analizu on objasnjava u
¢emu se zrtva sastoji i zasto je zajednici takva zrtva potrebna. Jedno-
stavnije receno, govori on tu o principima vlastitoga prevodenja, o po-
teSskocama koje su se pri tome javljale, te o namjeni prijevoda, odnosno
o pozeljnom kontekstu njegove recepcije.

Najprije se, dakako, bavi principima. Kaze on otprilike ovako: prijevod
sam nacinio kako sam najbolje znao, i to na nacin na koji sam prije i
sam pisao (po pridnjem obicaju mojem), ne ispustajuéi nista, a na ne-
kim tezim mjestima, gdje sam morao parafrazirati (pridajuci), trudio
sam se da sve ono $to postoji u originalu bude prisutno i u prijevodu. U
toj se kratkoj izjavi javlja nekoliko motiva na koje treba obratiti pozor-
nost. Ponajprije, nece biti sluéajno sto pjesnik istice vlastiti stav pri pre-
vodenju, tvrdedi kako je preveo kako je najbolje znao; nije, dakle, taj po-
sao shvatio kao nesto uzgredno, ili manje vazno, nego ga je obavljao pu-
nom snagom. O tome svjedoci i sljedece $to spominje: nacinio je prije-
vod po prijasnjem svome obicaju, $to se zacijelo odnosi na netom spome-
nuti trud (kao Sto se trsio oko vlasititih tekstova, tako se trsio i oko pri-
jevoda), a onda zacijelo osobito na metricko ruho pjesama; Hektorovié,
mislim, hocée kazati kako je Ovidija preveo u stihu kojim se inace sam
Cesto sluzio, dakle, u dvostruko rimovanom dvanaestercu. A upotreba
toga stiha zacijelo je jo$ jedan dokaz da je ozbiljno shvatio posao koji
radi, jer rije¢ je o najuglednijem stihu tadasnje nase literature. Napo-
kon, osvrée se on i na stupanj vjernosti svojega prijevoda, jer naglasava
kako nista nije ispustao (nistore ne odloZiv), a na mjestima koja su bila
kompliciranija (koliko mi jest manje uzmozno bilo), ponesto je i dodao
(pridajuci), $to znaci da je upotrijebio vise rije¢i nego Ovidije, radi bo-
lje razumljivosti. Sve je to ¢inio, naglasava napokon, zato da u nasoj
verziji teksta bude prisutno sve $to postoji i u izvornoj.
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Ako bi se iz svega toga smjelo zakljuciti ponesto o Hektoroviéevim pre-
voditeljskim principima, onda bi se moglo kazati otprilike ovo: njemu je
stalo da prijevod bude vjeran (koliko god da ne prevodi ¢itavo djelo), i
da bude dobro uklopljen u domacu tradiciju; za nesto takvo pak potre-
ban je vjest, a osobito posten pjesnik, koji ¢e se oko toga potruditi.

Doista, o tome on govori odmah u nastavku netom spomenute receni-
ce, gradedi opet jednu kompliciranu sliku, $to zacijelo znaci da mu je
ono sto zeli kazati poeticki vazno. Prevoditeljski posao on usporeduje sa
sumom, a samoga prevoditelja s vojnikom, jer kaze: u Sumu prevoditelj-
skog rada zasao sam sa strahom, i to zato $to mi je oruzje bilo zahrda-
lo, a konj na kojem sam jahao bio je postao trom jer ve¢ mnogo godina
nije izlazio iz Stale niti nosio jahaca. Dakako, ta usporedba pisca s rat-
nikom nije nova; ako nista drugo, Citatelj ¢e se smjesta sjetiti da je i Zo-
rani¢ — samo malo poslije — sebe usporedivao s jahacem, pa tvrdio
kako putuje na neuvizbanu konjicu po stazi netlaceni.?® Jasno je i zasto
je ta slika zgodna: zato $to priziva u sjeéanje Pegaza, kao simbol pjesnis-
tva, a onda i cijeli konglomerat popratnih motiva. U tom je smislu po-
sve razumljivo i $to znaci dalji razvoj te poredbe: oruzje je zahrdalo zato
Sto pisac ve¢ dugo nije pisao (ili tek objavljivao), pa mu je vjestina posu-
stala, a konj je otromio iz istoga razloga, zato $to nije odgovarao na iza-
zove.

Kod Hektorovi¢a, medutim, ta slika — kao uostalom i prethodne —
biva upotrijebljena u neobi¢nu kontekstu. Jer, mozemo se upitati zasto
on svojega jahaca — to jest sebe — u toj slici $alje u Sumu? Ako je, nai-
me, prevoditelj ratnik, onda bi bilo logi¢nije poslati ga na kakvo polje,
gdje i za jahanje i za borbu ima mnogo vise mjesta. Odgovor mislim da
je otprilike ovaj: premda je zacijelo svjestan da time slika gubi na uvjer-
ljivosti, na$ pjesnik govori o Sumi zato $to mu je stalo da istakne jos je-
dan aspekt prevoditeljskoga posla, naime njegov neizvjestan ishod,
male izglede da on potpuno uspije: u Sumi nema puta i lako je zalutati,
Sto se na polju ne dogada; prevoditelj je, dakle, stalno u opasnosti. One
pogreske sto ih zavidnici tako jako isticu — a o kojima je bilo rijeci pri-
je — zapravo su neizbjezna popratna pojava kod svakog prijevoda. Pre-
voditelj, dakle (ako smijemo dopuniti Hektorovicevu misao), jest ratnik,
ali se kreée kroz sumu, za razliku od izvornog pisca, koji putuje poljem.

To su razlozi sto je autor imao muke ne samo da se odluci prevoditi (Sto
smo vidjeli prije), nego i da se odluci svoj prijevod objaviti. Upravo o

28 Usp. Petar Zoranié, Planine, prir. Franjo Svelec i Josip Vonc¢ina, SPH XLI, Zagreb
1988, str. 64.
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tome govori Hektorovi¢ u nastavku te recenice. Kaze on kako je dugo
krzmao treba li ili ne treba da posalje svoje djelo (koje naziva moji tru-
di) na svitlo, to jest u javnost: jer, bio je svjestan nekih njegovih nedo-
stataka, a to je priproséina, nepristalost i neskladnost. Ipak, odlucio se
da tekst objavi, i to zato Sto su nasega strane jazika, dakle, nasa zemlja,
bolesne i zatrovane otrovom nesretne ljubavi. Na taj je nacin, rekao bih,
pjesnik do kraja otvorio karte, jer je jasno rekao zasto je djelo nacinio i
zasto ga je publicirao. Posto je progovorio o principima svoga prevode-
nja i o poteskoéama koje se pri tome javljaju, sad najprije neizravno
kaze da su poteskoce Cesto bile jace od principa: koliko god da se pjesnik
trudio, koliko god da je nastojao prevoditi vjerno, punom snagom i po-
steno, ipak mu se na kraju c¢inilo da je djelo prepuno nedostataka. Vje-
rujem da su rijeci kojima Hektorovié te nedostatke opisuje zapravo ter-
mini: priproséina bi bila jednostavnost i ticala bi se vjerojatno razmjer-
no nevazne teme teksta; nepristalost bi mozda bila aspekt kompozicije,
nacinjenosti, dakle nedovoljne artificijelnosti djela; neslatkost bi pak —
gotovo sigurno — obuhvacala aspekt stila, odnosno eufonije, ritma i
slicnih svojstava teksta. I, pjesnik je dugo (veliko vrime) krzmao jesu li
ti nedostaci dovoljan razlog da djelo ne objavi. Na kraju je odluéio su-
protno, i to zato Sto Ovidijev tekst govori o lijeku od ljubavi, a nase ja-
zika strane zatrovane su najvise upravo ljubavnim otrovom. Razlozi su
objavljivanja djela dakle prakti¢ni: djelo treba da nesto promijeni u zbi-
lji, da pomogne zajednici kojoj se obraca, onoj istoj zajednici s kojom se
Hektorovié, vidjeli smo, bas i ne slaze kad je rije¢ o principima prevode-
nja. Ljubav je oéito uzela maha, i protiv nje treba nesto uéiniti, pa tako
Hektoroviéevo djelo ima svoje drustveno opravdanje.

Pitanje je jedino §to se tu pod ljubavlju zapravo smatra i $to bi imalo
znaciti da su nasega jazika strane otrovane ljubavlju. Manje je vjerojat-
no da se tu misli na pravu drustvenu zbilju, pa da je u njoj ljubav neka-
kav problem. Jer, tu se ta drustvena zbilja i ne spominje, pa ¢ak ni u
metaforickom obliku, kako biva s nekim drugim pojmovima. Zato je
prva logi¢na pomisao da je tu u pitanju knjizevnost: u toj je knjizevno-
sti zavladala poezija koja govori iskljuc¢ivo o nesretnoj ljubavi i ni o
¢emu drugom, pa je na to stanje potrebno nekakao utjecati. Drugim ri-
jec¢ima, ne trazi se tu zapravo lijek od ljubavi, nego lijek od ljubavne po-
ezije; trazi se lijek za knjizevnost, a ne za zbilju.

No, mozZemo se upitati zasto je ljubavna poezija u Hektoroviéevim oci-
ma losa? Zbog cega on misli da je ona nalik otrovu (preuzimajuéi pri
tome metaforiku same ljubavne poezije, koja ljubav c¢esto zove bas otro-
vom), i to do te mjere da joj je potrebno traziti lijeka? Zar se nas pjesnik
toliko brine nad stanjem hrvatske knjizevnosti, i ako se brine, je li mo-
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guce da procjenjuje krivo? Odgovor na to pitanje pruza nam onaj dio po-
svete koji smo veé do sada analizirali. Ondje smo vidjeli da Hektorovié
izostavlja ponesto iz Ovidijeva djela iz moralnih razloga, a ne iz literar-
nih, i da to osobito naglasava. Prema tome, nije njemu prva briga knji-
Zevnost, nego mu je prva briga drustveni utjecaj knjiZzevnosti. A to zna-
¢i da kad kaze kako su nase strane otrovane nesretnom ljubavlju, onda
ipak misli manje na knjizevnost, a viSe na zbilju. Kako je pak to mogu-
ce?

Mislim da se u potrazi za odgovorom na to pitanje treba prisjetiti nekih
ideja o odnosu knjizevnosti i zbilje u ranim stoljeéima. Tako od E. M.
Fostera doznajemo? da je petrarkizam snazno utjecao na modu u
evropskim drustvima, i da se po petrarkisti¢kim idealima modelirao i
sam pojam zenske ljepote, pa i dvorski ceremonijal. A ako je tako bilo,
onda se zacijelo po tom idealu modelirao i pojam ljubavi, njezine drus-
tvene funkcije i njezina mjesta u Zivotu pojedinca i zajednice. Moze se
pretpostaviti da je i to bilo neka vrsta mode i da je — sa svim svojim
pretjeranostima — moglo postati i nekakav drustveni problem. Kad,
dakle, Hektorovié trazi lijeka od ljubavi, onda zapravo trazi lijeka za
jednu specifi¢nu relaciju izmedu knjizevnosti i zbilje. A pri tome je lo-
gi¢no Sto se protiv onih Steta Sto ih je knjizevnost stvorila i bori knjizev-
nim tekstom: protiv petrarkizma Ovidijem.

Pri tome mozda nije nevazno $to je Hektoroviéevo rjesenje radikalno:
smatrajuci da je jedan nacin pjevanja o ljubavi drustveno Stetan, on se
ne bori protiv toga nacina pjevanja, nego protiv ljubavi uopce. Treba za-
paziti i njegov optimizam, jer on ocito vjeruje da knjizevnost moze dje-
lovati na zbilju, barem na onaj dio zbilje koji je knjiZzevnoséu induciran.

U tome opet nista ne biva prepusteno slucaju. Sve je u¢injeno s neka-
kvom namjerom, pa je tako s nekom namjerom izabran i naslovnik po-
svete i namijenjena mu je stanovita uloga. O tome ¢e sada biti rijeci.

5.

U posljednjem dijelu posvete — na njezinu vrhuncu — dolazi napokon
na red kao tema i naslovnik, Miksa Pelegrinovié. Obrac¢anje njemu ma-
nje je zanimljivo zbog toga Sto je to onaj isti ¢ovjek kojemu ¢e Hektoro-

29 Rijec je o njegovoj knjizi The Icy Fire, Cambridge 1969, gdje se u studiji »The poli-
tical petrarchism of the Virgin Queen« govori o tome kako je uskladenost lika Elizabe-
te I. s petrarkistickim idealima mnogo pomogla kralji¢inu politickom djelovanju.
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vié poslije upraviti pogovor svojega Ribanja, a vaznije zbog toga Sto
nema isklju¢ivo konvencionlnu svrhu. Uobicajeno je, naime, da se na
takvim mjestima istaknu naslovnikove kvalitete i naglasi posvetiteljeva
skromnost; ¢ini to, doduse, i Hektorovié, ali u izravno obracanje naslov-
niku ugraduje i neka svoje poeticka stajalista.

Ovako on kaze: razmisljajuéi tko bi njima — to jest onim njegovim pje-
snickim trudima iz prethodne recenice — mogao biti najbolji zastitnik
(on kaze vojvoda i obranitelj, $to znaci da je tu Pelegrinovic¢ i voda, da-
kle neka vrsta uzora), shvatio je da to moze biti jedino naslovnik. Za to
ga kvalificira ¢injenica da ima siguran ukus (u svakoj varsti petja suda
procinjena), da je mudar (razuma duboka) i da je inace vrijedan ¢ovjek
(u svem vridnosti velike); a u tom se uvjerenju Hektorovié jos vise ucvr-
stio otkako poznaje Pelegrinovicevu Jupku. Zato svoje trude posvecuje
upravo njemu i moli ga da ih blagonaklono primi u ime davnasnjega pri-
jateljstva, pa neka ih, kad ih naresi (kada budete, zadovoljno napraviv-
St, uresili), jos i zastiti pred javnoscéu.

Ocito je, rekao bih, da analizu toga ulomka treba zapoceti upravo od po-
sljednje recenice. Kako ¢e Pelegrinovié zastititi Hektorovicevo djelo,
prili¢no je jasno: treba da ga zagovara pred eventualnim kriti¢arima.
Kako ¢ée ga, medutim, uresiti? Postoje dvije moguénosti. Jedna je da ée
on uresiti prijateljev tekst svojim imenom, pristankom, dakle, da taj
tekst bude njemu posvecen; iz toga bi onda zastita logi¢no proizlazila.
Postoji, medutim, i druga moguénost, koja se meni ¢ini vjerojatnija: da
Hektorovié¢ zapravo Salje Pelegrinoviéu tekst na recenziju, pristajuéi
unaprijed na moguénost da ovaj u njemu nesto izmijeni i popravi.

Zagovaram tu mogucénost zato $to se u tom dijelu posvete — gdje je ri-
jec o naslovniku — zapravo govori o dvije teme: o Pelegrinoviéevoj uce-
nosti (odnosno knjizevnom ukusu i produktivnosti, te se zato spominje
Jupka), i o njegovu odnosu prema Hektorovi¢evu tekstu. Jedno, ocito,
proizlazi iz drugoga. Ne posvecéuje Hektorovi¢ Pelegrinoviéu svoj rad
samo radi prijateljstva, niti opet samo zbog Pelegrinoviéeva drustvenog
ugleda; posvecuje mu ga zato $to je Pelegrinovié¢ kvalificirani procjeni-
telj knjizevnih tekstova (a i sdm je autor), pa zato on najbolje moze
vrednovati prijevod. I ne samo da ga moze vrednovati, nego moze udi-
niti da taj prijevod bude i bolji, pa zato mozda Hektorovi¢ od njega oce-
kuje da u njegovu tekstu i intervenira.

To pak treba povezati s onim §to je receno prije, naime s drustvenom
vaznos$cu prijevoda: on treba da pridonese ne samo boljem stanju nase
knjizevnosti (koja je sva potonula u pjevanje o ljubavi), nego i nasega
drustva (koje je zbog toga pjevanja pomalo moralno posrnulo). I doista,
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u daljem se tekstu — uvijeno, ali ipak razumljivo — upravo o tome go-
vori: kad ljudi vide da je Pelegrinovié zastitnik Hektoroviéeva prijevo-
da, nitko se neée usuditi da na djelo nasrne nepodobnim dilom ili nepri-
stalom besidom. Takva je zastita pak vazna opet zbog opcéenite vazno-
sti samoga teksta: reklo bi se da je Hektoroviécu manja briga kako ée
proéi on sam kao autor, hoée li biti kritiziran ili nece (jer, veé se una-
prijed pomirio s tim da je takva kritika neizbjezna), nego mu je vazno
da djelo ne bude odbaceno. A vazno mu je to zbog toga da bi to djelo mo-
glo izvrsiti onu funkciju koju mu je on namijenio, da bi, dakle, moglo
nesto promijeniti u knjizevnom zivotu i u drustvenoj zbilji.

A takvim je stavom mnogo receno i o funciji konkretnog djela i o ulozi
literata u drustvu, a napokon i o na¢inu na koji Hektorovié¢ vidi vlasiti-
to mjesto u literaturi. Te se misli sad mogu i priliéno pregledno sazeti.

6.

Sazetak o kojem je netom bilo rije¢i mora se osvrnuti na kompoziciju
posvete, na njezine temeljne teze i na nacin njihova izlaganja.

Kompoziciju je razmjerno lako opisati: ono $to Hektorovié Zeli kazati,
iznijeto je u tri koraka i grupirano oko tri poredbe, koje smo ovdje i po-
drobnije analizirali; ¢etvrti korak — obracanje Pelegrinoviéu — uokvi-
ruje sve to i garantira za istinitost iznijetih postavaka. Kakve su pak
same te postavke, sad se moze i eksplicitno kazati.

Prva je od njih obrana prevoditeljskoga posla kao institucije: premda se
prevoditelji opéenito smatraju slabijim piscima (Zenama-nerotkinjama
koje su otisle u primalje), Hektorovié¢ zeli pokazati da u prevodenju ima
ne samo koristi, nego i dostojanstva. Posredno, rije¢ je tu o drustvenoj
vaznosti svakoga literarnog posla.

Druga je teza opravdanje selektivnog odnosa prema originalu: nas pje-
snik izabire samo neke dijelove Ovidijeva teksta, i to iz moralnih obzi-
ra, racunajuci da bi stanoviti pasazi mogli Stetiti njegovoj publici, kao
sto cvijet obrastao trnjem Steti onome tko ga pokusa ubrati. Posredno,
tu je zapravo rije¢ o odgovornosti pisca i o njegovoj drustvenoj ulozi: on
mora voditi ra¢una o u¢incima vlastitoga djela.

Treca je teza opravdanje eventualnih nedostataka prijevodnoga teksta:
opravdanje se izvodi iz pisCeve osobe, to jest iz ¢injenice da on veé¢ dugo
nije pisao, pa nema rutine. U nekom smislu, to je povezano s prethod-
nom tezom: da je prevodenje na vecoj cijeni, mozda bi se pisac ¢esée nji-
me bavio, pa bi bio i uvjezbaniji, a kvaliteta njegova teksta bila bi visa.
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Posredno, tu je rije¢ o potrebi da se pri prosudbi knjizevnog djela vodi
rac¢una o njegovoj koristi za zajednicu, a ne toliko o njegovoj pojedinac-
noj kvaliteti.

Kao $to se vidi, sve tri teze zaokupljene su mjestom teksta u drustvu,
odnosno interakcijom izmedu jednoga i drugoga: tekst moze djelovati
na Citatelje, ali ¢itatelji, s druge strane, mogu djelovati na sudbinu tek-
sta, pa i na sudbinu pisca. Drustvena komponenta — mozda upravo
zato §to se radi o prijevodu — tu je temeljni Hektorovic¢ev interes.

Ali, kao $to smo ovdje vec i zapazili, on svoje poeticke teze zaodijeva u
Sad je, medutim, trenutak da se zapazi i okolnost koja je u dosadasnjoj
analizi slabije dolazila do rijeci, premda je spomenuta: svaka od tih sli-
ka ima i po jedan ozbiljan nedostatak, mjesto na kojem poeticki uteme-
ljena slika prestaje vrijediti. Ovo je prilika da se upitamo koja je uloga i
kakav domasaj tih nedostataka.

A da oni doista postoje, nema nikakve sumnje. U prvoj slici — u onoj o
primaljama — paralogi¢na je tvrdnja da samo neplodne Zene postaju
babice (a time se objasnjava dosadasnji Hektoroviéev zazor od prevode-
nja). U drugoj slici — u onoj sa cvijetom — paralogic¢na je tvdnja da ce
se putnik ubosti, jer, vidjeli smo, pisac se veé¢ ubo, a Citatelj nec¢e nikad.
U trecoj slici — onoj o vojniku — nelogi¢no je to $to taj konjanik jase
kroz Sumu, jer time putovanje postaje vaznije od boja. Tesko je povjero-
vati da Hektorovi¢ ne bi bio tih nedostataka svjestan, ili da ne bi bio
svjestan kako je slikama koje otprije postoje (a postoje u tradiciji sve tri)
pridao nova znacenja; obratno, reklo bi se da je to uc¢inio namjerno. Pi-
tanje je samo zasto i s kojim posljedicama.

Razloge, mislim, treba traziti u svrsi posvetnog teksta. Njegova namje-
na nije da opiSe fenomen prevodenja, nego da opravda konkretan Hek-
torovic¢ev prijevod, odnosno ¢in prevodenja u odredenom slucaju, u
odredenoj sredini i odredenom trenutku. Jer, kad bi cilj bio fenomeno-
loski opis prevodilackog rada, onda bi svaka od tri slike bila prije dokaz
da prevodenje nista ne vrijedi, nego dokaz u njegovu korist, prije razlog
da se od njega odustane, nego da se uz njega prione. Jer, ako je prevo-
denje znak neplodnosti, onda ne treba prevoditi. Ako u nekom tekstu
ima trnja S§to okruzuje ruzu, onda za tim tekstom ne treba posezati.
Ako je, napokon, nekom piscu oruzje zahrdalo a konj otromio, onda tre-
ba prvo da oruzje ocisti a konja istimari, pa tek onda da izade u javnost.
Hektorovié¢, medutim, upravo u takvim slikama nalazi argument u ko-
rist prevodenja; nalazi ga, dakako, upravo u onome $to nam se ¢ini kao
nedostatak tih slika, odnosno njihova nelogi¢nost. On prevodi usprkos
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Cinjenici da ée ga smatrati jalovim, prevodi usprkos opasnosti da se
ogrebe, usprkos tome $to su mu konj i oruzje u slabu stanju. A time po-
kazuje da je potreba za takvim poslom toliko velika, da sve poteskoce
treba zanemariti.

Ukratko, njegov tekst nije opis fenomena prevodenja, nego je traktat
koji zeli ¢itatelja u nesto uvjeriti. Manje ga zeli uvjeriti u potrebu da se
bas Ovidijevo djelo pojavi na hrvatskom jeziku, a vise mu Zeli sugerira-
ti jednu interpretaciju zbilje u koju bi taj prijevod trebao stupiti i u njoj
obaviti nekakav posao. Hektorovié ne uvjerava toliko svog ¢itatelja — a
taj, dakako, nije samo Pelegrinovi¢ — u vrijednost i potrebu vlastitog
posla, koliko u jedno tumacenje zbilje.

To je tumacenje opet zasnovano na tvrdnji kako je zbilja zatrovana op-
sjednutoséu temom nesretne ljubavi. Tu ¢injenicu vidi Hektorovié¢ kao
glavni problem te zbilje, kao problem u vezi s kojim je potrebno nesto
uciniti. Korijen je pak te pojave u literaturi, u ljubavnom pjesnistvu.
Zato se i lijek mora nalaziti u literaturi, dakle u tekstovima koji nas uce
kako se ljubavne boli moZemo rijesiti. Ukratko, Hektorovié izjednacuje
knjizevnost i zbilju: zbilja je zapravo knjizevnost, a knjizevnost je zbi-
lja.

Pri tome je vazno $to on to izjednacavanje provodi namjerno i svjesno.
Nije mogude vjerovati da on ne bi vidio kako u pravoj, autenti¢noj zbi-
lji, o kojoj ¢e poslije pisati u Ribanju, ima i ve¢ih problema nego $to je
moda ljubavne boli; odluc¢uje, medutim, ustvrditi upravo to, jer samo na
taj nacin postize da zbilja bude isto Sto i knjiZevnost, a literarni teksto-
vi izvjescéa o zbilji. Ali, i da bude obratno: on se gradi da vjeruje kako se
jednim prijevodom Ovidija moze u toj (drustvenoj) zbilji nesto bitno
promijeniti, premda zacijelo zna da nije tako. Ali, to mu je jedini nac¢in
da ustvrdi kako knjiZevni tekstovi ulaze izravno u zbilju i kako su za tu
zbilju i sami odgovorni.

A Pelegrinoviéu, kao naslovniku posvete, namijenjena je u takvom ras-
poredu stvari dvostruka uloga. U jednu ruku, on treba da podupre lite-
rarnu stranu Hektoroviéeva posla, a s druge strane da podupre njego-
vu zbiljsku stranu. Literarnu ée stanu poduprijeti tako da u tekst inter-
venira i tako ga poboljsa; zbiljsku ¢e stranu poduprijeti tako da brani
Hektoroviéev rad od eventualnih kriti¢ara. A sve to zbog toga $to i on
sdm — tako pretpostavlja Hektorovié — dijeli s autorom prijevoda isto
videnje zbilje i istu koncepciju odnosa literature prema stvarnosti.
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U tome su se, izgleda, dvojica Hvarana odli¢no slagala, pa je zato Hek-
torovi¢ posvetio Pelegrinovi¢u pogovor Ribanja. O tome ¢e zakljuéno
biti rijeci.

7.

Nacin na koji se ime Mikse Pelegrinoviéa javlja u Ribanju i ribarskom
prigovaranju sam je po sebi vrlo zanimljiv. Taj je spjev, naime, uz osta-
lo i poslanica, pa je zato naslovljen Jerolimu Brtuceviéu, ¢ije ime dolazi
i u tekstu djela; tome je tekstu, medutim — u najstarijem poznatom iz-
danju iz 1568. godine — prikljuc¢ena i druga poslanica, u prozi, a ta se
obraca upravo Pelegrinovi¢u. U tom pak tekstu Hektorovié¢ objasnjava
neke okolnosti u vezi s nastankom Ribanja, a osobito u vezi s usmenim
pjesmama $to ih je ondje zapisao. Zanimljivo je u ovom kontekstu $to se
i taj pogovor mnogo bavi zbiljom, pa je ona zapravo bitna njegova tema.
Pojavljuje se zbilja, rekao bih u tom pismu na tri nacina.

Ponajprije, ona je konktekst pisma, a onda i kontekst u kojem prema
Hektoroviéevu misljenju treba Ribanje citati. Jer, u najvecem dijelu
toga teksta govori se o Hektoroviéevu posjetu Dubrovniku, pa o Pele-
grinoviéevoj obiteljskoj situaciji i o nedavnim dogadajima u njegovu Zi-
votu,? a tek se potom prelazi na ono $to radi sdm Hektorovic i izvjesta-
va se da je on nedavno putovao i svoje putne dojmove sloZio u pjesan. 1z
toga, dakako, slijedi da je to $to je Hektorovi¢ dozivio na svom putu do-
gadaj istoga reda — istoga stupnja zbiljnosti — kao i ono Sto se dogada
Pelegrinovi¢u, pa da je tako i Ribanje dokument o neéemu $to se uisti-
nu zbilo.

I doista, zbilja se pojavljuje kao tema toga pisma i na drugi, eksplicitni-
ji na¢in: Hektorovié izravno tvrdi da je po istini zapisao ono $to mu se
dogodilo, te da nije nista ni dodao i oduzeo.?! Dapace, zbilja mu tu slu-
7i i kao poeticki argument. Jer, kaze on kako bi Pelegrinovi¢ — ili tko-
god drugi — mogao zamjeriti $to su u Ribanju zapisane usmene pjesme

30 Rijeé je o Pelegrinoviéevu vjencanju, smrti djeteta i drugim okolnostima; usp. str.
79. nav. izdanja.

31 »Zato ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil ispisati izvarsnomu vitezu ono-
mu i dati na znanje sve ribanje moje i vas put moj pravom istinom onako kakov je bio,
ne priloziv jednu ri¢ najmanju, jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni
koji sam pisal, buduéi mi draga bila vasda istina u svemu, i toliko vece, zasto tko godi
bi éteéi poznal da su ri¢i novo sloZene i izmisljene, mogal bi po tom verovati i darzati da
je i sve ostalo ono s lazom slozeno i izmisljeno« (str. 79. nav. izdanja).
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koje Hektorovié¢ nije sdm slozio, nego ih je od drugih ¢uo, pa dakle nje-
govo autorstvo dolazi u pitanje. Ali, pjesnika viSe zanima istina nego
vlastito autorstvo: kad je veé¢ sve drugo zapisao onako kako se doista
zbilo, onda je tako morao uciniti i s pjesmama $to su ih bugarili Pasko-
je i Nikola.

I o toj se dvojici, medutim, govori sa stanovista zbilje, i racuna se na na-
slovnikovo poznavanje te zbilje. Kaze Hektorovi¢: pjesme $to su ih na
putu pjevali, Paskoje i Nikola mozda su ¢uli od koga drugog, a mozda
su ih i sami slozili, pa ih je tako i Pelegrinovi¢ mogao negdje ¢uti. Hek-
toroviéu se, medutim, ¢ini vjerojatnije da su Paskoje i Nikola samo pre-
nosioci tih tekstova, da su ih, dakle, ¢uli od drugih. A to argumentira
upravo zbiljom: Paskoje i Nikola su priprosti ribari, pa je malo vjerojat-
no da slazu pjesme, a osim toga i mnogo putuju i susreéu mnoge ljude,
te je tako vjerojatno da su od drugih culi ono §to su njemu pjevali na
putu.3?

Zbilja se tako u argumentaciji Hektoroviéevoj pojavljuje na tri nacina.
Ponajprije, ona je razlog sto djelo uopée postoji: nesto se dogodilo, i to
S$to se dogodilo u djelu je zapisano. Nadalje, zbilja je garant istinitosti —
a to znadi i autenti¢nosti, odnosno konzistencije — teksta: kao $to je
istinito zbivanje, istinit je i svaki pojedinacni dio izvjeséa o tome zbiva-
nju, pa dakle i usmene pjesme. Napokon, zbilja je i estetski okvir u ko-
jem taj tekst treba Citati: zapisane pjesme vrijedne su po svome aktual-
nom postojanju, a ne po tome Sto bi bile necije autorsko djelo.

Ako sad to dovedemo u vezu s tekstom koji nas ovdje zanima — s po-
svetom prijevoda Ovidijevih Remedia amoris — dobivamo najmanje
dva zakljucka. Prvi je taj da je zbilja bila trajnom Hektoroviéevom pre-
okupacijom. Na pocetku — oko 1525. — nas je pjesnik vjerovao da knji-
Zevnost utjece na zbilju: tekstovi izazivaju neke pojave u zbilji, a te se
pojave opet uz pomo¢ drugih tekstova mogu mijenjati. U zrelim svojim
godinama Hektorovi¢ kao da je povjerovao u prevlast zbilje: niti tvrdi
da je literatura uzrok onome $to mu se dogodilo u zbilji, na izletu s ri-
barima, niti uz pomo¢ Ribanja zeli §to u zbilji mijenjati. A to moze zna-
¢iti jedno od dvoga: ili on vjeruje da je zbilja jaca od literature, ili vjeru-
je da to dvoje postoji neovisno jedno o drugome, koliko god da je jedno
drugome sli¢no.

32 »] ako ¢e$ da ti povim ono ¢a se meni mni, dim ti da je veée prili¢no k istini da su
se oni od druzih naudili nego druzi od njih, a to jere su oni ribari i ljudi od mora koji,
brodedi se nigda s ovim a nigda s onim, nisto su od ovoga a ni$to od onoga slisali i s pom-
njom sliSajuéi naudili«. (str. 80. nav. izdanja).
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Ova mi se druga moguénost ¢ini vjerojatnijom. Jer, Ribanje i nije nista
drugo nego zbilja videna o¢ima knjiZevno obrazovana ¢ovjeka: vozeci se
u brodu s ribarima, Hektorovié zapaza kako je ono $to mu se dogada na-
lik na fabulu ribarske ekloge.?* Ne gubi on, medutim, osjecaj za zbilju:
on zna da zbilja zbog toga ne prestaje biti zbiljom i ne postaje literatu-
rom. Zato Ribanje i jest toliko zbiljsko, i zato veé dugo zbunjuje svoje
proucavatelje.

Ili, ako Zelimo stvari sasvim zaostriti: u ranoj je fazi — u doba prijevo-
da Ovidija — Hektorovi¢ jo$ renesansni pisac, jer vjeruje da je u starim
knjigama sve zapisano i da se uz njihovu pomo¢ zbilja moze i tumaciti i
oblikovati; u drugoj fazi on je manirist, jer mu se ¢ini da je odnos lite-
rature i zbilje kompliciran, zagonetan i nepodloZan oblikovanju; moze-
mo jedino taj odnos problematizirati i njime se posluziti kao gradom za
knjizevno djelo. A upravo je to nas pjesnik u Ribanju i ucinio.

33 Usp. o tome u mom radu »Kojoj knjizevnoj vrsti pripada Hektoroviéevo Ribanje i
ribarsko prigovaranje?«, u knjizi Poetika manirizma, Zagreb 1988.
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