Bog, vrijeme i drugi:
Etika kao eksperiment egzistencije

Uvod:
Autenticno i vulgarno razumijevanje vremena

Jedno od najupecatljivijih promisljanja razlikovanja u
razumijevanju povijesnosti i vremena, kako ga je podu-
zeo Martin Heidegger u Bitku i vremenu, odnosi se na
dvojstvo autenticnoga i vulgarnoga’ Prvo je ono koje
smisao bitka izvodi iz njegove istine u iskonskoj vreme-
nosti, a drugo je ono koje se moze razumjeti svojevrsnim
»iskonskim grijehom« metafizike uopée. Autenticno razu-
mijevanje pretpostavlja smisao onoga pocetnoga zname-
novanja bitka u Heraklita i Parmenida. A vulgarno je pak
svodljivost vremena na ekstazu prisutnosti u rijeci »sada«
(nyn). To pocinje vec s Aristotelom. Metafizika se odredu-
je onim prvim kao pocetnim (arche) i njegovim zapada-
njem u ono §to je izvedeno iz necega te stoga vise nema
»svoju« navlastitost i samozakonitost. Mjesto autenti¢no-
ga razumijevanja vremena pripada topologiji bitka. Tako
¢e to Heidegger imenovati u svojim seminarima koncem
1960-ih godina u Provansi®® Logicno bi bilo zakljuciti da
vulgarno razumijevanje vremena pripada u bit metafizi-
ke. No, na posve drukgiji nacin negoli se to predmnijeva.
Nije to ni postojanje obmane, varke, lazi i neke moral-
no-eticke nevjerodostojnosti. Vulgarno je ono isto $to
proizlazi iz tumacenja Biblije prema tzv. Vuigati. Mozemo
to ¢ak nazvati shvacanjem iz »druge ruke«. Ali ne u smislu

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, Frankfurt am Main 1977,
555-577.
% Martin Heidegger, Vier Seminaire, Frankfurt am Main 1977.
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razlike izmedu sinoptickih i apokrifnih evandelja. Rijec
je jednostavno o necemu Sto se tijekom vremena toliko
promijenilo da tek izvanjski podsjeca na prvobitan smisao
rijeCi i onoga sto se tom rijecju oznacava. Ukratko, ono §to
je izgubilo vjerodostojnost postalo je vulgarno.
Heidegger je, dakle, s pomocu ovih pojmova uputio
ne samo na razlikovanje onoga sto pripada biti bitka u
istinskom smislu rijeci i njegova privida ili nenavlastitoga
nacina shvacanja istog (bitka kao takvog). Stovise, razli-
kovanje je trebalo pojasniti $to uopce znaci pojam za-
borava bitka (Seinsvergessenbeit) i ontologijske razlike
izmedu bitka i bi¢a. Polazeci upravo od vulgarnog razu-
mijevanja vremena, Heidegger je mogao opisati njegove
bitne tragove i uklopljenost u egzistencijalnu strukturu
onoga §to jo$ na razini Bitka i naziva tu-bitkom (Da-se-
in), a ne »Covjekom«. Jednostavno, »Covjek« se ne moze
smatrati subjektom u odnosu na svijet kao objekt njegova
predstavljanja i misljenja. Tako je to pocelo s Descarte-
som u novome vijeku. Tu-bitak nije stoga »Covjeks, nego
ono §to »Covjeku« podaruje istinsko i autenticno mjesto i
boraviste bitka. Prostornost bitka u ovome »tu« ne ozna-
Cava primat imanentnosti nad transcendencijom. Kada bi
imanentnost bila temeljnom mo¢i bitka u svijetu, onda bi
transcendencija bila tek horizontalna dimenzija vremena.
Razlika izmedu svjetova u povijesno-epohalnome shvaca-
nju bitka pokazuje da je taj »nedostatak« onoga sto nadi-
lazi ovo »tu« ujedno gubitak Boga u onto-teo-logijskom
sklopu metafizike i dobitak »svijeta« kao horizonta smi-
sla. Na razini Heideggerova misljenja prije okreta 1930.
godine bitak ima strukturu transcendencije kao takve. A
to znaci da je tu-bitak moguce razumjeti iz njegove vre-
menitosti unutar koje ekstaticka dimenzija buduénosti
ima prvenstvo nad prosloscu i sadasnjoscu. Mjesto onoga
»tu« nalazi se izvan vulgarnog shvacanja njegova polozaja
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u svijetu. Na taj su ga nacin nastojale dohvatiti razlicite
inacice filozofijske antropologije. Onkraj »duse«, »duha« i
»tijela«, autenti¢an nacin bitka tu-bitka zbiva se u njegovoj
egzistenciji. Korak do pojma kojim je Soren Kierkegaard
otvorio bitnu vremenitost ljudske avanture u okruzju za-
padnjacke povijesti metafizike u Heideggera se uzdize do
prevladavanja polozaja covjeka kao subjekta. Sve to polazi
od postavke koja se ¢ini odlucujucom za sva daljnja izvo-
denja:

Ekstaticno-horizontalna vremenitost vremeni se pr-
venstveno iz buduénosti. Vulgarno shvacanje vremena
naprotiv osnovni fenomen vremena vidi u onom sad, i
to u onom sad koje je u svojoj punoj strukturi odsjece-
no, Cisto, Sto se naziva »sadasnjoscu«®

Sto se ovime Zeli kazati? Sigurno ne da je »buducnost«
nadmoc¢na nad »sadasnjoscu«. Za Heideggera je jasno da
se i dvije druge ekstaze vremena - proslost i buducnost -
izvode iz vulgarno shvacene »sadasnjosti«, pa su istodob-
no i one ve¢ uvijek puka redukcija vremena cistoga sad ili
aktualnosti kao »biti« vulgarnog razumijevanja vremena.
Takvo je vrijeme ocito novovjekovnog podrijetla. Vrhu-
nac doseze u moderno doba vladavine tehnike. Povijest
se otuda svodi na »aktualizaciju« onoga $to je ve¢ uvijek
bitno proslo, pa postaje »historijom«u smislu pripovijeda-
nja fakti¢nih dogadaja. U cjelini, kad se vrijeme svodi na
»Cisto sad«, tad je Covjek izgubio odnos spram iskonskog
ili prvobitnog vremena, onoga pocetnog (arche). Umje-
sto toga vulgarno je vrijeme u svojoj samorazumljivosti
postalo vladajud¢im i jedino mjerodavnim vremenom.
Ono odreduje povijest metafizike od Aristotela do Hege-

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, 563.
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la. Obrat nastaje kad vulgarno vrijeme postaje »autentic-
no«, u smislu pseudo-sinteze proslosti i buducénosti kao
»vjecne aktualizacije« onoga istog. Ono $to se zbiva u tom
obratu ontologijskog ranga ima dalekosezne posljedice
za povijest zapadnjacke metafizike. No, pravo je pitanje
moze li uopée metafizika misliti vrijeme izvan ovog od-
nosa »pravoga« i »nepravogas, autenticnog i vulgarnog?
Sto ako je obrat u razumijevanju vremena ujedno rezul-
tat obrata u biti miSljenja? A prema njemu ono »sad« ne
odreduje samo razlikovanje radnog i slobodnog vremena
unutar modernoga kapitalistickog nacina proizvodnje Zi-
vota. Mnogo je vaznije razlikovanje misljenja kao onoga
$to kasni Heidegger 1950-ih godina naziva miSljenjem
kao racunanjem (Rechnen) i miSljenjem kao kazivanjem
(Sagen)?”’

Misljenje koje vrijeme racuna, a ne (is)kazuje ga u nje-
govoj otvorenosti, moze biti samo i jedino tehnicko mi-
Slienje. Ono je aplikativno, pragmaticno, konstruktivno,
analiticko. I kad je projektivno, ono buducnost shvaca iz
niza rasporedenih »sad« kao jos-ne-sad i nikako drukcije.
Nepredvidljivost i singularnost vremena autenti¢cnog od-
nosa spram bitka ne proizlazi iz dogadaja. Izvor se nalazi
u postavljanju subjekta jedinim mjerodavnim pojmom
»objektivhog vremena«. Kronologijski shvaceno vrijeme
racuna se pomocu sata. No ako se vrijeme ve¢ razlucuje
izmedu subjektivnoga i objektivnoga, na djelu je vulgar-
no hipostaziranje bitka kao necega $to moze biti samo
izvanjsko, anonimno, nuzno i masivno. Sjetimo se da je
problem cjelokupnoga post-strukturalistickog razumije-
vanja »rastemeljenja« ontologije, u rasponu od Derridine
dekonstrukcije i Lévinasove etike Drugog do Deleuzeove

7 Martin Heidegger, Was bei§t Denken?, GA 8, Frankfurt am Main
2002.
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ontologije postajanja mnostva kao razlike, u tome sto se
bitak povijesno-epohalno ne individuira, ve¢ se u svojoj
singularnoj kontingentnosti pokazuje c¢udovisSnom zo-
nom beskonacnog. Glavni problem francuskih nastavljaca
Heideggera je u tome $to umjesto povijesnosti bitka tra-
gaju za eticko-politickim obratom u biti nadolazece za-
jednice.”® Na taj se nacin zbiva sljedece: Autentican odnos
spram vulgarnoga vremena »Cistog sad« moze biti samo
subjektivan. A to znaci da se ve¢ ovdje smjesta pukotina
unutar metafizicke crte misljenja vremena od Kanta do
Hegela. Ako je, dakle, s Kierkegaardom i pojmom egzi-
stencije otvoren put do samstvene odgovornosti pojedin-
ca pred Bogom i zakonom, u smislu univerzalnosti (reli-
gije i etike) djelovanja,” onda se susrecemo s paradoksom
vremena apsolutne subjektivnosti. A ono nastoji iznutra
rastvoriti »Zeljezni zakon« objektivnosti tehnicki shvacena
vremena, s vchuncem u Hegelovoj Enciklopediji filozo-
[ijskib znanosti. Nije bilo kakvo »objektivno« vrijeme to
§to stoji poput zida vremena iznad ljudske mjere vreme-
nitosti u njegovoj povijesnosti. Nije to ni vrijeme protje-
canja kozmicke struje vjecnosti naspram bljeska trenutka
(Augenblick). Radi se o Hegelovu apsolutnom vremenu
metafizicke istovjetnosti bitka i niSta. Sve Sto jest, vrijed-
no je da i ne bude (Alles, was ensteht, ist wert, dass est
zu Grunde geht). Tako pjeva Goetheov Mefisto u Faustu.
Nihilizam bitka ne znaci njegovu preobrazbu u »vrijedno-
sti«, kako je to mislio Nietzsche. Ovdje se radi o krhkom

% Vidi o tome Zarko Pai¢, Posthumano stanje: Kraj covjeka i moguc-
nosti druge povijesti, Zagreb 2011, isti, Sloboda bez moci: Politika u
mreZi entropije, Zagreb 2013; isti, Treca zemlja: tebnosfera i umjetnost,
Zagreb 2014.

»  Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, u: Howard V. Hong/Edna
H. Hong (ed.), The Essential Kierkegaard, Princeton/New Jersey 2000.
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apsolutu. On je utoliko nistavniji ukoliko je u svojoj sa-
mosvijesti dospio do totalne mo¢i vladavine sustava nad
okolinom. Otuda subjektivno prevladava u objektivhome,
a objektivno pretpostavlja filozofijsku povijest prirode,
duha i same ideje. Jasno je da ideja mora pasti u vrijeme,
da bi povijest uopce imala svoj pocetak i kraj, da bi napo-
sljetku imala smisao. Vrijeme apsolutne ideje predstavlja
ideju povijesti kao teodiceje apsolutnog duha.'*
Paradoks odnosa izmedu autenticnoga i vulgarnoga
razumijevanja vremena moze se prikazati na sljededi na-
¢in. Kierkegaard je, kako je to interpretacijski vec utvrde-
no, svoje shvacanje vremena izlozio u malom spisu/ogle-
du naslovljenom Ponavljanje iz 1843. godine. Istog dana
objavljen je i spis Strab i drbtanje. No, da bi se uistinu
zaokruzeno moglo govoriti 0 njegovoj metafizici subjek-
tivnosti polazedi sa stajaliSta egzistencije, kako je to uci-
nio Heidegger u Bitku i vremenu i frajpurskim predava-
njima iz 1941. godine o metafizici njemackoga idealizma
s posebnim naglaskom na Schellingovu raspravu O biti
ljudske slobode, potrebno je uzeti u obzir cjelinu pro-
misljanja u Kierkegaardovoj raspravi »Zaklju¢na neznan-
stvena biljeSka« sadrzanu u Filozofijskim fragmentima iz
1846. godine."”* Tri su paradoksa vjere (krs¢anstva) kao

100 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, Bd. 1, Frankfurt am Main 1986. Vidi o
tome Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje: Hegel - Marx, Zagreb
1994.

101 Soren Kierkegaard, Repetition, u: Howard V. Hong/Edna H. Hong
(ed.), The Essential Kierkegaard, Princeton/New Jersey 2000; isti, Con-
cluding Unscientific Postscript, New York 2009.; Martin Heidegger, Die
Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der mens-
chlichen Freibeit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde
(1809) (1941), GA 49, Frankfurt am Main 1991.
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biti ponavljanja (ljudske) egzistencije u »ovom« svijetu
koja Kierkegaard pokusava iznijeti na vidjelo. Odmah va-
lja kazati da pojam paradoksa u njega ne upucuje na be-
smisao iskaza. Posrijedi je nesto Sto se ne moze dokazati.
To je ono §to nije moguce obrazloziti logickim sredstvima
uma. Pritom je jasno da obrazlozenje mora proci doka-
zni postupak dostatnog razloga. Od Leibniza i Kanta do
Schopenhauera pitanje o dostatnom razlogu odnosi se na
logicko-povijesno pitanje o uvjetima mogucnosti spozna-
je bitka bi¢a. Empirijska spoznaja nuzno potrebuje doka-
ze iz zbiljskog svijeta zakona, Cinjenica, fakticnosti. Tome
usuprot, ono $to primjerice Leibniz naziva stajaliStem
»metafiziCke toCke« zahtijeva intuitivnu spoznaju. Ona ne
proizlazi iz fakti¢nosti. Izvor joj je u onome $to nadilazi
podrucje vazenja umnih pravila i zakona. Vjera u Isusa
Krista je jo$ od Tertulijana najveci paradoks uopce: credo
quia absurdum. Kad govorimo o paradoksima u Kierke-
gaarda, moguce je pokazati da je najveci paradoks uopce
onaj o vremenu kao ponavljanju. Time subjekt postaje
egzistencijalnim iskustvom vlastite eticke odgovornosti.
Kako, naime, shvatiti to »vrijeme, koje nije niti objektivno
niti se moze nazvati apsolutnim, a bez njega nije moguc
nikakav pristup »objektivnom« i »apsolutnom«? Zasto je
egzistencija sekularizirani pojam krS¢anske vjere sam-
stvenog subjekta i u svojoj je bitnoj ekstatickoj dimenziji
buducnosti zapravo vrijeme bez subjekta? Znaci li to da
se subjekt u svojoj uronjenosti u vrijeme religiozno-eticke
odgovornosti za Drugog (Boga?) ve¢ uvijek desubjektivi-
ra, na taj nacin da postaje nekim Drugim u samome sebi
¢inom samopotvrdivanja vjere?

(1) Prvi je paradoks onaj o razlici izmedu Boga i Covje-
ka. Da bi ¢ovjek mogao biti odgovorno bice dostojanstva
»ljudske prirode«, mjerilo za vodenje ljudskog zivota lezi
izvan njega. To znaci da je ono neljudsko uvjet mogucéno-

101



sti ljudskoga. Eticko se, prema Kierkegaardu, unato¢ uni-
verzalnosti moralnoga zakona ne moze utemeljiti u onom
ljudskom-odvec-ljudskom. S onu stranu njegove zabrane
kao pretpostavke objektivne nuznosti slobode djelovanja
pojedinca nalazi se sfera religioznosti. Bog ¢ovjeku daruje
mogucnost slobode kao izbora. No, svaki je izbor u svojoj
fakticnosti singularan. To znaci da njegova singularnost
predstavlja tezinu odgovornosti za pojedinca i zajedni-
cu. Kierkegaardovo tumacenje Abrahamove poslusnosti
Jahveu, koji zahtijeva uzvratni dar Zrtvovanjem ljublje-
nog sina Izaka na svetoj gori Sinaj, ve¢ je svojevrstan za-
log »krivog« tumacenja. Tako je to prigovorio Emmanuel
Lévinas. Smatrao je da se eticko-religijski zakon zajednice
zidovskog naroda vec nalazi sadrzan u Tori. Stoga religija
ne moze biti s onu stranu etike.'” Uvijek je rije¢ o razlici
izmedu bitka kao totaliteta i apsolutno Drugog (Boga). No
Kierkegaard razlikovanje Boga i Covjeka uspostavlja kva-
zi-transcendentalnim poljem »slabog oznacitelja«. Sto je
ovdje tako »inovativno« da se ne moze govoriti niti o vjer-
nosti Starom zavjetu na nacin zidovske eshatologije niti
o dogmatskom krs¢anstvu sviedocenja Kristova puta kao
objektivne istine iz koje slijedi »kr$¢anska etika duznosti«
u protestantskome obratu? Kierkegaard je u tome nesum-
njivo na tragu sv. Augustina, Luthera i Pascala. Autenti¢no
je ono sto dolazi iz dubine ljudskoga srca kao glas savjesti.
Upravo taj glas svjedoCenja subjekta odreduje egzisten-
ciju kao otvorenost mogucnosti ljudske slobode. Razlika
je nuzna da bi postojala moguénost slobode egzistenci-
jalnog nabacaja buducnosti. Ali, razlika nije »relativna«
sa stajaliSta eticke odgovornosti covjeka spram Boga koji

102 Emmanuel Lévinas, Difficult Freedom, London 1990, 144.; isti, »A
propos of Kierkegaard vivant«, u: »Existence and Ethics«, u: isti, Proper
Names, London 1996, 76.
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odreduje ljubav spram bliznjeg (Drugog). Ona je »apso-
lutna razlika« sa stajalista religioznoga sklopa misljenja i
vjere. Razlog lezi u tome $to Bog covjeku daruje zivot, a
time i slobodu razlikovanja izmedu dobra i zla. Zauzvrat
covjek zahvaljuje Bogu na tom daru ponavljanjem Zrtve
kao simbolicke nereciprotne razmjene.'”® Vjera pred-
stavlja paradoks egzistencije utoliko sto covjek svoju »bit«
mora opravdati neponovljivom kontingentnoscu vlastita
jednokratna zivota. Univerzalnost uma ne jamci egzisten-
cijalnu slobodu postajanja andelom. Sve je otvoreno u ra-
zlici koja ne nastaje iz vjecnosti i beskonacnosti apsoluta.
Ona proizlazi iz odnosa koji se uspostavlja ¢inom dariva-
nja i uzvrata. Paradoks vjere otuda upucuje na dogadaj
egzistencijalne istine pojedinca kao subjekta.'*

(2) Drugi paradoks sastoji se u tome da je Bog isto-
vjetan pojedinacnom covjeku kao ponavljanju Krista.
Ovo nije tek utjelovljenje »objektivne« istine krs¢anstva,
jer bi onda uistinu mogla vrijediti ona Kafkina ironi¢na
maksima iz njegova Dnevnika da se Covjecanstvo Zr-
tvuje za Krista, a ne obratno. Ako je pojedinacni covjek
univerzalnost Kristova puta patnje i uskrsnuca, onda je
ideja singularnosti egzistencije uvjet mogucnosti besko-
nacnosti i vjecnosti. Na taj se nacin skok iz estetske sfere
obezbozene egzistencije umjetnika preko etickoga sudca
do religioznoga »filozofa« zbiva i kao skok iz vremenitosti
egzistencije do univerzalnosti ljudsko-kozmicke sudbine.
Paradoks je ove istovjetnosti Boga i Covjeka u tome sto Co-
vjek ne moze postati Bogom, ali Bog utjelovljenjem posta-

105 Michael Weston, »Kierkegaard, Levinas, and ‘Absolute Alterity’«, u:
J. Aaron Simmons/David Wood (ed.), Kierkegaard and Levinas: Etbics,
Politics, and Religion, Bloomington/Indianapolis 2008, 164-165.

194 Vidi o tome Jacques Derrida, Dar smrti, Ljubljana 2004. S francu-
skoga prevela Sasa Jerele.
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je covijekom. Nesimetricnost odnosa oznacava istodobno
jos jednu »apsolutnu razliku« u onom istom. To je razlika
koja se upisuje u tjelesnost egzistencije covjeka kao zelja
za Bogom u smislu misti¢ne obuzetosti duhovnim putem
prosvjetljenja. Medutim, vjera u Boga kao apsolutna vjera
u Krista ne znadi odricanje od samstvene »borbene« egzi-
stencije u ovosvjetovnim zbivanjima. Iako je posve jasno
da je temeljni problem Kierkegaardova rastemeljenja He-
gelove metafizike pomocu novog tumacenja odnosa egzi-
stencije i biti (esencije, supstancije bitka) u tome Sto kriti-
ka objektivizma nuzno smjera uspostavi slabog apsoluta u
vjeri kao religioznom iskustvu transcendencije subjekta,
paradoks jedinstva i istovjetnosti Boga i covjeka upucu-
je na nepovijesnost etiCckog eksperimenta egzistencije. U
Zakljucnoj neznanstvenoj biljesci viera i njezin polozaj u
svijetu imaju klju¢no mjesto. Razlika izmedu bitka i biti,
bitka i bica, bitka i egzistencije u Kierkegaarda se, kako
je to izveo Heidegger, nastoji metafizicki uspostaviti kao
(ne)mogucnost povijesne konacnosti. Ako su Bog i Covjek
s obzirom na krs¢ansku vjeru jedno te isto, onda je posve
jasno da se razlikovanje i svojevrsni dualizam u tradiciji
novovjekovne metafizike subjektivnosti nastoji prevladati
skokom u ono $to nadilazi te suprotnosti.

Uobicajeno tumacenje kako se Kierkegaard suprotstav-
lja logici Hegelova sustava apsolutnog duha unutarnjom
dekonstrukcijom pojma subjekta, da bi time potkopao
ustroj dijalektickog dokidanja/prevladavanja onoga »ni-
Zeg« u sintezi »viSeg«, moze biti samo uvjetno prihvaceno.
Theodor W. Adorno je u studiji o problemu estetskoga u
Kierkegaarda pokazao da je pojam sfera kao nadomjeska
za stadije razvitka apsolutnog duha u povijesti u Hege-
la samo svojevrsna paradoksalna »religiozno-sekularna
kompenzacija«, pa se slabost te metode vidi ve¢ u tome
§to tzv. skok u vjeru nije drugo do obrnuti dijalekticki
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put pomirenja bitka i nista, bitka i prirode, bitka i duha
u istovjetnosti prirode kao enciklopedije (filozofijskih)
znanosti.'” Tzv. nadigravanje »objektivizma« i »subjekti-
vizma« (Hegel versus Kierkegaard) s obzirom na posljed-
nja pitanja smisla i svrhe povijesti svode se naposljetku na
pitanje o strukturi metafizicke vremenitosti uopce. Uto-
liko je Hegelov pojam vremena kao »vjecne sadasnjosti«
(nunc stans) u odnosu na prozivljeno vrijeme subjekta
kao egzistencije u Kierkegaarda razlikovanje unutar iste
metafiziCke sheme. Prema njoj bitak odreduje vrijeme, a
nije odreden vremenom. Sto je za Hegela »vjecna sadas-
njost« to je za Kierkegaarda »vjecna buducnosts, kao strah,
drhtanje, grijeh, kajanje, ocaj i nada, razoCaranje i milost
iskupljenja. Heidegger je u Bitku i vremenu opravdano
preuzeo od Kierkegaarda njegov temeljni pojam izveden
iz krs¢anske vjere. U promijenjenom znacenju odnosa au-
tenti¢nosti tu-bitka kao egzistencije spram vulgarnog ra-
zumijevanja bitka i veemena u onome §to je nazvao svaki-
dasnjicom, odredenom vladavinom onog bezlicnoga »se«
(das Man), nalazi se bit odnosa bitka i vremena. Odnos
je povijesno odredeni sklop temeljnih pojmova i kaziva-
nja. U jednoj biljesci, koja povijesno-filozofijski spominje
sv. Augustina, Luthera i Kierkegaarda, o razlikovanju tje-
skobe i straha glede egzistencijalnog pojma brige (Sorge)
tu-bitka za svoj bitak, Heidegger odaje priznanje Kierke-
gaardu da je najprodornije razradio pojam tjeskobe. No,
ipak to vrijedi samo unutar okruzja i okvira njegove za-
palosti u teologijsku problematiku i govor. To je imalo za

105 Theodor W. Adorno, Kierkegaard: Konstruktion des Asthetischen,
Frankfurt am Main 1962. 129-130. Vidi o tome i Merold Westphal, »Kier-
kegaard and Hegel«, u: Alastair Hannay/Gordon D. Marino (ed.), The
Cambridge Companion to Kierkegaard, New York 1998, 101-124.
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posljedicu da se tjeskoba naposljetku svodi na »psiholos-
ku’ ekspoziciju problema iskonskoga grijeha«®.

(3) Tredi je paradoks zapravo ono $to se moze nazva-
ti »apsolutnim« odnosom. Prema njemu, nalik smo Kri-
stu. A to je moguce samo i jedino iskupljenjem i dose-
zanjem Bozje milosti. U tome se vidi da je Kierkegaard
egzistencijalne dozivljaje, kao osjecaje straha, drhtanja,
krivnje i grijeha, izveo iz teologijskog obrata filozofijsko-
ga shvacanja tjeskobe (Angst).'”” Podrijetlo je tog obrata
dakako ukorijenjeno u njemackoj romantici i osobito u
Schellingovoj raspravi O biti ljudske slobode. Ako je tje-
skoba uvjet mogucnosti straha i iz njega izvedenih drugih
osjecaja prepasti, nastalih »iskonskim grijehom«, onda je
samorazumljivo da se tjeskoba pojavljuje kao ontologijski
pojam ljudske egzistencije, a strah moze biti samo onticki
pojam. Tjeskoba je, kako to objasnjava Heidegger u pre-
davanju Sto je metafizika? iz 1929. godine, ono ¢udovisno
i raskorjenjujuce sto izmice tlo pod nogama.'® Tjeskoba
nema, poput straha, svoj intencionalni predmet u nece-
mu §to »jest«. Nije nesto konkretno to $to nas plasi. Iz tje-
skobe nastaje susret s onim Nista koje »nije«, ve¢ »nisti«.
Pitanje o bitku ujedno je i pitanje o Nista. Kierkegaard je
iz biti tjeskobe kao susreta s padom u bezdan onog Nista
dospio do otvorenosti mogucnosti ponavljanja Kristova
svjedocenja istine. To je, dakle, dogadaj kojim se krscan-
stvo pojavljuje u svjetskoj povijesti kao religija spasa i kao

6 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 253.

107 Soren Kierkegaard, Der Begriff Angst, Hamburg 1992. Vidi o tome
Jochem Henningfeld, »Angst - Freiheit - System: Schellings Freiheits-
schrift und Kierkegaards Der Begriff Angst«, u: Jochem Henningsfeld/Jon
Stewart (Hrsg.), Kierkegaard und Schelling: Freibeit, Angst und Wirkli-
chkeit, Berlin/New York 2003, 103-115.

198 Martin Heidegger, »Was ist Metaphysike, u: isti, Wegmarken, Frank-
furt am Main 1978, 103-121.
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apsolutni paradoks. Teologija nadomjesta filozofiju. Vec
time $to pojam egzistencije, paradoksalno, bas kao ni slo-
boda nema svoj temelj nastaje prazan prostor kvazi-trans-
cendentalnog »utemeljenja«. Mogucnost da covjek kao
pojedinac slijedi ili ponavlja Kristov put lezi u bezdanu
slobode. Drugim rijeCima, egzistencija »nije« i »jest«. A do-
gada se uvijek u vodenju i usmjeravanju ljudskog zivota
kao postajanja Kristom. Problem Kierkegaardova napada
na Hegelovu spekulativno-dijalekticku metodu povijesti
razvitka apsolutnog duha je u tome $to u zagovoru reli-
gije »apsolutne buduénosti«, kako je austrijski teolog Karl
Rahner na tragovima Kierkegaarda i Heideggera u 20.
stoljecu shvatio krscanstvo, egzistencija kao subjektivnost
slobode uistinu nema svoje utemeljenje. Covjek pati i u
tjeskobi pred smrcu dozivljava preokret vlastita zivota. S
miSljenjem vjere kao subjektivne egzistencije bez »Boga
metafizike i bez institucionalne zastite Crkve otpocinje
neizvjesna avantura modernosti.

Kad se ima u vidu logika djelovanja triju paradoksa u
Kierkegaardovu misljenju, Cesto se tesko othrvati kusnji
da se iz njegova pojma subjektivnosti kao egzistencije
ljudskog bitka pokusa stvoriti »tlo« za novo razumijevanje
onog etickog. Tako je, uostalom, sam Lévinas, unatoc ja-
sne kritike Kierkegaardova tumacenja Abrahamove zago-
netke odnosa s Bogom u zrtvovanju Izaka, neopozivo na-
stojao pokazati da je subjektivnost jedino $to jo$ preostaje
etiCkome bez univerzalnosti svijeta. Nakon stoljeca svjet-
skih ratova, imperijalizama i totalitarizama, genocida nad
Zidovima u Auschwitzu i drugdje te genocida u Ruandi,
kad je svaka lamentacija 0 humanizmu postala isprazna i
nevjerodostojna prica, Lévinasu je bilo jasno da otvoreni
prostor eticko-religioznog obrata zahtijeva posve drukdi-
ju »politiku vjere«. Dakako, nije rije¢ o politizaciji vjere,
nego o mogucnosti proboja zatvorenoga kruga metafizike

107



bitka kao izvanjskosti i masivhog otpora upojedinjenju.
Singularnost egzistencije, $to je uistinu kjerkegaardovski
steCena »vrijednost« suvremenog misljenja nakon Heideg-
gera, zahtijeva drukdiji pristup transcendenciji susreta s
licem apsolutno Drugog. Ono §to je, dakle, paradoksal-
no u Kierkegaarda nije drugo negoli ono Sto Cini beste-
meljni temelj Lévinasove post-metafizicke etike Drugog.
A to je pojam subjekta u egzistencijalnom dogadaju slo-
bode. Njegovo vrijeme nije kronologijski shvaceno vrije-
me »objektivnosti« znanosti i tehnike.'® To je, naprotiv,
vrijeme ponavljanja Kristova autenticnoga svjedocenja:
otvoreno vrijeme apsolutne buduénosti kao »egzistenci-
jalne komunikacije«,'* a ne istine koja se pokazuje sama
od sebe zahvaljujuci znanstvenome nacinu razmatranja.
Sto time Zelimo reci? Ponajprije, da se pitanje o Bogu
i vremenu uvijek odnosi i na pitanje o apsolutno Dru-
gom. Bez toga $to uvjetuje mogucnost misljenja onkraj i
unutar metafizickih granica vrijeme ne bi moglo postati
eksperimentom eticke odluke o subjektu kao egzistenci-
jalnom nabacaju buduénosti. Tri paradoksa Kierkegaar-
dova eticko-religioznog obrata metafizike subjektivnosti
pokazuju da se dogadaj istinske vjere ne moze razumjeti
iz znanja ili uma kao takvog. Vjera se uopce ne moze »ra-
zumjeti« u svojoj mahnitosti bez temelja jer apsolut kojeg
zahtijeva um i apsolut koji ne-umno od covjeka zahtije-
va zrtvovanje onoga vlastitog poput ljubljenoga sina ne
pripadaju »istom«. Moze li se uopce iz Kierkegaardovih
paradoksa vremena misliti Boga kao apsolutno Drugog

19 Emmanuel Lévinas, Otherwise than Being: Or Beyond Essence, Pit-
tsburg 1998. Vidi o tome Zarko Paié, »Mesijanski trijumf etike: Emmanu-
el Lévinas i aporije Drugoga«, u: isti, Sloboda bez moci: Politika u mrezi
entropije, Zagreb 2013, 346-392.
10 Michael Weston, nav. dj, 165.
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u smislu Lévinasove etike odgovornosti spram Drugog,
ili je to ve¢ uvijek samo nemoguc projekt uspostavljanja
subjekta slabim oznaciteljem prazne vjere, kojim se filo-
zofija suspendira u ime teologije dogadaja? 1 naposljetku,
nije li posljednji »ludi paradoks« Kierkegaardove misaone
oporuke suvremenom dobu inflacija bioetickoga inzenje-
ringa u tome da se ono vulgarno shvacanje vremena no-
vovjekovne subjektivnosti prerusava u jedino autenticno
iskustvo egzistencijalne vjere u slobodu pojedinca? Ako
je to posrijedi, tad je razlog sto Kierkegaard ima posebno
istaknuto mjesto uz Nietzschea i Marxa i za nase vrijeme
samo u tome $to je nase doba radikalne tehnosfere ostalo
bez istine subjekta. Sto je vise teorija o »novom subjektu,
to je manje jasno ¢emu nostalgija za subjektom uopce.
Nakon §to su Heidegger, a prije njega Hegel, Citavu me-
tafiziku subjektivnosti proglasili vulgarnim shvacanjem
bitka i viemena, pitanje subjekta bez pitanja o »biti« onoga
$to subjekt uopce omogucuje zavrsava uvijek s nekim od
njegovih pseudo-nadomjestaka: jezik, nesvjesno, etika,
politika, tehnika. U francuskoj suvremenoj filozofiji od
egzistencijalizma Gabriela Marcela (teisticki pristup) i Je-
an-Paul Sartrea (ateisticki pristup), preko fenomenologije
Drugog (Autrui) Emmanuela Lévinasa kao svojevrsne in-
tersubjektivnosti bez subjekta, pa sve do Jacquesa Lacana
i njegove teorije decentriranoga subjekta unutar psiho-
analize i njezine »etike«, te dalje sve do Alaina Badioua
i njegove neomarksisticke teorije subjekta odvija se zaca-
rani krug prvenstva egzistencije pred esencijom ili obra-
ta metafizike unutar nje same kao djelovanja »imanentne
transcendencije«. Subjekt viSe nema svoju »bit« unutar
gjelovita sklopa bitka, bica i biti covjeka, ve¢ se razmjesta
unutar i onkraj iste crte jednoga misaonog raspuca svje-
tova, nemocan pred objektiviranjem tehnosfere i eska-
pisticki usmjeren u tvorbi vlastitih rajskih vrtova, sada s
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estetskim predznakom, a sada opet s politickim nabojem
otpora i subverzije poretku vladajudega sustava misljenja
i djelovanja. Jedno je izvjesno: Kierkegaard je pojam su-
bjekta izveo iz egzistencijalne vjere. Na taj je nacin filo-
zofija dobila teologijsko-psihologijsko kvazi-utemeljenje
u dogadaju slobode pojedinca, a dugorocno izgubila vje-
rodostojnost obnove metafizickog sklopa onto-teo-logije.

Vjera kao dogadaj ima istu nelagodu kao i um kao
konstrukcija tehnicki proizvedenih svjetova. Jednome
nedostaje autentiCnosti svjedocenja, jer bez istinskoga
Zrtvovanja nema ni istinske vjere, a drugome nedostaje
vjere u ono $to Gilles Deleuze u jednom razgovoru s An-
tonijem Negrijem ovako iskazuje:

Sto nam nedostaje jest ponajvise vjera u svijet; svijet
smo posve izgubili, postali smo njegovi zatoCenici. Vije-
rovati u svijet, to znaci primjerice proizvesti dogada-
je koji izmicu kontroli, ¢ak i kad su neznatni, ili, pak,
unijeti nove prostore-vrijeme u svijet, ali s manjim po-
vrsinama ili reduciranim volumenima, upravo to znaci
imati pietas. U svakom pokusaju odlucuje se o pitanju
o otporu ili pod¢injavanju novoj kontroli.'"!

Paradoks o razlici: Prvo ponavljanje

Sto je odlu¢ujuce za odredenje prvoga paradoksa
vjere u Kierkegaarda? Vidjeli smo da je rije¢ o »ontolo-
gijskoj razlici« izmedu Boga i Covjeka. Kierkegaard mora
pretpostaviti da se ta razlika ocCituje ne toliko u dvojnosti
svjetova, onome $to pripada svetome i onome $to pripa-
da profanome poretku, ve¢ u medusobnoj nesvodljivosti

1 Gilles Deleuze, Negotiations 1972-1990, New York 1995, 176.
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