POGOVOR

Predgovoru ovomu izdanju Sabranih djela Williama Shakespearea, na pocet-
' | ku Knjige prve, sazeto sam naveo najbitnije znacajke njihova prijevoda na hr-
vatski jezik, pa ¢u taj ulomak ovdje ponoviti.

»Tradicija prevodenja Shakespearea na hrvatski duga je gotovo dva stolje¢a: od Iva-
na Krizmanica, koji je godine 1836. preveo ulomak o kraljici Mab iz Romea i Julije pod
naslovom »Flundra senje zrokuju¢a polag Sakspeara«, preko Augusta Senoe, koji se
okusao u prijevodima nekoliko drama (ali s njemackoga jezika), do Milana Bogdano-
viéa, Josipa Torbarine i Antuna Soljana, koji su progirili prijevodne granice te usposta-
vili visoke standarde vjernosti izvorniku i uklopljenosti u hrvatsku knjizevnu tradiciju.
Cijelo to vrijeme obiljezeno je nastojanjem da se bujni i razvedeni Shakespeareov ka-
zali$ni stih prilagodi hrvatskim metri¢kim pravilima, da bi se naposljetku vidjelo kako
se u tom poslu javljaju nepremostive zaprjeke.

Budu¢i da je vedina engleskih rijeci kra¢a od hrvatskih, gotovo je nemoguée posti-
vati nacelo prevodenja »stih za stih«, pa su se prevoditelji nalazili pred neugodnom di-
lemom: ili prelamati tekst i umjesto jednoga stiha dobivati stih i pol, katkada i dva, ili
izostavljati dio teksta na $tetu potpunosti i pjesnicke jedrine; dodatnu je teskocu k
tomu stvarao nas akcenatski sustav zbog kojega su i najobi¢nije recenice nerijetko zvu-
¢ale izvjestaceno i nerazumljivo.

Ovdje je taj problem rijesen tako da se u stihovima prijevoda odustalo od brojenja
slogova, a prihvaceno je pravilo postivanja broja »informacija« $to ih sadrzi izvorni stih.
Pritom se pazilo da u stihu ima nacelno pet »naglasenih mjesta«, a zanemaruju se ne-
naglasene rijecce (tzv. hipermetricki slogovi). Tako je nastao stih koji u pravilu ima pet
glavnih »obavijesnih« mjesta, pet odasilja¢a smislenih impulsa, i uvjetno je dobio ime
»pentasintagmac. Prevoditelj je u skladu s tim pristupom temeljito preradio i sve svo-
je ranije prijevode Shakespeareovih drama, nastale tijekom posljednjih trideset godina;
u prijasnjem je ruhu ostavljen samo Henrik Sesti po kojemu se moze vidjeti kolika ra-
zlika nastane kad se primijene dva razli¢ita pristupa ritmu. Medutim, sva poetska dje-
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la, koja nisu pisana za pozornicu — poeme, soneti i ostala poezija, te lirske pjesme u
dramama — prevedena su uz dosljedno postivanje ritma i rime.«

Ove uvodne opaske kazuju koju relevantnu novinu donosi ovaj prijevod, i mozda
ih ne bi trebalo dodatno objasnjavati. Ali te zgusnute recenice ne ¢e biti svima dovolj-
no razumljive, pa je sada i zgoda da se potanje obrazloze uobicajeni postupci kojima se
sluze prevoditelji. Nadam se da ¢e neupuceni ¢itatelji od toga imati koristi, a znalcima
koji se ne susrecu prvi put s pojedinostima prozodijske problematike zelim da ocute
onu ugodu $to je u svakome izaziva prepoznavanje davno naucenih stvari.!

ajprije ¢emo poblize razmotriti Shakespeareov stih, taj slavni »blank verse«, koji
Nje od pocetka bio najveéi problem pri prevodenju njegovih djela na hrvatski je-
zik 1 nije se dao adekvatno nadomjestiti nikakvim ritmiziranim stihovima iz nase pje-
snicke bastine.?

Nesporazum pocinje ve¢ na pojmovnoj razini, od engleskoga naziva »blank verse«
(latinski »versus solutuse, talijanski »verso sciolto«), koji se u nas tradicionalno oznaca-
vao kao »bijeli«, »odrijeseni« ili napokon »slobodni stih«, pa bi se lako moglo pomisli-
ti da on nije podvrgnut nikakvim posebnim stegama. Medutim, taj stih se »oslobodio«
samo rime (¢ak ni nje uvijek), a strogo je odreden kao redak od pet stopa, i to jamp-
skih stopa, te ukupno dakle ima deset slogova od kojih je svaki parni naglasen. Time
se u engleskom izvorniku dobiva strogo odreden ritam koji se u hrvatskom prijevodu
tesko moze dobiti verbalnim sredstvima a da bi stih glatko tekao i bio razumljiv.

1 Dok sam pisao ovaj Pogovor, iskoristavao sam misli i sudove koji su se godinama skupljali u mojem
pamdenju kao sirova grada, dr7ao sam na umu pravila koja su po sto puta podvrgavana provjerama u
praksi i tako postala organskim dijelom moga razmisljanja o prevodilatkom poslu. Razumije se da nisam
mogao upamtiti od koga sam davno negda ¢uo svaku pojedinu o$troumnost, niti u kojem sam casopisu
ili zborniku procitao neki mudri savjet mladim prevoditeljima. To su razlozi zasto nisam naveo ni naslo-
ve proditanih rasprava i ¢lanaka niti imena njihovih autora. Ali to me je neocekivano i mimo mojega do-
bra obicaju navelo da ne spomenem ni mnoga djela koja su prave riznice prevodilackoga iskustva i teori-
je, iako sam u njih sve do juder zavirivao i nadahnjivao se rjesenjima i spoznajama drugih prevodilaca i
teoreticara prevodenja, nalaze¢i usput i dragocjene potvrde vlastitih zaklju¢aka. Svima njima, znanim i ne-
znanim pretetama u ovome poslu, od srca zahvaljujem za sve Sto sam od njih dobio i preuzeo.

Tomu mogu jos§ samo dodati da ovaj oprostajni razgovor s ¢itateljima nema nikakvih znanstvenih preten-
zija, jer je pisan sentimentalno s iskrenom nakanom da posluzi kao objasnjenje nekih mojih postupaka.
2 Isti problem &ekao je prevoditelje diljem svijeta, jer se oduvijek valjalo drZati pradoksalna aksioma da
dobar prijevod mora biti i vjeran i nevjeran: vjeran znacenju izvornika i duhu koji ga prozimlje, eda bi
ocuvao tragove tudinskoga podrijetla; nevjeran konstrukeiji re¢enica i frazeologiji, eda bi urastao u doma-
¢u tradiciju.
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Navest ¢u jedan obican stih iz prvog prizora Hamleta, bez ikakvih teskoca glede ra-
zumijevanja i moguénosti njegova pretvaranja u neki hrvatski ekvivalentan stih:

So have I heard and do in part believe it.

Naglasene sam slogove istaknuo masnim slovima, i odmah se vidi da je takav svaki
drugi slog, a posljednji slog »prirodno« se naslonio na redak, i sve to krasno zvuci —
u engleskom jeziku.? Sto se dogada sa stihom i njegovim sadrzajem kad se prevede na
hrvatski jezik? Pogledajmo kako je to proslo u tri zasebna slucaja kod prevoditelja koji
su se drzali razli¢itih nacela prevodenja.

Milan Bogdanovi¢ (1924) striktno se drzao jampskoga deseterca, pa kako mu sadr-
zaj zadanoga stiha nije mogao stati u jedan redak, on ga je prelomio u dva dijela, ocu-
vav$i zeljeno izmjenjivanje nenaglasenih i naglasenih slogova, ali je narusio ritam na ra-
zini stihova i nije prenio to¢an smisao:

Cuo sam
ai| sam u| to nef$to vje|rujem.

Vinko Kriskovi¢ (1926) formalno je ostvario ritam i metar izvornika, ali je popri-
licno iznevjerio i zamutio smisao:

To ¢uh| i ja| a vje[rujem| i ne[Sto.

Josip Torbarina (1979) posluzio se jampskim dvanaestercem, duzim stihom gdje je
mogao stati neokrnjen sadrzaj cijeloga redka, pa je dosljedno ostvario svoje nacelo »stih
za stih, odrzavsi kako—tako trazeni ritam uz neznatno izmijenjen smisao:

Cuo| sam to| i dje[lomilce vje|rujem.*

Dok razmatramo ove prijevode jednoga doista jednostavna stiha, imajudi usput na
umu da su ga u hrvatski jezik pretakali ljudi koji su sjajno vladali prevoditeljskim umi-
je¢em i izvrsno poznavali Shakespeareovo djelo, moramo se upitati zasto ni u jednom
od njih nije postignut potpuniji uspjeh. Polaze¢i od one krajnje prosudbe »da se pre-
voditi zapravo i ne moze«,” mislim da glavni razlog njihove manjkavosti lezi u tome $to
su se prevoditelji strogo drzali odredena metra u jampskome ritmu; zbog toga su mo-

3 Taj stih zapravo odstupa od pravila, jer ima i jedanaesti slog, ali takav se produzetak tolerira jer dola-
zi kao kratak predah prije prijelaza u novi redak i ne remeti ritam na razini stihova. Usput rec¢eno, ame-
rickom pjesniku Robertu Frostu ovo je bio najdrazi stih iz cijeloga Shakespeareova opusa.

4 U sva tri navedena prijevoda moramo progledati kroz prste neutemeljenoj pretpostavci da rije¢ »vje-
rujem« ima dva naglaska.
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rali praviti ustupke u izboru i rasporedu rijeci, ili Zrtvovati dio sadrzaja, ili ¢ak prela-
mati stih, pa je na koncu okrznuta i ¢jelovitost smisla.®

ko je dakle pravi uzro¢nik tolikih nevolja u hrvatskoj prevoditeljskoj praksi pje-

nicka stopa zvana »jambx, red je da se njime iscrpnije pozabavimo. Ukratko rece-
no, jamb je dvoslozna rije¢ u kojoj naglasak pada na drugi slog. Takva je engleska rije¢
contain, ili talijanska rije¢ meta, ili njemacka rije¢ zuriick, ili Spanjolska rije¢ mujer, ili
pak cakavska rije¢ covik ali u naSem knjizevnom standardu nema tako naglasenih ri-
jeci! Za hrvatski jezik karakteristi¢na je pjesnicka stopa »trohej, a to je dvoslozna rije¢
u kojoj naglasak pada na prvi slog: sunce, prazan, naprijed, jucer. Zbog toga stihovi u
nasim puckim popijevkama imaju trohejski ritam i naglasci redovito padaju na nepar-
ne slogove; tako je graden i deseterac u junackim narodnim pjesmama za koji se slo-
bodno moze re¢i da lezi duboko u temeljima novovjeke hrvatske poezije.

I sada se postavlja logi¢no pitanje: Zbog ¢ega bi se stihovi Shakespeareovih drama
morali prevoditi na hrvatski u jampskom ritmu? Je li taj ritam toliko vrijedan da se radi
njega olako zanemaruju sve ostale znacajke stiha, a ponajvise razumljivost i ljepota?
Ima li tomu nasilju ikakva drugoga razloga osim puste Zelje da se u nas posto—poto do-
bije stih koji ¢e sliciti na idealno zamisljen klasi¢ni pentametar?” Zar nas iskustvo nije
naucilo da tako dobiven ritam na papiru ne moze Zivjeti punim zivotom kad se izgo-
vara na pozornici, da on zbog nasilna izbora i razmjestaja hrvatskih rije¢i »ne prelazi
rampus, kako bi kazali kazali$ni ljudi?

Prije odlu¢na odgovora na ta pitanja umjesno je napomenuti da se u prevodenju
trajno nadmecu dvije protuslovne zadace: jedna zahtijeva da pisca iz tudega naroda pri-
blizimo na takav nacin da se na njega moze gledati kao na svoga pisca; druga zahtije-
va da se namjerno udaljimo od svojih navika, da podemo u goste tomu tudem piscu i
prilagodimo se njegovim uvjetima, njegovoj uporabi jezika, njegovim osobitostima.
Nalazedi se na pola puta izmedu ta dva nepisana pravila, iskusan prevoditelj svagda tra-

5 »Sto je sliveno u kojem jeziku, postaje kao da je od jednoga komada, pa se ne da preliti u drugi jezik,
a da se pri tom ne izgubi po koja znacajka izvornoga izraza, kadikad i vazna.« (Radoslav Katici¢: Jeziko-
slovni zapisi o prevodenju, Knjizevna smotra 12/1972)

6 Ja sam se na tome mjestu drzao svoje »pentasintagmes, odrekavsi se ritmickoga redanja naglasaka i

nica«: Tako | sam ¢uo| i djelomice| u to| vjerujem.
7 Ne zaboravimo da se prva pobuna protiv same biti ritma dogodila ve¢ na rodenju provansalske poe-

zije: u klasi¢noj knjizevnosti ritam se temeljio na nizanju dugih i kratkih slogova po zadanom obrascu, a
mi od vremena trubadura do danas umjesto toga raspravljamo o pravilnu nizanju akcenata.
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zi srednju stazu nastoje¢i pomiriti suprotnosti; ali ¢ovjek s razvijenim literarnim uku-
som i osje¢ajem za materinski jezik, kada god se zatekne u nerjesivoj dvojbi, radije e
ispuniti prvu zadacu.

Ali da vidimo $to su mogli uciniti hrvatski prevoditelji koji su se trsili da dobiju
jampski ritam u prijevodima klasi¢nih grekih tragedija ili talijanskih renesansnih sone-
ta, a nisu imali na raspolaganju jambe? Budu¢i da u hrvatskom jeziku ne postoji do-
statan broj jednosloznih rijeci, mogli su ga graditi samo od elemenata trohejskoga rit-
ma i to tako da bi na pocetak stiha stavili nenaglasen slog, uzimajudi ili kakvu rije¢cu
kao $to su gdje, kad, iz, ah, ne, ili kakvu trosloznicu s naglaskom u sredini (najéesée tzv.
»amfibrah«) kao $to su nebesa, doveden, pedeset, unarod; ili pak »daktils, ¢. trosloznu ri-
je¢ s naglaskom na prvom slogu, kao $to su jabuka, gizdavo, brojiti, zanavijek.?

Pokazat ¢u primjerom sve te razlicite slucajeve navodedi stihove $to stoje na pocet-
ku trodijelne historije Henrik Sesti koja je u ovom izdanju jedina prevedena tzv. jamp-
skim Sestostopcem:

Nek se nebesa zastiru crninom, neka
dan ustukne pred noéi. O repatice

$to navijestate mijenu carstva i vremena,
uzmahnite pletenicama svojim sjajnim
po nebu, bicujte zle pobunjene zvijezde
na Henrikovu smrt $to pristadose! Kralju
Henrice Peti, preslavan za dulji Zivot!

Engleska nikad ne izgubi takva kralja.?

Navikli smo se slusajudi i ¢itajuéi hrvatsku poeziju, od dje¢je uspavanke i djevojac¢-
ke popijevke do Senoine budnice i Ujevieva leleka, da naglasci pojedinih rijedi isto-
dobno odreduju umjetni ritam melodije i naravni ritam razumijevanja, tj. da tvore
dvostruki ulancen sustav zvukova i smisla onoga $to slusamo ili ¢itamo. Ako pak na-
vedene stihove pokusamo osvijesteno Citati u jampskom ritmu, zatedi ¢emo se u nedo-
umici, jer se te dvije vrste naglasavanja ne podudaraju nego nastaje trajna napetost iz-

8 Znam da ¢e ovakav odgovor na to prevazno pitanje izazvati sumnji¢avo klimanje glavom, i mnogima
¢e se udiniti da je previSe ishitren i pojednostavnjen, da je mozda i nepromisljeno izrecen. Ali nakon to-
likih tisu¢a stihova $to sam ih s raznih jezika preveo u raznim strogim ritmovima mogu mirne duse »pri-
znati« da sam ih sve bez iznimke sagradio na ¢vrstim temeljima troheja i daktila.

9 Ovaj ulomak potjece iz jedne od prvih Shakespeareovih drama; u njima se sadrzaj svakoga stiha u pra-
vilu podudara s njegovim zavrSetkom (end—stopped lines). Stoga se veé po izlomljenosti stihova nasluéuje
nepodudarnost s izvornikom; doista, u prijevodu imamo nekoliko rije¢i manje i jedan stih vise.
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medu leksic¢koga i ritmickoga principa. Pa kako se onda dogada da obican (itatelj ne
vidi nikakva sukoba nego bere dvostruki uZitak — razumije smisao stihova i osje¢a da
se taj smisao naslanja na nekakav ritam? Mislim da tajna lezi u tome $to se nasi trohe-
ji postupno oslobadaju neprirodne naglasne sheme po kojoj »glume« jambe, te $to se
dalje niZu to vise uspostavljaju svoj verbalni naglasni ritam koji se slaze s ugodnim me-
trickim tijekom razumljivih misli. Tako pocetni pokusaj da se ostvari jampski ritam po
naravi stvari neprimjetno zavrsava u trohejskoj kolotecini.

Medutim, koliko god se ovo gornje ¢ini vaznim prigovorom protiv zahtjeva da se u
hrvatskoj pjesnickoj praksi obvezno gradi jampski ritam, to ipak nije dovoljno, jer za-
govornici takva ritma svejedno mogu s pravom tvrditi da se on ostvaruje na formalnoj
razini. I pravo imaju oni sve dok stihove gradimo jednosloznim i dvosloznim rije¢ima.
Ali se moramo zabrinuto upitati $to ¢e biti s tim idealno zamisljenim ritmom kad upo-
trijebimo dulje rijeci, one koje imaju vise od dva sloga. Takve su ponajvise trosloznice,
ali nisu rijetke ni Cetveroslozne ili dulje rije¢i kao $to su strahopostovanje, dostojanstven,
zapecatiti, nasiroko itd. Iskreno govoredi, tada e se poremetiti i jampski i trohejski ri-
tam, a poetski dozivljaj spasavat ée se s pomocu smisla i spretna zavrSetka kojim se ob-
navlja naruseni ugodaj skladna smjenjivanja naglasenih i nenaglasenih slogova u poje-
dinim stihovima. To se veoma zorno moze vidjeti u rije¢ima zaljubljene boZice Venere

koja kori ljubav:
Fuj, ljubavi plaha, puna si bojazni

Kao ¢ovjek s blagom u lupeskom svijetu!
Neposvjedoceni povodi isprazni
Kukavno ti srce laznom mislju gnjetu.

osljednji primjer, uzet iz poeme Venera i Adonis, svjedodi da »blank verse« formal-
Pno nalazimo i u Shakespeareovoj lirskoj poeziji, samo $to je tu ¢vrsto vezan rima-
ma. Njegovi glasoviti Soneti takoder su slozeni u dvostruko rimovanim jampskim pen-
tametrima, a isto tako i preostale dvije poeme, Lukrecija i Ljubavna jadikovka. Ta dje-
la nisu pisana za pozornicu nego se od ¢itatelja ocekuje da svaki redak ¢ita usredotoce-
no i sporo, katkada po nekoliko puta; a takva se poezija ne moze prevoditi kao dram-
ski tekstovi. 10

Razmotrimo stoga kako sam se uhvatio u kostac sa sonetima koji su najtvrdi orah
u cijelom bardovu opusu. Rekosmo da su gradeni od istovrsnih stihova kao njegove

10 Sje¢am se kako mi je Josip Torbarina jednom rekao: »Sonete nemoj prevoditi, neka ti to ne pada na
pamet. Dozivjet ¢e$ samo razodaranje i oéutjeti gorcinu, jer se soneti ne mogu prevesti.« I doista, za nje-
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drame, dakle od deseteraca u kojima se skladno nizu nenaglaseni i naglaseni slogovi.
Znao sam otprije da glavne nevolje pri prevodenju takvih stihova pricinjaju dvije spo-
menute zaprjeke tehnicke naravi: prvo, kratke engleske rijeci koje je tesko nadomjesti-
ti duzim hrvatskim rije¢ima u zadanom okviru; drugo, jampski ritam o kojem je ve¢
reCeno da je stran biti hrvatskoga jezika. Znao sam istodobno da se te nevolje mogu
djelomice svladati: prva tako da se uzme duzi stih, druga tako da se nakon jampskoga
pocetka produzi trohejskim ritmom. Jo§ me je donekle ohrabrivala ¢injenica da u sa-
mome izvorniku ima dosta odstupanja od jampskoga ritma i da su stope gdjegdje sa-
svim razlicite, $to stihu daje raznovrsnost i razbija monotoniju. Tu se medutim pojavi-
la i treca zaprjeka koja se rijetko javljala u dramskim djelima: srokovi, kojima oskudi-
jevaju i engleski i hrvatski jezik; ali iskustvo me je odavno bilo naucilo da se i ta zada-
¢a moze rijesiti, posebice kad se drzi na umu da u tim sonetima nema Cetverostrukih
rima.

I poceo sam prevoditi sonete kolebajudi se izmedu opéenito prihvaéena jedanaester-
ca i nedavno uvedena trinaesterca. Ali sam se ubrzo osvjedocio da ti stihovi u nasoj
praksi imaju po sredini ¢vrsto odredenu stanku (koja u izvorniku nema stalno mjesto
ili uopée ne postoji), i da ta stanka uzrokuje dvije nemile posljedice: prvo, sonet posta-
je previse jednolican, jer se svaki stih prakti¢no raspada na dva kraca stiha; drugo, izne-
nada raste nestrpljenje s kojim se iS¢ekuje rima (koja je u izvorniku ¢esto banalna ili
pak zanemariva), i ona odjedanput postaje najvaznijom formalnom sastavnicom stiha.

Nije mi preostalo drugo nego da se posluzim trohejskim trimetrom od kojega se bez
ikakva opravdana razloga zaziralo u hrvatskoj prevoditeljskoj praksi. I ¢im sam primi-
jenio taj stih, toliko drag nasim ponajboljim pjesnicima s pocetka dvadesetoga stolje-
¢a,"! u¢inilo mi se da sam otkrio caroliju koja moze izlijeciti sve boljetice od kojih su
patili moji dotadasnji pokusaji. O tome ¢emo se osvjedociti ako pogledamo pocetak
slavnoga 116. soneta; tu su podebljani naglaseni slogovi, crtom je obiljezen polozaj
stanke, a brojevima je oznaceno koliko ima slogova u stihu te iza kojega sloga dolazi
stanka:

Let me not| to the marriage of true minds 10 (3)
Admit impediments, | love is not love 10 (6)

gova zivota nisam ih ni poku$avao prevoditi, iako sam ih kadSto ¢itao i sravnjivao izvorne stihove s po-
stoje¢im hrvatskim prijevodima, nastoje¢i dokuciti u ¢emu lezi tajna njihove nepodatnosti.

11 Spomenimo tek da su tim stihom pisali Antun Gustav Matos: »Gledo sam te sino¢. U snu. TuZan.
Mrtvu« (Usjeha kose); »Ljerko, srce moje, ti si lutka mala« (Djevojcici mjesto igracke); i Tin Ujevié: »Ovdi
usrid luke nasa mlada plavca« (Oprostaj); »S ranom u tom srcu, tamnu i duboku« (Kolajna XXXI).
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Which alters | when it alteration finds, 10 (3)
Or bends with the remover| to remove. 10 (7)
Ne bih Zelio | vjen¢anju dusa vjernih 12.(5)
Zaprijeke dopustit: | ljubav ljubav nije 12 (6)
Kad se zbog otkrite promjend promijeni, 12 (9)
Il s kolebljivim | kolebljivo se svije. 12 (5)

Lako se moze zapaziti da se u izvorniku ritam temelji na jambima, a u prijevodu na
trohejima; mjestimi¢na odstupanja od osnovnoga ritma i promjenljiv polozaj stanke,
kako u izvorniku tako i u prijevodu, razbijaju jednoli¢nost i umanjuju vaznost rime.!?

Tako sam dosao do zakljucka da se rimovani »blank verse« lirske naravi najpriklad-
nije moze prevesti dvanaestercem, pa sam se na nj dosljedno oslanjao i u prijevodima
Shakespeareovih poema.'3

Katkada sam ipak odustajao od toga »pravila«, ponajvise u slucajevima kad bi se
unutar koje drame najli lirski stihovi koji se na pozornici deklamiraju. Tako sam u Ha-
mletu, u prizoru gdje glumacka druzina pred kraljevi¢em improvizira pricu o Hekubi,
koristio jedanaesterac:

I bozi da je vidjese, kad ona
Ugleda Pira gdje se zlobno igra

Sjeckaju¢ macdem uda njena muza...

U Snu ivanjske nodi, kada atenski obrtnici izvode »dugocasan kratak prizor o mla-
dom Piramu i njegovoj ljubavi Tizbi«, imamo pak rimovani trinaesterac:

Gospodo, mozda ova predstava vas ¢udi;
neka, dok istina ne dode na vidjelo.
Ovaj je ¢ovjek Piram, budi vam po ¢udi;

12 Mozda je ovo zgodan trenutak da se opet podsjetimo na jo§ dvije sastavnice stiha o kojima se ne ra-
spravlja u teoriji, iako odlu¢no odreduju kakvocéu svake pjesme, a to su razumljivost i ljepota. Opéenito
se drzi da upravo one najvise nastradaju kada se zahtijeva da se u prijevodu strogo primjenjuju zakoni rit-
ma i metra. Teoreti¢ari i kriti¢ari nikada ih ne spominju u svojim raspravama, jer ih nemaju ¢ime »izmje-
riti«.

stalne sheme srokova ababacc u svakoj kitici uporabio krnji obrazac ababoce, izostavivsi tre¢u rimu. Na-
mjerno sam to uéinio da bih dobio vise slobode, ugledajudi se izdaleka na talijanske renesansne pjesnike
koji su na sli¢an nadin trazili malo predaha od posvemasnjega terora rime.
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prelijepa ova gospa Tizba je zacijelo.

Posebna se pozornost morala posvetiti pjesmama koje se pjevaju; njihovi su stihovi
razli¢itih duZina i ritmova, a uz mnoge sac¢uvani su i napjevi s pocetka 17. stoljeca, pa
je nerijetko valjalo iznalaziti »nemoguca« rjesenja da bi se dobio izvorni metar u skla-
du s notnim zapisom. To mi je donekle poslo za rukom primjerice u Ozhellu, u prizo-
ru kada Jago opija strazu:

And let me the canakin clink.
A soldier’s a man;
O, man’s life’s but a span...

I kucnimo pehare kuc, kuc.
Vojnice, druze moj,
Kratak je zivot tvoj...

Ali slavnu popijevku iz Cymbelina, kada Guiderije oplakuje Imogenu, nisam uspio
prepjevati u izvornome metru — zrtvovao sam ga da bih $to vjernije prenio sadrzaj:

Fear no more the heat o’ th’ sun
or the furious winter’s rages...
Nor the furi t g

Ne boj se viSe sunceva zara,
Ni divljih bjesova zimi...

Ovaj niz razlic¢itih mjera u lirskim stihovima zavrsit ¢u ulomkom iz prijevoda Fe-
niksa i grlice, zagonetne elegije o smrti dviju ptica koja prelazi u pogrebnu pjesmu; tu
je izvorni sedmerac zamijenjen osmercem da bi se osjetila srednjovjekovna atmosfera
korizmenoga napjeva Dies irae:

Beauty, truth, and rarity,
Grace in all simplicity,
Here enclosed in cinders lie.

Lijepost, vjernost i vrlina,

Bezazlena sva milina,

U prah lezi, ovdje skrita.
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ratimo se sada dramskomu stihu i razmotrimo onu drugu postojanu smetnju koja
Vse javlja pri njegovu prevodenju, a to je ¢injenica da je veéina engleskih rijeci kra-
¢a od hrvatskih. Ako se na$ prevoditelj drzi zadane duzZine stiha, nemogudée mu je odr-
zati nacelo da se svaki redak prevede to¢no jednim redkom. Kako je napomenuto na
pocetku, ja sam tomu stihu pristupio na nov nadin: prestao sam brojiti slogove, poceo
sam brojiti klju¢ne rije¢i. Tako sam u svojem prijevodu mogao ostvariti slobodan stih
koji je vjerniji izvorniku i lakse se razumije, jer nije vise sputan klasi¢nim metrickim
obvezama koje znatno suzavaju izbor hrvatskih rijeci i precesto remete njihov prirodan
poredak u recenici.'4
Smjesta ¢u to pokazati na ulomku s pocetka drugoga ¢ina u Rikardu Drugom gdje
grof od Northumberlanda veli:

If then we shall shake off our slavish yoke, 10 (4)
Imp out our drooping country’s broken wing, 10 (5)
Redeem from broking pawn the blemish’d crown, 10 (5)
Wipe off the dust that hides our sceptre’s gilt, 10 (5)
And make high majesty look like itself, 10 (5)
Away with me in post to Ravenspurgh... 10 (4)

Prvi brojevi iza redaka govore da su pred nama savrSeni jampski pentametri od de-
set slogova, dok brojevi u zagradama pokazuju koliko ima kljuénih rije¢i u pojedinom
stihu. Usporedimo to sada s mojim prijevodom, navodedi iste pokazatelje:

Ako dakle ho¢emo stresti ropski jaram, 13 (4)
opernatiti slomljeno krilo klonule domovine, 17 (5)
otkupiti osramodenu krunu iz preskupa zaloga, 18 (5)
obrisati prasinu $to skriva pozlatu nasega zezla, 18 (5)
i visokom veli¢anstvu vratiti pravi izgled, 15 (5)
podite sa mnom trkom u Ravenspurgh... 11 (4)

Vidi se odmah da u prijevodu broj slogova poprili¢no premasuje metre na koje smo
inace naviknuti, ali se isto tako vidi da je to¢no prenesen broj klju¢nih rije¢i u svakom

14 Neki knjiZevni teoreti¢ari nepokolebljivo brane nacelo po kojemu se u prijevodu moraju o¢uvati for-
malne karakeeristike pjesnickoga djela i oni ¢e bez oklijevanja re¢i da je prijevod u slobodnim stihovima
zapravo prozni prijevod. Tu ne pomazu nikakva objasnjenja koja se ne uklapaju u njihov sustav razmislja-
nja; napomenut ¢emo samo da je i u njihovoj teoriji stihovni redak (kakav god on bio) nositelj svih glav-
nih sastavnica pjesme, a najdublja bit poezije ionako se otimlje svakomu teorijskom domisljanju.
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redku. Vidi se nadalje da je prevedena svaka rije¢ iz izvornika i da se ostvarila potpuna
jasnoda iskaza. Odbacivanjem forme koja bi prouzrocila grdne teskoce dobio se slobo-
dan prostor za nijansirani sadrzaj $to ga nude dugacke hrvatske rije¢i sa svim prefiksi-
ma i sufiksima u kojima lezi znatan dio njihove poeticke vrijednosti. Duboko sam
uvjeren da na takav nacin prevoditelj moze sagraditi most izmedu izabranoga dram-
skoga autora i ¢itatelja, jedino tako moze omoguditi slusateljima i gledateljima da to¢-
no i potpuno razumiju toga kazali$noga pisca i uZivaju u njegovoj umjetnosti ne na-
pustajuéi okruzje svoga materinskog jezika.

Uostalom, ovakav pristup metri¢ckoj problematici nije nikakva novost, pretece se
mogu odavna na¢i u mnogim knjizevnostima. Navest ¢u tek primjer kako je pjesnik
George Chapman, Shakespeareov suvremenik, preveo Homerove epove na engleski je-
zik. On se u Ilijadi posluzio jampskim heptametrima koji imaju po 14 slogova, u Odi-
seji jampskim pentametrima koji imaju po 10 slogova, a k tomu je jedne i druge jos
slagao u rimovane dvostihe! Tu Chapmanovu slobodu u izboru formalnoga oblika,
koji nije nikakva svetinja pred kojom bi se prijevod morao klanjati, izvrsno potkrje-
pljuje ulomak iz njegove satiricko—polemicne pjesme A/l Fools $to ga donosimo u
hrvatsko—engleskoj makaronstini:

Mogao bih pisati jednako dobro prozu i stih
Kao najubogiji pjesnik od sviju njih,

Pa bilo to Acrostic, Exordium,

Epithalamiums, Satires, Epigrams,

Sonnets in dozens, or your Quatorzains,

U svakoj rimi, Masculine, Feminine,

Ili Sdrucciola, ili pak Couplets, Blank Verse...1>

Dodajmo usput kako tu i tamo iskrsne paradoksalna situacija kada su engleske ri-
jeci iznimno dugacke, pa se u redcima prijevoda pojave prave provalije koje nije lako
napuniti. Tako Polonije u drugom &inu Hamleta izgovara stihove koji imaju samo po
tri naglasna mjesta:

... With windlasses and with assays of bias,
By indirections find directions out...

15 Poslije Chapmana mnogi su engleski prevoditelji iskusali svoju vjestinu na grékim epovima, medu
njima i Richmond Lattimore. On je prije ¢etrdesetak godina svoj prijevod Homerovih daktilskih heksa-
metara izgradio od stihova u kojima je nastojao dobiti po Sest naglasenih mjesta, ne obazirudi se na nena-
glasene rijeci i ukupan broj slogova.
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Ipak u nasem lijepom jeziku ima dovoljno sredstava da se i najdublji takvi ponori
zatrpaju i tako zametu tragovi oskudice »informacija«:

...s pomocu okolisanja i pokusavajudi stranputicom,

kroz neizravnosti nalazimo izravne izlaze...

Zaklju¢ujuéi ovo razmisljanje o problemima koji se javljaju pri odredivanju forme,
spomenut ¢u otrcanu tvrdnju kako je prevodenje pokusaj da se proizvede transparen-
tan tekst na kojemu se ni po ¢emu ne smije vidjeti da je preveden. Netko je zgodno
rekao da je dobar prijevod kao prozorsko staklo — primje¢ujete ga samo kad na nje-
mu postoje sitna nesavrsenstva kao $to su ogrebotine, mjehuriéi, prasina. Ja bih dodao
da se takva nesavrSenstva nikada ne mogu izbjeci, a najmanje onda kad se strogo pro-
pisuje da se Zitka prijevodna tvar mora nalijevati u neprikladne kalupe.1¢

ada napokon donesemo tesku odluku o izboru adekvatne vrste stiha, ¢eka nas jos
Knekoliko mucnih izazova gdje se moramo prikloniti odredenim nadelima i zatim
ih sustavno primjenjivati. Jedno od prijepornih mjesta je dvojba kako postupati s osob-
nim imenima. Tu ponajprije treba natuknuti da je Shakespeare uzimao gradu za svoje
drame iz svega $to mu je dolazilo pod ruku: iz engleskih kronika; iz klasi¢ne greke i
rimske povijesti i mitologije; iz talijanske predrenesansne i renesansne knjizevnosti; iz
francuske knjizevnosti; iz britanskih srednjovjekovnih legenda. U tome preuzimanju
nije mnogo mario za izvorne oblike imena nego ih je pisao tako da njihov izgovor bude

Medu europskim prevoditeljima ima oko toga neslaganja u praksi, jer su se jedni
drzali svoje domade tradicije i »prevodili« imena kraljeva i poznatijih osoba iz povije-
sti, a drugi su jednostavno preuzimali engleske oblike kao da se radilo o njihovim su-
vremenicima. Ja sam se drzao srednjega puta: jedna sam imena pohrvadivao, druga
ostavljao u engleskom obliku, tre¢a sam pak vracao u njihov izvorni jezik.

Ako je dakle rije¢ o osobama iz klasi¢ne starine, kojima su izvorom ponajvise bili
Plutarhovi Zivoti, njihova se imena navode u ustaljenim hrvatskim oblicima: Julije Ce-
zar, Tit Andronik, Porcija, Kalpurnija i sl. Engleski kraljevi se prema nasoj povijesnoj
tradiciji pohrvacuju, pa Richard i Henry postaju Rikard i Henrik, kao $to je kralj Char-

16 Napisane su cijele biblioteke knjiga o pitanjima ritma i metra, te o vaznosti njihova odrzanja kada se
knjizevna djela prenose iz jednoga jezika u drugi. Sva ta teorijska raspravljanja usmjerena su prema ideal-
nom cilju da prijevod bude dobar. Ali ¢ini mi se da pritom bez odgovora ostaje najvaznije pitanje: Sto je
dobar prijevod?

1138



POGOVOR

lemagne u nas oduvijek bio Karlo Veliki ili papa Ioannes Paulus u danasnje vrijeme
Ivan Pavao. Druga historijska imena, koja nisu prisutna u nasoj tradiciji, ostala su u
izvornom obliku, primjerice William Glansdale ili John Falstaff. U nekoliko drama
radnja se odvija u Italiji, pa Escalus dakako postaje Della Scala, Petruchio biva Petruc-
cio, Benedick je Benedetto.

Zatim se nadaje pitanje $to je s onim imenima koja su u izvorniku na svoj nadin iz-
miSljena da bi se ve¢ po njima donekle opisao karakter ili zvanje osobe. To je »kamen
pravi smutnje velike« i nema ¢vrsta zakona koji bi se mogao primijeniti; svaki se pre-
voditelj dovija prema vlastitim nagnuéima, i rijetko kad je zadovoljan domisljenim i
prihvacenim rjeSenjem. Ali mislim da se takva imena moraju »prevesti« zbog kazalis-
nih razloga, jer su oni koji ih nose listom smijesni likovi kojima i samo ime daje ko-
mican element. Zato sam ih prevodio tako da ostanu $to vjernija svojem izvorniku, a
da opet zvuce poznato i razumljivo nasemu uhu.

Na primjer, u komediji Mnogo vike ni za sto imamo zapovjednika gradske straze koji
se zove Dogberry. Njegovo ime na engleskom znaci »drijenc, zapravo trpki plod toga
grma, koji su djeca u Dalmatinskoj zagori nekada jela umjesto vocda i zvala ga ikavski
»drinina«; u mojem je prijevodu taj policajac postao Drjenovina.

U komediji Kako vam drago postoji lakrdijas koji se zove Touchstone, §to u engle-
skom ima konkretno znacenje »kamen kusnje« (recimo za ispitivanje zlata), ili u pre-
nesenom znacenju »iskusavac«, napasnik koji nas izaziva da pokazemo kakvi smo. Na-
stoje¢i pokriti $to veéi dio onoga Sto taj pojam znadi u izvorniku, lakrdijasu sam nadje-
nuo ime Kusnja.

Napose je zanimljiv voda obrtnika u Snu ivanjske noéi. Njegovo prezime Quince u
danasnjem engleskom doista zna¢i »dunja, kako ga je neko¢ preveo Bogdanovié; a
tako ga je ostavio i Torbarina koji je taj prijevod redigirao 1970. Ali u elizabetansko
vrijeme postojala je rijec koja se sli¢no pisala i sli¢no izgovarala — quines, quoins — a
znacila je tesarski »kling njegov nositelj u komediji doista je tesar, i sada se kod mene
zove Petar Klin, kao $to se sukladno njegov kolega stolar zove Tutkalo (nekadasnji
Spretko), a tkalac Vratilo (kao i prije u Bogdanovi¢a). U istoj se komediji pojavljuje i
nestasni Puck; on je u nas prije ostajao u obliku Puck ili Puk, iako je njegovo osobno
ime Robin, a »puck« je opéa imenica koja znaci: vilenjak, vrazi¢, tintilini¢, domadi; nje-
mu sam dao hrvatsko mitolosko ime Malik.

Kada raspravljamo o imenima, posebno isticem da sam Zenska imena u pravilu vise
prilagodavao nego muska. Nastojao sam posti¢i, gdje god se to moglo nenametljivo
udiniti, da nam Zenska imena ne zvuc¢e »muski« nego da zavr$avaju na —a, ali to ni-
sam mogao dosljedno provesti. Medu takvim imenima osobitu pozornost privla¢i mla-
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da heroina iz tragedije o veronskim ljubavnicima. U Shakespearea je ona Juliet, u hr-
vatskoj tradiciji Julija. Josip Torbarina je prema talijanskom modelu htio da ona i na
hrvatskoj pozornici bude Giulietta, pa je s tim imenom tiskao svoj prijevod po koje-
mu se tragedija izvodila neko vrijeme u nasim kazalistima. Ali to ime nikada nije »uslo
u uho« javnosti (za razliku od naslova San fvanjske noéi), tradicija je bila jaca. Stoga sam
se i ja priklonio uvrijezenu obliku Julija, bez obzira na ono $to sam prethodno govorio
o postupanju s raznim imenima Shakespeareovih junaka i junakinja. Julija je jedno-
stavno iznimka!

Osobno se ime nerijetko nade u naslovu drame koji takoder moze biti predmetom
prijepora u prijevodu. Svaki knjizevni naslov ima vlastit Zivot, kadsto potpuno
neovisan o sadrzaju djela, kako u izvorniku tako i u prijevodu. Zahvaljuju¢i bogatoj
tradiciji u prevodenju Shakespearea na hrvatski, lako mi je bilo preuzeti duboko uko-
rijenjene naslove kao $to su Mletacki trgovac ili Vesele Zene windsorske. Malo teze sam
donio odluku hoée li biti Orelo ili Othello, Dva plemiéa iz Verone ili Dva veronska ple-
miéa; jos teze je bilo re¢i $to je to¢nije i prihvatljivije, Ukroéena goropadnica ili Kroce-
nje goropadnice; ali najteze mi je bilo napraviti definitivan izbor izmedu naslova Kako
vam se svida i Kako vam drago, ili izmedu naslova Na tri kralja, Uoli Tri kralja i Bogo-
Jjavljenska noé. Kako sam primjerice dosao do naslova Izgubljen ljubavni trude U izvor-
niku stoji Loves Labours Lost, Sto doslovno znali Ljubavni trud je izgubljen, pa sam se
drzao hrvatske tradicije; samo sam zbog predikatne funkcije umjesto odredenoga obli-
ka izgubljeni uzeo neodredeni oblik izgubljen. Moram dodati da mi se tu veoma snaz-
no nametala rije¢ »uzaludang, ali je otpala zbog toga $to se u engleskim izvorima spo-
minje i komedija Loves Labours Won, koja je doista izgubljena, a sacuvao se samo nje-
zin naslov koji bi sukladno znadio Dobiven ljubavni trud.

Ne ¢emo se upustati u potanju analizu ostalih nabrojenih slucajeva, nego ¢emo
samo pokusati ukratko iznijeti razloge zasto u naslovu komedije A Midsummer Night's
Dream branimo Torbarinin prijevod San ivanjske noéi umjesto nekoé uvrijezene vari-
jante San ljetne nodi. U engleskom naslovu kljuéni pridjev midsummer ne znadi »sredi-
nom ljeta, niti »ljetni« opéenito, nego se odnosi na jedan jedini dan, a to je ljetni sol-
sticij, ili suncostaj, kako bi se reklo starijim hrvatskim izrazom, koji se dogada u dru-
goj polovici lipnja. U svim zapadnim kulturama, od pretpovijesnih vremena, to je bilo
doba kada se slavio kult sunca; uodi toga dana svu no¢ su se palili krjesovi uz poprat-
ne manifestacije u cast bujanja zivota na zemlji. Najvedi dio radnje ove komedije od-
vija se te nodi uodi solsticija; a to je bila iznimno ¢arobna no¢, kada su se zbivale sva-
kojake nadnaravne stvari, no¢ ludila, kada uzavrije mozak i tjelo preuzima vlast nad
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¢ovjekom. Nije slu¢ajno u rimsko doba bas tada bio jedini dan kad se smjela slaviti bo-
zica srece ili slu¢aja — prevrtljiva Fortuna. U katoli¢koj Europi tih dana $tuje se blag-
dan Sv. Ivana Kistitelja, popularno Ivanje, koje po Lukinu evandelju pada Sest mjese-
ci prije Bozic¢a.”

Ali nisu mi samo naslovi drama zadavali glavobolje. I pjesnikovi lirski sastavi tvrdo-
korno su se opirali jednostavnu prijevodu, svi osim poeme Venus and Adonis. Najkra-
¢a njegova poema, ciglih 67 stihova pod naslovom The Phoenix and the Turtle, pruza-
la je najvedi otpor, iako bi se na prvi pogled reklo da sam naposljetku njezin naslov pre-
veo doslovee — Feniks i grilica. To je elegijska pjesma o smrti jednoga bra¢nog para koji
je alegorijski prikazan u likovima dviju ptica: pred nama je uzviSena slika idealne lju-
bavi izmedu feniksa i grlice. Nevolja je u tome $to je u latinskom jeziku phoenix zen-
skoga roda, a murtur muskoga, a to se osjeca i u stihovima engleskoga izvornika gdje
prva ptica ima ulogu zene a druga ulogu muza. Bududi da su nazivi za te ptice u hr-
vatskom jeziku izrazito suprotnoga spola, $to se nikakvim domisljajima nije moglo pre-
okrenuti, morao sam u prijevodu intervenirati unutar pjesme te feniksu dati muske
osobine a grlici zenske.!8

alja nam se osvrnuti i na skakljivo pitanje dramskoga humora koji se pretezito te-
melji na igrama rijec¢i. Te igre rijeci, ili kalamburi, ili »prirje¢ja« u nasoj starijoj ter-
minologiji, zasnivaju se naj¢e$¢e na izrazima koji su razli¢iti po znacenju a zvuce jed-
nako ili sli¢no. Ako se to svojstvo iskoristi za kakvu $aljivu dvosmislicu, vrlo vjerojat-
no se nalazimo pred nerjesivim problemom, jer prenosenje slu¢ajnih zvukovnih podu-
darnosti iz jednog jezika u drugi gotovo nikada ne uspijeva u cijelosti. Tako se engle-
ske rije¢i sun (sunce) i son (sin) jednako izgovaraju, pa njihovo znacenje u recenici ovi-
si samo o kontekstu. Zbog toga je mozda najteza prevoditeljeva zadaca prevesti o$tro-
umno verbalno nadmetanje tako da se bar djelomice sacuva piS¢eva namjera da bude
duhovit.
Sto se tada radi? Postoji li slucajno sli¢na igra upletenih rije¢i u hrvatskome, iskori-
sti se ta sli¢nost; ako se igra moze prenijeti na koje druge rije¢i u istoj recenici, iskori-

17 Ako se usporede prijevodi te komedije na druge europske jezike, vidi se da su se prevoditelji nalazili
u sli¢nim nevoljama; gotovo posvuda postoje i paralelno zive oba naslova, tek se u éeskom iskljucivo su-
srece Sen noci watoja’mke’.

18 Plemenit je bio napor Danka Angjelinovi¢a koji se u svome prijevodu iz godine 1958. pretrgnuo ne
bi li kako o¢uvao izvorni rod ptica, te je pjesmi dao naslov Feniks i grlan, a u tekstu i$ao do kraja: »Zato
pjev se tuzni vije / Grlanu i feniksici«. U talijanskom su prijevodu naprotiv obje ptice Zenskoga roda: La
fenice e la tortora.
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sti se ta blizina; inade se zanemaruje dvosmislica i prevede se goli smisao koji poslije
toga, na zalost, obi¢no zvu¢i Suplje. Najgore je rjeSenje prebacivati sve to u biljesku is-
pod crte i navoditi doti¢ne dijelove izvornika. Za utjehu mozemo dodati da su takva
mjesta manje vazna u gradenju dramskoga zapleta, jer zapravo odvlace pozornost od
glavne radnje i sluze kao predah unutar stupnjevita pove¢avanja napetosti. Osim toga,
ta se nadmudrivanja uglavnom nalaze u proznim dijelovima drama, a mnogo toga ne
razumiju ni danasnji govornici izvornoga jezika; u Engleskoj je ¢ak popularna izrjeka
da je nesto dosadno kao Shakespeareove Sale!

Navest ¢emo ipak nekoliko primjera toga nezahvalna posla. Na pocetku tragedije
Romeo i Julija vodi se ovakav razgovor medu slugama:

— Gregory, on my word, we'll not carry coals.

— No, for then we should be colliers.

— I mean, an we be in choler, we’ll draw.

— Ay, while you live, draw your neck out of collar.

U ovom kratkom razmjenjivanju britkih replika nanizale su se cetiri engleske rijeci
koje zbog ponovljene suglasnicke skupine k—I-r sli¢no zvuce a razlicito znace, te dvije
rijeci istoga oblika draw a razlicita znacenja u drugacijem kontekstu, otvarajudi prostor
duhovitim dosjetkama. U nas je taj razgovor ovako preveden:

— Grgure, ¢asne mi rije¢i, ne dopustamo da se s nama petlja.
— Ne, jer onda bismo morali biti prisipetlje.

— Hod¢u redi, kad se rasrdimo, mi imamo petlje trgnuti.

— Da, dok si na zivotu, istrgni ti vrat iz krvnikove petlje.

Razumije se da je u prijevodu nemoguce bilo ocuvati identi¢na povezivanja tih ri-
jeci i neocekivanih znacenja, ali s malo nebitnih promjena mogla se ostvariti osnovna
igra koja odrzava napetost razgovora.

Navest ¢u jo$ jedan primjer, potpuno razli¢it od prethodnoga. U komediji Vesele
Zene windsorske narednik Nym na neobican nacin Sesnaest puta izgovara rije¢ humour
koja se u Shakespeareovo vrijeme rabila gdje treba i ne treba, dok se nije otrcala i izgu-
bila svako znacenje:

And this is true; I like not the humour of lying. He hath wronged me in some
humours; I should have borne the humourd letter to her...

U prijevodu umjesto te engleske rijeci stoji hrvatska rije¢ znakovito(st) koja je sli¢-
nu sudbinu obezli¢enja doZivjela u nase vrijeme:
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I to je istina; meni se ne svida znakovitost laganja. On me je upravo znakovito
uvrijedio. Ja sam trebao odnijeti ovo znakovito pismo njo;...

Ali ima poznatih slucajeva kad se iz prijevoda ne moze ni naslutiti igra rijeci. Pri-
mjerice, Hamlet u drugom ¢inu istoimene tragedije nekoliko puta kaze Ofeliji »Get
thee to a nunnery, $to je ovdje prevedeno »Idi u samostan«. Iako bi se moralo neka-
ko naznaciti da rije¢ »nunnery« znaéi »zenski samostang, ta se manjkavost u prijevodu
moze oprostiti jer se ¢jelovito znacenje podrazumijeva iz konteksta. Ali kako prenijeti
nasem gledatelju da je ta ista rije¢ u ondasnjem Zargonu znadila i »bludiliste, javnu
kucu, bordel«? Tu su nam vezane ruke i jednostavno moramo priznati prevoditeljsku
nemo¢; a najbolnije je biti svjestan da takva mjesta nisu rijetka.

e¢ se jasno vidi da ima na pretek nevolja koje obeshrabruju svakoga tko se bavi po-
Vna§ivanjem svjetske pisane bastine, ali ne mozemo se oduprijeti napasti da se ne
dotaknemo jos kojih stupica. Poznato je tako da elizabetanska scenska djela oskudije-
vaju didaskalijama, tj. u njima nema uputa o tome kako bi trebalo izgovarati tekst. U
ondasnjim kazali$nim druzinama nastupali su listom vrhunski profesionalci koji su po-
znavali vje$tinu interpretacije napisanoga govora. Danasnji prevoditelji Shakespearea
morali bi se stoga poistovjecivati s najvrsnijim suvremenim glumcima i u masti doca-
ravati kazali$nu izvedbu svoga prijevoda. Ako ¢ovijek koji prevodi neku tragediju ne
moze »¢uti« svoje rije¢i kako gromko odjekuju s pozornice, ili pak tiho klize iznad gle-
dalista do zadnjega reda, ako ne moze zamisliti razlicite boje glasa i razli¢ite njegove vi-
sine, ako ne osjeca temeljne naglaske pojedinih rijeci i glavni naglasak stiha ili cijele re-
Cenice, ako dakle taj covjek nije istodobno i glumac i redatelj i slusatelj, njegov trud je
uzaludan. Naprotiv, ako snazno prozivljava svoje rijeci, ako moze zamisliti sve njihove
zvukovne oscilacije koje ¢e djelovati na publiku $to sjedi u zamrac¢enoj dvorani, duzan
je unijeti te svoje emocije u prevedene redke. To moze udiniti samo s pomocu Sacice
reCeni¢nih znakova, oslanjajudi se dakle na oskudnu i nijemu interpunkciju. A valja k
tomu imati na umu da se i osnovno znacenje interpunkcije mijenjalo tijekom stoljea,
pa se i danas raspored zareza, dvoto¢ja i upitnika razlikuje u razli¢itim engleskim izda-
njima Shakespeareovih tekstova.

Uistinu je ondasnja interpunkcija povod velikih razilazenja medu engleskim prire-
diva¢ima drama, te ne postoji nikakav konsenzus oko toga problema; neki od njih zna-
du cio izvornik prosarati svojim rije¢ima u zagradama. Mi nemamo velika izbora, dr-
zimo se ustaljene hrvatske norme. Ipak treba pripomenuti da u ovim prijevodima ima
viSe zareza nego $to bi ih bilo kad bi se striktno primjenjivala nasa »logicka« interpunk-
cija. Citatelju ¢e takoder zapeti za oko i &e$¢e pojavljivanje tocke sa zarezom, a kadsto
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ni upitnici ne bi podnijeli najstroze Skolske kriterije. Tako primjerice Imogen kaze u
drugom ¢inu Cymbelina:

...vi me prisiljavate da zaboravim kako se ponasaju gospe,
kada sam toliko rjecita; i zapamtite sada, zasvagda,

da ja, koja poznajem svoje srce, ovdje izri¢em,

u punoj istinitosti toga: ja za vas ne marim;

i tako sam blizu nemanja milosrda da vas mrzim...

Uzrok je ovoj neobi¢noj uporabi razgodaka ¢injenica da su ti tekstovi uistinu nami-
jenjeni emocionalnu govorenju s pozornice, ili u najmanju ruku glasnu ¢itanju, pa je
bilo potrebno unijeti teatarsku komponentu medu pravopisne znakove.!?

hakespeare je pisao prije Cetiri stolje¢a, u drukéijoj sredini, u drugom jeziku, u ra-

zliditu civilizacijskom ozra¢ju. To zna¢i da nama (kao i veéini danasnjih Engleza)
mnoge stvari iz njegovih tekstova nisu sasvim razumljive, te ih shva¢amo drugadije ili
pak sasvim pogrjesno. Takva se mjesta u izvorniku obi¢no pojasnjavaju biljeskama is-
pod crte, onim nesretnim fusnotama. Doista, ako pogledamo dobra izdanja tih drama
na engleskome, u kojima se sustavno navode i najskrivenija znacenja spornih mjesta,
vidjet ¢emo da na nekim stranicama ima viSe tih fusnota nego teksta na koji se odno-
se. Priredivadi iznose svoja misljenja i misljenja raznih prijasnjih komentatora, a ona se
uvelike razilaze, katkada su potpuno suprotna, pa tako nerijetko imamo po nekoliko
ponudenih rjesenja. Kojemu se god rjesenju priklonimo, pogrijesit ¢emo na neki na-
¢in, jer se nuzno mora izostaviti dio ostalih moguéih znadenja koja se naziru u izvor-
nome tekstu. Dodatna je nevolja u tome $to se danas nastoji sve udiniti jasnim, i to bez
pomodi biljezaka ispod crte, jer su se uvjeti ¢itanja radikalno promijenili. Mladi ¢ovjek
je danas opcenito okruzen nepogodnijim ozra¢jem za Citanje nego §to su to bili ¢itate-
lji prije nekoliko desetlje¢a. Od njega se ne moze zahtijevati nista vise osim puke po-
zornosti dok uzurbano hita prema svretku knjige. Jer njemu $to$ta nedostaje da bi se
valjano priblizio Shakespeareu — nuzno predznanje o renesansnoj epohi, moguénost
usporedivanja s nacionalnom bastinom, rudimenti teorije knjiZzevnosti, osnovne ¢inje-
nice iz klasi¢noga svijeta— pa sve to mora nadomjestiti prevoditelj svojim izborom ri-
jeci 1 slaganjem recenica.

Sto sam ja ¢inio da bih nesuglasne visezna¢nosti izvornoga teksta priblizio takvu
prosje¢nu Citatelju? Vazda sam se trudio odabrati rjesenje koje mi se ¢inilo da uz naj-

19 Sje¢am se kako je Branko Gavella jedanput rekao studentima glume da su svi ti znakovi zapravo upo-
zorenja da treba stati, dakle tocke, samo $to neke traju dulje, neke kraée; a da se intonacija ionako ne moze
to¢no opisati nego ovisi o individualnom poimanju i iskazivanju konteksta.
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prihvatljivije znadenje ostavlja mrvicu prostora za jo$ koje tumacenje; ali su silom pri-
lika takva mjesta u praksi obi¢no prevedena tako da se ne mogu ni naslutiti druge mo-
guénosti. U vedini sam sluc¢ajeva ipak uspio izbje¢i biljeske ispod crte; pisao sam ih
samo gdje je to bilo neizbjezno: kada se spominju manje poznata imena iz klasi¢ne mi-
tologije ili povijesti, kada se aludira na nesto zaboravljeno iz renesansnih vremena, kada
je tekst inace potpuno neshvatljiv.

Nipoéto se pri svemu tome ne smije presutjeti koliko je Shakespeareov rjec¢nik izni-
mno bogat — kazu da je labud s Avona u svojim djelima upotrijebio vise od tri-
deset Sest tisuca razlicitih rije¢i. Uzme li se u obzir da je engleski jezik inace jedan od
najbogatijih na svijetu, smjesta se namece pitanje kako se prevoditelj nosi s tim »nedo-
statkom« svoga materinskoga jezika, kako nadoknaduje vjerojatan manjak sinonima.

Unato¢ radirenu misljenju da je hrvatski jezik siromasan, mogu mirne duse izjaviti
da mi je u prevodenju rijetko kada uzmanjkala koja rije¢.?20 Upuceni dobro znaju da je
nasa jezi¢na riznica dovoljno opskrbljena i da se svaka knjiZevna tvorevina moze doli¢-
no iskazati hrvatskim rije¢ima. Ako se kadsto dogodi da nam za odredeni pojmovni
skup izravno nedostaje npr. pokoja imenica, ubrzo se vidi da se takav problem moze
neizravno rijesiti glagolom. Naprotiv, jedna engleska rije¢ je katkada toliko mnogo-
zna¢na da se ponavlja pet—Sest puta u kratkom ulomku teksta, ali to engleskom (itate-
lju ne smeta jer on iz konteksta »¢ita« druga znacenja; u hrvatskom prijevodu, kada to
najmanje ocekujemo, na takvim mjestima imamo na raspolaganju po pet—Sest razlici-
tih ekvivalenata. Time bih htio jos jedanput ponoviti ono $to znalci odavno znaju: hr-
vatski je jezik bogat, njime se moze izraziti sve $to nam dolazi iz inojezi¢nih knjizev-
nosti. Treba samo listati starije dvojezi¢ne i visejezi¢ne rjecnike, te Citati starije nase pis-
ce, pa Ce se lako nadi sve §to nam na prvi pogled nedostaje. Nije dakle dovoljno osla-
njati se na onu rjec¢ni¢ku poputbinu koju smo skupili tijekom odrastanja i $kolovanja
nego se mora trajno obogadivati vlastit rje¢nik, a to se postize samo upornim uc¢enjem
svojeg materinskoga jezika.?!

20 U drami Troilo i Kresida naslovni junak na jednom mjestu kaze: »The fractions of her faith, orts of
her love, / The fragments, scraps, the bits, and greasy relics / Of her over—eaten faith...« Sve istaknute ri-
je¢i znace djeli¢ necega, i za svih Sest njih nadeni su adekvatni sinonimi u prijevodu: »Komadiéi njezine
vjernosti, mrvice njezine ljubavi, / ulomci, otpadci, ogrizine, masni ostatci / njezine oglodane vjernosti...«
A bilo ih je jo§ na raspolaganju: dijelak, odlomak, trun, trunak, cest, Cestica...

21 Prije vise od poldrug stolje¢a Dimitrije Demeter je napisao: »Evo uzroka zasto s materinskim mlije-
kom i sve izobilje materinskoga jezika ne usisasmo, i zasto trjeba i materinski jezik ucid. Ali ova potrje-
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vaki prijevod nastaje u krajnjoj liniji zato da bi Zivio u javnosti, i svaki prevoditelj
Snuino se brine kako ¢e njegov prijevod prodi kod ¢itateljstva. U naSem slucaju ta
je briga viSestruka jer ¢e se prema prijevodu razli¢ito odnositi pojedine skupine Citate-
lja, gledat ¢e ga razli¢itim o¢ima i u njemu traziti razlicite stvari. Jamac¢no e prosjecni
ljubitelji pjesnicke rijeci drukdije osluskivati stihove negoli kazalisni redatelji i glumci,
a pisci i kolege prevodioci drukdije ¢e pronicati u tkivo re¢enica negoli anglisti i njiho-
vi studenti. Ali bez obzira na razli¢ite odnose spram ovoga prijevoda, na koncu ¢ée se
ipak dogoditi ono $to se dogada sa svakom novinom. Stariji $tioci, koji ve¢ imaju »svo-
ga« Shakespearea, tesko ¢e ga prigrliti u novome ruhu zbog jednostavne ¢injenice $to
se ono razlikuje od svakoga prijasnjega kroja. Kako ¢ovjek nerado mijenja navike po-
kazat ¢e nam jedna tugaljiva anegdota iz godine 1986.

Najslavniji redak iz Hamleta: »To be, or not to be, that is the question«, kod nas je
davno bio preveden: »Bit ili ne bit, pitanje je sad«, dakle potpuno netocno, ali tako su
ga upamtile i ponavljale dvije—tri generacije. Onda je Josip Torbarina u svojem prije-
vodu ostao vjeran izvorniku i to kljuéno mjesto preveo na uzorit nadin: »Biti ili ne biti,
to je pitanjes, te se svim svojim autoritetom borio da ta popularna uzrecica po¢ne u
nas Zivjeti u svome pravom znacenju. Medutim, nakon Torbarinine smrti, prigodom
svecane komemoracije u najvecoj predavaonici na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
dok je na stolu lezala urna s njegovim pepelom, glavni govornik u svom pohvalnom
slovu osvrnuo se na pokojnikov prinos prevodenju Shakespearea i pritom se ponosno
posluzio upravo citatom nad kojim se pokojnik cijeloga Zivota zgrazao: »Bit ili ne bit,
pitanje je sad«.

Hodu re¢i, ljudska navika je najsnazniji argument protiv svake novosti. A predani
prevoditelj, ¢im se vise ili manje priljubi uz svoj izvornik, nuzno napusta uobicajene
oblike i stvara ne$to dotada nepoznato. Zbog toga bi se najprije ukus publike morao
prilagoditi takvu novom izazovu, ali za taj proces potrebno je da protece dosta vreme-
na i da dodu novi narastaji. Jer od zrelih glumaca, primjerice, koji znaju svoje uloge
naizust, a Cesto i velik dio uloga svojih partnera, ne moze se ni oéekivati da zaborave
ono $to godinama nose u sebi i da prigrle nesto sasvim novo; iako bi prevoditelju osob-
no najvise godilo da plodove njegova truda prihvate sve rjedi kazali$ni redatelji kojima
je jo$ stalo do toga da se s pozornice Cuje snazna i razumljiva pjesnikova rije¢. Razu-
mno je stoga o¢ekivati da ée najpouzdaniji korisnici ovoga prijevoda vjerojatno biti na-

boca ne proizti¢e samo u obziru kolikoée, nego takodjer i kakvoée materinskoga jezika, premda u razlici-
tih stupnjih za razlicite strane domovine.« (Misli o ilirskom knjizevnom jeziku, u Casopisu Danica ilirska,

1843)
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stavnici u osnovnim i srednjim $kolama, koji ¢e modi predavati i tumaciti »jasnijega«
Shakespearea, a najzahvalnija publika novi narastaji ucenika, koji se ne ¢e jeziti nad
»uvrnutime stihovima.?2

Privodeéi kraju ovaj podulji monolog o tegobnu putu na kojemu dosad nijedan hr-
vatski putnik nije izdrzao do kraja, ostaje mi da pokusam odgovoriti na pitanje za-
$to se neka djela prevode vise puta, kadsto i u kratkim vremenskim razmacima. Obi¢-
no se kaze da prijevod zastarijeva i da svaka nova generacija zahtijeva nove prijevode
velikih knjizevnih djela; to se obja$njava tvrdnjama da se mijenjaju Zivotni uvjeti, po-
gledi na svijet, meduljudski odnosi, te ponajéesé¢e da se mijenja jezik. Postoji i pou¢na
izrjeka koja kaze da nema savrsena prijevoda nego da postoje samo prijevodi koji u
odredeno vrijeme vise ili manje sluze odredenoj svrsi. Ja bih taj pesimisti¢an sud ubla-
zio tvrdnjom da se ipak moze navesti znatan broj dobrih prijevoda koji mogu odolje-
ti zubu vremena, kao $to je slu¢aj s njemackim tzv. Schlegel-Tieck prijevodom, koji je
nastao pocetkom 19. stolje¢a i opéenito se smatra najboljim prijevodom Shakespearea
u svijetu. Jako su pojedina bardova djela otada nebrojeno puta prevedena na njemac-
ki jezik, Nijemci se uporno drze toga kanoniziranoga prijevoda.?

Ako naposljetku moram jednostavnim rije¢ima dati sazetak svega $to sam podastro
u obranu svoga pristupa prevodenju djela Williama Shakespearea, kazat ¢u da odavno
ja imam svoje »pravilo trojno« kojega sam se i ovdje dosljedno drzao: prvo, nastojao
sam da mi prijevod bude $to vjerniji izvorniku, ali ne na $tetu ljepote; drugo, nastojao
sam da mi prijevod bude $to ljepsi po mjerilima hrvatskoga jezika, ali ne na $tetu vjer-
nosti engleskomu predlosku; trece, nastojao sam da mi prijevod bude nadasve jasan i
razgovijetan, pa makar to islo na Stetu i vjernosti i ljepote.

Mate Maras
U Porecu, o Maloj Gospi 2007.

22 ASto e redi ljudi koji se profesionalno bave problemima knjizevnosti i knjizevnih prijevoda? Mislim
da ¢e strunjaci za engleski jezik i knjizevnost biti suzdrzani, barem u pocetku, dok vrijeme ne u¢ini svo-
je. Ali uvjeren sam da ¢e neki knjizevni teoreticari, napose specijalisti za versifikaciju, do¢ekati na noz ovaj
prijevod, jer oni bez pogovora i$tu vjerno preslikavanje svih formalnih elemenata.

23 Zanimljivo je da Francuzi nemaju takva uzor—prijevoda, iako tradicija prevodenja Shakespearea na
francuski seze unatrag do godine 1746. U hrvatskoj se prijevodnoj tradiciji postignude tako postojane kva-
litete mozZe usporediti primjerice s Kombolovim prijevodom Danteove BoZanstvene komedije.
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