JOVAN SPLAVIC »PONOVLJEN«

P edesetih godina proslog stoljeca, ako se dobro sje¢am,
u nekomu se od beogradskih glasila pojavio ¢lanak o »srp-
skom Dubrovniku«. Na tu su provokaciju ucenici stari-
jih razreda Drzavne klasi¢ne gimnazije u Splitu odgovorili
u mjesnom dnevniku »Slobodna Dalmacija«.! Vjerojatno
je tada medu nama splitskim srednjoskolcima kolala pita-
lica: »Znas li tko je Jovan Splavi¢?« — »Nemam pojma!«
Dosjetka se, naime, odnosila na Ivana Gunduliéa, »POST-
bljenog« u Jovan (Ivo) i Splavi¢ (prema imenici »splav«).
Na toj su spoznajnoj razini opravdanja g. akademika Mira
Vuksanovica, glavnog urednika knjiznice Matice srpske u
Novom Sadu (Deset vekova srpske knjizevnosti), i ured-
nika g. Milosavljevica (Hiljada srpskih knjiga), za uvrsta-
vanje Marina Drzi¢a i Ivana Gunduli¢a u tu ediciju. Ne
zacuduje samo tendencioznost takvih »znanstvenih« tu-
macenja, nego i krajnja neukost perjanika srpske filologi-

I Sjecanje me nije iznevjerilo. Naprotiv dobilo je i javnu pismenu

potvrdu. Odgovor, vrlo dobro i kratko srocen, objavljen je u »Slobod-
noj Dalmaciji«u broju od 17. veljace 1953. Sporni tekst tiskala je beo-
gradska »Republika« 10. veljace iste godine, a potpisao ga je Antonije
Farcié. Usp. »Splitski klasic¢ari 1933. o srpskom otimanju«, »Hrvatsko
slovo«, Zagreb, 25. studenoga 2011., str. 29. Taj je ¢lanak u »Hrvat-
skom slovu« napisao jedan od tih klasicara, koji je Zelio ostati anoni-
man (?). Uzgredlce budi receno, na istovrsne recentne provokacije osta-
dose nijemi ne samo splitski Klasiari i njihovi srednjoskolski profesori,
nego i sveucili$ne ustanove iz tog grada. Splitski su se knjizevnoslovci
privatno, znam, zgrazali, ali javno utonuse u silentium silentiorum.
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je. Tendencijom posvajanja, prisvajanja, prisajedinjavanja
»dubrovacko-dalmatinske«, »dalmatinsko-dubrovacke«,
»primorske« knjizevnosti pozabavio sam se u radu »Pro-
vincijalizacija i dekroatizacija nase nacionalne bastine« iz
dopreporodnog razdoblja u ¢asopisu »Forum« (br. 4-9,
2004), jer sam slutio da ¢e ona opet eskalirati, ali ne toliko
koliko pokazuje reCeni potez Matice srpske pod patrona-
tom Srpske akademije nauke i umetnosti. Topnicka pripra-
va i kruzenje zrakoplova srpske filologije poceli su opet, a
baza im je u tezi austrijskog zeta Vuka Stefanovi¢a Karad-
zia: »Srbi svi i svuda« (gdje se govori Stokavski), samo
$to je njegov jezi¢ni pansrbizam s vremenom progredirao u
trajan nacionalni, da ne velim, imperijalni pansrbizam pre-
ma Hrvatima i n]lhov1m zeml]ama Gospodin Vuksano-
vi¢ otpovrce na prosvjed Ministarstva kulture Republike
Hrvatske tvrdeci da je dubrovacka knjizevnost »zajednic-
ko naslijede starijih narodnih govora, odnosno stokavskog
narjeja kao osnove suvremenog srpskog jezika«.> Ta je
tvrdnja lako oboriva faktografska besmislica.

U moderni hrvatski knjizevni jezik, prihvacen u XIX.
stoljeéu, prvo, novostokavstina je uvedena nekoliko deset-
ljeca ranije nego u srpski.> Gajeva Kratka osnova horvat-

2 Usp. »Ni Drzi¢ ni Gunduli¢ nisu srpski pisci i ne mogu to biti«

anketa Sandre Viktorije Katunarié, » Viesnik«, 20. travnja 2011.
3 Kao diferentna jezi¢na opcija Stokavstina je (ikavska) u javnom
optjecaju vec u sluzbenim glasilima francuske uprave (»Kraljski Dal-
matin«, 1806.-1810., »Telegraf sluzbenicki«, 1811). Ijekavskom
Stokavstinom sluzio se u prvomu svesku mladenackoga enciklope-
distickog djela Dogadjaji svijeta (Be¢, 1792) Emir Danijel Bogdanié
Slavonac podrijetlom iz Virovitice. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ imao je
tada 5 godina i zivio u srbijanskom rodnom selu Trsici. Bogdanic je
bio rano sazreli znanstvenik (matematicar, zvjezdoznanac), poznat u
austrijskoj strucnoj javnosti (usp. Josip Horvat, Povijest novinstva Hr-
vatske, 1771-1939, Zagreb 1962., str. 60-61).
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sko-slavenskoga pravopisanja (1830) i njezina primjena u
»Danici« (1835) prethode primjeni Vukove reforme i nje-
zinom manifestu Rat za srpski jezik i pravopis (1847) Pure
Danici¢a. Srbobranitelji u okviru Austrijske carevine izbo-
rili su se da se sluzbeni zakoni i propisi objavljuju na nji-
hovom crkvenoslavenskom jeziku, odvojeno od stokavske
ilirske inacice. Najuceniji Srbin tog vremena, klasicisticki
pjesnik Lukijan Musicki, umro 1837., izrazava se na cr-
kvenoslavenskom, ruskoslavenskom, srpskoslavenskom,
kako se vec zvao srpski idiom, $to je bjelodano iz njego-
vih viSesvesCanih sabranih stihova (Stibotvorenje, 1858-
1848) Uostalom, »otac moderne srpske nacije«, Ilija Ga-
rasanin svoje glasov1to Nacertam]e (1844) program srpske
drzavne osvajacke politike, pise, kako ve¢ i naslov svjedo-
¢i, na tom 1d10mu ne pak na stokavstini. No, u kn}lzevno-
sti u uem smislu Karad¥iceva reforma 1zvolst11a je pobje-
du tekar u Pesmama Branka Radicevica, klasi¢noj zbirci
srpskog romantizma, ali je ta zbirka tiskana 1847. Do ta-
da, 1840-1846., biljezimo citav niz klasi¢nih djela hrvat-
skog romantizma: drama Ivana Kukuljeviéa, Juran i Sofija,
izvedena je 1840., iste godine kada je Stanko Vraz okupio
u zbirku Pulabije, nakon kojih slijedi spjev Ane Vidovié
Stanko i Anka (1841); 1842. pojavila se Demetrova poe-
ma Grobnicko polje i putopis Matije Mazuranica Pogled
u Bosnu; auktor Grobnickog polja 1844. objavljuje trage-
diju Teuta, njegoy Surjak Ivan Mazurani¢ 1846. slavni ep
Smrt Smail-age Cengica kao i Petar Preradovi¢ prvu zbir-
ku pjesama Pervenci. Ni 1845. nije ostala bez velikog knji-
zevnog dogadaja s Putositnicama Antuna Nemcica, najbo-
ljom prozom iz prve faze hrvatskog romantizma. Dakle,
do Radicevicevih Pesama iz 1847. hrvatska je literatura vi-
eSezanrovski organizirana na jeziku kOJemu je podloga $to-
kavstina. Dakle, usprkos tim nadnevcima i ¢injenicama, g.
Vuksanovi¢ govori o zajednickoj stokavskoj tradiciji. Ka-
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ko su Srbi mogli naslijediti jezicnu bastinu Marina Drzica,
kad su toga najvecega hrvatskog komediografa stolje¢ima
ignorirali? U njihovoj je drzavi postavljen na pozornicu tek
1946. (prva izvedba 1. rujna), kad ga je glumilo Hrvatsko
narodno kazaliste, ne iz Zagreba, vec iz Subotice (poslije
preimenovano u Narodno pozoriste). Bila je to predstava
Dunda Maroja, dok su Slovenci istu komediju u reziji Bo-
jana Stupice, izvodili u ljubljanskom Narodnom gledalis¢u
ve¢ 1942., a u Beogradu ju je rezirao takoder Stupica, ali
sedam godina poslije (1949). To je lako provjerljivo u mo-
numentalnoj bibliografiji Josipa Miholjevica (Zbornik ra-
dova o Marinu DrZicu, Zagreb, 1969). G. akademiku mo-
gu samo citirati mudru latinsku izreku: Frustra surdas au-
res fatigare. Pratimo li bibliografiju izdanja Osmana (mit
o »srpskom« Gundulicu zivlji je od mita o »srpskom« Ma-
rinu Drzi¢u) uz njegovo izdanje za Maticu hrvatsku 1991.
(priredili Slobodan Prosperov Novak i Antun Paveskovic),
vidimo da je Gunduliéev ep iz rukopisa objavljen u Du-
brovniku 1826. No, zagrebacko izdanje, kojim je Matica
ilirska (hrvatska) 1844. otpocela svoju nakladnicku djelat-
nost, inace neprocjenjivih dometa za razvitak nacionalne
kulture, imalo je puno vedi i pravi odjek. Raskosno opre-
mljeno izdanja Osmana s nadopunom Ivana Mazuranica
(drugo, Gajevo izdanje, pojavilo se 1854. na 448 stranica)
potaknulo je takvu aktivnu recepciju da se hrvatska poe-
zija Cetrdesetih i pedesetih godina XIX. stoljeca dobrano
»gundulizirala«, metricki i leksicki, koja je pojava u srp-
skoj istodobnoj poeziji potpuno izostala. U Hrvatskoj su
se nizala izdanja Ivana Broza (tri), Kerubina Segvica, Pure
Korblera, prije nego je u glavnom gradu Srbije, Beogradu
i uopce u srpskoj drzavi tiskan Osman, i to ne cjelovit, a
priredio ga je Dubrovcéanin Albert Haller 1928., sto godi-
na i malo viSe nakon Martekinijeva objelodanjivanja. Va-
cuum primarne recepcije glede Osmana govori sam za se-
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be, rjecitije nego njegovo ucestalo deklariranje »srpskim«
pjesmotvorom. Teza g. akademika o dvojnoj pripadno-
sti klasika jedne nacionalne knjizevnosti, Marina Drzica
i Ivana Gundulica, unikatna je i jo$ nepoznata u svjetskoj
knjizevnoj historiografiji. U biti, ta je teza samo krinka za
njihovo prisvajanje, krinka za grotesku. Brunetto Latini,
Danteov ucitelj, napisao je Sezdesetih godina XIII. stolje-
¢a svoje glavno djelo na francuskom jeziku (Li Livres dou
Tresor), Alfonso X el Sabio iz istog razdoblja ispjevao je
preko 400 pjesama na galicijskom (portugalskom), a u
svim povijestima knjizevnosti, sveznadarima i leksikonima
prvi se obraduje kao a kako bi drugo, talijanski, drugi kao
$panjolski auktor. Ako je to daleka proslost, podastn]e—
ti je da dva klasika europske avangardne drame, Eugéne
Ionesco i Samuel Beckett, pripadaju francuskoj hteraturl
premda su u pocetcima svojega knjizevnog rada pisali na
rumunjskom, odnosno engleskom jeziku. Na engleskom se
u pocetku pjesnikovanja izrazavao i najveci pjesnik proslo-
ga stoljeca, Fernando Pessoa, sinonim moderne portugal-
ske knjizevnosti. Nijednom od njih nigdje se ne pripisuje
dvojno literarno drzavljanstvo, $to se Cini hrvatskim sta-
rim piscima, i to na temelju pretpostavljenoga zajednickog
narjecja, koje da dijele sa Srbima. Marin Drzi¢ i Ivan Gun-
duli¢ nisu nikad zivjeli u Srbiji, niti su poznavali onodobni
tamosnji jezik, objavljivali su djela na latinici, bili katolici
(to dvoje je za srpskoga knjizevnog povjesnicara i najveéeg
kriti¢ara s pocetka proslog stoljeca, Jovana Skerlica, zapre-
ka srpstvu dubrovackih knjizevnika),* pa ne mogu, jasno

*  Jovan Skerli¢, kojemu se ne moze pripisati nikakvo kroatofilstvo,

dapace, u legendarnoj Istoriji srpske knjizevnosti iz 1914. tvrdi: »Dal-
matinska, a narocito dubrovacka knjizevnost bila je od velikog uticaja
za stvaranje hrvatske knjizevnosti (...) Za tu knjizevnost (dubrovacku i
dalmatinsku) u Srba se gotovo nije znalo, i ako ju je ko od obrazovani-
jih Srba poznavao, nije je smatrao svojom.« Citirano prema: Vladimir

13



biti ni po ¢emu dvojni pisci, u tekstovima su se iskljucivo
koristili hrvatskim jezikom. No, utaman je govoriti onom,
koji je zalepio usi, da prevedemo malo prije citiranu gno-
mu Kurcija Rufa.

Od srednjeg vijeka hrvatski, harvacki, horvatski bio je
uredovni, pravnicki i bogostovni jezik. S tim se imenom
spominje u ispravi Petra Petrijasa u tzv. Dobranjskoj listi-
ni od 1. sije¢nja 1230., u listini popa Nikole i Jakova Kri-
zanica iz 1275., u zadarskoj listini J. Zubina (»harvacke
knjige« iz 1437). Tri vazna pravna spomenika iz nacio-
nalne povijesti, Istarski razvod (1275), Vinodolski zako-
nik (1288) i Poljicki statut (1404), izri¢ito navode da su
pisani hrvatskim jezikom. U Hrvatskoj kronici (prijevodu
jednog dl]ela Ljetopisa popa Dukljanina, pisanog na la-
tinskom) iz XIV. stoljeca sustavno se pojmovi »Slaven,
»Slavenski« zamjenjuju s »Hrvate, »hrvatski«, a u kasnl-
joj njezinoj verziji, koju je Marko Maruli¢ preveo na latin-
ski (Regum Delmatiae atque Croatiae gesta) prepisivatel;
Juraj Kaleti¢ na kraju biljezi da ju je transkribirao (1546)
harvackim pismom.

Povelik je popis bogostovnih knjiga (misala, propovi-
jedi, lekcionara, katekizama) koji u naslovu ili kolofonu
imaju hrvatski oznacitelj: Kozicicev Misal hruacki (Rijeka,
1531), koji je najpoznatiji, a prethode mu Misal hrvac’ki
Pavla Modrus$anina iz 1528., dok je Missal hervatski rijec-
kog kanonika Jurja Manzina objavljen u drugoj polovini

Koscak, Polemike o pripadnosti dubrovacke knjizevnosti 1967., Du-
brovnik u ratu, Dubrovnik 1993., str. 79. Kos¢akov prikaz tih pole-
mika, vrlo pedantan, zaprema 13 stranica navedenog djela, 470-482.
Njegov auktor umro je 1999. Prevario se samo u tome $to je mislio
da ée obranom Dubrovnika i Hrvatske od srpskih agresora takva po-
lemika zanavijek prestati. Nazalost, Koscakova rasprava postala je
opet aktualna i vrlo korisno vrelo podataka. Svi su citati iz polemike u
»Borbi« preuzeti iz te rasprave.
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XVIL stoljeca; Korizmenjak popa Petra Jakovcica tiskan
je na inkunabulskoj granici (Senj, 1508), gdje stoji da ga
je »protumacio s latinskoga jezika na hrvatski«; Broziéev
Breviar hrvacki (1561) zapravo je proSireno izdanje isto-
imene knjiga Blaza Baromica iz 1493.; Brenzove Postile,
na »harvacki jezik obradene«, tiskane 1568. u protestant-
skoj tiskari u Regensburgu, preveli su ih Stjepan Konzul i
Antun Dalmatin. Ta dvojica pristasa Martina Luthera, uz
Antuna Bodiéa, urednici su razmjerno mnogih protestant-
skih knjiga, tiskanih u Urachu, na naslovnice im redovito
stavljaju da su »obracene« na »harvacki jezik«.

Sto se tice lekcionara, najglasovitiji je Bernardina Splica-
nina (1495). Novo mu 1zdan]e Marka Andrioli¢a iz 1586.,
s popularnijim naslovom Pistole i Evandjelij ima oznaénicu
»harvatckim je jazikom stumacenac, $to je prireditelj vje-
rojatno preuzeo od od Benedikta Zborovcica (1543). Vla-
¢i¢ Matija (Matthias Flacius Illyricus), uz Martina Luthe-
ra, glavni teolog i ideolog protestantizma u Regensbourgu
je 1566. tiskao Katehismus hérvatski, a potkraj stoljeca,
1588., u Mletcima potpuno nepoznati zupnik iz Kastel Sta-
rog pokraj Splita, spomenuti Marko Andrioli¢, jos jedan
»libar«, nazvavsi ga Nauk katolicanski za dicu i ostale har-
vackog jezika. U zamahu katolicke protureformacije pje-
snik i povjesnik sibenski biskup Ivan Tomko Mrnavic¢ pre-
nosi znameniti Bellarminov katekizam u »jazik harvacki«
(1627), koji je »prinio< i Zivot svete Margarite »u harvacki
jazik « desetljece prije. Cak je i Juraj Krizanié, »sveslavjanin«
i nadjezi¢ni fantast, jednu svoju pjesmu nazvao »Duma
harvatska« (1655. u okviru djela Athanasiusa Kirchera po-
svecenog caru Ferdinandu II.). Osim tih crkvenih djela i pri-
godmh stihova, zasluzuje spomen i nagovor Simuna Kozi-
¢ica Benje, upuéen trogirskom biskupu Tomi Crnoti (Nige-
ru) da napise povijest Hrvata, »knizicu od harvacke zemlje
i hvali njee«, ¢emu je uceni prelat, pjesnik te domoljub bio
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sklon, a mozda ju je i napisao, ali joj se trag zametnuo u
apokalipticnom vremenu za Hrvatsku zbog otomanske
najezde pocetkom XVI. stoljeca, kad je Niger zauzeto puto-
vao Europom trazeéi pomo¢ za obranu.

Hrvatsko ime potvrduje razmjerno velik broj rjecni-
ka od kojih neke i navodim. Medu njima je jedan od pr-
vih Dictionarium Fausta Vrancica. Istina, u tomu petero-
jezi¢nom rjecniku njegov je materinski jezik nazvan »dal-
matinski«, ali u drugom izdanju Ceha Petra Loderckera,
priredenom s odobrenjem Fausta Vrancic¢a, »Dalmatia«,
»Dalmata«, »Dalmatice« zamjenjuje »Harvatska zemlja«,
»Harvat«, »harvacki«. Bartul Kasi¢ petoljece poslije sasta-
vio je u Rimu (oko 1600) hrvatsko-talijanski rje¢nik (prvo-
tisak, Zagreb 1990), gdje nahodimo »Hervat«, »Croato«.
Slicno je i s Habdelicevim hrvatsko-latinskim rje¢nikom
(Dictionar, Graz, 1670), te s monumentalnim hrvatsko-
latinskim i latinsko-hrvatskim rje¢nikom, Gazophylaciu-
mom (tiskanim posmrtno 1740., auktor mu je Ivan Belo-
stenec umro 1675), gdje se za »Harvat«, »Horvat« biljezi
»Croata«, »Illyricus«. Preskocit ¢emo rukovet starih rjec-
nika, ali ne enciklopedijski Vocabolario italiana-illyrico-la-
tino (Dubrovnik, 1810), sto ga je slozio fra Joakim Stu-
11i, zapisavsi uz natuknicu #llyrico veéinu likova oznacitelja
»hrvatski« (Stokavski, kajkavski i ¢akavski), $to znaci da su
bili u $irokoj uporabi i protocnosti diljem hrvatskih prosto-
ra. U bogatu zakladu hrvatske starije leksikografije spada
i manji pomorski rjecnik peraskoga kapetana Julija Balo-
vica Pratichae schrivaneschae (1695), u kojem uz imenicu
»Slavo« stoji »Harvat«. Glavnim se od navedenih rje¢nika
obilato sluzio Vuk Stefanovi¢ Karadzié, osobito Stullievim,
u svojem Srpskom rjecniku, a pribavio mu ih je mentor Jer-
nej Kopitar. Vuk ih, medutim, ne citira kao vrelo.

Mozda je vaznija od svih iznijetih potvrda iz admini-
strativnih, didaktickih, statutarnih djela i obrednih knji-
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ga Cinjenica da se pridjev »hrvatski« i apelativ » Hrvatska«
nahodi u auktorskim knjizevnim tekstovima hrvatskih pi-
saca od pocetka XV. stoljeca. U toj dijagonali na prvomu
je mjestu, ne samo kronoloski, iznimno svjedo¢anstvo Jur-
ja od Slavonije (1355/1360-1416), auktora kod kojeg se
vec osjeca predhumanisticko (krséansko) ozracje. On se u
stru¢nim krugovima imenuje i kao Juraj iz Slavonije, Geor-
ges d’Esclavonie, Georges de Sorbonne, Georgius de Scla-
vonia. Taj je sveCenik podrijetlom iz Bezica, odgojen u hr-
VatskO] glagoljaskoj sredini, na Sorbonni postigao licenci-
jat, doktorat, predavao je na tom pariskom sveucilistu, dok
1403. nije otisao u Tours za duhovnika jednoga samosta-
na. U Toursu je i umro, a u Katedralnoj knjizici toga grada
saCuvana je hrpa n]eg0V1h rukoplsa (na francuskomu, la-
tinskom, a ]edan d]elomlcno i na hrvatskom jeziku). Svjet-
sku recepciju doZivio je njegov asketskobogoslovni traktat
Tvrdjava djevicanstva (Le chasteau de virginité) iz 1411.

(pisan u latinskoj i francuskoj verziji). Medu tim rukopisi-
ma je i tekst od iznimne vaznosti za hrvatsku pismenu kul-
turu, Komentari psalma sv. Jeronima. U djelo je umetnu-
ta i glagoljicka pocetnica s nekoliko liturgijskih glagoljas-
kih primjera. Glagoljica se u latinskoj biljesci nazivlje istud
alphabetum Chrawaticum i pri tome se nadodaje: Primus
episcopus Chrawacie qui scit utrumque ydioma, tam lati-
num quam chrawaticum et celebrat missam in altero isto-
rum ydiomatum quocumque sibi placet .U prijevodu Fra-
n]e Sanjeka: »Hrvatski blskup bio je prvi, ko]1 je poznava-
juéi oba jezika, latinski i hrvatski, misnu zrtvu slavio cas
na jednom, a ¢as na drugom jeziku, kako je ve¢ smatrao
uputnim.«® Drzim da hrvatska znanost o knjizevnosti ni-
je dostatno respektirala spoznaje iz Psaltira Jurja od Sla-

5 Citati prema: F. Sanjek, HBL, 6, Zagreb, 2005., str. 579. i Joja
Ricov, Kajine, koji ubijas, Zagreb, 2010., str. 24.
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vonije (Sclavonia je u to vrijeme u Francuskoj istoznaénica
za Hrvatsku). U istrazivanje djela toga vrhunskoga katoli¢-
kog auktora mnogo su mara ulozﬂl Josip Tandari¢ i Franjo
Sanjek (poglavito potonji), ali njihovi radovi objavljeni u
krs¢anskoj znanstvenoj periodici slabo su dopirali do hr-
vatskih knjizevnih historiografa. Georges d’ Esclavonie (taj
mu je naziv najcesci u strucnoj literaturi) glagoljici daje pri-
djev »hrvatska«, jezik je njezin lingua croata, stovise kad
spominje zavic¢aj sv. Jeronima, Istru, isti¢e da je ona sastav-
ni dio Hrvatske (Istria eadem patria Chmwati) §to je prvo-
razredna natuknica europskl priznatog pisca, za $to srpski
kroatisti ne haju, a vjerojatno i ne znaju.

Pitanje narodnosnog pridjeve u davnoj hrvatskoj kn]l-
Zevnosti i pismenosti, upravo zbog srpskog svojatanja, ni-
su mimoilazili filolozi iz XIX. i XX. stoljeca, te 0 njemu
postoji bogata strucna literatura. Od novijih naslova spo-
menut ¢u Ctijuc’ i mnijuc kolegice Dijane Mrdeza (Za-
greb, 2004), La scuola croniana: talijanski slavisti o brvat-
skoj dopreporodnoj knjiZevnosti,® te posebno Pocelo je u
Rimu: Katolicka obnova i normiranje hrvatskog jezika u
XVIII. stoljecu, Dubrovnik 2009. Auktor pater Stjepan
Krasi¢ donosi vise nepoznatih dokumenata u tom djelu,
koji su glede hrvatskog jezika od prvorazredne vaznosti. Iz
navedenih triju naslova uzimao sam »gradu« o oznacite-
lju »hrvatski« za jezik i zemlju, koja mu je maticna, daka-
ko, uz stanovite nadopune. Iz knjige prof. Krasi¢a ponaj-
vise me se dojmio jedan dokument iz 1690. — a ¢ini mi se
i recenzenta njegove knjige uglednoga hrvatskog lingvista
prof. Josipa Sili¢a (»Filologija«, knjiga 55, 2010) - koji je
otac Stjepan pronasao u rimskoj pismohrani isusovackog

¢ V. knjigu La divina traduzione, Milano — Trieste, 2006., hrvatski
joj je predlozak pod istim naslovom objavljen u »Forumux, br. 4-6,
2005.
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reda, te za svoju knjigu preveo i objavio. Naime, tekst je
pisan na latinskom jeziku, koji je takoder podastrt uz hr-
vatsku verziju. Sto je posrijedi? — Papa Klement VIIL pred-
loZio je poglavaru isusovackog reda da provede anketu o
tomu koji bi od slavenskih jezika bio najprikladniji da po-
stane naukovni predmet u $kolama tog reda diljem slaven-
skih zemalja. Poglavar je pak zaduZio prof. Alfonsa Caril-
la, sveuc1hsnog profesora i jezikoslovca, da preuzme bri-
gu oko organizacije ankete. Prihvacen je odgovor isusovca
Teofila Kristeka, ravnatelja jednoga kolegua u Slovackoj,
koji izvjeséuje kolegu Carilla, da on uz svoj materinski slo-
vacki jezik pozna jos sedam slavenskih jezika, medu ko-
jima navodi i srpski, ali da hrvatskom daje posvemasnju
prednost Zbog cet1r1]u razloga od kojih je u ovom kontek-
jevima pod turskom Vlascu $to znaci ondje gd]e se rabila
Stokavica. Drugi je podatak iz Kristekova opSirna izvjesca
znakovit: on je razlikovno odvajao srpski i hrvatski jezik,
i to sa stokavskim izgovorom i davno opovrgnuo Vuko-
vu krilaticu »Srbi svi i svuda!« Prof. Carrillo $tovise pri-
hvaca Kristekov prijedlog: »Posavjetovao sam se s mno-
gim struénjacima i vidim da je hrvatski jezik prikladniji
od drugih narjedja da se pomogne narodima Istoka.« U
izvorniku: ...et video linguam croatam esse aptiorem cae-
teris dialectis... Tzdvajam, neovisno od Krasiceve knjige,
jos jedan znakovit podatak: hrvatski ban Petar Keglevié
1523. navodi da je ugovor o njegovoj kupnji gradova u
Hrvatskom zagorju (Krapine i Kostela) pisan caracteribus
croaticis (»hrvatskim slovima«, glagoljicom), koja je bi-
la rasirena jos u XVL stolje¢u na jugu Hrvatske, ali tako-
der i S]CVCI‘I’II]C Popi glagoljasi, kako dozna]emo iz novijih
istrazivanja, sluzili su bogosluzle i po zupama iz dubro-
vacke okolice te Slavonije, $§to sve upucuje na jedinstve-
nost kulturnog identiteta na raznim podrudjima.
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