JEZIK DUBROVACKE KNJIZEVNOSTI
I IVAN MAZURANIC

Ivan Mazuranié pripada generaciji koja je bila pozvana da
u jeziku izvrsi najrevolucionarniji akt u hrvatskoj knjizevno-
sti. Do ilirskog preporoda hrvatski su pisci pisali svoja knji-
Zevna djela cakavskim, kajkavskim i $tokavskim dijalektom
prema kraju iz kojega je bio pisac. Doba narodnog preporoda
trazilo je politi¢ko i kulturno jedinstvo najprije svih Hrvata, a
kasnije svih Jugoslavena i Juznih Slavena. Da se to moze po-
stici, treba ujednaditi jezik, treba stvoriti jedinstven pravopis
i jedinstven knjizevni jezik. Trebalo je u hrvatskoj knjizevno-
sti uciniti nesto sli¢cno sto je Vuk uéinio u srpskoj knjizevno-
sti reformom dirilice i stvaranjem novog knjizevnog jezika na
osnovi narodnog. Hrvatima je tesko bilo urediti latinicu jer su
knjizevnici u Dalmaciji pisali talijanskom grafijom, a knjizev-
nici u kajkavskoj Hrvatskoj i u Slavoniji madarskom. Javilo
se prije Gajeve reforme 1820. zadarsko kulturno srediste sa
svojom reformom latinicke grafije koja se razlikovala od ka-
snije Gajeve, $to je izazvalo trvenje izmedu Zagreba i Zadra.
U jeziku je bilo jos teze jer su hrvatski knjizevnici, kako je veé
re¢eno, pisali Stokavskim, ¢akavskim i kajkavskim narjeéjem.
Trebalo je odabrati jedno narjecje koje ée postati knjiZzevni je-
zik za sve Hrvate. Bilo je najvjerojatnije da ée to biti kajkavsko
narjecje, jer je Zagreb u sredistu kajkavskoga narje¢ja. Pored
toga najvedi broj preporoditelja bio je iz kajkavskog podrudja
(Janko Drasgkovié, Antun Mihanovié¢, Tomo Blazek, Ljudevit
Gaj, Dimitrije Demeter, Dragojla Jarneviceva, Ljudevit Far-
kas Vukotinovié, Antun Nemci¢, Mirko Bogovié i dr.). Medu-
tim, to se nije dogodilo, nego je za knjizevni jezik uzeto Stokav-
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sko narje¢je koje kajkavski dio naroda onda nije razumijevao
ili samo u nedovoljnoj mjeri. Jedan od najvaznijih razloga za
uvodenje Stokavskoga narje¢ja u knjiZzevnost je Cinjenica da je
dotada na stokavskom narje¢ju napisano vrlo mnogo najvred-
nijih knjizevnih djela: u Dubrovniku ijekavskim govorom, u
Makarskom primorju i u Slavoniji ikavskim, a u Bosni ikav-
sko-ijekavskim. Jezik dubrovacke knjizevnosti bio je najblizi
Vukovu jeziku jer je pisan ijekavskim govorom hercegovacko-
ga zaleda. To je bilo povodom da su ilirci stvorili odluku da se
uzme za knjizevni jezik Stokavsko narje¢je. To je znacilo na-
dovezivanje na jezik starije dubrovacke knjiZzevnosti i ujedno
priblizavanje Srbima kojima je Vuk dao priblizno isti knjizevni
jezik. Kako je tesko bilo odmah uvesti stokavsko narje¢je u cje-
lokupnu hrvatsku knjizevnost vidi se po tome $to je Ljudevit
Gaj izdavao svoje “Novine” najprije na kajkavskom narje¢ju i
sa starim pravopisom, a u “Danici” se javljaju Stokavski prilozi
s novim pravopisom. Godine 1836. Gaj uvodi $tokavsko narjec-
je inovi pravopis i u “Novine” i u “Danicu”. Tada je kajkavsko
narje¢je izgubilo znacenje knjizevnog jezika.

Knjizevnici ovoga vremena imali su dva izvora u jeziku:
jezik dubrovacke knjizevnosti i narodnu poeziju. Kako su bili
odgojeni u klasi¢cnom duhu, u njihovu jeziku opaza se ponesto i
duh rimskih i grékih klasika, osobito u stilu i redu rijeéi. Knji-
zevnik takvoga tipa po jeziku bio je i Ivan Mazuranié. Roden
i odgojen u Novom Vinodolskom s roditeljima i drugovima na
ulici razgovarao je ¢akavskim narje¢jem svoga rodnog mjesta.
U osnovnoj $koli u Novome nastavni jezik bio je njemacki, jer
je Novi kao i svi posjedi zrinjsko-frankopanski potpadao pod
Carsku komoru, koja je bila njemacka. Gimnaziju je ucio na
Rijeci, gdje je ucio latinski, talijanski i madarski. U¢io je i znao
i francuski, engleski i sve slavenske jezike. U madarskoj sredi-
ni je zZivio i kasnije kad je studirao filozofiju u Szombathelyu.
Prema tome vidimo da MazZuranié nije nikada sistematski ucio
hrvatski jezik do svrsetka svojih sveuciliSnih studija. Iako ga
nije sistematski ucio u skoli teoretski, mati mu je pomogla da
ga upozna prakticki. Ona mu je kao djetetu u osnovnoj skoli
davala u ruke da c¢ita Kaciéevu pjesmaricu, koja je tada bila
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omiljela lektira mnogim nas$im kulturnim radnicima. Od 16.
godine zivota (1830) do 28. godine (1842) ispjevao je Mazura-
ni¢ vise lirskih pjesama u kojima je bio dosta pod utjecajem
staroklasi¢ne knjiZevnosti, a pjevao je i na latinskom jeziku.
Po zelji Matice ilirske pristupio je 1842. godine dopuni 14. i
15. pjevanja Gunduliéeva Osmana, koji je s njegovom dopu-
nom izisao 1844. godine. Da uzmogne taj tezak zadatak izvr-
§iti, morao je temeljito uéi u jezik dubrovacke knjizevnosti, a
osobito u Gunduliéev jezik, koji je njemu po dotadasnjem po-
znavanju hrvatskog jezika bio dosta tud.

Jezik XVI. stolje¢a dubrovacke knjizevnosti bio mu je kao
rodenom cakavcu blizi nego jezik XVII. stolje¢a Gunduliéeva
vremena. U jeziku XVI. stoljeca prevladavao je ikavski govor
jugoisto¢nog dijela ¢akavskog narje¢ja, a veé¢ u pocetku XVII.
stoljeéa prevladao je ijekavski govor stokavskoga narje¢ja her-
cegovackoga tipa.

Pored pretezno ikavskoga govora c¢akavskoga narjeGja u
jeziku dubrovacke knjizevnosti XVI. stoljeca bilo je i drugih je-
zi¢nih osobina koje su posve ¢akavske ili blize ¢cakavskom nar-
jeGju nego stokavskom, npr. ¢uvanje glasa [ na kraju rijeci i na
kraju sloga (vidil, misal), neprovodenje novijeg jotovanja (bra-
tja, pitje, listje, gvozdje), oblici: dojti — dojdem, najti — naj-
dem, sporaditna zamjena praslavenskog glasovnog skupa *dj
glasom j: gospoja, meju itd. U jeziku XVII. stoljeéa sve su te
osobine zamijenjene osobinama $tokavskim ili se jo$ ¢cuvaju sa-
mo njihovi rijetki ostaci.

Mazuranic je morao vrlo savjesno prouciti sva Gundulice-
va djela i njihov jezik da uzmogne $to valjanije izvrsiti povjere-
nu duznost. Proucivsi do u tanc¢ine Gundulicev jezik i dikciju,
nije u svojoj dopuni upotrijebio ni jednu rije¢ koja se nije nala-
zila u onom dijelu Osmana koji je ispjevao sam Gundulié. I po
sadrzaju toliko je usao u Gundulié¢evo misljenje i osje¢anje da
je dostigao, neki misle i prestigao, njegovo pjesnicko stvaranje.
To je mogao postiéi samo zato $to se posve uzivio u Gundulice-
vo knjizevno stvaranje.

Nitko od iliraca nije temeljitije usao u jezik dubrovacke
knjizevnosti od Ivana Mazuranica.
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I drugi ilirci ugledali su se u svojim knjizevnim djelima u
jezik dubrovacke knjizevnosti, jer su nju najvise citali i ucili.
Oni su bili zaljubljeni u starije dalmatinske pjesnike. Tome se
ne smijemo C¢uditi jer je ilirska knjizevnost bila mlada i siro-
masna pa su knjizevnici morali negdje traZziti i pronadi svoje
uzore.

Stanko Vraz u svome kritickom c¢asopisu “Kolo” ostro pri-
govara ilircima $to se u tolikoj mjeri ugledaju u dubrovacku
knjizevnost, iako je i on sam visoko cijeni. Ima medutim i jedna
jaca knjizevnost i po formi i po jeziku i to nasa narodna knji-
Zevnost, narodna poezija koja u sebi ima sve elemente nasega
narodnog duha.

Da se vidi Vrazov stav prema dubrovackoj knjizevnosti i
prema narodnoj, navest ¢u njegove rijeci iz IV. knjige “Kola”
str. 80. i dalje: “Ako hoéemo nepristrano da sudimo o nasih
Dubrovcanih, treba da njihova djela istrazimo bez tkakvog za-
nesenja. Vrhu svega treba da prosudimo duh vijeka u kojem su
oni zivjeli i u koliko je duh taj imao upliv na stvaranje njihovih
umnih djela. To je glavno ono glediste s kojeg ih suditi valja.
Gundulié i ostali najbolji pjesnici dubrovacki Zivjeli su prema
koncu XVI. vijeka i na poc¢etku XVII. I svemu je svijetu poznato
da je onda vladao u Evropi duh starog klasicizma koji se je veé
poceo izradati u tzv. Skolasticizam. Iz Italije, koja je onda staja-
la na ¢elu prosvjete evropejske, prebrodio je duh izobrazenosti
zapadne i u Dubrovnik. Tu su se podigle stolice nauci klasika
rimskih i grékih, i pod uplivom duha crpljenog iz pjesnika kla-
sickih rodise se i odgojise umjetne vile dubrovacke, a jezik nas
uzmahnu se na najvisi stupanj izobrazenosti. Da su i plodovi
romanticke poezije talijanske, koja je onda veé dovrsila zlat-
ni svoj vijek, imali upliv na stvore pjesnika dubrovackih, toga
nitko pametan tajiti ne moze, koji znade kako usko bio je on-
da Dubrovnik skopcan s prekomorskom susjednom Italijom po
blagom vezu trgovine i drustvenog zivota. Koji dvoji o temelju
ovih nasih rijeci, ne treba mu nista, nego da usporedi Osmana
s Tassovim Gerusalemme liberata. Kao §to su vitezi i viteski-
nje u Osmanu samo po imenu slovinski, a srce i dusa u njih je
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romanska tako isto priznat ée svaki nestran istrazivalac stvari
da su Dubrovcani nasi vise po formi jezika, nego li po materiji
ili skladu njegovom Slovinci. Pa tko se o razlogu tih rijeci ni-
je veé osvjedocio, toga upucéujemo, neka postavi nase pjesnike
dubrovacke uz narodne pjesme, a poslije toga opet uz pjesnike
talijanske zlatnog vijeka, pa da rasudi s dusom jedno sprema
drugog, a ja kriv, ako ne ispovjedi da su po duhu srodniji s Ta-
lijani, nego li sa pjesmami naroda svoga, koji su pravo i jedino
mjerilo narodnog duha.

...Nu sve to, sto sam dosad spomenuo za Gunduli¢a i Du-
brovcane uopée, neka nitko ne misli, da je kazano na umaljenje
njihove cijene i slave. Dubrovéani nasi jesu alemi-kameni nase
starine, zvijezde prethodnice sadasnje prosvjete zapadne. Izim
Talijana i Spanjolaca ne ima nijednoga naroda u Evropi koji bi
se u ono doba jednakim smio ponositi blagom umjetne poezije.
Izmedu Slavjana Dubrovéani su prvi podranili na to polje. Dru-
gi bili su Poljaci, nu oni se probudise kad je knjiZevnost ilirska
u Dubrovniku slavila veé zlatni svoj vijek. Sto su Dubrovc¢ani
nagnuli viSe za klasicizmom romanti¢kim zanemarujuéi uzore
narodne, to je bila moda ili ukus koji je oteo mah u sviju naro-
da onog i nasljedujudih vijekova kako su brze pomolili glave na
polje dusevno ili knjizevno. I tekar u danasnje stoljeée krenuo
je knjizevni duh naroda drugim putem, vraéajudi se k svome
pravom, ¢istom izvoru, koji udara ispod korijena zivog, doma-
éeg, ispod srca istog puka ili prirode ostavljenog naroda.” Ovo
Vrazovo opazanje odnosi se na knjizevnost i na njezin duh, ali
ne ina jezik.

Vrazov sud o dubrovackoj knjizevnosti veoma je ostar, jer
su nasi knjizevnici u to vrijeme poznavali i cijenili i narod-
nu poeziju i njezin jezik. Prvi nam je dao pouzdanije vijesti
o zivotu lirskih narodnih pjesama u 2. polovini XV. stoljeca
dJ. Sizgorié. Dzore Drzié¢ uvrstio je dvanaest lirskih narodnih
pjesama u svoju poetsku zbirku. Neke je pjesme i sam spje-
vao po uzoru na narodnu poeziju. Dvadesetak godina kasnije
unosi P. Hektorovi¢ u svoje Ribanje nekoliko narodnih pjesa-
ma epskih i lirskih. H. Lucié pise svoju Robinju pod izvjesnim
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utjecajem nase narodne pjesme. Zadranin J. Barakovié¢ dono-
si u svojoj Vili slovinki divnu bugarsticu Majka Margarita. U
djelima Dinka Ranjine, Nikole Naljeskoviéa, Marina Drziéa,
a pogotovu u djelima Ivana Gunduliéa opaza se znatan utje-
caj oblika narodne poezije. Prema tome nije se mogudée posve
sloziti s Vrazom u ocjeni sadrzaja stare dalmatinske knjizev-
nosti. U njoj je bilo mnogo elemenata i utjecaja narodne poe-
zije, a osobito utjecaj jezika narodne poezije i stiha, osmerca
i deseteraca.

Kad je rijec o jeziku Ivana MaZuranica, potrebno je utvr-
diti da u njegovu pjesnickom jeziku Smrti Smail-age Cengica
ili u kasnijim izdanjima Smrti Smail-age Cengica, Stampanoj
prvi put 1846, tj. dvije godine nakon dopune Osmana ima vise-
vrsnih jezi¢nih elemenata.

U prvo doba Mazuraniéeva pjesnickog stvaranja opaza se
jak utjecaj jezika i stila rimskih i grékih klasika, u drugom raz-
doblju utjecaj jezika i stila dalmatinskih pisaca, a u tre¢em raz-
doblju utjecaj jezika i stila narodne poezije. Ponesto je na nj
utjecala i narodna poezija njegova rodnog mjesta Novog Vino-
dolskog i govor Crnogoraca, jer je i motiv uzet iz podrucja Cr-
ne Gore. Buduéi da u djelo ulaze Turci, u njegovu jeziku ima i
rijeci iz turskoga, arapskoga i perzijskoga jezika, ali vrlo umje-
reno.

Elementi staroklasi¢ni u Smail-agi su mnogobrojni. Prvi
je neprirodan poredak rijec¢i i vanjski oblik kao i reminiscen-
cije iz starih klasi¢nih pjesnika. U Haracu upotrijebio je slo-
Zeni ukrasni pridjev: konji krilonozi, $to nije obicaj u nasem
narodnom jeziku. Danovanje ¢ete na Moraci udeseno je prema
prizoru u 174. stihu I. pjevanja Vergilijeve Enejide. Na mno-
go mjesta u njegovu djelu susre¢emo reminiscencije iz Vergi-
lijeve Enejide i iz Horacijevih pjesama. Iako u Mazuraniéevu
djelu ima dosta staroklasi¢nih elemenata i potpunih oponasa-
nja i prevodenja rijeci i izraza staroklasi¢nih, nas vise zanima-
ju elementi dubrovackog jezika. Mazuranié¢ je kao i Gundulié
upotrebljavao mnogo trope i figure (antiteze, ironije, sarkaz-
me, amfibolije, onomatopeje). Ugledanjem na Gunduli¢a Ma-
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Zuranié je uplitao u svoje djelo duboke sentencije i refleksije
i gomilao sinonime imenicke i glagolske. U jeziku pak ima ja-
snih dokaza da je on stajao pod utjecajem ne samo Gundulica
nego i drugih dubrovackih pjesnika. Jedna od vaznih jezi¢nih
osobina koju susreéemo u Smail-agi jest mijenjanje velarnih
suglasnika (%, g, h) ispred i kod pridjeva u strujne dentale (c,
z, s) kao u jeziku dubrovacke knjizevnosti: visocim, nejednoci-
Jjem, trostrucijem, druzijem, tisijeh, glusijeh. Mazuranié poput
Dubrovéana obi¢no ne umece epentetskoga [ izmedu labijalnih
suglasnika i glasa j: robje, kopje, slovjase. Glas jat mu daje re-
fleks ije u nastavcima pridjevskim i zamjenickim gdje je i onda
bio kao i danas u drugim krajevima obi¢no refleks i: Brdom ka-
menijem, junaka biranijeh, dahom junackijem, nejednacijem
letom, zaigrajte poljem ravnijem, trostrucijem zubom, svojijem
znojem itd. Veoma su Cesti stariji oblici za pojedine padeze kao
u Gunduliéa: vasijem Brdom kamenijem (dat. pl.), za junaci
(instr. pl.) stoji trka konja pod slugami (instr. pl.), verigami
(instr. pl.), njimi (instr. pl.), krvavijem noki (instr. pl.), pred
syjedoct (instr. pl.), s ljutijem noZi (instr. pl.), gusal (gen. pl.)
i brojni drugi primjeri. Cesto Mazuranié¢ upotrebljava rijec piit
(Ijudsko meso, ljudska koza), $to susreéemo u Gunduli¢a. Du-
brovacki su oblici: pastijer, duplijer (velika vostana svijeca),
rijeti (reci), proz (kroz) proz mrak sc’jenis i drugi. U Smail-agi
ima i u nekim izrazima reminiscencija na Gunduliéev Osman.
Evo ih nekoliko: R jekom kruvca poljem tece (Mazur.), Gdi krv
rijekom odsvud tece (Gund.), Turskom krvi sad omastit ruke
(Mazur.), Turskom krvi more omasti (Gund.), Sve je grijeh, sve
su djela prika (Mazur.), slijedise djela prika (Gund.). Ovdje
treba istacéi da u Mazuranicéevu jeziku ima dosta rijeci i oblika
iz crnogorskog jezi¢cnog podrucja. Takvi su npr.: On je sto ve
(vas) u nevolji jaci; on milostiv $to ve (vas) nebom §titi; nit bi
zato barbarin ve (vas) zvali; §tono sam vi (vam) Turcin pripra-
vio; Cetvrticu (mj. ¢etvrtinu) ovna; daj, sestinu (mj. Sestoricu),
dobri gospodaru.

Buduéi da je motiv uzet iz tursko-crnogorskog zivota, u
Mazuranic¢evu jeziku ima i dosta rijeci i izraza iz turskog jezi-
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ka jer je htio i jezikom dati boju kraja u kome se radnja vrsi.
Takve su rijeci, pored turskih imena: aga (gospodar), dZelat
(krvnik), aman (milost), medet (bozja pomoé), kavaz (strazar),
rakéin (duboka kapa), delija (junak), fenjer (svjetiljka), kulas
(konj mi§je dlake), sofra (sto), mejdan (boj, dvoboj).

Narodna poezija koja se pjevala u Hrvatskom primorju
i po cijelom nasem narodu takoder je u Mazuraniéevu jeziku
ostavila vidnog traga ne samo u vrstama stiha (osmerac i dese-
terac) nego i u jeziku.

Mazuranic je narodnu pjesmu mnogo ¢itao i dobro pozna-
vao. Smrt Smail-age zabiljeZena je u vise narodnih pjesama,
dotada je Vuk bio izdao vise knjiga narodnih pjesama, a Kaci-
éev Razgovor ugodni naroda slovinskoga bio je omiljela lektira
svih iliraca. Nije ¢udo $to se u Smail-agi nalazi vrlo mnogo sti-
hova ispjevanih po uzoru na narodnu pjesmu. D. Bogdanovi¢ u
svom izdanju Smrii Smail-age Cengica, Zagreb, 1918, navodi
te primjere na 7 strana.

Osobito se u Mazuraniéevu djelu susreé¢emo s velikim bro-
jem ukrasnih pridjeva kojima obiluje narodna pjesma. Takvi
su: bijel: bijela sira, bijele ruke, bijeli dan; Jjut: ljute rise, ljut
jatagan, ljuta nevjernika, haraclije ljute, ljuta guja, nevolja lju-
ta; teZak: tezak grjesnik, grada teska, rana teska; dobar: dobar
starac, dobar junak, dobar konj; ¢astan: krst ¢asni, oltar ¢asni
i brojni drugi. I mnoge rijeci su uzete iz narodnoga jezika kao:
babo (otac), srdasce, kruca, nocca, konjic.

Navedene ¢injenice ukazuju na to da je Mazuraniéev ep
ne samo po sadrzaju savrseno literarno djelo nego i po jeziku u
kome su na majstorski nacin isprepleteni elementi jezika sta-
rih rimskih i grékih klasika, dubrovackih pisaca, crnogorskih
govora, jezika narodne pjesme i turskog, arapskog i perzijskog
jezika, a da nigdje nije narusen sklad izmedu sadrzaja i jezi-
ka. Tako je Ivan Mazuranié u ono doba kad je novostvoreni
knjizevni jezik bio jos$ u prvoj razvojnoj fazi, pokazao put kojim
treba stvarati knjiZevni jezik. On se u svom epu drzao uglav-
nom dubrovacke knjizevnosti XVII. stoljeéa, ali nije bjezao ni
od osobina drugih govornih podrudja jer razborito i umjereno
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unosenje rijeci iz svih nasih narjec¢ja neprestano osvjezava i
obogacuje leksicki fond naseg knjizevnog jezika.

“Kolo”, nova serija, III. (CXXIII), br. 9—10, str. 398 —403; Zagreb, stude-
ni—prosinac 1965.
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