SVE JE DOBRO STO ONI NAPISU!

U svom kratkom osvrtu na 1. svezak beogradskoga ca-
sopisa “Nas jezik” (“Nastavni vjesnik”, knj. XL, sv. 5—8, god.
1932) istakao sam da taj ¢asopis ne vrsi dobro svoga zadatka:
da cisti jezik i da “ono $to je najbolje i najpravilnije u jeziku
prosiri na ceo nas narod”; naprotiv, nadodao sam, taj ¢asopis
nastoji zapravo da “prosiri na ceo nas narod” onaj beograd-
ski zargon kojemu je odrekao pravo na takvo Sirenje ¢ak i g.
Tomo Mareti¢. Ovu sam svoju tvrdnju potkrijepio s nekoliko
primjera jezi¢nih nepravilnosti iz istoga broja “Nasega jezi-
ka”.

Moj je osvrt toliko uzrujao urednistvo beogradskoga ¢aso-
pisa da u svome odgovoru nije znalo o¢uvati ton mirnoga znan-
stvenog raspravljanja, kako bi se pristojalo ¢asopisu te vrste.
Na moj jedan ¢lancié od jedne strane odgovorio je “Nas jezik”
sa dva ¢lanka u dva broja i na 29 strana! (“Nas$ jezik”, god. I,
1932, sv. 4.1 5). Svom je odgovoru dalo urednistvo “Nasega je-
zika” takav pravac da je prvi njegov ¢lanak nasao mjesta ondje
gdje mu najbolje dolikuje — u dnevnim beogradskim novina-
ma (“Nas jezik” odgovara na podmetanja g. dr. BlaZa Jurisica
u “Pravdi” od 9. VII. 1932), i to s komentarom da urednistvo
“Naseg jezika” time “nacelno odgovara onima koji bi hteli da u
ovom Casopisu podvuku izvesnu teznju za pokrajinski prestiz”.
Komentator je “Pravde” kazao ono $to je urednistvu “Nasega
jezika” bilo glavno. Jer i urednici “NasSega jezika” izjavljuju u
svom prvom ¢lanku Sta mi hocemo? da su “Stedeli pokrajinske
osecaje naseg naroda”. Njima je “samo do istine stalo, do pra-
vilnosti i lepote naseg jezika”. “Ma gde u nasem narodu bila
iskazana pravilna misao o nasem knjizevnom jeziku — mi cCe-
mo je primiti; ali ma kako duboko bila usadena kakva zabluda
o njemu, bilo kod pisaca bilo u gramatickoj literaturi, — mi ne-
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éemo prestajati to da pokazujemo.” Moja je tvrdnja dakle pod-
metanje (na tri i po strane ponavljaju tri puta rije¢ “podmece”
i “podmetanje”!), a moj je grijeh $to “prenosim to pitanje na ze-
mljiste uzajamne netrpeljivosti”.

Na ovakvo pisanje “NasSega jezika” moj je odgovor jasan,
jednostavan i kratak: ne trebaju gospoda da Stede nase “pokra-
jinske osecaje” naprosto zato jer ih kod nas nema. Mi nismo ni-
¢ija pokrajina i nemamo ambicije da to budemo. Branimo samo
svoj knjizevni jezik i odbijamo nametanje onoga $to ne valja. A
da je to nametanje stvarnost, a ne moje “podmetanje”, vidjet ée
se iz ovoga.

Izdavati ¢asopis sa zadatkom da se kaze sto je u jeziku do-
bro, a $to nije, znadi teziti na to da ono $to se predlaze bude i
primljeno. Znaci nastojati da se iS¢upa jedna upotreba, a usa-
di i nametne druga. Cemu bi inace pokretaci “Nasega jezika”
izdavali svoj ¢asopis? Uostalom, htjeli oni ili ne htjeli da se na-
metnu, to se ipak zbiva po psihologijskom zakonu sugestivno-
sti, koja je to snaznija $to je prati osjecaj veée auktoritativno-
sti; a oni i izlaze pred nas kao auktoriteti u jezi¢nim pitanjima!
Kako oni stalno pisu, tako pise i njihova javnost, i njihovi knji-
Zevnici, i to je pravilo za drzavne vlasti. To je sasvim prirodno.
I samo tako se moglo dogoditi to da su na svim opéinskim ta-
blama u Hrvatskom zagorju, gdje nikad nitko nije ¢uo za “op-
$tinu”, pribijeni natpisi “opstina”, premda i “Nas jezik” tvrdi da
“glasovnim zakonima naseg jezika odgovara bolje opcina”. Ali
ipak “Nas jezik” nadodaje: “Neka stoje naporedo i opsti i opci,
pa koje pobedi!” i pritom misli: mi veé znamo kaje ée pobijediti!
Samo tako je moglo mjesto “gradskog poglavarstva” u Zagrebu
doéi “gradsko nacelstvo”; rije¢ “nacelstvo” nije narodna i nije
zgodno nacinjena. — Samo tako se moglo zbiti ono ¢udo od naj-
novijeg pravopisa po kojem su Beliéeva nezgrapna pravopisna
nacela dekretirana.

Sve su to ¢injenice, a nisu moja “podmetanja”, i takvih ¢i-
njenica ima toliko da bih mogao ¢itav dan nabrajati.

Da nije “Nasem jeziku” stalo toliko za ¢istoc¢u i pravilnost
jezika, koliko za nametanje beogradskog zargona, vidim i oda-
tle $to je sve moje prigovore njegovu pisanju odbio, i sve svoje
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nepravilnosti proglasio jedino ispravnim narodnim jezikom. I
unato¢ tome zavrsava urednistvo svoj prvi ¢lanak rec¢enicom:
“I ako gde pogresimo, rado ¢emo priznati, samo nam se to mo-
ra pokazati razlozima i dokazima, a ne podmetanjem i nezna-
njem.”

Posto sam procitao odgovor “Nasega jezika”, moram pri-
znati sasvijem otvoreno da ja njima ne mogu nista ni razlo-
ziti ni dokazati. Ja sam “nepoznata veli¢ina”, dobro; ali gdje
ima uopce te veliCine koja bi se mogla mjeriti s njihovim raz-
metanjem. Sto je njima npr. Tomo Mareti¢? On je “Omir”, koji
“zadrema onda kad bi trebalo da je vrlo, vrlo budan”! Kad se
s njima ne slaze, onda je “Maretié na pogresnom putu”. Sa svo-
jom se poznatom izjavom u anketi “stari i zasluzni T. Maretic¢
ogresio” 1 treba da ga svi “osude za njegove netakti¢ne reéi”.
— I1i, $to je njima npr. Vuk Karadzié? Njega je A. Beli¢ u 1. sv.
“Nasega jezika” proglasio, uostalom sasvim krivo, za “reforma-
tora nase knjizevnosti i knjizevnog jezika”, i ustvrdio, takoder
krivo, da “nam je XIX vek dao knjizevni jezik na novim, na-
rodnim osnovama”. (Ta se Beli¢eva tvrdnja moze odnositi sa-
mo na srpsku knjizevnost.) O Vuku se tu (u 1. sv. “N. j.”) kaze
da je “i danas najveci ucitelj nas” u pitanjima o knjizevnom
jeziku, da “smo u delima Vukovim i Danic¢iéevim imali jasno
odreden knjiZevni ‘kanon’, koji je valjalo uciniti zajednickim,
‘opéenitim’. “Prema tome”, tvrdi g. Belié u 1. sv. “Nas. jezika”,
“duh knjizevnoga jezika Vukova, u kojem se ogleda duh narod-
noga jezika koji je uzet za osnovicu knjizevnog jezika, i danas
Je osnovni kriterij pravilnog knjiZevnog jezika”. Ali, kad je na
osnovi Vukova jezika izveo Mareti¢ pravilo o pisanju zamjenice
¢y, koju “Nas jezik” pogresno upotrebljava, onda gospoda u 5.
sv. “Nasega jezika” izjavljuju: “Mi smatramo da je to osobina
stila Vuka Karadzié¢a”, i njih se, naravno, nista ne tice “stilska
osobina jednog ¢oveka”! Tu im Vuk vise nije najvedi ucitelj, koji
je postavio kanone i kriterije pravilnog jezika, nego im je — “je-
dan Covek”!

Cime se dakle moze nesto dokazati urednicima “Nasega
jezika”? Pozivati se na Maretic¢a, ne znaci nista; na Vuka — ni-
§ta; na gramatike — nista; na rje¢nike — nista! “Mi znamo”,
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izjavljuju oni, “koliko su suvi nasi recnici nepotpuni”. A kad su
potpuni, onda “znacdenja nisu dovoljno iscrpno iznesena’”. A kad
su i znacenja iscrpno iznesena, onda nas “Nas jezik” poucava
da su “u ranija vremena obicaji bili drukciji”!

E pa sad neka se javi onaj koji bi ovakvim razmetljivcima
mogao $to dokazati?

Oni znadu sve, a nitko drugi ne zna nista. Oni znadu i
ono ¢ega nikako ne mogu znati. Tako npr. oni znadu da sam
ja, pisudi onaj kratak osvrt, neprestano zagledao u Mareticev
Jeziéni sayjetnik, i to ponavljaju deset puta (da se ne bi zabo-
ravilo odakle meni sve moje znanje!). To nije istina. Smatram
da nije sramota zagledati u Jezic¢ni sayjetnik, ali moram isti-
ni za volju izjaviti da mi u ovoj prigodi nije trebao. Nisam za-
gledao ni u kakvu knjigu, nego sam nabrojio samo nekoliko
nakaznih rijeci iz “Nasega jezika”, od kojih bi zatisnulo usi
svako hrvatsko ¢eljade, ¢im bi ih ¢ulo. Za logiku i dosljednost
urednistva “Nasega jezika” znacajno je i to da dok mi s jedne
strane ne priznaju sposobnost ni da koraknem bez Jezi¢noga
savjetnika, dotle me s druge strane na vise mjesta poucavaju
kako se moje pisanje ne podudara s Jezi¢nim savjetnikom; i to
isti¢u Sest puta! — Oni, nadalje, znadu ¢ak i to kakva su ¢uv-
stva bila u mojoj dusi kad sam pisao svoj osvrt: “Zato nije ¢udo
$to i dr. Blaz Jurisié za njima veselo ponavlja da je ‘mesetno’
jedna od gresaka ‘Naseg jezika.” Eto tako oni iz Beograda vi-
de i moje veselje, kojim sam se ja negdje u Zagrebu veselio ne-
koga lijepog trenutka!

Mislim da je svim tim dovoljno utvrdeno da beogradskim
sveznalicama oko “Nasega jezika” nije moguce nista dokazati.
Ipak ¢u se osvrnuti na njihov odgovor, radi “Nastavnoga vje-
snika” i radi onih hrvatskih ¢itatelja kojima je mozda dosao u
ruke “Nas jezik”. 5

O prvom ¢lanku, kojim mi odgovara “Nas jezik” (Sta mi
hocemo?), veé sam govorio. Drugi ¢lanak ima natpis Nekoliko
nacelnih pitanja, ali tu nema ni pitanja, ni nacelnih, ni neko-
liko, nego je to ¢lanak od 25 strana, u kom se brani jedna po
jedna od onih jezi¢nih pogrjesaka $to sam ih ja naveo u svom
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osvrtu. Oni su ih skupili u 10 tocaka, pa ¢u tako i ja odgovoriti
tocku po tocku, samo ¢éu nastojati da budem kraéi od njih.

1. Najprije se raspravlja o medunarodnoj terminologiji,
o rijeCima: univerzitet, sekretar, administracija, pozitivan, re-
zultat, elemenat i publika. Tim rije¢ima, istina, nisam u svom
osvrtu naveo dobrih hrvatskih zamjena, i to zato $to je moj
osvrt bio samo upozorenje, i $to ja nisam ni postavio sebi kao
program ¢iSéenje jezika, kao $to je to ucinio “Nas jezik”. Prem-
da se mi svi, tko viSe tko manje, sluzimo za nevolju meduna-
rodnom terminologijom, ipak ona ostaje izvan nasega narod-
nog jezika i duznost nam je da joj se ugibamo koliko je vise mo-
guce, ili da je prilagodimo duhu svoga jezika. Narocito je ruzno
kad se u ¢asopisu s programom, kakav ima “Nas jezik”, nalaze
prekomjerno nagomilani strani izricaji.

a) Mjesto rijeCi univerzitet govore Hrvati sveuciliste. “Nas
jezik” kaze da je “zagrebacki univerzitet dobio ime sveuciliste
pri svome stvaranju, koje pada u vreme oslobodavanja (!!) na-
Seg jezika od tudih reci. Tako je naziv sveuciliSte — uspomena
ili jedna od uspomena na to vreme”. To nije to¢no. Naziv sve-
uciliste poceo se kod Hrvata upotrebljavati od god. 1830, da-
kle 45 godina prije stvaranja Zagrebackog sveucilista, a dosao
je k nama od Srba, kod kojih se taj naziv moze pratiti pocevsi
od g. 1798. (prof. Fr. F-v u “Studentskim novinama” od 12. III.
1932). Iako rije¢ nije narodna, ipak je pravilno nacinjena, pa i
sam “Nas jezik” dopusta da “bi i mogla gramaticki podneti”.
No “Nas jezik” odbija rije¢ sveuciliste, jer da ona ne oznacava
dobro “ono $to je u rec¢i Universitas ili $to je u smislu, u sadrza-
ju skole koju ta re¢ pretstavlja”. “Pitanje je da li se re¢ju sveu-
c¢iliste dobro prenosi u nas jezik smisao reci univerzitet”, kaze
“Nas jezik”, pa tumaci kako je rije¢ universitas skraéena od
“universitas magistrorum et scholarium”, a ne od “universitas
litterarum, artium ili scientiarum”. To se razlaganje nimalo
ne tice pitanja naseg naziva; vazno je i odlu¢no samo ono, $to
“Nas jezik” ispravno istice, da universitas “danas znaéi naro-
¢itu skolu”, “znaci skolu odredene vrste”. I upravo tu narocitu
$kolu, tu skolu odredene vrste nazivamo mi sveuciliStem. Sa-
svim dobro i sasvim ispravno. Naziv sveuciliste ozna¢ava nam
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potpuno smisao i sadrzaj te Skole. A na neku zajednicu ucitelja
iutenika danas vise nitko i nigdje i ne misli, to je sasvim ispa-
lo iz sadrzaja pojma te skole, svagdje u Evropi, pa i kod nas.

Pored toga, njemacki oblik univerzitet prostome je narodu
vrlo tezak za izgovor. Ako bi se svakako htjela uvesti strana
rije¢, onda je bolje da se uzme univerza, nego univerzitet. Ali od
svega je najbolje — sveuciliste!

b) Rijec tajnik takoder odbacuje “Nas jezik” i trazi mjesto
nje naziv sekretar. Argumentacija “Nasega jezika” upravo je Sa-
ljiva. On pita: “Da li je sekretar onaj ¢ovek ‘koji ¢uva tajne ne-
kog preduzeca’ ili ‘koji taji Sto se negdje radi’? Je li to njegova
glavna sluzba?... Sekretarevi su poslovi mnogobrojni i gotovo u
svakoj ustanovi njegov je posao drukciji.” Zamjera i nacinu ka-
ko je rijec¢ tajnik nacinjena: ako je od pridjevske osnove, onda
bi tajnik znacilo “tajnog ¢ovjeka”; ako je od glagolske osnove,
onda bi njeno znacenje bilo “Covjek koji taji”’! Stoga zakljucu-
je: “Sekretar nije tajnik, ni u jednom znacenju koje ta re¢ moze
imati u nasem jeziku!”

A ipak je sekretar tajnik, i to dobar. Rije¢ je sasvim dobro
nacinjena (isp. Zupa — Zupni — Zupnik; uprava — upravni —
upravnik; no¢ — nocni — nocnik; kuca — kucni — kucnik; vjera
— yjerni — yjernik; eta — cetni — cetnik itd.), i znacenje joj je
navlas isto koje i rijeci sekretar. Ako i nije sluzba tajnika po-
glavito u tom da ¢uva tajne, nego da obavlja i druge drustvene
poslove, ipak on redovno ¢uva one stvari koje ne smiju doéi ne-
pozvanima u ruke, npr. drustveni pecat i sl. Francuzi imadu
zivu rije¢ secret (tajna) i prema njoj secrétaire (tajnik), pa neka
urednistvo “Nasega jezika” pokusa dokazivati Francuzima da
moraju odbaciti rije¢ secrétaire, jer im on ne ¢uva secrete, nego
obavlja druge mnogobrojne poslove u drustvima. Kad Francu-
zi prime tu mudrost, onda ¢emo i mi dopustiti da nemamo pra-
vo na tajnika.

¢) Za rije¢ administracija upotrebljavamo mi rije¢ uprava.
I ta je rije¢ “Nasem jeziku” rdava, njom vrsimo “nasilje nad
smislom” i unosimo “zabunu i pometnju”. “Jer administracija
nije uprava kakve ustanove, a administrator nije upravnik.”
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Kod nas rije¢ uprava ne unosi nikakve zabune ni pomet-
nje. Svaki list ima urednistvo i upravu, to kod nas svatko zna.
Ako nije uprava ustanove, a ono je uprava lista. I rasta to ne bi
moglo biti? Mi ne kazemo, doduse, upravnik, nego upravitelj,
aliirije¢ uprava i rije¢ upravitelj dobre su narodne rijeci, i ima-
mo pravo i duznost da ih upotrebljavamo.

d) Od ostalih stranih rijeci jos se “Nas jezik” zadrzao na
rijeci publika, o kojoj kaZe: “Publika se ne moZze reci re¢ju jav-
nost. Javnost je Offentlichkeit, a publika su ljudi, Zene i deca
koji ¢ine kakav zbor, skup ili koji se kao celina zamisljaju. On
Je publici rekao i on je javnosti ili u javnosti rekao — dve su sa-
svim razline stvari koje se ne smeju mesati, ako zelimo da sa-
¢uvamo smisao reci i reenica.”

Urednistvo “Nasega jezika” ne zna da mi za te “dve sasvim
razlitne stvari” imademo i dvije sasvim razli¢ne rije¢i. Mi za
rije¢ publika ne upotrebljavamo samo rije¢ javnost, nego i rijec
opcinstvo, kako kad trazi smisao. Rije¢ opcinstvo stara je hr-
vatska rije¢, kojom se nasi pisci u tom obliku sluze ve¢ u XVII.
vijeku, a u obliku opcenstvo nalazimo je vec¢ i kod nasih starih
glagoljasa. Danas joj je malo modificirano znacenje, ali je do-
bra narodna rije¢, i izvrsno nam dolazi pored rije¢i javnost.

2. O rijeti proizvoljno priznaje “Nas jezik” ovo: “Nema ni-
kakve sumnje da je to rusizam.” Ipak pisac ¢lanka u “Nasem
jeziku” ne da u nj dirati. Tvrdi da za taj rusizam nemamo “le-
pe nase reti”, jer da samovoljan i svgjevoljan “ne znace ono $to
znaci re¢ “proizvoljan” i da je “znatna razlika medu njima”,
zbog tega “se proizvoljno jos neprestano drzi u nasem jeziku”.

A u nasem se ne drzi. Hrvati su za tu rije¢ saznali istom
poslije god. 1918. iz beogradskih novina. Pa kad smo mogli bez
nje biti preko 1000 godina, mozZemo lako i ubuduée. Ne treba
misliti da se rusizam proizvoljno smije zamijeniti samo rije¢i-
ma samovoljno i svojevoljno, nego i drugim narodnim rije¢ima
srodna znacenja: svgjeglavo, tvrdoglavo, nepromisijeno, bezob-
zirnoisl. “Nasjezik” odreduje znacenje rijeéi proizvoljno ovako:
“Proizvoljno’ znaci ‘ne vodeci obzira ni o ¢emu, ni o ¢ijoj volji’.
‘On je to proizvoljno rekao’ — bez obzira na ono na $to je morao
misliti, bez veze i sa ¢im.” To bi se moglo reéi pravilno jednom
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od navedenih rijeéi i smisao bi ostao isti. U tom rusizmu nema
dakle nikakva osobita znacenja koje se ne bi dalo izreéi kojom
narodnom rije¢ju, birajuéi je prema smislu i prilici.

3. Veé¢ sam nesto govorio o oblicima opci i opsti, ali je po-
trebno da kazem o tom jos nekoliko napomena. Pisac odgovo-
ra u “Nasem jeziku” ovako tumaci historijat tih oblika: “Opsti
je pozajmljeno veé u najstarijim vremenima iz crkvenog jezika
i odomacdilo se i u knjizevnom jeziku, pa je iz njega preslo i u
narodni jezik. Vuk belezi, da se opsti u Sremu upotrebljava u
narodu. A opci je nas, srpskohrvatski oblik za staroslovensko
opsti. On je tako isto vrlo star i veé je u XIII veku zabelezen u
spomenicima nasim. Ali je vrlo ¢udnovata sudbina rec¢i. Opci
se sve vise gubilo u narodu. U XVII-om i XVIII-om veku ono
se gotovo i ne upotrebljava. Tek ga u XIX veku dizu knjizevnici
‘iz mrtvih i poéinju upotrebljavati, tako da je danas vrlo obic-
no u knjizevnosti po zapadnim krajevima. Kao $to se vidi, opsti
ide iz crkve u knjiZevnost, iz knjizevnosti u narod; a opci ide iz
naroda u knjiZevnost, pa se u toku vremena gubiiu naroduiu
knjizevnosti. U XIX veku diZzu ga iz mrtvila kao i tolike druge
arhaizme.”

Prema ovome bi zaklju¢ak izasao, naravno, u korist obli-
ka opsti, koji iako nije izvorno nas narodni, ipak je vrlo rano
uzet u knjizevnost i u narodni govor, gdje je potpuno prevla-
dao istisnuvsi oblik op¢i, koji je na taj nacin prestao biti naro-
dan. Dakle, opsti ima pravo na zivot, a opci je to pravo izgubio,
i uzalud ga u najnovije vrijeme Hrvati dizu “iz mrtvih”! Opci
je — arhaizam!

Ovakvo prikazivanje stvari sasvim je krivo i neistinito.
Oblik opci nije nikada kod Hrvata bio istisnut oblikom opsti.
oblik opceni mjesto opci, ali nikada opsti. Pisac ¢lanka u “Na-
Sem jeziku” nasao je u Akademic¢kom rjecniku nesto o histori-
jatu oblika opdi, i iz toga krivo zakljucio da je oblik opsti u opoj-
nom naletu osvojio ¢itavo jezi¢no zemljiste. Ali da je razborito i
temeljito proucio gradu Akad. rjecnika, nasao bi da su primje-
ri pod opsti svi srpskoga izvora, i da oblici opci i opsti zajedno
imadu tek jedan stupac, dok oblik opceni sam ima preko Cetiri
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stupca, $to je dakako dokaz neobi¢no bogate upotrebe ovoga
oblika. Hrvati su se dakle sluzili oblicima opci i opceni, a ne
oblikom opsti, pa je prema tome razlaganje “Nasega jezika” sa-
svim rdavo i pristrano.

Isto to vrijedi i za oblike svecenik i svestenik. Jedino oblik
svecenik odgovara duhu hrvatskoga jezika, dok je oblik sveste-
nik barbarizam.

4. a) “Nema nikakve sumnje”, kaze “Nas jezik”, “da je pre-
dusretljiv, predusretljivost nadinjeno prema nemackom zuvor-
kommend, Zuvorkommenheit i da, po sastavu svome, nije do-
bro nacinjeno. Pokusali su neki da ga zamene recju susretljiv,
susretljivost, koje je po nacdinu gradenja ispravno, ali koje ne
daje potrebno znacenje. Tako smo ostali bez dobre zamene.
Nas kriticar, po svoj prilici, zagledao je u Jezicni savjetnik i
nasao je tamo da Maretié predlaze pridev ugodljiv i imenicu
ugodljivost za ove re€i. Ali, na zalost, i te reci ne znace ono $to
znaci re¢ predusretljiv.”

Ja nisam, moram priznati, zagledao u Jezi¢ni sayjetnik ni-
ti sam se sjetio rijeci ugodljiv, ugodljivost kad sam pisao prikaz
prvoga sveska “Naseg jezika”, nego sam mislio bas na susretljiv
i susretljivost, o kojima Mareti¢ kaze da nijesu dobre, ali eto
“Nas jezik” nalazi da su gradene ispravno. Rijec susretljiv upo-
trebljavamo mi bas u onom istom znacenju u kojem oni upotre-
bljavaju rije¢ predusretljiv, pa buduéi da je ona dobro nacinje-
na, a ova nije, bilo bi sasvim logi¢no da se ona kao dobra i pri-
mi. Ali “Nas jezik” ostaje kod svoje “predusretljivosti”!

b) Rijeci jemac ijamac, jemstvo i jamstvo jednako su dobre,
po misljenju “Naseg jezika”, a buduéi da “se jemstvo upotreblja-
va CeSce negoli jamstvo” (gdje?), izlazi da je jemstvo jos i bolje
od jamstva! “Mi ne vidimo, ¢emu bi se ovde (t. j. u rije¢i jem-
stvo) moglo zameriti”, zaklju¢uje “Nas jezik”.

Na to im je medutim veé prije mene odgovorio dr. J. D. u
¢lanku O jeziku “Nasega jezika” (“Obzor”, 20. VIII. 1932), i ja
¢u to ovdje samo prenijeti: kod rijeci jemstvo ogleda se utjecaj
ruskoga jezika, jer se meki poluglas u Rusa zamjenjuje glasom
e, a mi imamo glas a, kako je to Jagi¢ dokazao veé god. 1869. u
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svojoj raspravi Podmladena vokalizacija hrvatskog jezika. Da-
kle — treba pisati jamstvo, a ne jemstvo!
¢) Stamparska pogrjeska u mom osvrtu skrivila je da je
izasao prigovor rije¢i naduvenost, dok je u mom rukopisu pri-
govoreno rije¢i nadmenost, jer se ova rije¢, a ne naduvenost,
nalazi u 1. sv. “Naseg jezika”. Urednistvo “Naseg jezika” odgo-
vara mi: “Re¢ naduvenost potpuno je pravilno sagradena. Od
nadut... Od toga participa pravilno je nac¢injena imenica nadu-
venost. I znacenje joj je na svome mestu... Prema tome, i tu ne
vidimo ¢emu bi se moglo zameriti! Istina, moglo bi se naciniti
— i upotrebljava se — nadutost, pa ¢ak i nadmenost od zasta-
relog nadmen, ali ni jedno od ovoga nije bolje od naduvenost.”
Tako je! Urednistvo “Nasega jezika” osudilo je time, i ne
znajudi, svoju rije¢ nadmenost, kojoj sam i ja prigovorio, ali je
u Stampi izaslo drukéije. Zahvaljujuéi toj Stamparskoj pogrjes-
ki dobio sam na ovaj nacin indirektno priznanje od urednistva
“Naseg jezika” o opravdanosti barem jednoga mog prigovora.
To je ujedno prvo i jedino priznanje. Da je u mom osvrtu stam-
pano ispravno nadmenost, bilo bi urednistvo jamacno naslo
stotinu dokaza da opravda i obrani bas taj oblik kao najbolji.
d) Upotrebu ranije u znacenju prije brani dakako “Nas je-
zik” sa svom odlu¢noséu. Cak i ostro osuduje “neopravdanu kri-
ti¢nost ili usku hiperkriti¢nost” onih gramaticara koji zamjera-
ju toj upotrebi, koja da je opravdana “prirodnim razvitkom”. “U
recenicion je dosao ranije nego ja ili on je dosao pre mene imamo
potpunu jednakost po znacenju ovih izraza”, tvrdi “Nas$ jezik”.
Cudnovato je da ta ista gospoda, koja imaju neobi¢no razvijen
osjecaj za finese u razlici znacenja, kad se radi o barbarizmima
proizvoljno ili predusretljiv ili podstaknuti, nemaju ni trunka
toga osjecaja ovdje gdje se radi o o¢uvanju finoga razlikovanja u
¢istom narodnom izri¢aju. Nije isto on je dosao ranije nego ja i
on je dosao prije mene. Pridjev rani u vezi je s jutarnjim vreme-
nom, pa bi te dvije recenice mogle ujutro imati donekle jednako
znacenje. Ali je za nas osjecaj smijesno kad se i navecer kaze on
Je dosao ranije nego ja. Pogotovu ako usto nismo bili toéni, ako
nismo stigli u odredeno vrijeme, nego smo navecer jos i zaka-
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snili, dakle smo oba dosli kasnije, a nitko od nas ranije. Ujutro
se dolazi rano, uvecer kasno. To je u duhu narodnog jezika, i to
smo mi to¢no razlikovali, dok nije u najnovije vrijeme beograd-
ski zargon unio zabunu i smetnju u tu stvar. Kad “Nas jezik” to
ipak brani, onda se zna zasto on to radi.

e) O glag. prilogu tekuci kaze “Nas jezik”™: “Tekuci je posta-
lo pridev kao stajaéi, vruéisl.; prema tome, iako nije sjajno stil-
ski receno, u tekucoj knjiZevnosti — receno je sasvim ispravno.
Cak se i Mareti¢ tome ne protivi (Jezicni sayjetnik, 154)!”

Dakle: nije sjajno stilski receno, ali je sasvim ispravno! I
Maretié se ne protivi! Ako Mareti¢ i kaze “mislim da moze pod-
nijeti”, opet on ne preporucuje da se previse upotrebljava. On
to dopusta za nevolju, a ne ondje gdje je suvisno i gdje se moZe
ljepse kazati u duhu narodnoga jezika. Cemu u tekucoj knjizev-
nosti, kad je ljepse u sadasnjoj knjiZevnosti, i s1.?

5. Oko beogradskih rijeci potstaknuti, potsticati, potsticaj
isprelo je urednistvo “Nasega jezika” ¢itavu teoriju, koju sa-
zima u definiciji: “Potstaci znaci taknuti u najosetljivije mesto
(?1), upotrebiti najmanji napor, a dobiti najbolji rezultat.”

Necu da diram u tu teoriju kad mi rije¢ podstaknuti nije
poznata, jer se kod nas ne upotrebljava, unato¢ tome sto “Nas
jezik” tvrdi da je “nasi” knjiZzevnici “upotrebljavaju vrlo mno-
go0”. O njoj je Maretié u Jezicnom savjetniku primijetio: “Mi-
slim, da je provincijalizam”. Time se je “Nasem jeziku” vrlo za-
mjerio, i on mu odvraca: “Maretic nije nasao u Vukovu re¢niku
reCi potstaknuti; to je bilo za njega, verovatno, dovoljno da je
proglasi za provincijalizam”; i kod siromaha Maretica, a daka-
ko i kod mene, konstatira “Nas jezik” zbog toga “uskost pogle-
da”, koja “prelazi ¢esto u nekriti¢nost”.

Mareticeva je primjedba na mjestu, o ¢emu se moze svat-
ko uvjeriti u Akademickom rje¢niku. Ovaj najopsirniji rjeénik
nasega jezika biljezi da se ta rije¢ nalazi samo u jednom rjec¢ni-
ku, u Popovicevu, i osim toga navodi samo cetiri primjera, sva
¢etiri samo iz jednoga pisca, iz Miliéeviéa. Ako to nije provin-
cijalizam, onda ga i ne bilo! Pokraj tih ¢injenica ne mogu nam
imponirati nikakve teorije “Nasega jezika”. A osim toga, rijeci
podstaci (potstaci) itd. optereéene su teSskom konsonantskom
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skupinom -dst- ili -tst-, koja se moze podrzavati u pisanom je-
ziku, ali je u govorenom jeziku neodrziva. Mjesto podstaknuti
isl. treba dakle da i ubuducée pisemo i govorimo potaknuti, po-
taci, poticayj itd.

6. Mjesto starog, dobrog, narodnog i obilno potvrdenog
pridjeva jezi¢ni govore u beogradskom zargonu jezicki: jezicke
greske, jezicki zakoni itd. Oblik jezicki posve je suvisan neolo-
gizam, i zato se mora odbaciti, premda je inace pravilno naci-
njen prema imenici jezik. No premda je oblik jezicni, i samo taj
oblik, potvrden u literaturi pocevsi od glagolske knjizevnosti
do danas, premda je oblik jezicni, i samo taj oblik, upisan u
svim rjecnicima, u Vukovu, u Broz-Ivekoviéevu, u Akademic-
kom (da samo ta tri spomenem), premda se oblik jezicni, i samo
taj, nalazi u ostalim slavenskim jezicima, dok obliku jezicki ne-
ma nigdje ni traga ni glasa, ipak “Nas jezik” odbacuje nas oblik
Jezicni i trazi da se poklonimo njegovu obliku jezicki, koji da je
“u novije vreme preovladao” (!). A gdje je to “preovladao”? Na-
ma o tome nije niSta poznato.

Da obrani taj svoj barbarizam, “Nas jezik” je izmudrio jos
jednu novu teoriju: nastavak -ni (jezicni) vezan je za jezik kao
organ govora, a nast. -ki (jezicki) za jezik kao govor. No ta je
teorija “Nasega jezika” sasvim “proizvoljna”, i to “proizvoljna”
u onom pravom znacenju rije¢i “proizvoljan”, kako to definira
“Nas jezik” (“proizvoljno” znaci “ne vodeéi obzira ni o ¢emu, ni
o ¢ijoj volji”). Komic¢no je dokazivanje “Nasega jezika” da se ne
smije reéi jezicna greska, jer da bi to oznacivalo pogrjesku na
jeziku kao organu (meso), ve¢ da se mora reéi jezicka greska, jer
da samo to oznacuje pogrjesku u jeziku kao govoru (rijeci). Na
tu krivu teoriju zaveo je urednike “Nagega jezika” Vuk, koji u
svom Rjecniku pridjevu jezican daje samo znacenje brbljav. Ovo
je tocno, ali se odatle ne da izvesti teorija koju je izveo “Nas je-
zik”. Jer jeziéna baba znaci doista samo brbljava baba, dok bi po
logici “Nasega jezika” jezicna baba imala znaciti babu s mnogo
jezika (mesa), a ne babu s mnogo rijeci (koja mnogo govori)!

7. “Nas jezik” izlazi “jedanput mesec¢no”, a trebalo bi reéi
Jedamput na mjesec. Mjesto da “Nas jezik” priznade kako u na-
rodnom govoru nema dovoljno opravdanja za onaj njegov izri-
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¢aj, on razlaze nadugo i nasiroko i s velikom razmetljivoséu ka-
ko su “svi nasi re¢nici nepotpuni”, kako u njima “znacenja nisu
dovoljno iscrpno iznesena”, i kako su se prilozi dnevno, mjesec-
no, godisnje “razvili sasvim prirodno” iz pridjeva dnevni, mje-
secni, godisnji. Mislim da je u pitanjima jezi¢nim prirodno sa-
mo ono $to je osnovano na narodnom govoru, a ovaj eto nika-
ko nece da dade u dosadasnjim izvorima dovoljno opravdanja
urednistvu “Nasega jezika”.

Jedan izuzetak od svoga “prirodnoga razvijanja” dopusta
ipak i “Nas§ jezik” kad kaze: “Ali u znacenju ‘svaki dan’ dnevno
se ne moze upotrebiti; to bi se reklo svaki dan ili svakodnevno”.
S tim se, dakako, slazem i ja; ali na kakvoj je logickoj osnovi
dopusteno ovo jedno jedino ogranicenje? I onda: kad se pret-
platnicima objavljuje da list izlazi jedamput mjesecno, ne znaci
li to svaki mjesec jedamput? Pretplatnika kod pretplad¢ivanja
zanima hode li list izlaziti svaki mjesec ili svaki drugi mjesec
itd., a tek kad dobije koji svezak, onda ga moze zanimati je li
to mjesecni (listopadski, prosinacki itd.) svezak, tj. svezak za
neki odredeni mjesec. Ni s ovoga dakle gledista ne bi se mogao
odrzati spomenuti izric¢aj “Nasega jezika”.

8. U recenici “ima krivice do danasnje §kolske organiza-
cije” podvukao sam prijedlog do, i urednici “Nasega jezika” ne
mogu se “dovoljno ¢udom nacuditi” §to sam to uéinio, veé izjav-
ljuju: “Mi otvoreno priznajemo da ne znamo kako bi se dobrim
i ¢istim srpskohrvatskim jezikom drukéije moglo reéi. Bili bi-
smo d-ru Jurisiéu veoma zahvalni da nas u tom pouéi.”

I ne oc¢ekujuéi njihove zahvalnosti, rado ¢u ih pouciti. Ta bi
se reCenica dobrim i ¢istim hrvatskim jezikom mogla i morala
reéi ovako: “ima krivice na danasnjoj $kolskoj organizaciji” ili
“krivica je na danasnjoj Skolskoj organizaciji” ili “krivica je da-
nasnje $kolske organizacije”.

Ne bi bilo potrebno urednicima “Nasega jezika” priznava-
ti tako otvoreno svoje neznanje u ovoj stvari da su potrazili
u Akad. rjecéniku rijec krivica ili krivda. Tamo bi nasli dosta
primjera u kojima bi vidjeli da uz te rijeci dolaze razlic¢ite kon-
strukecije, a najmanje dolazi njihov do s gen. Npr. “Nebo veli: na
zemlji je krivda, zemlja veli: na nebu je krivda... al’ je krivda na
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zemljici crnoj” (Nar. pjes.); “nek se znade pri komu je krivda”
(Martié); “poznajuéi vasega prvasnjeg suda krivicu” (A. Kani-
zlié); “u Isusu ne nahodase nijedne krivice” (J. Banovac); “met-
nuse mu vise glave krivicu njegovu napisanu” (Vuk); “da vidite
da na njemu ne nalazim nikakve krivice” (Vuk); “no ée biti i
tvgje krivice” (Vuk, Nar. pjes.); “ako je kaka krivica na meni,
ubij me sam” (D. Danicié) itd.

Iz toga se najbolje vidi kako je urednistvo “Nasega jezika”
u zabludi kad misli da jedino ono ima monopol da crpe iz izvora
pravoga narodnog jezika, a drugi nitko da nije vjest tome poslu
i da se ne smije njim baviti. Naprotiv, vjestina urednistva “Na-
Sega jezika” pokazuje se vrlo slabom.

Koliko bi sintaksa i dopustala takvu konstrukciju, ipak
recenica “ima krivice do danasnje §kolske organizacije” ne bi
mogla stilski podnijeti radi onoga niza genitiva, kojih ima ceti-
ri jedan do drugoga!

9. Za zamjenicu ¢iji ne priznaje “Nas jezik” pravilo da je re-
lativna samo kad stoji uz musko lice u jednini. Taj zakon pro-
glasuje urednistvo “Naseg jezika” samo “osobinom stila Vuka
Karadzi¢a”, a “Naseg” se “jezika” nista ne tice “stilska osobina
jednog ¢oveka”. Ni Vuk, ni Dani¢ié¢, ni Maretié, ni svi ostali do-
sadasnji jezikoslovci “Nasem jeziku” nimalo ne imponiraju, pa
Sta imam ja kao “nepoznata veli¢ina” da im dokazujem! I nije
mi to ni nakraj pameti, jer nisam dokon pop da jarice krstim.
Medutim, nakon svega $to sam naveo u ovome svom odgovoru,
ne mogu sveznale urednike “Nasega jezika” smatrati auktori-
tetima, pa ¢u biti slobodan da i unapredak ostanem kod svo-
ga dosadasnjeg uvjerenja da je pogrjesna njihova upotreba rel.
zamjenice ¢7ji uz imenice svih rodova i brojeva. U ovome uvje-
renju utvrduje me analogna upotreba zamjenice ¢igov, koja ni-
kad ne podnosi ovakve konstrukcije, npr. “Zena ¢igova je ovo
kuéa” ili “ljudi ¢igova su ova polja” i sl., nego se mora reéi “Zena
koje je ovo kuéa” i “ljudi kojih su ovo polja”. Prema tome nije
dobro ni “Zena ¢ija je ovo kuéa” ili “ljudi ¢ija su ovo polja”, kako
hocée “Nas jezik”. A sto se ipak sve visSe ovako govori i pise, kriv
je medu ostalima i “Nas jezik” sa svojim nepravilnim pisanjem
i naopakim poukama.
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10. Pod ovim brojem obrac¢unava “Nas jezik” najprije sa
mnom, a onda s Mareti¢em i njegovim Jezicnim savjetnikom.
Ja kritiziram njihov jezik i iznosim njihove pogrjeske (kojih oni
ne priznaju), a sam ne znam pisati. U dokaz toga navodi “Nas
jezik” dvije zgode u kojima sam se ogrijesio o jezik: 1. $to upo-
trebljavam adverb pace mjesto stavise; 2. $to pisem lok. u njem
mjesto u njemu. Ne daj, Boze, gorega zla! Rije¢ pace nalazi se
u svim glavnim rje¢nicima, pocevsi od Vranciéeva i Mikaljina,
pa sve do Vukova i Danic¢i¢eva, i na osnovi toga Maretié je u Je-
zicnom sayjetniku kazao: “dapace, sogar, ja sogar, dobra je rijec¢
kao i: pace”. To je jedna moja pogrjeska. Druga je: u njem mj. u
njemu. Oblik u njem pravi je lokativni oblik (u njemu je tek na-
knadno doslo u lokativ pod utjecajem dativa), izvorni i od sta-
rine, a zivi jo$ u narodu, premda je sada veé obiCnije u njemu.
I to je eto druga moja pogrjeska. Radi toga hoée “Nas jezik” da
me diskvalificira!

Napadaji na Jezicni savjetnik i na Maretiéa mene se ne ti-
¢u, i ja nisam pozvan da branim Maretiéa, koji ¢e znati da se
brani bolje od mene, ako bude smatrao da je to potrebno.

%ok ok

Urednistvo “Nasega jezika” porucuje mi svisoka: “On (. j.
Jurisié) nam moze uputiti pitanja o stvarima koje mu u nasem
pisanju nisu jasne, pa éemo mu na njih odgovoriti...” Valaj bih
dobro prosao da trazim od njih savjeta!

Iz ovoga mog odgovora izlazi da ona moja tvrdnja, izre-
¢ena u kratkom prikazu prvoga sveska njihova ¢asopisa, ni-
je “podmetanje”, nego je osnovana na ¢injenicama. Dokazivati
uporno da je sve dobro S$to oni napisu, i da je samo ono dobro
s$to je kod njih, a sve rdavo $to je kod nas, ako se od njihova pi-
sanja razlikuje — znadi ili da su zaslijepljeni pristranoséu ili da
teze nametnuti posto-poto sve svoje, makar nase bilo bolje. Ja
mislim da nijesu slijepci, nego nametnici.

“Nastavni vjesnik”, knj. XLI, sv. 1-3, str. 52—65; Zagreb, rujan—studeni
1932.
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