KULTURA KNJIZEVNOG JEZIKA
I SREDSTVA MASOVNIH KOMUNIKACIJA

Pola stolje¢a od Maretiéeva Jezicnog sayjetnika

Nesluéen razvoj masovnih komunikacija dovodi kulturu
knjizevnog jezika pred nove zadatke i ozbiljna iskusenja. Pri
tome teret tekuéih problema kulture jezika obi¢no nosi nekoli-
ko osnovnih priru¢nika. Tu je najprije pravopis, knjiga obi¢no
od prosvjetnih vlasti propisana ili preporucena za skolsku upo-
trebu, a po pristupacnosti i nakladi namijenjena najSirem kru-
gu ljudi. Taj priruc¢nik pruza onome tko ga upotrebljava prvu,
a ¢esto i jedinu informaciju o onome $to je pravilno, pa u javno-
sti slovi i kao najvaznija knjiga o jeziku, ona iz koje se saznaju
temeljne Cinjenice. Ugled pravopisa, iako previsok, nije bezra-
¢ekaju druge prirucnike, a autori pravopisa prekoracivati svoje
kompetencije. (Kako se rije¢ piSe to je pravopisni problem, a da
li je “dobra”, nije.) U tako iznimnom poloZaju u nasoj sredini
pravopis se nalazi i zbog toga Sto “oni koji piSu” nemaju pri ruci
osuvremenjen, pristupacan rjecnik, jednostavan za rukovanje.
Rjecnik hrvatskoga jezika Broza i Ivekoviéa do danas je takav
najnoviji zavrsen i zaista utjecajan rjecnik.

Poznato je da rjec¢nik upucuje u prvom redu na znacenje
i polozaj rijeci u jeziku, a gramatika na promjenu u oblicima i
ponasanje rije¢i u vezi s drugim rije¢ima. Ali u svakodnevnoj
praksi uvijek ostaje jedna koli¢ina leksickih, gramatickih i sti-
listickih pitanja koja traze odgovor. Njima se, tim redom, ba-
ve jezi¢ni savjetnici. Jezi¢ni savjetnik je priru¢nik koji — kako
ime kaze — savjetuje. Dok su u nas pravopis i gramatika obic-
no bili propisivani i odobravani, u neku ruku “drzavni”, jezi¢ni
savjetnik ne obavezuje. I dok znamo koliko je generacija odgo-
jeno na jednoj (novijoj) gramatici, utjecaj ili drustveni uspjeh
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jezi¢nog savjetnika teze je odrediti. Medu brojnim savjetnici-
ma iz pera ljudi raznih interesa i profesija (teatarskih radnika,
izdavaca, pedagoga i filologa), najutjecajniji je i najugledniji bio
posljednjih decenija Hrvatski ili srpski jeziéni sayjetnik Tome
Maretiéa, iziSao u Zagrebu 1924. godine, zamisljen kao dopu-
na Broz—Ivekoviéevu Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1901. go-
dine. Zahvaljujuéi autoritetu svoga autora uvrstavan je obi¢no
u tzv. informativnu stru¢nu literaturu na fakultetima. Drugi
su savjetnici imali manji prestiz (Roziéevi Barbarizmi u tri iz-
danja 1904, 1908. i 1913, Andriéev Branic jezika hrvatskoga
1911), ili su bili brzo zaboravljeni (Sayjetnik M. Soljaciéa). U
najnovije vrijeme upotrebljavaju se najvise kao prirucnici ta-
kve vrste Informator o savremenom knjizevnom jeziku A. Pece
i M. Pesikana, Kako valja — kako ne valja pisati R. Vidoviéa
1 Jezicni sayjetnik s gramatikom V. Barac-Grum, D. Malié, S.
PavesiéaiZ. Vincea, a istoj svrsi vrlo uspjesno sluzi i knjiga Ljj.
Jonkea KnjiZevni jezik u teoriji i praksi (Zagreb, 11964, 21965).

Jezi¢ni savjetnik obi¢no je organiziran kao abecedarij naj-
¢escih pogresaka i dvojbenosti: naprimjer u Roziéevim Barba-
rizmima ima ih u prvom izdanju 850, u trecem 1 250. Uz njih
se daju upute kako da se pogreske izbjegnu ili dvojbenosti raz-
rijeSe. Moglo bi se re¢i da savjetnici nastaju na pogreskama,
odnosno da su savjetniku potrebne pogreske i dileme kao $to
su gramatici potrebne pravilnosti, iz kojih ona uocava sistem
i gradi konstrukciju. Gramatika nam pokazuje ¢ega u jeziku
ima, ¢ak i kad se konstituira — kako joj se znalo prigovara-
ti — kao nauka o iznimkama; savjetnik pokazuje u ¢emu se
grijesi, pa je u biti odnos prema jeziku. Na hrvatskosrpskom
jezi¢nom podrucju broj i ugled jezi¢nih savjetnika nije ravno-
mjeran: obi¢no ih je bilo vise i radije su slusani u Hrvatskoj
nego u Srbiji. Iz toga ne bismo smjeli zakljuciti da broj savjet-
nika izrasta iz proporcionalnog broja pogresaka, veé ¢emo ra-
zlog potraziti u ja¢im puristickim navikama, koje u jezi¢nim
savjetnicima traze ¢vrsée uporiste. U tom kontekstu savjetnici
su u §iroj stru¢noj javnosti shvaceni kao pomagala kojima se
postize Cistoca jezika kao zadani ideal, bez obzira na to koliko
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je taj pojam metaforickog karaktera i koliko je u njemu stvar-
nog lingvistitkog sadrzaja.

Jezi¢ni savjetnici oru uglavnom istu njivu: bave se pogres-
kama koje se javljaju u novinskim ¢lancima, oglasima, na jav-
nim natpisima i plakatima, u $kolskim zadac¢ama i doslovnim
prijevodima i kalkovima u laks§im tekstovima upravljenima
na obrazovno i informativno. Ovakvi tekstovi obi¢no nastaju
bez korespondencije s jezi¢nim savjetnicima, pa otuda stalna
upornost nekih uvijek istih savjeta i pogresaka. (Npr. u oglasi-
ma dvo- i trokrevetna soba, pa u drugim tekstovima kojeg: koji
za 7ivo 1 nezivo, germanizam po prui puta itd.). Jezik izvornih
knjizevnih djela — mozda zato $to se uzima da dobri pisci oba-
vezno uzorito pisu — jezik nau¢nih studija, knjizevne esejistike
i zakonskih tekstova ostaje na periferiji njihova vidnog polja
ili izvan njega. Tako literarni rekviziti knjizevnih djela XIX.
stoljeca iz Skolske lektire ne dolaze pod lupu savjetnika, te to
moze dijelom objasniti visok ugled i dug vijek “literarnog” pisa-
nja. Kod nas se jos u prvoj polovini ovoga stolje¢a smatra da je
najprikladniji nau¢no-popularni opis prirode onaj koji nalikuje
opisu u knjizevnom djelu: pisac se ¢esto obraca ¢itaocu, upotre-
bljava iste ustaljene imenicko-pridjevske veze (sinje more, ba-
Jan krajolik) i pripisuje ljudske postupke i odnose u odredenoj
metaforici Zivoj prirodi (npr. ptice se Zene, biljka radoznalo dize
glavu). Ukratko, u njima jo$ znanost i knjizevnost (ili literar-
nost) idu slozno pod ruku. I novinarstvo tek postupno dola-
zi do svijesti o potrebi za stilskim osamostaljenjem pripadaju-
¢ih Zzanrova, pa je simuliranje literarnog stila i danas nerijetko
obicaj, cesto u sluzbi pseudopoetskih raspolozenja. Obi¢no se
istim naporom zeli pokazati i briga za jezik i knjizevna obavije-
Stenost konstrukcijama i metaforama kao putnik namjernik i
nase gore list, izborom rije¢i (kao pramaljece u informativnom
tekstu) i pove¢anom upotrebom aorista i imperfekta u znace-
njima koja pokriva perfekt (ali ne u znacenjima kao bijase znati
= “morao si znati” iz zivoga jezika, bez literarne vize ili asoci-
jacije na literaturu).

Maretiéev Jezicni sayjetnik pojavljuje se kad nasa gradan-
ska publicistika zZurnala i ilustriranih listova jo§ mu¢i muku

339



s izrazom i kad se viSe inspirira jezikom “srednje” zabavne i
prijevodne literature nego Sto bi trazila kontinuitet u samoj se-
biiizrazu nase — kako ju je Krleza nazvao — temperamentne
publicistike koja se razvijala od Nodila, preko Pavlinoviéa do
Supila. Ali ni Mareti¢, okrenut svojim filolosko-akademskim
habitusom u proslost, nije se obazro na prve proplamsaje knji-
zevno-idejnog rada nase lijeve inteligencije. Iako su mnogi Ma-
reticevi stavovi mogli iéi na ruku jeziku te kasnije vrlo plodne
esejistike, ona u savjetnicima ne nalazi vidljiva mjesta ni kao
objekt proucavanja ni kao uzor ne¢emu $to tezi da bude bo-
lje od pogresnog. Smisljenije istrazivanje pruzit ¢e tu mnogo
radosti otkrica, jer se jezik lijeve publicistike, ideoloske litera-
ture i lijeve Stampe dvadesetih i tridesetih godina nikako ne
svodi samo na upotrebu rusizama, kako bi se moglo zakljuciti
po onome gdje se oni najéesce traze. Lijeva publicistika obo-
gatila je fond rijeci ili dala nova znacenja i emocionalnu boju
rije¢ima kao klasa, klasni, masa, masovni, revolucija i donijela
novu metaforiku (nadgradnja, tocak historije) i dovela rijeci u
dotad nepoznate veze (braniti revoluciju): ona je urbanizirala
nasu frazu i internacionalizirala terminologiju drustveno-po-
litickog zivota. Duzni smo zapaziti da je ona djelovala na opéu
fizionomiju nasega knjizevnog jezika. Kako jezik publicistike
1 esejistike nase lijeve inteligencije nije valoriziran, jos$ uvijek
se tek na temelju impresija i parcijalnog znanja moze govoriti
o tome $to je javni rad i drustveni angazman Krleze, Cesarca,
Adzije, Kersovanija i drugih u lijjevim ¢asopisima ostavio kao
trajnu bastinu nasem jeziku i stilu. Nece biti bez ironije $to ova
publicistika ne prolazi u puristickim zahvatima jednako po-
voljno kao bilo koja druga koja produljuje utjecaje zahvaljujuéi
svojim pseudoliterarnim osnovama.

Jezi¢ni savjetnici obi¢no su namijenjeni onome tko izvor-
no proizvodi tekst: piSemo (a podrazumijeva se i da govorimo)
drzedi se ili ne drzedéi se savjeta koje nam oni upucuju. Medu-
tim, danas na crti od pisca do ¢itaoca ili od govornika do slu-
Saoca u principu postoji posrednik u obliku razvijene profesio-
nalne ispravljacke sluzbe, pa imamo lanac pisac — (lektor) —
¢italac ili pisac — (lektor) — spiker — slusalac. Umjesto imena
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koje savjetuje, danas novine, radio, televizija i izdavacke kuce
imaju jednog ili viSe, najcesée neimenovanih ispravljaca. Oni
ispravljaju pogreske u pravopisnim konvencijama; ispravljaju
gramaticke nepravilnosti prema svojem stru¢nom znanju, pre-
ma poukama u jeziku iz stru¢nih ¢asopisa ili prema pojedinim
misljenjima za koja su se opredijelili iz ¢lanaka diskusijske pri-
rode iz tih ¢asopisa; ali oni provode pravopisne i gramaticke
konvencije kuée za koju rade, konvencije dogovorene u svom
stru¢nom krugu, svoje vlastite navike i savjete kojeg lingvista
ili filologa i njihovih strukovnih ili radnih organizacija. Iz toga
slijedi da posrednik, osim onoga $to je nuzno, moze provoditi
no, ono $to nema uvjeta da bude jedini izbor od dvije ili vise
mogucénosti i ono $to nije obradeno i obrazloZeno. Bez zelje da
ovdje zauzimamo stavove prema neobradenim ili arbitrarnim
pojedinostima i da to ovdje izide glavna tema, spomenut éemo
da su to npr. odnosi odredenih i neodredenih pridjeva, zamje-
njivanje relativnog koji sa sto (dosta tipi¢no prema Vuku Ka-
kaoje nismo razumyjeli), u nas: kod nas, uniformiranje konstruk-
cija s priloskim znacenjem (npr. zbog + genitiv umjesto dru-
gih — zbog tuge: od tuge, iz tuge, s tuge) i posebno shvacanje ili
odricanje jednog od brojeva ili rodova. Da to moze biti podlozno
internim obic¢ajima vidi se po tome $to npr. na Radio Zagrebu
temperatura ima, a na Televiziji istog studija “nema mnozine”:
temperature su bile visoke i temperatura je bila visoka — od 10
do 15 stupnjeva. Sve to prisutno je i moglo bi se pronadi i u ono-
ga tko proizvodi tekst, ali kao izbor moguénosti u kojima ée
se poruka prenijeti, dok posrednik pretvara u konvenciju. Bez
obzira na to $to i kako radio, posrednik u sredstvima masov-
nih komunikacija ispravlja i provodi nesto pred velikim brojem
slusalaca i gledalaca — doslovno pred javnoséu — u autorovo
ime, pa se moze javiti kao zariste moéi nad knjizevnim jezi-
kom. To je bitna razlika u “situaciji” knjizevnog jezika danas
prema onoj od nekad: savjet i dalje moze ostati upravljen auto-
ru (u svakom sluc¢aju, nece ga mimoici), ali savjet primjenjuje
na tekstu posrednik izmedu autora i potrosaca.

341



Iako u podnaslovu Mareticeva Sayjetnika stoji da je
namijenjen onima “koji Zele dobro govoriti i pisati knjiZzevnim
nasim jezikom”, savjetnici, moglo bi se re¢i, nemaju na umu
govoreni jezik. Ne samo $to u njima izostaju ili ostaju na mar-
gini problemi govorenog jezika, nego se u njima slabo misli i
na njegovu prirodu. Kad izrazavaju svoj odnos prema onome o
¢emu govore, jezi¢ni savjetnici (osim najnovijih) utjecu se vrlo
negativnim odredenjima (“izgoniti iz jezika”) ili nesto vise ni-
jansiranim pojmovima na osi pravilno — nepravilno (poznato
Maretiéevo “moze podnijeti”). Savjeti su primjereni drugim po-
trebama — pisanom jeziku, $to znaci da su primjereni jednom
drugom vremenu. Kad dajemo nekoj pojedinosti ono $to nazi-
vamo obi¢no blagom predno$éu, npr. zato $to je rije¢ obi¢nija,
$to ima §iru porodicu itd., opazamo da se jezik u upotrebi ¢esto
otimlje radnim odrednicama, a pogotovu predrasudama koje
izlaze iz znanja. Osim $to odgoj na pravopisu trazi od nas da
is¢itavamo svako slovo teksta, ona pojedinost koja konkurira
pojedinosti Sto ima malu prednost biva isklju¢ena iz prakse po
logici pisanoga jezika, a eventualna nijansa u znacenju ili eks-
presivna vrijednost unistena. (To su razlike u znacenju parova
kao oboriti — srusiti, zamotati — zaviti itd., prisutne u kolektiv-
nom jeziku u najSirem smislu, a sli¢no se dogada i s nekim rije-
¢ima terminoloskog karaktera.) Tu operaciju obi¢no vrsi po-
srednik. U takvu izrazu nedostaje kreativnost i trazenje novih
mogucénosti knjizevnog i razgovornog jezika. Osim toga, stvara
se neka vrsta ogranic¢enoga koda, koji ojacava konvencionalan
odnos prema jeziku, koji trpi promjenu u obliku, ali ne i u ko-
li¢ini recenoga ili napisanoga (lektor ne krati tekst, nego re-
daktor). Pri tome je sintakti¢ka organizacija obi¢no sasvim ti-
pizirana, obi¢no s nekoliko manirskih postupaka, dok leksicka
selekcija predstavlja prvu brigu, katkada i jedinu.

Razmah masovnih komunikacija, koji knjizevni jezik stav-
lja pred nove zadatke i stvara nove potrebe, nasa normativa
nije spremno doc¢ekala. Danas se preko radija i televizije in-
formacije Sire velikom brzinom i postoji stalan zahtjev za vije-
stima, reportazama, putopisima, reklamama, kritikama itd.
namijenjenima gledanju i slusanju ili samo slusanju, nikako
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¢itanju. Radiodrama ili televizijski roman za mlade generacije
pisaca, odrasle s novim medijima, sve vise ée biti prirodne “vr-
ste”, a ne kao za starije jedva dostojna djelatnost u predvorju
Ciste literature. Zato, pored razmisljanja o pojedinostima jezi-
ka u kategorijama “pravilnog” i “nepravilnog”, sve vise mjesta
nalazi razmisljanje o vise prikladnom ili manje prikladnom za
odredeni medjj ili Zanr. Briga za kulturu jezika izrazena u tra-
Zenju najbolje rije¢i dopunjuje se Sirim zahtjevima knjizevnog
jezika trazi se pravilan i ujedno prirodan izgovor glasova i gla-
je (usprkos ugledu prve), sto prirodniji naglasak i kvantiteta,
prirodna govorna melodlja i govorna sintaksa recenice. (Vaznu
listu takvih problema naci éemo u élanku I. Skariéa u “Zborni-
ku Zagrebacke slavisticke skole”, 1, 1; 1973.)

Jednostavna reprodukcija napisanoga — izgovoren tekst
kao zvuéna kulisa pisanoga teksta — ozbiljno sputava prirod-
nost, spontanost i uvjerljivost onoga sto je izgovoreno, a i samo-
ga govornlka Steta od toga veéa je od Stete koja nastaje neod-
govarajuéim prenoSenjem poruke, jer ima i psiholoske poslje-
dice. Neuvjerljiv i neprirodan jezik otezava prirodno i iskreno
uspostavljanje kontakta, pa se moze desifrirati kao slabost po-
jedinca ili drustvena bolest jedne sredine. Mozda je prilika da
se podsjetimo kako jednom senzibilnom lingvistu — O. Jesper-
senu — dugujemo zapazanje da onaj tko Suti nije samo onaj tko
ne predaje poruku: on ne stupa u kontakt, i okolini djeluje od-
bojno sto Suti!

1z svega slijedi da se viSe ne mozZe govoriti o kulturi knji-
zevnog jezika ako se ne njeguje i ne proucava njegov govoreni i
razgovorni oblik.

Ova razmatranja ukazuju na neke probleme pred koje je
razvoj sredstava masovnih komunikacija stavio knjizevni je-
zik i nas koji se na ovaj ili onaj nac¢in oko njega trudimo. Ona
nisu nanizana bez straha da bi mogla biti pogresno shvacena:
kao stav protivan djelatnosti ili samom postojanju posrednika
izmedu pisca i ¢itaoca, odnosno slusaoca. Nista kao to ne bi

* U izvorniku stoji: “u Zborniku zagrebacke ljetne $kole”.
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bilo strano Zeljama u kojima su ovi reci napisani — uostalom,
s punom svijes¢u da nije receno sve ono dobro $to se mora re-
¢éi o tom anonimnom trudbeniku koji je opéu razinu jezi¢nog
standarda znatno podigao i s uspjehom je odrzava; kojemu ne-
izmjerno mnogo tekstova i ¢itave rubrike duguju standardizi-
ran i prihvatljiv oblik, a mnogi autor i ¢italac i brojna znanja o
jeziku.

Ali procjenjujuc¢i domet nasih nastojanja i pomagala koji-
ma se sluzimo, treba da otvorimo oci pred ¢injenicom da nasa
normativa razvoj masovnih medija nije spremno docekala. U
pronalazenju najpovoljnijih odnosa izmedu autora, posrednika
1 potrosaca jeziCni savjetnici imaju posebno mjesto. Oni mogu
pomagati da se opreka pravilno — nepravilno obogati smislovi-
ma koji ée omoguditi da $to vedi broj ljudi Sto uspjesnije ostvari
svoje mjesto u sredstvima masovnih komunikacija i da im do-
raste svojom kulturom jezika. Isto tako, oni mogu pomagati da
se omogudi i od¢ita udio kreativnog i utjecajnog pojedinca na
knjizevni jezik i njegov svjesni napor u tom pravcu.

Iako nijedna sli¢na knjiga nije izvrsila tako snazan utjecaj
kao Mareti¢ev Hrvatski ili srpski jeziéni sayjetnik, ona u svo-
joj vrsti nije bila prvi zarez na praznoj ploci. Maretié je i prije
mnogo uc¢inio za nasu Skolsku pismenost i kulturu jezika svo-
jim Antibarbarusom uz prvo izdanje Gramatike i stilistike hr-
vatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika 1899. godine. Do tada je
vec bilo izislo vise serija ¢lanaka i savjeta u raznim hrvatskim
i srpskim ¢asopisima, obitno nazivanih “filologijskim iverjem”,

“pabircima”, “paljetkovanjem” i sl., po tadaénjem ukusu. Takve
su Clanke pisali sam Maretié i L. Broz u Vljencu u osamde-
setim godinama proglog stoljeéa, J. Zivanovié¢ u “Strazilovu” i
“Brankovom kolu”, V. Rozi¢ u “Nastavnom vjesniku”, M. Pejno-
vié u zagrebaékom “Napretku” 1909—1914. i drugi. Osim spo-
menutog Andri¢eva Branica i Roziéevih Barbarizama, Mareti¢
u predgovoru Jezicnog savjetnika spominje da je prethodnike
u toj vrsti filoloskog rada nasao medu ostalima u knjigama J.
Boskoviéa O srpskom jeziku (Beograd 1887), J. Zivanoviéa O
srpskom jeziku (Novi Sad, 1888) i u radnji L. Zore Paljetkova-
nje, objavljenoj u vise svezaka “Rada JAZU”.
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Maretic¢ev Sayjetnik i danas ostaje ziva knjiga (koja ne ne-
staje s popisa studijske strucne literature), knjiga koja zaslu-
Zuje da se procitava i u njoj potrazi savjet. Naravno, na vise od
dvije stotine strana nade se savjeta koji su imali vise i manje
sreée. Ima medu njima potpuno osnovanih na narodnom jezi-
ku koji su usvojeni, tako da se danas ¢ine suvisnima (poginuti
se luci od preminuti); isto takvih koji se tesko usvajaju (focenje
na malo umjesto preko ulice)*; takvih kojima novija ispitiva-
nja ne idu na ruku, ali se i danas provla¢e medu postovaocima
(botanik mjesto botanicar); takvih koji su dopustali oblik koji
se nije digao do knjizevnog jezika (medecina uz medicina), a
i takvih savjeta koji danas imaju vrijednost anegdote (npr. da
se upotrebljava tamnik ili tavnik umjesto tunel). Sigurno je da
korisni i usvojeni savjeti ¢ine vecéinu u Jezicnom savjetniku, pa
opet ni oni nisu jedino $to je ta knjiga donijela i $to donosi kul-
turi nasega jezika: razlozi kojima se savjeti potkrepljuju poci-
vaju na pravom bogatstvu filoloske erudicije i izvor su trajne
pouke. Mada se Maretié s pravom ljutio na one koji “gaze no-
gama” jeziCna pravila, uvijek ostaje umjeren i razlozan i uvodi
pojmove kao “dobri neologizmi” i “nepotrebni neologizmi”, ima
zatim germanizme “koje nas jezik lako podnosi”, barbarizme
“koje ne mozemo lako odbaciti” itd. Pored svih svojih zahtje-
va za povijesnom i etimoloskom legitimnoséu (npr. gnjeteo nije
prihvatio “jer joj ni u jednom slavenskom jeziku ne nalazimo
nikakvog traga”), Maretié je u Jezicnom savjetniku nabacio ne-
ke opcée poglede na jezik, koji ni danas nisu izgubili svjezinu i
koji nas u razmisljanjima o nasem jeziku stalno prate: jasno je
rekao da jezik narodnih umotvorina “ne moze dostajati svima
potrebama danasnjeg vremena”, kao i to da “jezik nije mate-
matika”. Sigurno je da ée bududi jezi¢ni savjetnici poéi dalje:
oni Ce pridonijeti da se sazivimo s nekim svojstvima zZivog raz-
govornog sloja knjizevnog jezika kao s normalnim ¢injenicama
i da ce pridonijeti mijenjanju nasih ustaljenih pojmova o njima

*  Usp. Maretiéev savjet s. v. preko: “toc¢enje vina preko ulice, bez smisla
po njem. Weinschank iiber die Gasse; bolje: prodaja vina na malo” (op.
prir.).
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(npr. o redundancijama, koje razgovorni jezik ima u veéoj mjeri
nego pisani stilovi, npr. tipa pustite vi to : pustite itd.). Pa i kao
Sto smo se sazivjeli s konvencijama i gramati¢kim pojedinosti-
ma za ono $to ¢e se napisati (korespondencija itd.), bududi sa-
vjetnici ili nova izdanja postojeéih upuéivat ée nas u konvencije
onoga $to Ce se govoriti (diskusija itd.).

Da Tomo Maretié¢ nije svom impozantnom djelu dodao i
Jezicni sayjetnik, od kojega nas sada dijeli pola stoljeéa, nasa
svakodnevna praksa bila bi siromasnija za mnogo dragocjenih
savjeta i na$ jezik drugaciji u mnogim pojedinostima. Ta utje-
cajna i jo$ danas nezaobilazna knjiga dokaz je uspjesnosti je-
zi¢ne pouke i savjeta i mjesta jezi¢nih savjetnika u njegovanju
knjizevnog jezika. Upravo zbog toga, vrijednost ovoga i drugih
jezi¢nih savjetnika nece se umanjiti ako kazemo da se njihovi
savjeti moraju shvaéati u kontekstu vremena i da ée se stal-
no posuvremenjivati za cijelu dimenziju razgovornih i govore-
nih ostvaraja knjizevnog jezika — koji se uspjesno savladuju u
nastavnom procesu — i da ¢ée uzimati kao materijal i poticaj i
spomenute dosada nepravedno zanemarene knjizevno-publici-
sticke izvore.

Nov polozaj suvremenog knjizevnog jezika, koji danas
funkcionira u bogatoj raznovrsnosti sredstava masovnih ko-
munikacija i njihovoj Sirokoj demokratizaciji, rad na kulturi je-
zika suocava s novim zadacima i s ozbiljnim, plodnim iskuse-
njima.

Prilozi, 1977.
[Zbornik.]
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