UNITARISTICKE IDEJE NE VRIJEDE NI U JEZIKU

Kada pazljivo proanaliziramo prve Cetiri totke Novosad-
skog dogovora, tada zapazamo u njima znatne znanstvene i
prakti¢ne nedostatke. Na njih sam prvi put upozorio u “Bor-
bi” 30. travnja 1955. ¢lankom Uoci provodenja Novosadskih
zakljucaka, a ucinili su to kasnije i drugi hrvatski filolozi, oso-
bito na sarajevskom Kongresu jugoslavenskih slavista g. 1965,
ali druga strana nije pokazala volje da te nedostatke ukloni.
Ali prvi tezi sukob oko smisla Novosadskih zaklju¢aka pojavio
se ve¢ pri samom donosenju Zaklju¢aka u Novom Sadu 1954.
Bilo je to pri stilizaciji 8. tocke Zakljuc¢aka, koja je kona¢no pri-
hvacdena u tekstu: “Treba odluc¢no stati na put postavljanju vje-
stackih prepreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatsko-
srpskog knjizevnog jezika. Treba sprijeciti pojavu samovoljnog
prevodenja tekstova i postovati originalne tekstove pisaca.”
Tekst posljednje recenice bio je u nacrtu Zakljucaka bez rije-
¢i samovoljno, a ona je upravo bitno vazna. Da ta rije¢ ude u
tekst, predlozio sam upravo ja, ali je to naislo na tako zZestok
otpor da zapisni¢aru nije bilo ugodno da ¢itavu scenu opise u
zapisniku, koji je objavljen u sijecanjskom broju “Letopisa Ma-
tice srpske” g. 1955. A o ¢emu se zapravo radi?

Radi se zapravo o vrlo krupnoj stvari. Prema zamisli pred-
lagaca teksta svi tekstovi na srpsko-hrvatskom jezi¢tnom po-
drudju treba da se svuda pojavljuju u onom tipu jezika na ko-
jem su prvobitno napisani. To znaéi i sve politicke i drustvene
vijesti iz ¢itavog svijeta koje dostavlja Tanjug svim novinama,
posto ih je najprije preveo s kojeg stranog jezika na ekavsku va-
rijantu, jer se taj posao obavlja u Beogradu. Ako bi se provodio
tekst 8. totke bez rije¢i samovoljno, zagrebacke bi novine,
rekao sam ondje, imale uglavnom samo gradsku i kulturnu ru-
briku napisanu u ijekavskoj varijanti, a sve ostalo $to dolazi od
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Tanjuga ili otkud drugud iz Beograda moralo bi se i u Zagre-
bu stampati u ekavstini. Nakon neugodne diskusije prihvace-
na je po mojem prijedlogu rije¢ samovoljno, $to znaci, prema
zakljuécima u daljoj raspravi, da se svi tekstovi, osim umjet-
nickih, nuzno prilagodavaju jeziku sredine u kojoj izlaze. Kao
obrazac je posluzio primjer “Borbe”, koja se u Beogradu izdaje
ekavski i éirilicom, a u Zagrebu ijekavski i latinicom. A jedan je
diskutant ipak rekao u raspravi: “Ja mislim da je kulturna sra-
mota da se ‘Borba’ u Beogradu stampa dirilicom, a u Zagrebu
latinicom. Ja mislim da je to bruka.”

Treba pogledati i malo dalje od novina. Da je zaista bila
prihvaéena stilizacija bez rijec¢i samovoljno, unifikacija jezika
tesko bi se i Stetno odrazila i na radiju i na televiziji i u svim sa-
veznim tekstovima. Bila bi to postepena likvidacija ijekavskog
knjizevnog jezika uz blagoslov knjizevnika i filologa. Spome-
nuta neugodna rasprava pokazala je bjelodano da su postojale
tendencije neprirodnog izjednacavanja, uniformiranja, integri-
ranja knjizevnog jezika na ¢itavom teritoriju. Na kraju je ipak
jednoglasno prihvaéeno unoSenje rije¢i samovoljno, $to znaci
da se samo umjetnicki i mozda znanstveni tekstovi ostavljaju
bez promjene, a drugi se prilagoduju jeziku sredine kojoj su na-
mijenjeni.

Ostale tocke Zakljuc¢aka govore o prakti¢cnim problemima:
o potrebi izrade zajednickog pravopisa, zajednicke terminolo-
gije i zajednickog rjecnika. Zajednicki pravopis je izraden, i to je
najopipljiviji i najkorisniji rezultat Novosadskog dogovora. Uz
neka dotjerivanja, koja su naznacena kao potrebna u strucnoj
stampi, i uz oznacavanje varijantnosti mislim da je korisno da
Pravopis ostane jednak po pravilima na ¢itavom hrvatsko-srp-
skom jezitnom podrudju. Bilo bi vrlo neprakti¢no i zamrseno
kad bi se jace diralo u pravopis koji je veé prihvaéen i koji ne
smije dirati i ograniCavati ogranic¢en razvoj knjizevnog jezika.
Treba imati na umu da je pitanje pravopisa pretezno tehnicko
pitanje, a za takva pitanja najvaznije je obiljezje uvjezbanost i
stabilnost.

Za Rjecnik hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika znamo kako
je prosao i zavadio obje Matice. O tom je toliko pisano da nije
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potrebno nista novo reéi. Samo bih napomenuo da se u novo-
sadskoj diskusiji s mnogo nervoze govorilo o Benesi¢evu rjeéni-
ku hrvatskoga knjizevnog jezika od ilirizma do najnovijeg vre-
mena, koji je ostao nedovrsen u rukopisu, i to pretezno zbog
iskljuc¢ive hrvatske grade i imena. Ipak je na kraju pobijedilo
misljenje da se mogu stvarati zajednicki rjecnici, ali i rjecnici
knjiZzevnosti pojedinih naroda, pa i razdoblja. Samo je nevolja
sto je izrada modernih rje¢nika vrlo skupa i vrlo dugotrajna. A
bez rje¢nika knjizevnog jezika svaka je kultura osakacéena.

Izrada zajednicke terminologije zapela je prije nekoliko go-
dina sama od sebe. Pokazalo se da su nam terminologije ta-
ko raznorodne da ih nije mogucde izjednaciti, nego je najbolje
popisati termine u cetiri rubrike: hrvaiska, srpska, slovenska,
makedonska, da tako budu pristupacne svakom struénjaku i
nestrucnjaku.

Kao $to se po prikazu zaklju¢aka vidi, Novosadski dogo-
vor nije posljednja rije¢ nauke, naprotiv, on je u jezi¢ne odno-
se naroda unio neznanstvene ocjene i smjernice, pa tako za-
pravo unio pometnju i nemir u ta vrlo osjetljiva pitanja. Time
je svakako izazvao i proteste i sukobe koji u vrlo ostroj formi
traju veé od sarajevskog Kongresa jugoslavenskih slavista g.
1965. Da nije bilo pritiska novosadskog, ne bi bilo ni mnogih
polemika o hrvatskom knjizevnom jeziku ni raspada redakcije
za tako vazno djelo kao sto je Rjecnik knjiZevnog jezika. Po-
sljednje dvije izjave Matice srpske i Matice hrvatske o Rjecniku
knjiZevnog jezika u sijecnju 1971. zapravo su zavrsetak jedne
akcije koja je trajala 16 godina. Rijeci u izjavi Matice hrvatske
20. sijetnja 1971. u kojoj se doslovno veli: “Kad je postalo oci-
to da Matica srpska ne Zeli priznati i prikazati vrijednosnu i
kulturnu cjelovitost i samobitnost hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka i ukljuciti je u zajednicki rjeénik kao izraz jedne nacionalne
kulture, nego ustraje na bespredmetnu tumacenju Novosad-
skih zaklju¢aka, Matica hrvatska drzi da je svrhovitije obra-
diti hrvatski jezik posebno, stvoriti mu osnovne priru¢nike na
temelju hrvatskih vrela i ostati u okviru vrijednosti hrvatskog
kulturnog izraza” — zapravo su rastanak s Novosadskim dogo-
vorom koji je dosao na bespuce, a zajedno s izjavom Udruzenja
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knjizevnika Crne Gore od 7. veljace 1971, u kojoj se kaze da cr-
nogorski knjizevnici ne mogu prihvatiti odredbe Novosadskog
dogovora jer se njim pokusava negirati crnogorska jezi¢na va-
rijanta i knjizevnost, a i s protestom bosansko-hercegovackih
knjizevnika u 11/12. broju sarajevskog “Zivota” g. 1970 — sve
je to otit znak da je Novosadski dogovor prakticki veé mrtav.
Za tim i ne treba mnogo zaliti, jer na njegovo mjesto nastupa u
samoupravljatkom drustvu realno prosudivanje i obradivanje
jezi¢ne problematike Hrvata, Srba, Crnogoraca i Muslimana
prema njihovim specificnostima i s nuznim postovanjem svake
istinske nacionalne jezi¢ne kulture.

Jezik ne moze zivjeti pod pritiskom. Njemu je iznad svega
potrebna sloboda.

Hruatski knjizevni jezik danas, 1971.
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