[HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK]

DR. N. ANDRIC: BRANIC JEZIKA HRVATSKOGA

Tako se zove knjiga koju smo dobili prije nekoliko dana i
u kojoj su prestampani Filoloski zapisi $to ih je g. dr. N. An-
dri¢ kroz tri i po mjeseca objelodanjivao u “Nar. nov.”. Pisac
je Filoloskih zapisa zacijelo uvjeren da su njegovi zapisi vecée
vrijednosti dok ih je iSao prestampavati u osobitoj knjizi stara-
judi se da ne bi ostali zakopani u stupcima “Nar. novina” i mi-
sledi valjada da bi bez njih mogla kvarovati nasa knjizevnost.

Tako sam u Filoloskim zapisima jo$ onda kad su izlazili na
mahove opazao Cesto stokakvih pogresaka, nijesam se obazi-
rao na njih nadajuéi se da ¢ée njihova sila biti neznatna jer ce,
kako ostavimo iz ruku pojedini broj, i ona brzo popustiti. Bu-
dudi da su sada Filoloski zapisi sabrani u knjigu i namijenjeni
nasim piscima od svake vrste, osjeéam upravo duznost da ka-
Zem koju o njima.

Valja mi odmah reci da je Steta Sto se nasemu jeziku javio
takav branitelj kakav je Andriéev Branic jezika hrvatskoga.
Andpricev bi Brani¢ mogao u mnogo prilika nasemu jeziku na-
uditi mjesto da mu pomogne i da ga obrani od kojekakvih na-
pasnika. A. je u svojim Zapisima zapinjao strijele ponajvise na
nas novinarski jezik, ali i njegov Branic boluje od neprebonih
rana jer je i A. u svome Branicu samo novinarski brzoplet. U
najnovijoj je knjizi A. ucinio toliko svakojakih pogresaka da
¢e je svaki hrvatski ili srpski filolog koji je pravo procita i ko-
ji zna $to je naucnjacka akribija zacijelo osuditi; ona ga nece
modi zavesti premda je slatkoreka nametljiva kaciperka jer ée
i nevjestiji sudija vidjeti da je njezino srce pokvareno. Zasad
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¢u samo s nekoliko pabiraka pokazati kako je smijesno sto se
Branicu pravi vasarska reklama (vidi npr. ¢lanak g. J. Iblera
u “Nar. novinama” od 27. o. mj.). Da opravdam svoj sud, evo
samo nekoliko Andriéevih krivica.

Na str. 117. pise A. da bi valjalo rijeci “spor” i “osporiti”
(od glagola préti se, parba) pisati spar, ospariti itd. (dakle i
prijepar mjesto prijepor!) ako bismo htjeli pisati tacka mjesto
“tocka”. A.-u je ostalo nesto u glavi iz slav. filologije, u kojoj je
ucio da se debeli poluglas zamjenjuje u ruskom jeziku samo-
glasnikom o, a u nasemu samoglasnikom a (ispor. rus. son,
gen. sna prema hrv. san, gen. sna) pa je bolan pomislio da je o i
u rijeci spor mjesto nekadasnjega poluglasa, a svaki poc¢etnik u
slav. filologiji mora znati da je spor prema preti se prijevoj (kao
umor prema (u)mrijeti, potpor prema poduprijeti, obzor prema
obazreti se itd.).Veliki grijeh protiv slav. filologije ¢ini A. govo-
reéi o komparativu £isiji (str. 46) ne znajuéi u $to se mijenja k&,
g, h ispred komparativnog -iji (po A.-u bi trebalo da nas dija-
lekti¢ki komparativ visociji govorimo visociji!).

Preporucujuéi nam A. da prihvatimo zavrsetak -irati u
glagola kao telefonirati, veli: “To mozemo s tim prije uciniti,
$to i sami imamo toliko glagola s istim nastavkom, kao: bira-
ti, ispirati, zadirati itd.” (str. 112). Zar tako diletantski smije
pisati struénjak?! Ta -ir u birati pripada korijenu, a -ir u tele-
fonirati zavrsetku!

Da mi ne bi tko rekao da hrvatski novinar ne mari je li
Andricevo razlaganje prema naucnoj slav. filologiji, reéi ¢u od-
mah da je u A.-a na pregrsti pogresaka i protiv hrvatske gra-
matike i rje¢nika. A. ne poznaje pravo ni nase Skolske grama-
tike; on npr. hoée spasiti — spasim mjesto spasti — spasem
(on je protiv ovoga lika i zato jer je uzajmljen od pravoslavnih
Srba) pa se ljuti $to sve nase gramatike toboze “tvrdokorno
prelaze preko” prvoga lika (str. 21), a u Maretic¢evoj skolskoj
gramatici (§ 103. u biljesci) ¢itamo da se pored spasti — spa-
sem govori i spasiti — spasim.

A. hoée da prekrsti ulicu “Gjure Dezelica prilaz” u “Prilaz
Gjure Dezeliéa”, jer je prvo takva pogreska kakva je kad kaze-
mo “duhana prodaja”, mjesto “prodaja duhana” (str. 144). A.
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ne zna da posesivni genitiv dolazi dosta ¢esto ispred svoje ime-
nice, npr.: vojvode Antonija Bogicevica sin Bojo izidje na ko-
nju (Vuk u Pravitelstvujuséem sovjetu. 69. V. Maretié, Gram.
i stil. 441. a). U svezi “prodaja duhana” imamo objektivni ge-
nitiv duhana (mj. prodavanje duhana kao zidanje Skadra), a
taj genitiv ne dolazi dakako ispred svoje imenice. — A. veli da
bi izdavac¢ “Moderne biblioteke” imao manje gubitka da mu je
gramatika bila poznata prije nego sto je poceo s izdavanjem
knjiga (str. 58). Istaknute su rije¢i samo prijevod njemackih.
U nasem se jeziku ne moze kazati: poceo je s izdavanjem knji-
ga — mjesto: poceo je izdavati (ili da izdaje) knjige (ali bi se
moglo redi: poteo je (s) izdavanjem losih knjiga uditi nasoj
knjizi). — A. raspravlja o nekim rije¢ima i ne procitavsi pravo
0 njima ni ono $to se nalazi u Ivekoviéevu rjecniku, a kamo-
li ono $to se nalazi u akademickom! Tako za rije¢ les (lesina)
veli da “ne prili¢i nikako mrivu c¢ovjeku, nego samo Zivotinji”
(str. 27), au IRj. je izrijekom spomenuto da se moze kazatiiza
mrtva ¢ovjeka, a to i svi spomenuti primjeri dokazuju (ispor.:
On prevrée te leseve mrtve, i krvave ogleduje glave, sve trazase
dijete Maksima. Npj. 2,362. Pa otide od lesa do lesa, dokle na-
de milosnoga kuma. 3,495. v. i AR)).

A. osuduje i svezu smrini ostaci, i to zato jer pridjev smr-
tan (ne: smrini, kako ima A., jer je to drugo) ima tri znacenja:
1. sterbend, 2. sterblich, 3. smrtonosan (str. 72). No da je A.
bio savjesniji, nasao bi u IRj. s. v. ostatak 1) ovaj primjer: Kad
se dusa rastavi s tijelom pa dokle se ne predadu zemlji smrini
ostaci (Majkov—Danicié, Istorija srp. naroda, 360).

Tako A. pise: “Glagol ‘ispuniti’ znac¢i u prvom redu: aus-
filllen, expleo, ¢initi da $to bude puno Cega, a tek na dru-
gom myjestu moze se ovim glagolom nadoknaditi rije¢ izvrsiti,
erfiillen, impleo. Zapovijedi se obi¢no izvrsuju” (spomenuo je
Cetiri primjera, str. 155). Svatko ée, tko procita pazljivo po-
menute Andriéeve rijeci, izvesti da je bolje: izursiti zapovijed
— nego ispuniti zapovijed. Da je A. zavirio u ARj. s. v. ispuni-
ti, vidio bi da primjera koji potvrduju znacenje “izvrsiti” ima
deset puta vise od onih koji potvrduju znacenje “napuniti”, au
odijeljku 1. b. ee) nasao bi da je veé arhiepiskop Danilo (u XIV.
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v.) pisao ispuniti zapovijed. Ako koja rije¢ ima vise znacenja,
onda dakako ne mogu biti sva na prvom mjestu, niti se zato
smiju osudivati prenesena znacenja. Da ponovim Andriceve
rije¢i: “Nasto dakle da se bez potrebe ¢ini sila jeziku? Grama-
ti¢ari nisu na svijetu da poucavaju narod, nego da oni uce od
naroda...” (str. 49). A. se sdm ogresuje o Cistocu nasega jezika
i ponavlja mnoge pogreske §to ih i nasi ucenici poznaju iz Ro-
ziéevih Barbarizama, npr.: U daljnje (mj. u dalje) se kavalir-
ske izlive ne upustamo (str. 15). Ipak previadava sing. kosa
(mj. nadvladugje, ili: obi¢niji je sing.) (str. 24). Rije¢ je turskoga
podrijetla (mj. postanja) (str. 27). Jedan tihi posmatrac¢ (mj.
promatrac) (str. 29). Drzeéi ovo zgodnije i ukusnije (mj. drzeéi
ovo za zgodnije i ukusnije) (str. 29). Nece nam nista drugo pre-
ostati (mj. ostati) (str. 38). Dakako da “si” nikako ne valja (mj.
samoga dakako) (str. 69) itd. itd.

A. grijesi i protiv osnovnih pravila nasega pravopisa pi-
$udi npr. rijesenje (mj. rjesénje) (str. 30), prevod (mj. prijevod)
(Cesto), predlog (mj. prijedlog) (Cesto) i dr.

Najbolje nam moze pokazati kako je A. radio naprecac sto
sam pise ono s$to osuduje. Tako pise na str. 8. “literarni histo-
rik”, a na str. 102. osuduje lik historik i hoée historicar (va-
ljada zato Sto imamo imenicu historika!). Na str. 24. ¢itamo:
Jedinicu onoga $to oznacuje cijela kosa na glavi zovemo mi
vlds (pilus) ili dlaka, ali potonju ipak ne¢emo uzimati pod pero
iz estetickih razloga (Cudnovatoga li “tankocuéa” u pisca, koji
pise: “A pogreska ¢uci u svakoj drugoj rije¢i”. 51) (str. 24). Tu
je A. upotrijebio pridjev potonji u znacenju posljednji, a on to
znacenje zabacuje na str. 97. 1 98. — Gdjetko bi mi mogao reéi
da bi i drugi tko mogao zaboraviti na 97. str. ono $to je napisao
na 24., ali tomu bih rekao da A. opet veé na str. 101. (!) pise
potonji sa znacenjem protiv kojega je ustao na 97. i 98. Naza-
lost, Andricéevo je paméenje jos slabije jer na str. 55. osuduje
pridjev bibliotecni veleéi: “Nastavkom -an obi¢no se ne stvara-
ju adjektivi od Zenskih imenica na -a, kad treba da se izrekne
pripadanje netemu, nego da je nesto nacinjeno od necega, n.
pr.: kozan, ¢ohan, zemljan” (A. zaboravlja i to da imamo na-
stavak -ens i -éns) kao da nemamo pridjeva: drZavni od dria-
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va, gramaticéni od gramatika, moticni od motika(!), — a veé na
str. 57. (1) kaze da treba redi koalicijski ili koalicijni(!) mjesto
koalicioni (dakle ve¢ na treéoj strani zaboravlja ono $to je ma-
loprije rekao). Na str. 112. pise A., posto je preporucio infini-
tive na -irati, ovo: “Ovo je misljenje medjutim kod nas veé u
nauci prodrlo, pa smo ovaj odlomak umetnuli u nase ‘Zapise’
samo da im prokréimo put u Sire krugove”, pa opet pisac poka-
zuje da to misljenje nije jos ni on sam prisvojio jer na str. 32.
pise: “Pa ée se svi zainteresovati” — i na str. 50: “I historicari
valja da se modernizuju”. — Na str. 39. veli A.: “Ne ¢e nam da-
kle nista drugo preostati, nego da potrazimo pomo¢ u prilogé:
iduct i buduci, pa da ih sklanjamo kao prave pridjeve”’, — a na
str. 53. opet: “U citiranoj recenici mozemo se vrlo lijepo uklo-
niti dekliniranom glagolskom prilogu ‘iducega tjedna’ tako...”
(dakle osuduje dekliniranje pridjeva iduci!).

ko sk

Na strani 81. osuduje A. svezu: “Koji je upoznat sa razvo-
jem” i kaze: “Mi bismo rekli: koji poznaje razvoj (s akuzati-
vom)”. Zatim navodi dva primjera iz kojih izvodi: “Dakle sama
poznanstva s [judima, a s duhovnim razvojem ne moze nitko

biti ni ‘poznat’, a kamoli ‘upoznat’””, — pa opet na str. 130.
pise: “Srbi su se prakticki upoznali s nasim skolskim napret-
kom”. — Na str. 109. veli A. da ne valja “Zeljeznica svrsava”,

nego bi trebalo upotrijebiti refleksivni glagol: svrsava se, “jer
prelazni glagol svrsiti dolazi samo s akuzativom objekta”, — a
na str. 123. pise: “... sve imenice..., koje sursuju s tim samo-
glasnicima” i na str. 124: “osim kad infinitiv svrsava na -¢i”.
— No nije nikakvo ¢udo $to se A. protivi sam sebi u pojedinim
pitanjima (dokaza imam jo$ ovoliko) kad je on nepostojan i u
jezitnim nacelima. Tako A. prekorava Maretica Sto participi-
ma: donesen 1 prenesen nije dao svoga blagoslova da mogu uéi
u knjizevni jezik (str. 21. 1 d.) jer narod pored donesen govori i
donesen (ovo je novotvorina), a na str. 105. veli: “Jezikoznanci
bi se imali brinuti samo o tom, da analogiji i provincijalizmi-
ma u knjizevnom jeziku ne pustaju slobodan mah, doklegod
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ima pravilnih i autohtonih oblika u ¢istom narodnom govo-
ru, koji je odabran za knjiZzevnost. Zato je Maretic i pogrijesio,
$to je provincijalnim pasivnim participima (prodat, dat) htio
prokréiti put u knjizevnost dok jos Zive bujnim Zivotom oblici:
prodan, dan itd.” — Dakle ovdje A. osuduje unosenje novotvor-
nih oblika u knjizevni jezik, a naprijed brani novotvorinu do-
nesen! — No A. upotrebljava i sam provincijalizme kojih u nas
ne razumije gotovo nitko. Tako ¢itamo u njega na str. 97, gdje
(po A.-u bi bilo bolje na kojoj! — ispor. str. 47) govori kako bi u
recenici: Pozivati se na Preradovica jest smijesno (ili: smije$no
je) — “izasla fraza kabasta i usiljena” (istaknuta rijec je po svoj
prilici turska, a znaci: debeo, krupan; v. ARj.). — Tako i na str.
124. veli A. za pisce: “Moramo ih maziti i tetositi oko njih kao
oko mezimaca narodnih ne kvareéi im volje, jer bi se mogli
uvrijediti, pai — usiciti”, (za glagol usiciti se, grollen, ¢itamo u
IRj. da se druk¢cije ne nalazi). A opet na str. 47. veli A. “I svaki-
dasnja proza ima svojih prava, pa prelazi preko rjedjih narod-
nih fraza, koje bi se u obi¢nom izvjestaju mogle pri¢initi afek-
tiranima” (ja sam istakao neke rijeci), ili: “... ne preporucuje
se... ni jedna pokrajinska rije¢, doklegod se nalaze u jeziku do-
bre knjizevne rije¢i” (str. 74). — A. piSe i: “Izmedju hrvatskog
i srpskog knjizevnoga govora bije se neki potmuli (!) i ne¢ujni
boj...” (str. 115), a potmoo ili potmuo znacti “kao potamnio, po-
tmuran”, kako potvrduju primjeri iz nar. pjesama: Sino¢ sun-
ce igrajudi zadje, a jutroske potmolo izadje. Milica je sjetna ne-
vesela, u obrazu bl’jeda i potmula (od zmajeva ljubljenja) (v.
IRj.). A. je htio reéi mukli boj (njem. dumpf). — A. prekorava
historicare (to su mu gramatici koji se obaziru na stariji je-
zik) $to ne prate razvitak novoga jezika pa ih opominje “neka
ne zadrzavaju bujice, koja tece svojim koritom” (str. 50), a on
nastoji da iz bujice danasnjega govora izvuce sve ravnatelje,
jer ne ravnaju zavodima, nego upravljaju njima, hoteéi mje-
sto njih metnuti upravnike, upravitelje ili poglavare (str. 128).
Gdje je tu Andricev “smisao za potrebe prakti¢cnog knjizevnog
— zurnalisti¢kog zivota”? No “Andric je knjizevnik, kojemu je
jezik u prvom redu sredstvom za jasno i harmonicno iznosenje
misli i saobcivanje spoznaja” (v. feljton u “N. N.” od 27. V. o.
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g.)! “Zasukani” su filolozi ipak razabrali da ne mogu biti bez
ravnateljd, jer su potrebni (v. Maretié, Gram. i stil, 684). A. bi
morao znati §to nama znaci upravitelj, upravnik i poglavar.

A. ispravlja gdjegdje i stilisticke pogreske. Tako A. zabav-
lja telegrafskoj vijesti da je “plas¢anska inteligencija” vladiki
“uz pucanje prangija na usta pukovnika K. ¢estitala”, jer bi se
moglo misliti, da su prangije pucale na usta pukovnikova (str.
58). No i Andriéev stil nije bez pogresaka. Kazujuéi A. kako
nekad Srbi nijesu marili za nas, pise: “Bili smo im une quan-
tité négligeable, za koje su znali, da se nalaze negdje preko
Save, da imaju svoju knjizevnost...” (str. 130). S ¢ime se veze
relat. zamjenica koje (mozda s rije¢ma: une quantité néglige-
able?! — ta po Andri¢u bismo mogli reéi da -€ u quantité odgo-
vara nasemu -e u pl. vode, jer A. poredi i -ist u rijeci korist (der
Nutzen, “kojoj se ne zna za korijen”) sa zavrsetkom rijeci kao
korist od Chorist, telefonist i dr. (114), pa bi se onda zamjenica
koje mogla vezati s rije¢ju “quantité”’(!). Ako neéete takvo ra-
zglabanje, evo vam ovo: zamjenica koje tice se izostavljenoga
subjekta mi (u recenici: Bili smo...), ali pitajte Andriéa zasto
nije onda napisao: nalazimo i imamo. Ja bih pomenutu An-
driéevu nakazu preobrazio ovako: Bili smo im une quantité
négligeable; o nama su oni znali tek to da se nalazimo negdje
preko Save, da imamo svoju knjizevnost... — Govoredi A. o to-
me kako se nasi pisci boje upotrijebiti veznik posto, pise: “Na-
lik ovoj neopravdanoj i djetinjskoj bojazni razabiramo i kod
onih dopisnika, koji ne znaju...” (str. 12). Htio bih znati §to je
objekt glagolu razabiramo, moze li biti “nalik... bojazni”. Rad
bih joste znati kakvih “pozajmica” ima osim “stranih” (str.
148) kad se vec same “pozajmice”’zovu tudice.

No ne mogu da duljim. Iz ovih se pabiraka vidi kako je A.
radio. Da se A. ne bani, jo$ bi mu ¢ovjek nekako oprostio. Ta-
ko A. uzima primjere obi¢no iz IRj., a ipak ih citira ¢esto tako
na izvoru (ispor. i citiranje iz Vukove “Danice” na str. 146), jer
sam sebi izdaje veé na pocetku svoje knjige sjajnu svjedodzbu
ne bi li “opsjenio prostotu”. On je dosao na posao gdje “valja da
zasucu rukave najbolji izmedju najboljih” (str. 6). A. je dakle
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medu najboljima! Neka sude ¢itaoci gdje je Andriéevo mjesto.
Zar nije opsjenivanje samoga sebe i zavaravanje drugih kad A.
na koncu svojih Zapisa veli: “Sa zadovoljstvom biljezimo, da
se u nekim nasim politickim listovima sada razabira teznja
za veéom gramatickom i stilistickom pravilnoséu, pa smo bar
to postigli, da se odsad nece svako djace nedouce masati pera
prije nego $to proudi ono, $to mu je najpotrebnije za knjizevni
posao” (str. 161). Andricéeve rijeci pobija sasvim sam g. Ibler u
svome prikazu Branica jer govoreéi o Andri¢evu trudu, pise:
“... a mozda ce i uroditi dobrim plodom” — i: “... te ¢e valjda
uroditi dobrim plodom”. (“Nar. nov.”, 27. V. 1911). Dakle A.
veé razabira rodove svoga truda, a I. ih tek ocekuje.

Nase novine pisu sve losim jezikom, ali zasto bi ljudi iz
redakcije “Nar. novina” “upirali prstom” (tako bi A. rekao) u
druge kad su i oni gresnici. To je prema onoj: “Reci mu, da ti
ne re¢e.” Tako sam feljton Iblerov nije prost ni od onih po-
gresaka, koje osuduje Branic (ispor.: “i ako je mozda neprave-
dan prema prezentu potonjega glagola” mjesto posljednjega,
v. Branié¢, 97—98).

Evo jos nekoliko pogresaka protiv Branica iz istoga broja
“Nar. novina”. Nakon sto je prelomila s banom (a u feljtonu
se govori o nakon sto!) (isp. Branic¢, 12) — obostranim spora-
zumom (isp. Branic, 53), poduciti (isp. Branic, 98), opozicioni
(po Branicu opozicijski, 53—57), posto u uzroé¢nom znacenju
(isp. Branic, 11, 12), skoro u znac. “beinahe” (Branic¢ hoce sa-
mo “gotovo”, 93—94), Becka “Zeit” javlja (Brani¢ hoée Becki,
17), silno demonstriralo (isp. Branic, 74), primjetio (isp. Bra-
ni¢, 110) i dr. Evo jedna pogreska protiv Branica i iz broja
od 29. V: Konatno moralno osvojenje Alzacije-Lorene po nje-
mackom carstvu (isp. Branié, 9). — Neka filolog “Nar. novi-
na” rasudi s g. Iblerom i ova tri primjera: “Juraj Biankini...
suspendiran je nadbiskupom zadarskim Pulisicem a divinis,
jer je supodpisao izborni proglas”... — (“Nar. nov.”, 27. V. o.
g.). “Nezadovoljstvu je povod, sto se je prekinulo s tradicijom”
(29.V. 0. g.). “Porta je odlucila, da onamo izasalje daljnje cete”
(29. V. 0. g.). — Eto, za Filoloske zapise nijesu mnogo hajali ni
“stalni” ni “prigodni suradnici” “Nar. novina”!
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Valja mi jos pripomenuti da od onoga $to je u Branicu do-
bro najveéi dio nalazimo u drugih ¢Cistilaca nasega jezika i u
svakoj gramatici, a neznatnu malinu posve novih ispravaka
progutavaju upravo valovi drugih pogresaka.

G. A. na str. 49. prekorava najmlade gramatike ovako:
“Pogotovu ne mozemo oprostiti najmladjoj generaciji nasih
gramaticara, da se ne umije isprsiti i stati na svoje noge.” Ja
sam izi$ao na Andricev pozov.

k ok ook

Andri¢ se svojim “klasi¢nim” odgovorom u “Nar. nov.”
od 1. VI. 0. g. na prvi dio moje kritike Branic¢a grdno obru-
kao pred svim nasim svijetom, koji je znao ¢itati njegov odgo-
vor, jer je ve¢ po njemu svaki razborit ¢italac mogao vidjeti da
Branic¢ ne moze biti dobar. Upravo se ¢ovjek mora ¢uditi nelo-
gi¢nosti Andriéevoj! On — knjizevnicki div, pred ¢ijim uvjere-
njem treba da metanisu svi ostali, napinje se iz sve snage ne bi
li unistio mene — crva! A. se zacijelo sad izjeda $to je napisao
onako posve lo§ ucenicki sastav; htio me je prikazati nepozna-
noviéem, ali je odao da me veoma dobro poznaje.

Bududi da je moja prva injekcija onesvijestila Andrica te
su mu morali prisko¢iti u pomo¢ i mudraci u “Hrv. pr.”, zato
se necu obazirati na ono §to je A. izvalio u toj nesvjestici, nego
¢u se vratiti k Branicu, koji je valjada pisao trijezan, makar A.
opet rekao da mi ne moze odgovarati na moju kritiku jer mu
nedostaje prostora u “Nar. novinama”(!). A. veli da je njegova
knjiga pisana popularno, pa opet meni, koji sam strucnjak, ve-
li da nijesam — ama bas nista razumio $to sam ¢itao. Tko ce je
onda razumjeti?! Eto, A. nije ni vidio da je tim svoju “rodenu”
(upravo pometnutu) knjigu osudio sdm na smrt.

U “Nar. nov.” od 3. VI. 0. g. kusa se A. posve nemoc¢no
obraniti od nekih mojih prigovora jer je ve¢ u svome pamfletu
od 1. VL. o. g. “zapisao” moje “najglavnije pogreske” (1?). Ja ¢u
se poslije obazreti na Andriéeve odgovore kad svr§im s Brani-
¢em, premda ne vjerujem da ée A. ikada htjeti da me razumi-
je, a zasad ¢u samo Citaoce opomenuti da A. “najordinarnije”
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(izricaj iz Andriceva ¢lanka od 3. VI. o. g.) izvra¢a moje misli.
Tako ja nijesam govorio o tom hocemo li sklanjati iduci, nego
sam samo pokazao kako A. na jednome mjestu (Branic, 39) ve-
li da se iduct smije sklanjati, a na drugom (Branic, 53) osuduje
sklanjanje. A. u svom odgovoru brani sklanjanje (i poziva se
na Jagiéa — bez ikakve potrebe), mjesto da nam kaze zasto je
svoje ucenje $to ga je napisao na str. 39. promijenio vec na str.
53. — Ja sam Andriéu prigovorio $to je opravdavajuéi glagole
kao telefonirati napisao: “To moZemo s tim prije uciniti sto i
sami imamo toliko glagola s istim nastavkom, kao: birati...”
(Branic, 112). Za filologe je razlika izmedu pojma nastavak i
zavrsetak bar tako znatna kao za juriste izmedu umorstvo i
ubojstvo. Da je A. napisao “s istim zavrsetkom”, ja mu ne bih
prigovorio, premda ne bi bilo jo$ dobro kazano. Pa sad evo ka-
ko se A. brani protiv mene kad u 4. zapisu u “Nar. nov.” od 3.
VI. o. g. pise: “Gospodin me neznanik u svojoj ¢ednosti naziv-
lje diletantom, $to sam se u potkrepu stranih zavrsetaka (tele-
fonirati, masirati itd.) usudio dodati, da ée nam biti s tim lakse
primiti ovakove oblike, $to imamo i sami u jeziku toliko glago-
lasistim zavrsetkom...”. Neka ¢itaoci sude mome protivni-
ku koji me pobija izvracajuéi sim svoje rijeci. A. je vec tim Sto
je promijenio svoje prijasnje pisanje pokazao da vidi pogresku,
samo nece da je prizna.

A. zaboravlja i ono $to je prije dva dana rekao, jer me je
1. VI. o. g. proglasio izgubljenim sinom i odrekao mi da sam
kadar ista uraditi, a 3. VI. o. g. “Zeli iskreno” da se popravim
sto prije “u interesu” hrvatske knjige. A. je pokazao da ga je
zapekla ljuto moja kritika, pa ne vidi kako je smijesan kad veli
da mu ja pravim reklamu. Ja éu po Branicu pabirciti dok me
bude volja, da njegova pisca “razglasim” savjesnim i izvrsnim
“starijim radenikom”. Veé sam rekao da se bas iz toga sto A.
sdm pise ono sto osuduje vidi najbolje kako su “zapisi” losi.
Evo jos novih dokaza za spomenutu nepostojanost Andric¢evu.
Na str. 53. pise A.: ‘“Tjedan’ je takodjer nepotrebna kajkavska
rije¢, koju valja zamijeniti ‘nedjeljom ili sedmicom’, — a na str.
35. veli A.: “Do kakovih besmislica moze dovesti nepoznavanje

.....
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bilo nastampano.” Eto A. ne poznaje “rodene” knjige. — Ne-
ka citaoci odmah i to rasude smije li “poznati stilist” Andrié
napisati tako rogobatnu recenicu kao $to je spomenuta An-
driceva: “Do kakovih besmislica moze dovesti nepoznavanje
bilo nastampano.” Mene je doduse A. proglasio “smusenim”;
jarado priznajem da imam veoma mnogo muke ¢itajuéi Andri-
éevu visoku gramatiku pa ée mi mozda tko drugi, koji je ¢ita
lakse, pokazati da je i pomenuta Andriéeva recenica sazdana
prema onoj poznatoj izvrstini Andriéa, “kojemu je jezik u pr-
vom redu sredstvom za jasno i harmonicno iznosenje misli i
saobcivanje spoznaja”. U pomenutoj Andricevoj recenici nema
ni jasnoce ni harmonicnosti, a iz nje spoznajemo samo to da
A. sim ne zna pisati, a drugima se namece za ucitelja. — Kad
veé govorim o Andriéevu stilu, evo jos jednoga cvijetka. A. veli:
“Prvi struénjaci hvatali su se u kostac, da izbijju iskru iz kame-
na.” (str. 4). Svi ¢itaoci koji znaju $to znaci uhvatiti se u kostac
cudit ce se A.-u “stilistu” kakovu je nesklapnost napisao. Ako
se tko s kim uhvati u kostac, onda ne izbija iskara, nego gle-
da kako ée protivnika baciti. Skladno ili “harmoni¢no” bi bilo
da kazemo: “Strucnjaci su se natjecali... ” — Na str. 101. neée
A. da se pise filologicki veé zeli filoloski ili filologijski veleéi:
“Prema nasim glasovnim zakonima mogu se opravdati samo
potonji oblici (t. j. filoloski ili filologijski); od filolog + ski =
filoloski, a od filologija + ski = filologijski.” Dalje se A. gradi
mudar i veli: “Pita se onda: kako je Karadzi¢ dosao do oblika:
etimologicki, geograficki, mitologicki itd.” I napokon se An-
dricu otvoraju oci pa veli: “Uzeo ih je naprosto — iz ruskoga
jezika.” Svoje mudrovanje prepisao je A. “prosto” (A. neée sdm
da kazem jednostavno; v. Branic, 38) — iz jednoga ¢lanka prof.
Maretica (v. “Nast. vjesn.”, XIV, 568 i d.) u kojem je Maretic¢
obrazlagao zasto bismo mogli pisati takve pridjeve na -icki.
No A. nije ono §to je od drugih uzeo “prokuhao” prije nego sto
je sjeo pisati svoje Zapise, pa zato na str. 25. Branica nalazimo
ortograficki (1), premda “se (po njegovu uc¢enju) mogu oprav-
dati samo oblici” kao filoloski ili filologijski (dakle bi trebalo
po njemu samo ortografski ili ortografijski). — Na str. 156.
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hoée A. da istakne razliku izmedu uzaimati i pozaimati, pa
premda pise da pozaimati znaci “davaiti nesto”, opet na str. 20.
¢itamo da su neki oblici “direktno pozajmljeni od pravoslav-
nih Srba”. U nar. govoru znaci pozajmiti: dati i uzeti unaruc
(v.IRj.), a ako A. hoce da se razlikuje pozajmiti i uzajmiti, on-
da je za svakoga jasno da ne smije sim grijesiti u tome.

Da je A. brzoplet (iliti “Slendrijan”), posvjedo¢io sam veé
s mnogo primjera. Svoje tvrdenje mogu dokazati i novim pri-
mjerima. Tako pise A. na str. 156. ovo: “Posuditi medjutim
prema korijenu i starini jezi¢noj znaci: dati nekomu, da ti po-
vrati (borgen)” (to je po IRj.), — pa potvrduje pomenuto znace-
nje nar. poslovicom: Da imamo masla, kako nemamo brasna,
pa bismo posudili u selu tepsiju, te bismo ucinili pitu. Tu je
poslovicu prepisao A. iz IRj., ali se jadan pokliznuo, jer ta po-
slovica ne potvrduje pomenuto znacenje nego drugo, tj. uzeti
unarud (1), sto ga i IRj. biljezi. Da je A. u svom prostom novi-
narskom poslu doista mislio da pomenuta nar. poslovica po-
tvrduje znacenje: dati unaruc, vidi se iz toga $to malo dalje
pise: “posudjivati dakle znaci: davati nekomu nesto u naruc
(kao tepsiju)” (dakle je A. mislio da se tepsija i u pomenutoj
poslovici daje, a ne uzima). Ja dakako ne branim juristima da
glagol posuditi ne uzimaju samo u znacenju: dati unaruc.

A. veli da najmladi nasi gramatici “ne razabiraju ni ono,
$to im se pred nosom desava, nego pletu kotac kaoti otac” (str.
49). Pa i te se Andriceve rije¢i mogu reci za pisca Branica. Na-
znacenju beinahe, jer u Vukovu rje¢niku s. v. skoro ¢itamo sa-
mo: unlidngst, nuper, haud ita pridem, odskora. A. se povodi
slijepo za njima, premda se skoro u znacenju beinahe govori i
u dobrom nar. govoru, pa i u IRj. nalazimo za to znacenje po-
tvrda iz Vuka i iz Danic¢iéa. U IRj. ima skoro ova znacenja: 1)
unldngst, 2) bald, ehestens, 3) beinahe, fast. U Andrica je sila
“otaca” tolika, da je premucao 3. znacenje iz IRj., jer na str. 93.
spominje da skoro znaci: unlangst, bald, ehestens (izostaviv-
§i: beinahe, fast). Ako je A. ucéinio to radi toga $to je postovao
svoje ucitelje i sto mu tu nije bio IR;j. dosta pouzdan, morao je
reci pa bismo se “poklonili pred Andriéevim uvjerenjem”. Sa-
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mo je kobno $to éemo biti precesto na muci da saznamo gdje je
Andriéevo uvjerenje, onda kad se on protivi sam sebi, npr., je
li Andriéevo uvjerenje za rijec tjedan na str. 35. ili na str. 53.
Jedan od “biser-zapisa” bit ¢e onaj u kojem A. ustaje na
pogresno (1?) Mareticevo opravdavangje i proturavanje supstan-
tiva kao gramatik, kritik, historik... mjesto gramatic¢ar i dr.
(Pokazao sam vec prije da A. ipak sdm pise i historik!). Kako
je A. opravdavajuéi lik gramaticar pokazao svoju izvanrednu
sposobnost da filologiju popularizira ne ogrijesiv se nimalo o
nauku, i to stilom koji se moze uzeti za izgled, prepisat ¢u iz
Branica jedan ulomak o tome. A. pise: “Osim toga ne odgova-
ra ni po sluzbi nastavak -tk u gramatik nasemu nastavku, ko-
Ji se redovno dodaje supstantivima, sto znace drveta (grabrik,
sljivik, cerik, borik, kestenik), dakle kao Ssumu od tih drveta.
Inace se kod nas stvaraju rije¢i na -tk obi¢no od pridjeva, kao
u: mucenik, ranjenik... Osim toga oblici i gramatici, kritict,
botanici ne bi bili samo nom. i vok. plurala od ‘gramatik’itd.,
nego i dat. i loc. singulara od ‘gramatika’. A i tome bi se va-
ljalo ukloniti (1)” (str. 103). Dobro treba istaéi da tako pise A.,
koj se rad tricava pitanja hoéemo li pisati uime ili u ime oba-
ra s velike visine na prof. Roziéa, koji hoée da pisemo u ime,
jer A. hoce uime. A. veli: “U ovim stvarima naime dolazi ¢o-
vjek do jasnoga pogleda samo — komparativnom filologijom”
(str. 160). A. je doista poredbenom gramatikom dokazao da
ne valja gramatik (!!). Po historiji nasega jezika opravdan je
samo lik gramatik prema lat. grammaticus kao katolik prema
catholicus (v. ARj., npr. s. v. gramatik od XV. v., istorik, ma-
tematik). Lik gramaticar dolazi istom u XIX. v., a nacinili su
ga nasi pisci pod utjecajem njem. nastavka -ker (v. ARj. s. v.
kriti¢ar). Po A.-u bismo mogli ovo reci: Buduéi da nom. pl. vo-
de (od voda) moze biti i 3. L. pl. prez. od voditi te bi se valjalo i
tome ukloniti pa mjesto voditi uzeti glagol peljati koji se govo-
ri gdjegdje, da ne bude nikakve pometnje u “jasnom i harmo-
ni¢nom iznosenju misli” (!). Citaocima ée biti za danas dosta
Andriceve filologije, zato ¢u dodati za zasladu dvije duhovite
reCenice $to ih je izvoljela Andriceva pokvarena “Kadéiperka”
reéi. Kako su se nasi ucenici poceli veé privoljavati “Kadéiperci”
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nastojeci da i govore kao ona, a ne kao Broz-Boranié, zapita
je jedan ucenik kajkavac kako se u njezinu salonu kaze zZeckav
ili Zuglav (= kitzelich), a ona mu odgovori skakljiv — i doda:
“I djevojka moze biti skakljiva, kad je puna temperamenta, pa
ne podnosi nikakva dodira” (v. Branic¢, 74). Tako ju je
zapitao i jedan ucenik Trgovacke akademije $to ona misli o za-
Jmima, a ona mu odgovori: “Da su dobri zajmi, i — Zene bi se
zaimale...” (v. Branié, 156).

L

Bududi da je isteklo veé dosta vremena kako sam donio
drugu rukovet kukolja iz Andriéeva Branica, evo danas tre-
¢e. Ovu rukovet donosim istom sada jer nijesam htio da mo-
je rukoveti ucestaju, da ne bi mojim ¢itaocima koji nijesu svi
filolozi dodijali pabirci s Andriéeve pjeskulje. Cekao sam jos
nece li do¢i na mezevo “stru¢njak” kojega sam 22. VI. u ovom
listu pozvao da brani — Branic, ali od njega ni glasa ni pogla-
sja. — Javio se doduse u “Hrv. pr.” od 1. VIL. o. g. nekakav be-
zimeni Seprtlja da hvali Brani¢. Ta kukavica mene objeduje
da sam pisao svoju kritiku “iz sasvim neliterarnih motiva”, jer
sam “srbakovi¢” i “okuzen” (dusa mi nije hrvatska). Bezime-
njak preporucuje “ostaloj zdravoj hrvatskoj publici” Andrice-
vu knjigu ponajvise radi toga Sto nije pisana “srbskohrvatski”,
jer Andrié “najvise vojuje” protiv srbizama. Neka bezimenjak
udari na Branic i devet pecata “Cistoga hrvatstva”, Andridevu
grdobu lje nece uljuditi. Bezimenjak postaje “komedijas”, jer
pohvalivsi Andriéevu knjigu bas radi toga sto Andrié¢ ustaje
na srbizme, veli pri koncu: “Ima, kad bi ¢ovjek bas trazio (1), u
knjizi nekih omasaka (kao ‘omalovazavanje’ itd.), pa nehotic-
nih ‘srbizama’(!) itd.”

Dakle mu i Andrideva dusa nije ¢ista hrvatska, nego je
“okuzena” jer nehotice i potajno prianja uz to “nesretno” srp-
stvo! Valjada gdjekomu i u toj “ostaloj zdravoj hrvatskoj publi-
ci” nece goditi da im bezimenjak “dulji lakrdiju”! Pa $ta znaci
“neke” omaske s naznakom itd. itd.? Bezimenjak preporucu-
je toplo Andric¢evu knjigu, “koju svaki dobar Hrvat, narocito
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hrvatski djak, treba da (sad o praznicima!) nabavi, a naucit
Ce iz Zive i duhovite Andriceve rijeci vise, negoli iz mrtve skol-
ske gramatike (5. st.),... kojom se s vrlo malo napredka i kori-
sti muce nasi i djaci i profesori” (str. 2), osobito, kad je onako
“srbskohrvatski” pisana. Nadam se da ¢e se svi stru¢njaci, ako
ih pitaju kamo ce, privoljeti carstvu “filologa” Andric¢a! Bududéi
da je bezimenjak ostavio ve¢ $kolu, zato ja njemu preporucu-
jem Branic iz kojega e nauciti, da “Narodni listy” nijesu “Ce-
ski” list, nego ceski (ta to je bar lako razumjeti: Ceh — Ceski
kao Vlah — vlaski !). Ujedno ée hvalilac Branica razabrati na
svoje veselje da se “za sto i viSe godina naprijed” rodio, pisuéi
“idijotstvo” (mj. idiotstvo), jer “moderni filolog” Andri¢ veli za
one, koji u takvim rije¢ima pisu “j”, da “guraju ortografiju za
sto i vise godina naprijed” (Branic, 49), premda mi drugi zna-
mo da su tako pisali i nasi Sukundjedovi (ispor. i u Vuka Bi-
Jograd). Bezimenjak ¢ée se mozda trgnuti malo natrag kad mu
Brani¢ (str. 105) kaze da i on robuje srpsko-hrvatskim gra-
maticima, jer piSe “znade” mj. “zna”, ali neka mu to ne smeta
jer mu je u Branicu na str. 19. A. drug (A. tu sam pise: “Go-
vornik... znade”, a druge grdi sto tako pisu). — Bila bi steta da
se obazirem na druga “laicka pri¢anja”, kako bi rekao “Srp.
knjiz. glasnik” za bezimenjakovo pisanje, kao sto je u posljed-
njem svesku rekao za Andriéevo “filologiziranje”. Zar nije iro-
nija da se ti ljudi, koji silom razgraduju ono sto je Jagic¢ sav
svoj zivot s mukom gradio — a to je hrvatsko-srpsko jezi¢no
jedinstvo — ne stide pozivati na jedno Jagiéevo pismo, u kojem
oni ¢itaju nesto $to drugi ne vide!

Ja ¢u i danas donijeti samo nekoliko strucaka, iz kojih ée
se vidjeti opet ono $to sam veé rekao, tj. da Andriceva knjiga
moze biti za primjer kako se ne smije pisati, a ne za to da nas
uci dobro pisati.

Andri¢ misli da je njegova najveca izvrstina — njegov stil
(to istice i bezimenjak u “Hrv. pr.”). Pokazao sam veé s neko-
liko primjera kako je A. i u tom ranjav, no ne mogu ipak na
ino, nego ¢u mu te rane povrijediti: Na str. 15. i 16. govori A.
o srocnosti latinske rijeci “benedictio”, pa veli i ovo: “Kako bi
upravo hrvatski seljak shvatio rod latinske rije¢i ‘benedicto’
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(greskom mj. -ctio), i kako bi je obratio (!) na svoj mlin, ne da
se pouzdano utvrditi” (str. 16). Tu je A. tudu frazu: navratiti
(ne: obratiti!) vodu na svoj mlin (ispor. njem. das Wasser auf
seine Miihle leiten; tal. tirare l'acqua al suo mulino, v. Akad.
rjeén. s. v. mlin), tj. ¢initi $to na svoju korist, upotrijebio na
sasvim nezgodnom mjestu, pa nam se zato, kad ¢itamo An-
dricevu recenicu, ¢ini da slusamo kolo u potocare (vodenice)
koje se vrti i klopoce, ali nista ne melje, jer u koSu nema zi-
ta. Ono $to je A. htio reéi, reklo bi se lijepo ovako: kako bi je
prérusio (kakvo bi joj ruho dao, kako bi joj promijenio ruho),
preobrazio, prekalupio (na kakav bi je kalup udario) itd.

Svako nase dace zna da nas jezik nerado upotrebljava pa-
siv, a Branic¢ to ovako mudro veli: “Jezik se uklanja, gdjegod
moze, I u pasivu trpnim oblicima, nadomjestavajucéi ih tvorni-
ma” (83). To je, da kazem najblaze, pravi nesmisao, jer bi bilo
isto da kazemo: “jezik se uklanja i u pasivu — pasivu” (ili: A.
kad brani jezik, onda ga sam napada i kvari).

Na str. 91-92. govori A. o0 jednom a (u 3. 6. 7. pl.), pa veli:
“U ovim poslovima danas veé punom parom rade moderni je-
zitni zakoni kao $to su: blagoglasje i harmonija psiholoske i
gramaticke kategorije” (92). Ne dirajuéi u mudrost koju je A.
mislio redi, pitam sve koji imaju smisla za lijepo izricanje misli
kako im se svida slika na kojoj se blagoglasje i harmonija voze
punom parom.

Na str. 100. piSe A.: “U ovim je stvarima mnogo zasluzan
karlovacki filolog Zivanovié, za kojega se moze reci, da se cije-
loga svoga Zivota iskrvario traZeci zakone...”

Vecé bi sama ta recenica mogla dokazivati da bi se na os-
novi Andriéeva Branic¢a mogao pisati nov Branic¢ hrvatskoga
Jjezika. Ni jedan Hrvat ili Srbin, koji ima iskru osjecanja za je-
zik, ne bi rekao ni za koga da se cijeloga svoga Zivota iskrva-
rio” (mj. krvavio). Kako bi svr§eni glagol iskrvariti se mogao
imati uza se “vremensku oznaku” “cijeloga svoga Zivota”?! No
moglo bi se reéi: On je cijeloga svoga Zivota ispusio jednu ci-
garetu. Tko to ne osjeéa, tomu ne pomogose ni svi Andriéevi
zapisi! Mozda cete mi reéi da je A. poremetio red rijeci, jer
“cijeloga svoga zivota” pripada rije¢ima “trazeci zakone”, ali
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nemojte zaboraviti da Brani¢ hoée da uci kako treba “uzor-
no” pisati.

Spominjuéi A. kojim se rije¢ima kazuje “Markt”, doda-
je: “Nazalost od svih ovih rijeéi jedini je ‘sajam’ slavenski, ali
ni njim ne mozemo oznaciti ono, $to se u velikim gradovima
oznacuje rijecima la place, der Platz, ruski ploscedj, na kojima
stoje spomenici, i oko kojih se obi¢no nikada — ne trguje” (str.
134). Onome bih uceniku koji pogodi s ¢ime se vezu rijeci “na
kojima” i “oko kojih” dao odmah “izvrsno” iz analiziranja rece-
nica jer valjada spomenici ne stoje na rijecima, i valjada se ne
trguje oko rijeci (i ako se trguje — rije¢imal).

Svi dobro znamo da se mjesto relativne zamjenice koji
moze upotrijebiti sto i gdje, a A. veli da je u recenici jednoga
dopisnika “Nar. novina”: “Kolja stanuje u istom hotelu, gdje i
Olga” — zamijenio gdje rijecima, “u kojem”, jer je tako “obic-
nije” (str. 47).

A. spominje doduse da se “njegov (t. j. dopisnikov) gdje”
moze potvrditi narodnim stihovima (... Jo$ pogradi b’jele ma-
nastire, gdje ¢e Zivjet mnogi kaludjeri)”, ali dodaje: “Dopis-
nikov relativ mogao bi se ispricati stilistiCkom Zeljom, da se
ukloni u razmaku od Cetiri rije¢i ponavljanju istoga predloga
(u istom hotelu. u kojem...), ali narod ne poznaje ovih skrupu-
la, pa u jednoj pripovijesti govori: Odvede ga u drugu sobu, u
kajoj... (Vidi Broz-Ivekoviéev rjetnik, I, str. 302)”. — Ovaj nam
primjer moze pokazati kako A. radi. Njemu se zavrtjelo u gla-
vu da gdje u pomenutoj porabi nije najbolje pa ga hocée svakako
izagnati. Da A. nije tako zamrzio na gdje, on bi citirao i dalje iz
Irj., jer odmah u istoj pripovijesti dolazi: “... odvede (ga) i u tre-
¢u sobu, gje je za jaslima bio kulatast konj”. Ima i drugih lijepih
primjera u Irj. koji dokazuju da A. grijesi zabranjujudéi pisati
gdje u pomenutoj porabi. No Andriéevoj se zabrani ne opire sa-
mo zivi narodni govor nego i sva proslost nasega jezika, a o tom
se moze svatko uvjeriti tko ogleda Akad. rje¢nik s. v. gdje i ka-
di. Evo samo dva od najstarijih primjera (jedan iz srp., a drugi
iz hrv. strana): U kojem ljubo sele, gde se majstorije obretaju
(Decanske hrisovulje, XIV. v.); — Jesmo dali malinisée kadi su
bila dva mlina (Monum. croat., god. 1444).
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Da je Andricevo mudrovanje nikakvo, ne dokazuju samo
drugi slavenski jezici, u kojima se gdje upotrebljava u istom
dogadaju (npr. stslov. védy mésto. kede zivets Savinbe. Su-
pras. zborn., Vondrak, I1, 453), nego i latinski jezik (npr. collis,
ubi ili in quo castra erant), gréki (npr. y@pov, ov pe xpi), Javelv),
njemacki (npr. die Stadt, wo er gelebt hat), francuski (!) (npr.
la maison ot ili dans laquelle je demeure) i dr.

I eto protiv takve jezi¢ne sile dize se “moderni” A., koji
nam u Branicu prikri¢uje da ée ostati jalov trud svakoga do-
bri¢ine koji misli da je pero jace od krvi i osjecaja (str. 109) —
ili: “Ne pomazu tu dakle nikakova pravila, veé zivi narodni
osjeéaj” (132). koji je A. ovdje dakako zatomio. A. hoée ovdje
da zaustavi jezik “u bujici njegova razvijanja”, a druge nepra-
vedno prekorava radi takva nastojanja. Neka A. sam kaze $to
ti “filolozi” zasluzuju, jer evo njegovih lijeci: “Pa kad se preko
ove jasne Zelje i odluke narodne tvrdokorno prelazi..., onda se
ovaj posao ne moze dovoljno nakuditi” (str. 21).

U 39. zapisu pise A.: “Citamo svaki Cas frazu: Zamislite
sebi, gdje uvijek mislimo njemackom ili franceskom glavom:
stellen Sie sich vor ili figurez-vous. Mi ne mozemo nista se-
bi zamisliti, nego samo (!) pomisliti Dakle: pomislite! Imamo
doduse povratni glagol sa ‘se’, ali nemamo sa ‘sebi’: zamislite
(mj. — 1) se, sich in Gedanken vertiefen. Kad to zacu kiéena
Hajkuna, u mnoge se misli zamislila; sve mislila, pa jedno smi-
slila.”

Ispisao sam citav zapis da ¢itaoci vide jasno $to ¢u prigo-
voriti jer bi me drukcije A. prekorio da ga ne znam ¢itati. Iz
A-Ceva zapisa moze svatko izvesti da glagola zamisliti (bez
“se”) nema, a taj bi izvod bio pogresan. Brzoplet A. preletio je
u IRj., odakle je uzeo pomenute stihove, odjeljak pod 1, gdje ¢i-
tamo da “zamisliti” znaci: denken, animo concipio, pa je ondje
i lijepa potvrda iz nar. poslovica: Vise um zamisli, nego more
ponese. Dativ “sebi” uz glagole kao “pomisliti” osuduje i nasa
skolska gramatika (§ 85, bilj.), pa je zato trebalo da A. kaze:
Ne valja: zamislite sebi, jer je dosta: zamislite (bez “sebi”), ali
je A. mjesto jednoga retka nacinio nepotrebnih i pogresnih de-
set...
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Bududi da me je A. u “Nar. nov.” od 1. VI. o. g. izgrdio ra-
di toga $to sam mu prigovorio kako opravdava komparativ #i-
st (mj. tisyj1), prepisat ¢u ¢itav ulomak o tom iz Branica jer ée
po njemu modi i oni ¢itaoci koji nijesu imali ugodnosti ¢itati
ni proucavati Andriéevu “filologiju”vidjeti odmah na kojoj vi-
sini stoji A. A. pise: “Od adjektiva tih+ji moze postati samo:
tisi, kao od suh : susi, gluh : glusi. A kad se gradi kompara-
tiv s nastavkom “iji”, onda se konacni suglasnik ne mijenja u
“8”, jer bi se ispred “i” prevrnuo (i A. je mnogo kojesta prevr-
nuo !) u “s” (kao duh : dusi), pa MaZuranic tako zaista u svom
‘Cengicéu’ i pjeva u stilu svojih crnogorskih junaka: ‘Posred ¢i-
sijeh glusijeh tmina’, $to se dakako u dobroj knjizevnoj prozi
ne smije pisati” (str. 46).

Citalac ne moze vjerovati svojim o¢ima kad to procita da
je dobro procitao pa ide nanovo citati, pa daje i drugima citati,
ali se nazalost uvjerava da A. ne zna ono $to moraju znati nasi
petoskolci, jer su ¢itajuéi Mazuraniéevu pjesmu ¢uli da je “ti-
sijeh glusijeh” gen. pl. pozitiva (a ne: komparativa) mj. “tihih
gluhih”, a u VII. razr. dobivaju ucenici drugi red ako ne znaju
protumadciti gen. pl. kao visocijeh (npr. A. u visocijeh gora vr-
he...). A. nije mislio ni to da bi gen. “komparativa” bio “tisijih”
(a ne: tisijeh). Pogreska je i to $to A. veli da je “tisijeh” u stilu
crnogorskih (!) junaka, jer je to u Mazuranic¢a dubrovacki (1)
utjecaj.

Veé sam dovoljno pokazao kakav je A. “lingvist” (ispore-
di kako on poredi “gramatik” s rije¢ima kao “lipik”), pa evo
jos jedan dokaz za Andri¢evo duboko razumijevanje. U 8. za-
pisu pise A. o glagolu “spasiti” i veli: “Nas se narod privolio
sko znacenje glagola od utvrdjenoga drugoga: spasti, spadnem
(herabfallen)” (str. 21). O jadni filoloze! Sta ée nam nekakvo
“novo, krscansko” znactenje kad glagol spasiti nema nikakve
sveze s glagolom spasti — spad(njem, jer su tu dva korijena,
pas- i pad-. Prvi znaci upravo “paziti” ili “Cuvati” (npr. pasti
ovce = cuvati ovee), pa zato “spasti” znaéi “sacuvati”; dakle
ako se govori o kakvu novom znacenju glagola “pasti”, onda se
moze govoriti samo o znacenju: 1) weiden, hiiten; 2) retten (v.
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Miklosié, EWtb). — A. je meni doviknuo da je moje misljenje
“antikvirano”, a on je, da kazem s Vukom, filolog iz skole “ba-
bi Smiljani”.

Da se A. na ovoj vrudini opet ne raspali pa da me ne izgrdi
nanovo, prekinut ¢u za danas. Ako sam namucio svoje citao-
ce, nijesam ja kriv nego Andrié¢ i njegova zZelja za — “poligraf-
stvom”, radi koje on grdi druge.

L

Neki je dan izislo drugo izdanje Andriceva Branica jezika
hrvatskoga, na koje ¢u se jos poslije obazreti.

Ja sam u svojoj ocjeni prvoga izdanja pomenute knjige
osvijetlio Andricéa “filologa”, a danas ¢u baciti nekoliko zraka
na Andriéa ¢ovjeka. Na moje opravdane prigovore udario je
Andri¢ po svojoj “prirodjenoj — drskosti” (Andriceve rijeci iz
“Nar. nov.” u br. 1. VL. 0. g.) u razli¢ne proste grdnje koje su
sve — njemu padale i pale na obraz.

Andri¢ mi nije htio ni u ¢emu priznati pravo, a sad je u
drugom izdanju ucinio preko ¢rideset popravaka obaziruéi se
na moju ocjenu, ali to nije nigdje ni rijecju spomenuo kako bi
knjizevnicko postenje zahtijevalo jer lojalni pisci spominju ako
poprave Stogod prema kritici, kad su s kriticima onako u svadi
kako je Andrié sa mnom. Andrié je pisao knjige prije nego sto
sam se ja rodio — kako on veli — pa je sramota da ja — njega,
staroga knjizevnika, moram prekoriti radi krajnje netakti¢no-
sti. — U Pristupu novoga izdanja dodaje A. samo ovo: “Doda-
ni su cijeli novi odlomci za utvrdjivanje ideja iznesenih u pr-
vom izdanju, a popravljene sitnice, koje su se piscu potkrale u
novinskom slogu (!) prve edicije” (str. 3). Nekakva “kriticara”
spominje A. samo gdjegdje, usput, gdje se muci uzalud da se
obrani od mojih sigurnih prigovora. — A. nije nacinio svoje po-
pravke ni prema pismu Jagidevu, ni prema prikazu $to ga je
0 Branicu napisao g. Ibler, ni prema prikazu bezimenjakovu
u “Hrv. pravu”, ve¢ prema mojoj ocjent, ali toga nije spome-
nuo, jer se stidio priznati da se od mene, kojega je mislio po-
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klopiti pogrdama, morao uciti! Svi posteni ljudi nazvat ce ovaj
Andricev postupak grubim imenom.

Ja sam veé pokazao kako je u Andriéa samo obrazina oz-
biljna radnika, a ovdje evo jedan prilog koji ée ga osvijetlitiis
druge nelijepe strane. U “Hrv. pokretu” u br. od 31. V. o. g. pri-
govorio sam Andriéu $to je strpao zajedno rije¢ “tocka” i “spor”
tvrdedi da oni koji pisu “tac¢ka”, treba da govore i pisu “spar”
(1. Ja sam rekao da je A. grdno pogrijesio jer u “toc¢ka” stoji “0”
prema nekadasnjem poluglasu (®), a u “spor” odgovara “o” ne-
kadasnjemu “0” koje stoji u prijevoju (ispor. glagol “préti se”).
— U “Nar. nov.” ubr. od 1. VI. “pobio” je Andri¢ ovako moj pri-
govor: “Gosp. Iv§ié nije razumio nista, $to je procitao. On nam
tumaci npr. rije¢ ‘spor’ kao neki — valjda hrvatski — ‘prijevoj’
od glagola ‘préti se’ (kao ‘umor’ od ‘umréti’)... Smuseni ovaj
odlomak zavrsava Ivsié¢ jo§s smusSenijom poukom...” — Pa §to
se dogodilo?! Trijezni je Andri¢ u drugom izdanju morao pri-
znati da taj “smuseni” Ivsié ne prigovara bez razloga pa je za-
to sad izostavio ono sto je prije pisao o “spor” (v. 71. zapis
u 1.1 2. izdanju), a valjada ono nije bila “sitnica” koja se piscu
potkrala u novinskom slogu” (!). — Kako tek mora biti Andric¢
smusen kad ga “smusenjak” uc¢i! — Ali Andricevo osramodéenje
nije gotovo. Bezimenjak u “Hrv. pr.” isti¢e da je “piscu osobito
uspjelo” opravdavanje lika “tocka” (v. “Hrv. pr.”, 1. VIIL. o. g.,
3. stup.), a Andrié se poslije sam posramio toga opravdavanja,
odrekao bezimenjakova priznanja, pa popravio svoj zapis oba-
zrevsi se na moju ocjenu! — Taj primjer odaje kakvi su “struc-
njaci” hvalili Andriéa kad se Andrié sam stidi njihove hvale!

Pomenuti primjer pokazuje odmah i to tko treba da pred
kim “obrise nos” jer ga je vele uceni g. dr. Nikola Andrié, sve-
mu Zagrebu — ili ako hoéete — i svoj Hrvatskoj poznati knji-
zevnik, obrisao preda mnom, i to ne jedanput, nego preko #ri-
deset puta, odrekavsi se svojeg “naucenjackog uuvjerenja” u
koje je zabranio svakomu dirati i poklonivsi se preda mnom,
nepoznanovicem, koga je mislio toljagom u ¢elo! Andri¢ sad is-
pasta svoju uljudbu. Andric je kradom prihvatio moje ispravke
iako mi je prije zaslijepljen bijesom odrekao svaku sposobnost.

154



Evo jos nekoliko primjera u koje je Andrié cutke unio po-
pravke prema mojoj ocjeni. U 1. izdanju str. 4. pise A.: “Prvi
struénjaci hvatali su se u kostac da izbiju iskru iz kamena...”.
U “Hrv. pokretu” u br. od 6. lipnja o. g. prigovorio sam ovo:
“Svi ¢itaoci, koji znaju, Sto znaci ‘uhvatiti se u kostac’, ¢udit
ée se A-u stilistu, kakovu je nesklapnost napisao. Ako se tko s
kim uhvati u kostac, onda ne izbija iskara, nego gleda, kako ée
protivnika baciti. Skladno ili ‘harmoni¢no’ bi bilo da kazemo:
‘Strucnjaci su se natjecali’...” — Andrié je vidio da mu je slika
nepristala pa ju je izostavio i popravio pogresku: “Prvi su se
struénjaci pastili...” (str. 4).

U “Hrv. pokretu” u br. od 1. lipnja o. g. piSem: “Govoreéi
A. o tome, kako se nasi pisci boje upotrijebiti veznik posto, pise:
‘Nalik ovoj neopravdanoj i djetinjskoj bojazni razabiramo i kod
onih dopisnika, koji ne znaju...’ (str. 12). Htio bih znati, $to je
objekt glagolu razabiramo, moze li biti ‘nalik... bojazni’.” — A.
je vidio da je moj prigovor na mjestu pa je zato u 2. izdanju po-
pravio: “Nesto nalik na ovu ... bojazan razabiramo ...” str. 14).

U “Hrv. pokretu” od 6. VII. prigovaram Andricu sto je go-
voreéi o sro¢nosti latinske rije¢i “benedictio” rekao: “Kako bi
upravo hrvatski seljak shvatio rod latinske rije¢i ‘benedicto’
(grijeskom mj. -ctio), i kako bi je obratio (!) na svoj mlin, ne
da se pouzdano utvrditi” (str. 16), i dodajem: “Tu je A. tudju
frazu: navratiti (ne: obratiti!) vodu na svoj mlin... t. j. ¢initi $to
na svoju korist, upotrijebio na sasvim nezgodnom mjestu, pa
nam se zato, kad ¢itamo Andriéevu recenicu, ¢ini, da slusamo
kolo u potocare (vodenice), koje se vrti i klopoée, ali nista ne
melje, jer u ko$u nema zita. Ono, $to je A. htio redéi, reklo bi se
lijepo ovako: kako bi je prérusio (kakvo bi joj ruho dao, kako
bi joj promijenio ruho), preobrazio, prekalupio (na kakav bi je
kalup udario) itd.” — U 2. je izdanju metnuo Andrié poprav-
ljenu frazu: “i kako bi je navratio (!) na svoj mlin...” (str. 17),
ali iz prkosa i od inata — ako hocete — i od stida nije popravio
sve, kao sto ostavlja i u 2. izdanju ocevidnu glupost: “Jezik se
uklanja, gdjegod moze, i u pasivu trpnim oblicima, na-
domjestavajuci th tvorinama” (str. 72) (v. “Hrv. pokret” u br.
od 6. VII. o. g.).
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U “Hrv. pokretu” u br. od 31. V. rekao sam Andriéu da ni-
je dobro: “Ipak previadava sing. kosa” (str. 24) mj. nadvladuje
ili: obicniji je sing. — a u 2. izdanju prihvaca A. moj popravak
pisudéi: “ipak je obicniji sing. kosa” (str. 23).

U “Hrv. pokretu” u br. od 31. V. citirao sam iz Ivekoviée-
va rjecnika jednu potvrdu za “smrtne ostatke” iz Danici¢a
protiv Andriéa, koji je htio da se ne smije reci “smrtni ostact”
jer “smrini” nema toga znacenja koje bismo htjeli. U 2. izda-
nju popusta Andrié da bi se “smrtni ostaci” mogli (!) opravdati
“samo kao retoric¢ka figura” spominjuéi da Danici¢ “jedanput”
ima primjer “smrtni ostaci”. Andrié nije nasao sam Daniciéev
primjer. Da ga je on sdm nasao, pocikivao bi od veselja, jer bi
mi prigovorio $to sam za “smrtne ostatke” greskom rekao da
se nalaze u knjizi Majkov—Danici¢, Istorija srp. naroda (360)
mj. Muravijev—Danici¢, Pisma o sluzbi BoZjoj (360).

Grdnu svoju pogresku u 1. izdanju: “... Zivanovié... se cije-
loga svoga Zivota iskrvario traZeci zakone” (str. 100) popravlja
Andri¢ po onome $to sam rekao u “Hrv. pokretu” od 6. VIL. o.
g., jer u 2. izdanju c¢itamo: “... Zivanovic... se iskrvavio traze-
¢éi cijeloga svoga zivota zakone” (str. 86). Tu je A. uzeo prema
mome popravku i “iskrvavio” mj. “iskrvario”.

U “Hrv. pokretu” u br. od 1. VI. 0. g. spomenuo sam An-
dricevu pogresku: “Bili smo im (tj. Srbima) une quantité én-
gligeable, za koje (!) su znali, da se nalaze negdje preko Save...”
(str. 130) i rekao sam: “Ja bih pomenutu Andriéevu nakazu
preobrazio ovako: Bili smo im une quantité négligeable; o na-
ma su oni znali tek to da se nalazimo negdje preko Save...”

I Andri¢ mi priznaje ¢utke da imam pravo jer u 2. izd.
pise: “Bili smo im une quantité négligeable, pa su oni za nas
znali, da se nalazimo negdje preko Save...” (str. 111).

Lukavo prihvaéa Andri¢ moj popravak za glagole ispuni-
ti i ispunjatt u znacenju “izvrsiti” i “izvrsivati” jer sam mu u
“Hrv. pokretu” od 31. V. o. g. dokazao da njegovo pisanje u 95.
zapisu ne stoji. Sad Andri¢ pise: “Uostalom ne velimo, da gla-
gol ‘ispuniti’ u ovom znacenju nije dobar, nego smo ga se do-
takli samo poradi toga, $to se slucajno nasao u istoj recenici,
s adverbom ‘voljko’, koji je upotrebljen na nepravu mjestu.”
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(str. 134—135). Dakle, vi suci, pritegnite sve ljude koji se slu-
¢ajno nadu uz zlo¢inca pa bili vi uvjereni da nijesu nista krivi!

Ne mogu da duljim i da umnozavam dokaze za svoje tvr-
denje jer i ovo veé previse oblicuje Andri¢a kao ¢ovjeka. Ja
ostavljam svojim trijeznim ¢itaocima neka oni izreku osudu za
Andriéev nedostojni postupak s mojom ocjenom.

U svojoj sam dosadasnjoj ocjeni Andriéeve knjige bjeloda-
no dokazao da je kora u Brani¢u veoma hrapava i kvrgava,
¢esto upravo puna crvotoéi — a kora je samo Andriéeva, jer
je zdrava i valjana jezgra, koliko je ima, tuda. Pokazao sam i
to kako je jezgra $to je Andri¢ hocée gdjegdje da oljusti obi¢no
pusljiva.

Danas sam se udaljio od Andriéeve prave “filologije”. Htio
sam osvijetliti Andriéev knjizevnicki moral, drzeéi da je to od
prijeke potrebe radi — javnoga morala jer je Andri¢ kao mo-
ralist prekorio mene da se ne vladam “kako prili¢i” mojemu
“zvanju” (v. “Nar. nov.” u br. od 1. VI. 0. g.).

ko sk

Svi su trijezni ¢itaoci koji su procitali moj ¢lanak o Andri-
éevu knjizevnickom moralu u “Hrv. pokretu” u br. od 27. 0. m.
vidjeli tko je Andrié. Pokazao sam kako je Andrié¢ kradom uzi-
mao maoje popravke radi kojih me je prije htio pogrditi.

Ja sam znao da ée Andri¢ morati radi javnosti nesto od-
govoriti na moje oblicenje, ali da ée mi sdm dati oruzje u ruke
da ga dotucem, nijesam ni nakraj pameti mislio. Da je Andrié
nikakav filolog, razabrali su iz moje ocjene svi koji mogu iole
suditi u ovim stvarima, a sad je Andri¢ pokazao da je isto tako
slab u polemici: njegova je logika — djecja logika, pa misli da
je svacija pamet kao njegova. On je i sam opazio tobozZe neke
pogreske prije moje ocjene pa spominje da bi za jednu mogao
navesti i svjedoke. Mi bismo svi htjeli ¢uti ima li on i za druge
mnogobrojne popravke prema mojoj ocjeni svjedoke. Dobro bi
bilo da ¢ujemo njihova imena, Andriéu ne mora nitko vjerovati.

Svatko ¢e se ¢uditi kako je to da je A. popravio bas one po-
greske koje sam mu ja spomenuo jer drugih popravaka gotovo
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i nema. Zasto nije vidio da ima jo$ takovih mjesta gdje se sdm
sebi protivi. Tako sam ja A.-u dokazao da mu ¢itav 25. zapis,
gdje govori o zamjeni relativne zamjenice relativnim prilogom
“gdje”, ne valja (v. “Hrv. pokret” u br. od 6. VII. 0. g.) — to za
Andrica dakako nije “principielni” i “stvarni” prigovor — pa i
s&m se A. u svoj s grijehom “rodeni” zapis ogrijesio dalje u 93.
zapisu pisudi: “Sve je nase gramaticare u tom poslu prevario...
primjer Vuka Karadzié¢a (u “Danici” od g. 1827, str. 36) gdje
stoji...” Ako nije A. opazio veé tu protivstinu i popravio je za 3.
izdanje, ja mu je evo spominjem.

Pa da nam Andpric¢ i spomene za sve popravke najvjerovat-
nije svjedoke s kojima se o utinjenim popravcima prije moje
ocjene razgovarao, ne bi se opravdao jer je on javno tvrdio da
moji popravct ne valjaju, a ipak ih je poslije kradom prihvatio.
Tako me je radi pitanja o “to¢ka” i “spor” nazvao “smusenim”
(v. “Nar. nov.” u br. 1. VI. 0. g.) pa je ipak poslije ispravio svo-
ju pogresku prema “smusenjaku”. Ili je mozda Andri¢i 1. VL.
0. g. vidio da ja imam pravo jer se veé prije moje ocjene razgo-
varao i o toj pogreski, ali je protiv svoga znanja javno drugo
tvrdio i to tako da je posvjedocio da mu treba mnogo kulture i
srca i uma.

Ja sam se nazalost slu¢ajno upoznao s Andriéem davno
prije svoje ocjene bivsi pomocnik u biblioteci Jugoslavenske
akademije. U svibanjskom broju “Savremenika” g. 1910. napi-
sao sam nekoliko redaka o jednoj raspravi Jovana Zivanovica
i potpisao sam se: S. IvSic (v. str. 359). Andric je objavljujuéi u
“Nar. nov.” u br. od 11. lipnja 1910. “Savremenik” rekao i ovo:
“Dr. S. IvSi¢ svodi na pravu (!) mjeru pretjeranost filolozkih
zamjeraka karlovackog ‘branic¢a’ Jovana Zivanovi¢a.” — Da-
kle mi je A. priznao “filolosku spremu” koju mi je za godinu
dana sasvim odrekao jer sam je protiv njega upotrijebio! Koji
dan iza toga dosao sam u vrt “Kola”. Tamo je doSao i Andric.
Ja sam pristupio k Andri¢u i rekao: “Gospodine doktore, za-
hvaljujem Vam, $to ste me promovirali prije moga drugoga ri-
goroza” (ja sam potkraj svibnja 1910. nacinio prvi rigoroz, a
Andrié je mislio da sam ja veé gotov svojim ispitima). Na to
mi je Andri¢ odgovorio otprilike ovako: “A, to je kod Vas tako
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sigurno da Vas ja smijem veé sada zvati doktorom.” Posljednji
put govorio sam s Andriéem 1. veljace o. g. u hodniku real-
ne gimnazije prije izvanredne skupstine prof. drustva. Imam
mnogo drugova koji su me vidjeli gdje sam se razgovarao s
Andriéem. Ja se sjeéam i razgovora, ako se Andri¢ ne sjeca. —
Prvi dio moje ocjene izisao je 31. V. o. g. u srijedu, a Andrié mi
je odgovorio svojim prostotama drugi dan 1. VI. o. g. gradeéi
se toboze da me ne poznaje. Imam svjedoka u zboru kr. realne
gimnazije da je Andri¢ znao tko je onaj “Stjepan Ivsi¢” iz “Hrv.
pokreta”. Andric jos$ i poslije u subotu 3. VI. o. g. piSe o meni
kao o nepoznanovicu i pseudonimu. Ja sam mislio da je to tak-
tika “glasovitoga” Andric¢a koji misli umanjiti moje prigovore
prikazujuéi me neznatnim i neuglednim pocetnikom. No kad
Andrié ima obraza jos$ sada reéi: “Uostalom, ovoga sam se na-
¢ela drzao u slaganju cijeloga djela, pa sam u pristupu prvoga
i drugoga izdanja — dok jos nisam ni znao za gosp. Ivsica, dr-
Zecl ga pseudonimom — narocito istakao...” (v. “Nar. nov.” u
br. od 28. VII. 0. g.), onda je to drska pljuska istini i tim Andri¢
tvrdi nesto $to ne stoji, ne mareci za svoje mnogobrojne dru-
gove koji znaju da je njegova tvrdnja posve neistinita. Bar bi
se mogao obazirati na njih ako preda mnom baca stid za leda!

Gotovo u svakom odsjeku Andri¢eva maskiranog uzma-
ka od 28. srpnja ima koja neistina. Tako A. veli da se u svojoj
knjizi nije doticao licnosti veleéi: “Od ovoga sam nacela vrlo
rijetko odstupao, i to samo tamo, gdje citirani knjiZevnik nije
mogao osjetiti nikakve osobite boli.”

Da je to ruzna neistina, moze se svaki citalac uvjeriti iz
onih mjesta u 1. i 2. izd. Branica, gdje Andri¢ grdi “napred-
njackoga idola” dr. Jovana Skerliéa za kojega A. pise ovako:
“Njegove se meke fantazije naime prima sve, $to poznaje i ne
poznaje. Glavno je da bude pogresno. Za kopiranje pogresaka
ima nesumnjiv dar.” (v. 43. zapis).

Neistina je da sam na Branic¢ napao samo ja jer je “filolo-
ga” Andrica osinuo i “Srp. knjizevni glasnik”, ali A. misli da
moze nesto neistinito tvrditi jer ga svi ¢itaoci neée moéi kon-
trolirati.
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Ja sam istina u hrv. knjizevnosti “jedno mlado juceranje
dete”, ali koliko znam, Andriéev dosadas$nji knjizevni rad nije
bio bez jakih i opravdanih prigovora, pa zato sa smijeskom ¢i-
tamo kako se A. sam hvali: “Ah, gosp. Ivsiéu, da vi znate, ka-
ko je to sladak i velik osjeéaj: listati po rodjenoj knjizi, za koju
duboko osjecas, da ti je i najbolja, i najljepsa, i najkorisnija od
svih knjiga, koje si za dvadeset godina napisao. Pa da bi dao
i sve svoje predjasnje knjige, koje nije nitko napadao, za ovu
jednu, koju uporno napada samo jedan.”

Kakogod pomenute Andriéeve rijec¢i ne odgovaraju sasvim
istini, u njima ima predragocjeno Andricevo priznanje. Koliko
Branic vrijedi, moglo se vidjeti iz moje ocjene. Sto onda vrije-
di ostali Andricev knjizevni rad?! Kad bih znao da bih ja za
dvadeset godina mogao Stampati takvo djelo kakvo je Brani¢”
i njim se di¢iti, prelomio bih danas knjizevnicko pero. No A.
mozda ne misli iskreno, ili ako misli, onda ga mozemo razu-
mjeti ovako: 1. matere imaju obi¢no najvise ljubavi za svoj kr-
sljavi porod i oko njega najvise lebde, pa tako i A. miluje toliko
Branic; 2. A. vidi da mu je Branic¢ “najkorisnija” knjiga pa ce
mu biti najbolji “Stap” pod staru glavu.

Kooperacije, na koju me A. zove, meni ne treba jer imam
podrudje za rad, a i stidio bih se u spregu Andriéevu. Ja sam
pisao svoju ocjenu poradi same stvari pa se zato ni danas ne
stidim nijednoga retka, jer sam govorio “s rukom na srcu” (ne:
“rukom na srcu”, kako A. Zeli od mene u “Nar. nov.” u br. od
28. srpnja) te mogu ponoviti sve $to sam dosad napisao. Kako
je Andrié pisao, pokazao je sam kad sad “iskreno priznaje” da
mu je “Zzao” $to je onako pisao (v. “Nar. nov”, 28. srpnja).

Znate Sta, g. Andric¢u! Kad mislite da ja samo od inata
ustajem na Vasu nepogresivu (!) knjigu, a Vi do jeseni sazovite
na okup nase prve stru¢njake pa neka oni sude medu nama.
No ja znam — Vi to necete jer mislite da ste odvise velik auk-
toritet u nasoj filologiji pa sta ée Vama soliti pamet kojekakvi
matori vukovci koji su dakako za Vasu veli¢inu (!) veé ishlapi-
li! Posaljite onda ono $to sam ja pisao o Vasoj knjizi i o Vama,
i ono $to ste Vi odgovorili meni, zajedno s 2. izdanjem Brani-
¢a nasemu velikomu zemljaku Jagicu i pitajte ga imate li Vi u
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svemu pravo, a ja ni u cemu. — No ne trebate ni to. Pitajte Ja-
gicéa je li Vag 25. zapis s onim “komparativom”: “tisijeh”, koji
Vam je raznio filolosku “slavu” po svima nasim zemljama, bez
prigovora. Pitajte ga u $to se mijenja “h” ispred komparativ-
nog “-iji”. Vi velite u “s”, a ja u “$” pa ste me radi toga nazvali
“jos smusenijim” nego $to sam bio kad sam Vam se usudio re-
¢éi da nije isto “tocka” i “spor” (v. “Nar. nov.”, 1. VI. o. g.). Ako
Vam Jagié¢ javi da Vi imate pravo, onda ja priznajem da sam
“smusenjak” i da ne pripadam medu Vas “filologe” pa ¢u filolo-
giju vréi na klin i otié¢i medu juriste, koji me valjada nece odbi-
ti zato Sto mi logika nije — drvena.

Kazite mi, g. Andriéu, zasto me veé drugi put medu re-
cima prekoravate Sto piSem u “Hrv. pokretu”; ¢inite li to bez
svakoga zloga primisla? Ako Vam je “Hrv. pokret” tako zazo-
ran te obnevidite ¢im ga vidite pa ne znate ni ¢itati mojih pri-
govora, e — dobro! Dajte mi mjesta u svojoj kudéi, tj. u “Nar.
nov.” pa ¢u vam donijeti koju rukovet i za vase Citaoce jer i
ovako svi vasi ¢itaoci ne znaju $to drugi misle o vasoj filologiji.
Ako hocete, ja ¢u im pokazati vasu golotinju, kad se toliko ba-
nite svojom samonikloséu.

U jednom se ipak sasvim slazem s vama: “Neki su nasi
ljudi gdjekad upravo odvratni, pa im se ¢ovjek rado, vrlo rado
— uklanja s vida.” Ja bih samo dodao da se ¢ovjeku gadi s gdje-
kojima i u novinama sastati.

“Hrvatski pokret”, br. 124, str. 2—3; br. 125, str. 2 —3; br. 128, str. 2—4;
br. 151, str. 2—4; br. 169, str. 3—4; br. 173, str. 3—4; Zagreb, 1911.
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NOVINE I EVROPEIZIRANJE NASEGA JEZIKA

Jezik u novinama, kako veé nase ime novine kazuje, sluzi
za izvjeséivanje, pa ga prema toj sluzbi treba promatrati i ocje-
njivati. No kako je velika razlika i u Zivoj rijec¢i u tome kako
tko umije $to jasno i lijepo priopéiti, tako je i u pisanoj.

Daroviti govornici umiju svoje misli jasno i skladno i bez
priprave iskazati. No takvi su rijetki. Takav nije bio ni Demo-
sten, za koga znamo da se vjezbao ne samo u samom govore-
nju nego da je i svoje govore uz lojanicu dotjerivao. Bez do-
tjerivanja rijetko nastaje i jedna iSto duza savrSena recenica.
Mnoge prave umjetnine nastale su tek prelijevanjem. Da ne
idem zasad dalje, dosta je spomenuti Mazuraniéev ep, u koje-
mu prema sacuvanom autografu mozemo vidjeti promjene $to
ih je izvela “ultima manus”.

Ono $to je za svaki pismeni sastavak znatno, tj. njegovo
dotjerivanje, za novinske je sastavke manje znatno, jer za ve-
¢inu tih sastavaka, pocevsi od nevaznih mjesnih biljezaka do
izvjestaja o parlamentarnim raspravama, politickih pregleda i
razmatranja, nema kad da se dotjeruju, pa prema tome i nji-
hov jezik ne moze da bude na onoj visini na kojoj moze biti
koji njihov feljton za koji je pisac mogao upotrijebiti ne koji
sat nego i koji dan. Ne smijemo se zato ¢uditi sto se kojiput u
novinama nade koja re¢enica kojoj se mozemo nasmijati. Tako
smo u jednim novinama u broju od 10. IV. o. g. imali prilike
¢itati ovo: Kinezi su se grozno borili s Japancima na obali rije-
ke Sao Ho, gdje su sve Zive Japance poklali, a ostale natjerali
u rijeku, gdje th se nekoliko tisuca utopilo (mjesto:... gdje su
sve Japance, koje su stigli, poklali). U drugima u broju od 10.
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III. 0. g. u jednoj vijesti iz Ivanca moglo se ¢itati: Pronasli su
ga u staglju potpuno mrtva. 1z treéih iz broja od 10. XI. 1937.
imam ovaj primjer: No nema sumnje, da mnoge grane indu-
strije nijesu koracale uporedo s tehnickim napretkom (mjesto:
da se mnoge grane... nijesu razvijale).

No izmedu novinskog jezika u Sirokom smislu te rijedi, tj.
jezika onih ¢lanaka koji nastaju od dana u dan za najsire oba-
vjeséivanje, pa obi¢no gube svoju vrijednost s onim danom kad
su ugledali svijet, i jezika onoga $to ima pretenziju na dulju
vrijednost i interes i Sto nije nastalo u hitnji, nije razlika samo
u oblicnoj dotjeranosti. Novinsko obavjeséivanje ima i drugo
obiljezje. Ono ima i svoj stil; zbog njega sam upravo i napisao
ovaj ¢lanak.

Novinarski jezik — jezik je jedne struke, pa kao sto histori-
ci, filozofi, jezi¢ari, matematicari i dr. imaju svojih specijalnih
termina i izri¢aja, tako ga imaju i novinari. A ti termini i izri-
¢aji nastali su s modernim vremenom za koje je osobito znatan
javan politicki zivot u parlamentu i izvan njega i odvijanje sve-
ga drzavnog i drustvenog uredenja. Pa kao $to su u proslosti
svi veliki politicki i kulturni pokreti i prekreti ostavili tragova
u jeziku, tako se i nas$ novovjeki zZivot sa svojim napretkom i
teznjama u nauci i umjetnosti ogleda i u jeziku.

Odavno je veé istaknuto kako je krséanstvo djelovalo na
razlicite jezike. Zajednicko krséansko shvacanje dalo je ne sa-
mo mnogim rijeCima u razli¢nim jezicima isto znacenje (ispor.
npr. ofpustiti u znacenju“oprostiti”’), nego je Cesto i cijela fraza
iz crkvenog jezika usla u obi¢ni; za ovo drugo ispor. npr.: ne
znam, hoce li me minuti i ta (gorka) ¢asa; perem ruke (tj. od-
bijam od sebe odgovornost) — i dr.

I to je vecé istaknuto kako je zajednitka evropska kultu-
ra zblizila ne samo srodne indoevropske jezike, u kojima su
po njoj vec od gréko-rimskih vremena nastale vrlo mnoge tzv.
leksicke kopije (kalci), nego su po njoj i jezici geneticki razlic-
ni od indoevropskih (kao npr. madzarski) stupili u kulturnu
srodnost s indoevropskim jezicima.

Kulturna izmjena nije izjednacila samo spoljasnje Zivotne
oblike (npr. no$nju, hranu i dr.) medu pojedinim evropskim
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narodima, nego je evropeizirala i cio na¢in misljenja i izrica-
nja te u knjiZevnim evropskim jezicima i u govoru visith klasa
nalazimo mnogo zajednickih crta koje izlaze iz zajednickoga
“evropskoga mentaliteta” (mentalité européenne u Ballya), sto
ga je ve¢ nekad Miklosié nazvao “evropeizam”.! Taj je “evrope-
izam” toliko jak da se njemu ne mogu oteti ni oni koji bi htjeli.
Sam Rudolf Herceg, borac za autohtonu a ne za samoniklu hr-
vatsku selja¢ku kulturu, mjesto da rece da seljacki narod tre-
ba da vlada, a ne da njime samo drugi vladaju, voli da to kaze
“evropski”; seljak koji je dosad bio samo objekt, treba da odsad
bude subjekt.

Novine, osobito u manjih naroda, nastaju u velikom dijelu
prevodenjem s jednog jezika na drugi. A kako se prevodenjem
najlakse prenose iz jednoga jezika u drugi tudi izri¢aji, to bas
novine izvrsuju spomenutu asimilaciju jezika. To se vidi oso-
bito iz mnogobrojnih jezicnih kliseja od kraéih ili duzih izri-
¢aja u novinama razli¢nih jezika. Te evropske jezi¢ne kliseje
mozemo vrlo dobro isporediti sa stajacim epitetetima i Cita-
vim re¢enicama u narodnim pjesmama. Kao $to je u njima po-
lje ravno, trava zelena, grlo bijelo (i u crna Arapina) itd., tako
mogu u novinarskom jeziku npr. ovacije biti spontane, makar
bile i nekoliko nedjelja spremane; politika svakoga vlastodrs-
ca — dalekovidna, makar drugi vidjeli da ée se skoro srozati;
referat (ili izyjestaj) o temu — iscrpan, makar oni koji su ga
slusali i nista ne razumjeli; suradnja — tijesna (franc. collabo-
ration étroite), makar bila toliko labava da se pri prvoj potrebi
raspadne; myjere ili intervencije obi¢no — energicne, makar bile
samo naoko ili krvave; lakoca, s kojom tko svrsava sto, “zacud-
na” (franc. légerté étonnante); izdevetan boksac izlazi nanovo
u arenu — u staroj formi — itd.2

S klisejima narodne pjesme kao npr.: fo izusti, pa dusicu
pusti; daleko ga braca ugledala, malo bliZe preda nj isetala —

Miklosié je rekao: “Ein gewisser, man mochte sagen Europédismus,
strebt die Sprachender an der Kultur teilnehmenden Voélker Europas
zu einem Idiom zu vereinigen.” V. u Haversa Synt. 142.1 251.

Iz jednoga humoristickog lista imam cio niz pitanja s ovakvim “sta-
jaéim” odgovorima.
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itd. mozZemo isporediti npr.: vlasti su ostale gospodar situacije
(franc. maitre — maitresse de la situation); protivnicka oba-
vjestenja i protivnicki glasovi sa sluzbene se strane smatra-
ju ili proglasuju svagda fantasti¢nima i lisenima svake osnove
(franc. information dépourvue de tout fondement) — i dr.

Ovakvi su kliseji ucinili da je npr. demantirati (franc.
démenter) dobilo veé protivno znacenje “potvrdivati”. Tako
se zacijelo od onih, koji su npr. u “Journalu des Débats” od
28. X. 1937. citali biljesku: “Un comuniqué a été publié par le
gouvernement, démentant toutes les rumeurs relatives a une
dévalvation de la livre égyptienne”, malo bilo takovih koji bi
bili spremni zakleti se da spomenute devalvacije i pored vladi-
na demantija neée doista biti.?

Ovdje ¢u iznijeti samo malu rukovet razlicnih primjera
onoga $to sam maloprije rekao.

Imenica predmet, ve¢ sama po sebi evropski kalk (ispor.
met nije samo kojekakva grada (npr. predmet rasprave), nego
iceljad, i to ne samo kakvagod, jer i ministri i najjace drzavne
glave kao Hitler i Mussolini mogu biti samo predmet; ispor.:
Sadasnji sef Quai d’Orsay bit ce u svim prijestolnicama pred-
met srdacnog i toplog doceka (tj. ... docekat ée ga srdacno i to-
plo) (“Obzor”, 10. XI. 1937). “M. Mussolini salue ensuite les
hoétes allemands qui sont [ ‘objet d une manifestation extrément
chaleureuse de la part de la foule” (tj. “g. M. pozdravlja zatim
njemacke goste, koji su predmet nadasve tople manifestacije sa
strane svjetine”) (“J. des Débats”, 29. X. 1937).

Znamo da se slabiji utjecu jacemu, gresnici svecima i da
nezadovoljni presudom nizega suda ¢ine utok (tj. pribjegavaju)
visemu, ali i drugi jaci, koji neée pravde, utjecu se sili (franc.
recourir a la force), traZe toboZe pomoc od sile, jer uljudeni
“evropeizam” ne dopusta da se fatu kaze tat, pa tako ni za ja-
¢ega da se sam posluZio silom, tj. u¢inio nasilje. Evo nasih pri-
mjera: (Odbor) je otklonio predlog americkog delegata Dawi-

3 Francuski primjeri, vadeni u ovome ¢lanku iz “Journala des Débats”,
tipi¢ni su i za druge velike evropske jezike.
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sa, da se istakne, da se spor ne moze rijesiti utjecajem (bolje bi
bilo utjecanjem) sili. Ublazena je aluzija na Kellogov pakt tako
da se ne osuduje izravno uijecanje sili (“Obzor”, 9. XI. 1937).4

Mjesto da se kaze da je sto cemu posljedica, da iz cega iz-
lazi posljedica, koje je veé kalk njemackoga Folge, novinarski
jezik veli da nesto povlaci posljedicu; ispor.: Problem, koji bi
mogao povuci za sobom izvanredno komplicirane posljedice
(“Obzor”, 4. XI. 1937). La cherté de la vie, résultat de la triste
aventure du Cabinet Blum, entraine une série de conséquences
pénibles (“J. des Débats”, 7. XI. 1937).

Mjesto da se kaze da tko sto ocekuje ili ¢eka, veli se evrop-
ski da je u ocekivanju, npr. Rumunjska u ocekivanju ministar-
ske krize; ispor.: Le monde politique est dans [ attente de la cri-
se ministérielle (“J. des Débats”, 3. XI. 1937).

Mjesto da se kaze prosto da je sto Sto, veli se da predstav-
lja; ispor.: Ako ovaj problem predstavija... za Francusku vr-
lo osjetljivi problem (mj. Ako je ovo za Francusku vrlo osjet-
ljiv problem) (“Obzor”, 4. XI. 1937). La situation générale ne
présente, aucune difficulté (“J. des Débats”, 11. XI. 1937).

Mjesto da se kaze da se sto ispituje ili da ce se poceti ispiti-
vati, veli se da se pristupa k ispitivanju cega, pa se moze Citati:
Odbor ce pristupiti k ispitivanju toga pitanja (prema franc. Le
comité procédera a un examen dé cette question). Pristupili su
k ispitivanju poloZaja. La droite de la Chambre s’est reunie ce
matin... et a procédé a un examen de la situation politique (“J.
des Débats”, 27. X. 1937). Le groupe de la F. R. de France...
s’est reunie... et a procédeé... a 'examen de la situation poli-
tique (“J. des Débats”, 29. X. 1937). Isti je evropeizam i u Da-
niciéevoj recenici: Onda ¢e Akademija lasno pristupiti k izda-
vanju zbornika (v. BIRj. s. v. pristupiti).?

4 Tako su “Novine srbske” veé g. 1835. napisale ¢lanak (dakako prema
ruskom jeziku): To je sredstvo, k kome tursko vladenije pocesto pri-
begava ARj., XI, 841. Nemam samih novina da vidim kojim se to sred-
stvom turska vlada “pomogla”.

5 Spomenuta Daniciéeva recenica jedina je potvrda za ovakovo znacenje
glagola pristupiti i u ARj., XII, 169b, i zato nije ¢udo $to ga je pokojni
Maretié odbio hoteéi da se mjesto: onda ¢e skupstina pristupiti uredi-
vanju ekonomskih potreba — kaze: onda ce skupstina stati da ureduje,
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Ne otvara se samo kongres, skupstina, sjednica, nego i
kriza, koja toliko puta prijeti, a izaziva je ¢esto ostavka ko-
jega Clana kabineta; njen rasplet i obrazovanje nova kabineta
nijesu svagda ni laki ni brzi. Ispor. prema tome: La crise qui
vient de s’ouvrir n’a pas été provoquée par le Parlement (“J.
des Débats”, 27. X. 1937). Le Cabinet a donné sa demission,
mais le président a résolu la crise hier soir (“J. des Débats”,
31.X. 1937). Le monde politique roumain est dans I'attente de
la crise ministérielle, dont [ imminence a été annoncée par le
président du conseil (“J. des Débats”, 3. XI. 1937). Le dénoue-
ment de la crise roumaine (“J. des Débats”, 16. XI. 1937). M.
B. Tataresco est chargé de former le nouveau cabinet (“J. des
Débats”, 16. XI. 1937).

Cesto se za razlicne skupove ljudi uzima plural krugouvi,
npr. ¢inovnicki krugovi, pa se bezlicno kaze da se $to dogada
u krugovima; ispor. npr.: U engleskim politickim krugovima
izjavljuje se, da... Dans les milieux politiques anglais, on décla-
re que... (“J. des Débats”, 4. X1I. 1937). Ce sentiment est visible
aussi dans les spheres officielles (“J. des Débats”, 6. X. 1938).

Rije¢ problem ne ¢itamo samo u primjerima kao: U odgo-
vornim rimskim krugovima smatra se da se sada poslije
likvidacije problema sudetskih Nijemaca i problema Poljaka
u Cehoslovackoj, namece likvidacija posljednjeg problema, od-
nosno Madzara u Cehoslovackoj (“Obzor”, 4. X. 1938), nego se
problemom nazivaju i mnogo manje (kadsto i vrlo sitne) bri-
ge kao npr. dobava helija za Njemacku iz Amerike; ispor. Le
probleme de 1’ hélium pour Allemagne (“J. des Déb.”, 23. IV.
1938).

S ovo nekoliko dosad navedenih primjera, koje bih mo-
gao lako i umnoziti, htio sam pokazati samo spoljasnju vezu
u novinarskom stilu razli¢nih jezika za koju je veé receno da
izlazi iz kopiranja. Ovdje bih htio da jo$ samo nesto kazem o
unutrasnjoj karakteristici toga stila. Novinarski jezik — jezik
je evropskih intelektualaca, pa kao $to su u tome jeziku uop-

primit ce seda uredi (v. njegov J. S., 113). Koliko je Mareti¢ imao pravo,
vidjet ée se jos$ iz ovoga ¢lanka.
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ée Ceste imenicke konstrukcije, tako su i u novinarskom, oso-
bito iz teznje za kratkoéom. No on i pored toga ostaje plasti-
¢an, jer se u njemu prema obavjestajnoj sluzbi novina javlja
naginjanje konkretizmu, tj. zamjenjivanju apstraktnih izricaja
konkretnima, koji je obiljezje svakoga govornickoga stila. Jed-
no i drugo moglo se vidjeti iz ve¢ navedenih primjera. Tako u
spomenutom primjeru odbor ce pristupiti k ispitivanju mjesto
odbor ce poceti ispitivati imamo oboje. Kao $to je u tome pri-
mjeru konkretno pristupiti uzeto u prenesenom apstrakinom
znacenju, tako je i prijetiti ili rasplet u vezi s rije¢ju kriza. Tko
zna kako rijeci dobivaju svoja znacenja, tj. da u najvise sluca-
jeva konkretno znacenje i drugdje prelazi u apstraktno, taj se
nedce protiviti ni upotrebi glagola pristupiti u slu¢ajevima gdje
nikomu pred o¢ima nije fizicko stupanje.

Ako je i Vuk, koji je stajao najblize narodnom govoru, mo-
gao napisati: Prosta klasa naroda nasega ne ustupa ni jedno-
(v. BIRj. II, 669a), mjesto da je rekao da nije gora, onda ne
grijesi ni onaj intelektualac koji upotrebljava glagol pristupi-
ti (pristupati) u apstraktnom znacenju, makar takav prijenos
ne mogli potvrditi ni jednim primjerom iz nasega narodnog
govora.b Ako se glagoli stafi 1 sjesti mogu upotrebljavatiiu ap-
straktnom znacenju, kad se veli npr. pristati na prijedlog, go-
ra se rasjela i dr., onda se moze i stupiti.

Za ovdje spomenutu karakteristiku navest ¢u jos samo
dva-tri primjera. Mjesto da se kaze da tko §to moze ili ne moze,
veli se da je u mogucnosti ili nemogucnosti; ispor. franc.: Ils
sont dans limpossibilité de signaler... (“J. des Débats”, 17. X.
1937). Nalazimo i ovako: Ali se predvida mogucnost, da i on
(Potemkin) zajedno s cijelim izaslanstvom napusti konferen-
ciju (“Obzor”, 10. XI. 1937) — mjesto: Ali se predvida da bi i on
mogao zajedno s cijelim izaslanstvom napustiti konferenciju;
— Nemogucnost odredenja cistih nacionalnih granica dovela

6 Pored veé spomenutoga Danicideva primjera s glagolom pristupiti
u apstraktnom znaéenju navest ¢u i ovaj primjer: Pristupajuci da u
kratko razlozim knjizevnu radnju (v. BIRj., II, 234a).
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Jje sa sobom, da je joS uvijek na podrucju Poljske ostalo oko mi-
lijun Nijemaca... (“Obzor”, 8. XI. 1937) — mjesto: Ciste nacio-
nalne granice nijesu se mogle odrediti, i zato je ...

Mjesto da se kaze da tko proucava ili da se proucava, kako
bi se moglo sto uciniti, veli se da proucava ili da se proucavaju
mogucnosti, kako bi se sto ucinilo; ispor. franc.: Ils ont... éfu-
dié les possibilités d’accélérer le processus de rapprochement
entre les deux pays (“J. des Débats”, 6. X. 1938).

Zanimljiv je ovaj primjer: (Spominju se vijesti o nemirima
iz razliénih muslimanskih krajeva i onda se nastavlja.) Prem-
da sve te pojave imadu svaka svoje posebne razloge, ipak se sve
one mogu svesti na jedan zajednic¢ki nazivnik, a to je probu-
deni arapski nacionalizam (“Obzor”, 12. XII. 1937) — mjesto:
Premda sve te pojave imaju svaka svoj poseban razlog, ipak se
sve mogu izvesti (ili razumyjeti) iz jednoga zajednickoga (razlo-
ga), tj. iz probudenog arapskog nacionalizma. Iz ovoga je pri-
mjera jasno da neke prijenose znacenja nece moéi svatko razu-
mjeti. Tako i ovdje prijenos zajednicki nazivnik — zajednicki
razlog nece moéi razumjeti onaj koji ne poznaje matematicku
operaciju kao 1/3 + 1/4 +1/6 = 9/12.

Za malo pismena ¢ovjeka bit ée slabo ekspresivne Cham-
berlainove rijeci (izre¢ene nedavno u Donjem domu): Ja mi-
slim, da veé to — §to je ratu izbjegnuto — predstavlja takav plus
za nasu politiku, kakav se rijetko do sada doZivio (po “Obzo-
ru” 4. X. 1938). U kakve seljacke novine, koje nijesu namije-
njene onima koji poznaju “poteze u Sahu”, slabo bi pristajala
i ova recenica: (Voda Radnicke stranke) Attle smatra, da su-
detski Nijemci i njihov poloZaj u Cehoslovackoj nisu bili pravi
razlog ovim dogadajima, vec da je pravi razlog bio Zelja Nje-
macke da ucini novi potez u pravcu pojacanja svoje moci (po
“Obzoru” 4. X. 1938); za njih bi bila parafraza: Attlee misli da
se ovo nije dogodilo zbog sudetskih Nijemaca ni zbog njihova
poloZaja u Cehoslovackoj, nego zato sto je Njemacka Zeljela da
opet ucini sto ¢ime bi pojacala svoju moc.

Kao $to bi nasemu seljaku slika sa Sahovskim potezima
ostala mutna, tako u drugoj prilici koji prijenos znacenja u
narodnom govoru moze intelektualcu biti nejasan. Spomenut
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¢u jedan slucaj. Na raspravi nekadasnjega zlo¢instva u Sjeni-
¢aku zapitao je predsjednik sudackoga senata jednoga seljaka
poznaje li toga i toga, a ovaj mu je odgovorio: “Kako ne! Znam
ga od malijeh nogu.” U sjednici je, sada veé odavno pokojni
predsjednik, koji nasega jezika nije naucio iz materinih usta,
napomenuo da mu je zao s$to nije pogledao ima li doti¢ni doista
male noge.” Da smo mi velik narod, i da nase novine evropsko
kolo vode, pa da je u njih usla navedena nasa metonimija (ma-
le noge — djetinjstvo), onda bismo je danas mogli kopiranu ¢i-
tati i u tudim novinama, npr. u francuskima depuis les petites
Jambes, u njemackima von kleinen Fiissen(an) (mjesto doma-
éega von Kindesbeinen an) itd.

Kao $to u modi koja nam dolazi iz tudine nije svagda sve
ni najljepse ni najzgodnije, tako nije ni u tudim jezicima koje
manje-vise svi svjesno ili nesvjesno kopiramo. Spomenut éu
samo jedan primjer za to.

Gdje bi se u obitnom govoru reklo da se sto radi ili dogada
(najéesce vijeca) u prijateljstvu ili u prijateljskom raspoloZe-
nju, evropski se veli da se dogada u prijateljskoj atmosferi (is-
por. franc.: les négociations engagées et poursuivies dans une
atmospheére amicale. “J. des Débats”, 6. X. 1938). Preneseno
znacenje rijeci atmosfera u takvoj prilici ne smeta ni u jednom
jeziku; druk¢ije je u ovom kopiranom primjeru: Ocekuje se, da
ée spomenuti pododbori izvuci 40-saini radni tjedan iz politic-
koga podrudja i unijeti ga u atmosferu poslovnog pogadanja
(“Obzor”, 10. XI. 1937). Ne mislim da bi bilo mnogo onih koji
bi znajuéi pravo znacenje rijec¢i atmosfera upotrijebili tu rije¢ u
tome primjeru. Samo dovijanjem dokucujemo da se htjelo reéi:
ocekuje se da ¢e spomenuti pododbori uéiniti da se o 40-sat-
noj sedmici ne raspravlja kao o politiCkom pitanju, nego kao
o onome $to ide u poslovno pogadanje, Sto se moze raspraviti
u poslovnom pogadanju. Jednakim je kopiranjem rije¢ atmos-
fera dosla i u ovaj primjer: Ministar Durcéanki... pozvao je ma-
darsko stanovnistvo, da odrzi i nadalje atmosferu suradnje,
mira, reda i lojalnosti; Grof Esterhazy otputovao je u Budim-

7 Po pripovijedanju jednoga jos Zivog ¢lana Senata (dr. Sv. S.).
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pestu, da stvori prijateljsku atmosferu za nastavak pregovora
(“Vecer”, 19. X. 1938).

Bez dubljega proucavanja svoga jezika i njegovih ori-
ginalnih djela niti ée se novinar, koji radi u brzini, niti tko
drugi, koga nitko ne goni, o¢uvati od toga da se kojiput ne od-
makne toliko da iz o¢iju izgubi granicu svoga rodenoga jezika.

“Hrvatski jezik”, I, br. 67, str. 105—113; Zagreb, 1938.
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