
POKU[AJ POLITI^KE OPERE

Nizozemska 1969.

Boraviti u Holandiji u vrijeme njezina Festivala, u drugoj po-
lovici lipnja ili prvoj dekadi srpnja, zna~i, kao i uvijek, imati
pred sobom izbor klasi~nih koncerata i opera, ali i ne{to vi{e:
nazo~iti nekim bitnim aspektima duhovne pustolovine ovog
vremena. Sve ve}a pa‘nja koju ova nekad konvencionalna elit-
na smotra obra}a suvremenoj glazbi, usmjerila se na ovom festi-
valu, {to svakako ukazuje na oslu{kivanje bmla vremena, prema
nekim oblicima politi~kog u glazbi. Politi~ki anga‘man u kaza-
li{tu na{ih dana sve ~e{}e pose‘e za oblikom glazbenoga kazali-
{ta: ~ini se, nije zaboravljeno na djelovanje glazbe koja pokre}e i
one slojeve svijesti gdje rije~ mora zastati. U tom se usmjerenju
nalaze i dva bu~na doga|aja i dva skandala Holland festivala
1969.

Po~eo je Karlheinz Stockhausen. U ~asnom amsterdam-
skom Concertgebouwu izveden je njegov Theaterstück Oben und
Unten (Teatarski komad Gore i Dolje). Naslov ozna~ava polo‘aj
protagonista. Na jednom kraju podija stoji (zna~i gore) ‘ena
koja mirno, sabrano recitira tekst Bo‘anske majke Indijca Sri
Aurobinda, na drugom sjedi na podu (dolje) mu{karac koji u
ritmu {to se mijenja, ponekad ubrzano, ponekad koleri~no, go-
vori Misli Mao Tse–tunga. U sredini, ne{to naprijed, nji{e se na
stolici dje~ak koji prima i ponavlja odlomke jednog i drugog.
Glazbu izvode glasovir, viola, elektronij i udaraljke, ~ije zvuko-
ve primaju mikrofoni, a autor ih, po svom uobi~ajenom na~elu,
na modulatoru obra|uje. Glazbena drama, u kojoj se nazire ne-
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koliko tipi~no stockhausenovskih mo}nih situacija, znatno je
simplificirana, ali je pozornost, jasno, usmjerena na govoreni
dio. Misao je jasna: opsjednutom, furizonom, histeri~nom go-
voru revolucionarnih parola mu{karaca suprotstavlja se suptil-
ni mir ‘enskih istina, bitnih istina ‘ivota. Prava je gu‘va, istina,
nastala tek za izvedbe Stimmunga, poku{aja »orijentaliziranja«
glazbe koja je nakon desetak minuta prekinuta, ali se revolt di-
jela publike odnosio u prvom redu na Oben und Unten. Podij
su zauzeli amsterdamski prosvjednici, odr‘ani su govori, a mla-
di nizozemski skladatelj Peter Schat nazvao je komad »poli-
ti~kim skandalom«. Nekoliko dana kasnije on je, sa {est surad-
nika, predlo‘io sasvim druga~iju politi~ku operu.

Iako su i u pro{losti neka operna djela znala poslu‘iti u poli-
ti~ke svrhe, pa je tako Verdijev Nabucco djelovao za talijansku
nacionalnu svijest kao i Zaj~ev Nikola [ubi} Zrinjski za hrvat-
sku, ra|anje politi~ke opere pripada svakako {estom desetlje}u
20. stolje}a. Nekada{nji trenutci politi~ke funkcije opere nisu
djelovali na formu, mijenjali je ili pode{avali: kada je minulo
poklapanje, djelo je nastavljalo ‘ivjeti kao obi~na umjetni~ka
~injenica na kojoj }e budu}e generacije te{ko i zamijetiti razlo-
ge politi~kog djelovanja. Na po~etku ovog desetlje}a Nonoova
Intoleranza 60 najavila je operu koja se stvara prvenstveno u
svjetlu politi~ke svrhe, njoj podre|uje ne samo tekst, ne samo
literarnu misao, ve} i glazbenu formu. Njoj podre|uje, mo‘da,
i vijek svog trajanja. Potkraj istog desetlje}a, 29. lipnja 1969.,
pojavila se u Amsterdamu predstava koja politi~ko funkciona-
liziranje opere poku{ava dovesti do stanovitog ekstrema: djelo
ne nastaje trudom jednog skladatelja, oslonjenim na predlo‘eni
libreto, ve} kao kolektivna tvorba sedmorice istomi{ljenika.
Revolucija je kolektivna stvar. Isto se na~elo primjenjuje i na
umjetni~ko stvaranje: »Op}i plan bio je zajedni~ki postavljen
za boravka u jednom trapisti~kom samostanu. Nakon toga pot-
pisnici su zajedni~ki obra|ivali tekst, podjela rada nije primije-
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njena. Isto tako u partituri petorice skladatelja nema ni jedne
note koju svi oni zajedno nisu ispitali i odobrili. Ova solidna su-
radnja, koja je bila i refleksija o predmetu opere (gerila protiv
eksploatacije velikog broja ljudi od malog broja ljudi) nastavit
}e se na predstavi: djelo su na scenu postavili autori, glazbeno ga
vode skladatelji.« Potpisani su: Louis Andriessen, Hugo Claus,
Reinbert de Leeuw, Misha Mengelberg, Harry Mulisch, Peter
Schat i Jan van Vlijmen. Naslov je Rekonstrukcija.

Da bi kazali jednostavnu, jasnu i pone{to simplicisti~ku po-
liti~ku poruku, autori su pozvali vrlo kompliciran i komplek-
san scenski aparat. Opera je, opet po rije~ima autora, »rekon-
strukcija lika Che Guevare, rekonstrukcija teme Don Juana i
rekonstrukcija Mozartova Don Giovannija, kona~no, rekon-
strukcija operne forme uop}e«. Radnja se zbiva na tri razine. Ju-
nak prve jest Abracham Brontosaurus Christensen – A. B. C.,
generalni direktor sjevernoameri~ke kompanije Totamco koja
obuhva}a sve trustove za eksploatiranje Ju‘ne Amerike; junak
druge jest Don Juan Tenorio, bezobzirni i nikad zadovoljeni
osvaja~ koji se ovdje identificira s imperijalizmom, a njegove ‘r-
tve vi{e nisu Donna Anna ni Donna Elvira, ve} ju‘noameri~ke
zemlje – Guatamala, Columbia. Ulogu Donne Anne preuzima
Bolivia: kada je Don Juan poku{a uzeti, suprotstavit }e mu se
Komtur i, jasno, bit }e ubijen. Na koncu, kameni kip koji dola-
zi izvr{iti osvetu imat }e gigantski lik Che Guevare. Gra|enje te
gigantske Guevarine statue, koje u pozadini obavlja grupa rad-
nika tijekom cijele izvedbe, bit }e tre}a razina djela. Tema gos-
podar – sluga, prisutna u Don Juanu, javlja se dvaput: Don Jua-
nov sluga je Erazmo Rotterdamski, a sluga Tarzana, princa
d‘ungle, koji se javlja kao otac A. B. C–a, je Martin Borman.

Kompleksnost literarne strukture djela ponavlja se i na planu
izvo|a~kih sredstava. Sudjeluju glumci koji pjevaju i oni koji
govore, zatim mje{oviti zbor i dje~ji zbor, orkestar s nekoliko
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dirigenata, elektronska vrpca, balet, pa i svla~enje: tamnoputa
djevojka {to igra Kubu u jednom }e trenutku sasvim mirno svu-
}i svoju bijelu vjen~anu haljinu, ostat }e sasvim naga, a onda }e
navu}i revolucionarnu uniformu.

Kada je o glazbi rije~, treba jo{ kazati da se ona okuplja od
vrlo raznolikih ishodi{ta, od pribli‘nih citata Mozartove G–

mol simfonije i Metamorfoza Richarda Straussa ili doslovnog ci-
tiranja (preko zvu~nika) Dvoûákove Simfonije iz Novog svijeta,
preko postupaka svojstvenih dana{njoj avangardi, do brojnih
elemenata mjuzikla i lakog ‘anra.

Razglabati o umjetni~koj vrijednosti ovog, jo{ jednog poku-
{aja totalnog kazali{ta nije uputno. To bi zna~ilo skrenuti na
staze na koje djelo ne poziva. Iako ima trenutaka kada osjetimo
ne{to {to bi se moglo nazvati djelovanjem umjetni~ke ~injeni-
ce, umjetni~ko je u Rekonstrukciji sekundarna stvar, ne{to {to se
mo‘e zbiti a i ne mora, pa je stoga mnogo zanimljivije govoriti o
duhu tog djela i njegovim prijedlozima.

Ono {to se name}e kao upozorenje ve} na po~etku jest ~udna
udaljenost slo‘ene intelektualne konstrukcije teksta i forme od
nevjerojatne primarnosti, naivnosti nekih, i to klju~nih simbo-
la. Ve} scenografija: na tlu teatra Careé ~ija se pozornica, poput
gr~ke orchestre, uvla~i pod o~i amfiteatralnog gledali{ta, podi-
gnuta je reljefna silhueta ju‘noameri~kog kontinenta, polo‘ena
na plavi globus sa ‘utim paralelama, poznati amblem kompani-
je Pan American Airways. Zatim re‘ijska rje{enja: ~lanovi ame-
ri~ke kompanije prolaze prostorom igre u tipi~noj i bezbroj
puta karikiranoj maniri ameri~kih putnika (razgledanje, foto-
grafiranje, bahatost), a za njima se motaju tri pogrbljena Ju‘no-
amerikanca nose}i hrpe kov~ega. Sli~nih je stvari bezbroj na
svim razinama predstave, a navodim samo primjere drasti~ne,
kako bi se vidio raskorak intelektualisti~ke strukture djela i
krajnje naivnosti na nju apliciranih simbola. U tom se raskora-
ku i iskazuje situacija djela i njegovih autora. Postupak je tipi-
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~an za pobunu europske mladosti, koja se iskazala u pari{kim
doga|ajima i idejama Cohn–Bendita: polaze}i od visokog ra-
finmana, od jedne kulturne i intelektualne hipertrofije ili pre-
zasi}enosti, oni izbijaju na namjernoj pojednostavljenosti revo-
lucionarnog poziva koji ima tek negativni karakter. Nikada vi{e
lo‘a u mezaninu, nikada vi{e atlantskog pakta, nikada vi{e Farah
Dibe, ni Günthera Sachsa, ni Onassisa, ni Soraje, ni Marije Cal-
las, psalmodira zbor u Rekonstrukciji, ali sve su to negativni za-
htjevi. Pozitivni prijedlog uzalud }e se ~ekati. Zacijelo, kip Che
Guevare, visok 12 metara, bit }e na koncu sagra|en (u ~istom
socrealisti~kom stilu!?), ali {to je taj kameni Che Guevara do
novi oblik Komtura, simbola ispraznog vite{tva, kojemu }e
Don Juan 1969. dobaciti: in qual mondo romantico tu vivi. Iza
naivnih simbola ukazuje se istina: autori Rekonstrukcije nemaju
iluzija, revolucija ne vodi nikamo, ona je sama sebi svrhom, kao
{to naivni simbol vi{e nije brechtovski edukativan ve} se iscr-
pljuje u sebi samom. Ra|a se l’art pour l’art revolucije ili revolu-
cija radi revolucije.

Rekonstrukcija nije, dakle, u biti drugo do ritual ili gesta. Au-
tori su je nazvali moralitetom, {to je tako|er znak stanovitog ra-
finmana. I njezina se svrha ispunja u ve~eri rituala, jasno, uz ob-
vezatno sudjelovanje publike. Iako je partitura ve} tiskana u ‘u-
tim sveskama Donemusa, ne mislim da se mo‘e izvoditi negdje
drugdje i da na to autori uop}e ra~unaju. Sve je u gesti, a ne u
njezinoj svrsi, a ne u njezinu trajanju, bilo idejnom ili umjet-
ni~kom. Stilska ~isto}a stoga i nije va‘na. Mo‘e se mije{ati glaz-
ba iz svih izvora koje spomenuh, mogu se, u kazali{nom po-
stupku, tako|er primjenjivati stilovi vrlo heterogeni, od eleme-
nata klasi~ne opere preko zasada ekspresionisti~kog teatra, do
revije ili mjuzikla. Va‘na je gesta. I publika je zaista sudjelovala,
i ona, vrlo brojna, koja je igru prihvatila i odu{evljeno na kraju
pljeskala, i ona, malobrojna, koja je u igri prihvatila negativnu
ulogu, ali je u njoj ipak sudjelovala i zvi‘dala. Trebalo je vidjeti
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kada su se na prostoru igre, po zavr{etku predstave, pomije{ali
autori, izvo|a~i, zborski pjeva~i i muzi~ari iz ~etiri orkestralne
grupe, kada su se uz aklamacije publike ljubili, grlili, kada su svi
aplaudirali na kineski na~in, kada su pred Guevarin kip polaga-
li cvije}e u kubanskim bojama, pa da svrha cijele predstave po-
stane sasvim jasna: gesta, u prvom redu gesta. I ~inilo se da je
sve, cijeli taj dugi spektakl koji su vlasti kapitalisti~ke i konzer-
vativne Holandije dotirale sa preko 100.000 dolara, slu‘io
samo toj zavr{noj manifestaciji, na svoj na~in simpati~noj u
svoj njezinoj ispraznosti.

Nakon svega treba jo{ ne{to re}i i o glazbi: iako, kao cjelina,
spektakl ni{ta novo nije donio, slu‘e}i se ve} poznatim, glazbe-
ni postupci tipi~ni su za ovaj trenutak suvremenosti. To je ve}
zamije}ena potreba glazbe da se vizualizira, da se pove‘e sa
scenskim doga|anjem, tu je zatim sklonost kola‘iranju glazbe-
nih predmeta, ovdje zaista {iroko iskazana, tu je, opet, potreba,
iznenadna potreba za jednostavno{}u. Cijela predstava zavr{a-
va na jednom tonu u koji se uklapaju svi izvori zvuka, tonu koji
raste, raste, jedan jedini ton, koji kao da pozdravlja dovr{en
Guevarin kip, koji dugo traje i vlada prostorom.
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