TEKSTOLOSKA NAPOMENA

U ovu su knjigu uvrsteni Matosevi putopisi i feljtonisti-
cki tekstovi razlicitih tematika, koji su prvotno objavljivani u
brojnim periodickim publikacijama, pretezito zagrebackim i
beogradskim, a potom su u vise ili manje izmijenjenim inaci-
cama uvrsteni u knjige Vidici 1 putovi (1907) te Nasti [judi i
krajevi (1910). U skladu s nacelima biblioteke Stoljeéa hrvat-
ske knjizevnosti, ova knjiga donosi upravo tekstove objavljene
u prvim, za autorova zivota jedinim izdanjima Vidika i puto-
va te Nasih [judi i krajeva. MatoSev jezik nije mijenjan kako
se ne bi zadiralo u stil, ali su pravopisna rjesenja prilagodena
normama Hrvatskoga pravopisa Matice hrvatske!.

S Mati¢inim je pravopisom uskladeno pisanje velikoga i
maloga pocetnog slova (Nepobjedivoj Armadi > Nepobjedivoj
armadi, Srednji Vijek > srednji vijek, uskrs > Uskrs, Drzavne
Stamparije > DrZavne stamparije, Dnevni List > Dnevni list,
hrv. Zagorju > Hruv. zagorju, sv. Marka > Sv. Marka, Fizio-
logiji Braka > Fiziologiji braka, Mulatkinju > mulatkinju,
cigane > Cigane, Ekvatoru > ekvatoru; klipse za Kihotima,
za svojim Muhamedima, Kolumbima i Napoleonima > klipse
za kihotima, za svojim muhamedima, kolumbima i napoleoni-
ma), ali je veliko pocetno slovo zadrzano u slucajevima u koji-
ma je autor njime nesto zelio istaknuti (npr. dvorska budala
Njeg. Velicanstva Naroda; jedini grad sa kipom Milosrdu).

S Pravopisom je uskladeno sastavljeno i rastavljeno pisa-
nje rijeci (dva put > dvaput, u glavnome > uglavnome, iz da-
leka > izdaleka, s toga > stoga, na Zalost > naZalost, od pri-
like > otprilike, ne ¢e > nece, kaosto > kao sto, Bog zna sta

1 Lada Badurina, Ivan Markovié, Kresimir Miéanovié: Hrvatski pravopis.
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> bogznasta, ma da > mada); biljezenje refleksa jata (svijes-
ne > syjesne, iskorjenjena > iskorijenjena, razgovjetne > raz-
govijetne, svijetova > suvjetova; rieka > rijeka, lievo > lijevo);
(ne)biljezenje medusamoglasnickoga /i/ (miniaturi > minija-
turi, opium > opijum, Priama > Prijama; dojima > doima,
stojik > stoik, idijotski > idiotski); nebiljezenje medusamo-
glasnickoga /i/ pri sklanjanju stranih vlastitih imena (Leopar-
dija > Leopardia, Silvija Piccolominija > Silvia Piccolomi-
nia, Borgijinog > Borgiinog); pisanje rijeci s tzv. pokrivenim
r (brjegovi > bregouvi, grijeSsnog > gresnog); pisanje futura I.
(uskrsnuce > uskrsnut ce, naucice > naucit ce, vraticu > vra-
tit cu; biti ce > bit ce); pisanje kratica (n. pr. > npr., dra. >
dr.,it. d. > itd., t. z. > tzv.); (ne)pisanje spojnice izmedu rije-
¢i (Michel-Angela > Michelangela, remekdjelo > remek-djelo,
Austrougarska > Austro-Ugarska, silom austrijanstini > si-
lom-austrijanstini).

Pravopisu je prilagodeno pisanje stranih vlastitih imena i
toponima, pri ¢emu su foneticki zapisana imena preoblikova-
na po etimoloskom kljuc¢u (Sanco > Sancho, Dul¢ineja > Dul-
cinea, Secenji > Széchenyi, Strocijevom > Strozzijevom, Stros-
majer > Strossmayer; BriZ > Bruges, Bolonja > Bologna)?,
krivo zapisana imena su korigirana (Saavadre > Saavedre,
Alf. d’Ercilla > Al. de Ercilla, Jurenalovoj > Juvenalovoj,
Njegus > Njegos, Burrati > Buratti, de Sades > De Sade), kao
1 krivo ubiljezeni ili neubiljeZeni naglasci (Zurbaran > Zur-
bardan, Evrémond > Evremond, Calderon > Calderon, Poé >
Poe, Bjérnson > Bjgrnson). Od norme je odstupljeno ukoliko
Jje Matos fonetski zapisanim imenom Zelio nesto istaknuti (Sa-
farZik umjesto Safarik), kao i u situacijama u kojima je to bi-
lo uvjetovano kontekstom (Cakani¢ umjesto Cakanic u dijelu
teksta koji je pisan kajkavskim dijalektom; Vovnarg umjesto
Vauvenargues u citiranju teksta pisanog srpskim jezikom). U
nekoliko je slucajeva autor donio krive kombinacije imena i
prezimena pojedinih osoba, $to je takoder ispravljeno (Andri-

2 Valja naglasiti da su redaktorske intervencije te vrste u suprotnosti s

Matosevom Napomenom na kraju Nasih [judi i krajeva.
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Jja Pavlinovic > Andrija Palmovic, Koloman Racz > Stjepan
Racz).

Kroatizirani oblici vlastitih imena osoba koje ne potjecu iz
hrvatskoga podneblja zadrzani su kao stilska znacajka (Petar
Borel, Maksim du Camp, Teofil Gautier, Toma Quincey). Od
etimoloske pravopisne prakse odstupljeno je prilikom pisanja
imena Don Kihot, ito zbog prosirenosti fonetskog nacina pisa-
nja tog imena i njegovih izvedenica. Na isti su na¢in u tom slu-
¢aju postupali i priredivaci prethodnih izdanja Vidika i puto-
va te Nasih [judi i krajeva. Odstupanje od pravopisne norme
nacinjeno je i u slucaju vlastitih imena koja potjecu iz grckog
ilatinskog jezika. Matos neka od njih u pojedinim situacijama
nije tvorbeno prilagodio (Caesar umjesto Cezar, Aishil umjes-
to Eshil, Cato umjesto Katon, Oidip umjesto Edip, Demeter
umjesto Demetra), no zadrzana su u oblicima u kojima ih je
donio jer je ocijenjeno da bi se njihovom pravopisnom prila-
godbom interveniralo u autorov stil. Slijedom te odluke, zadr-
Zani su i pridjevi izvedeni iz pravopisno neprilagodenih grckih
i latinskih vlastitih imena (caesarski, dajdalski).

S Pravopisom je uskladeno pisanje imenica i odnosnih pri-
djeva izvedenih iz vlastitih imena (baudelaireski > bodlerski,
goetheovski > geteovski, byronski > bajronski, Saintsimonistu
> Sensimonistu). U biljezenju pojedinih pridjeva koji zavrsa-
vaju nastavkom -ski zadrzana je etimoloska osnova (chateau-
rouxski, wakefieldski, shelleyskoga, spleenski), sto Pravopis
dopusta u slucajevima u kojima bi postivanje pravopisnih nor-
mi dovelo do neprepoznatljivosti osnovne imenice.

Kako se kod rijeci koje Matos upotrebljava u dva ili vise
oblika ne radi o pravopisnim rjeSenjima vec o razli¢itim oblici-
ma i tvorbama, zadrzani su svi doneseni oblici (dolnji, doljni i
donji; bojem i boem; prama i prema; mozag i mozak; vjerovat-
no i vjerojatno; franceska i francuska; nesto i njesto; srednje-
vjekovni i srednjovjekouvnt).

Rijeci podrijetlom iz klasi¢nih jezika koje u korijenu imaju
glas s autor cesto pise dvostruko, a nekada samo s glasom s, u
$to takoder nije intervenirano (filosof i filozof, konservativan i
konzervativan, universitet i univerzitet, sensualan i senzualan,;
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luksus, torso). No s normom je uskladeno pisanje rijeci tog ti-
pa koje pocinju s eks- (eksistencija > egzistencija, eksempla-
rom > egzemplarom, eksoticnu > egzoticnu).

Provedene su i glasovne promjene, vodeci ra¢una o iznim-
kama (izkusenja > iskusenja, druZtvo > drustvo, bolestnih
> bolesnih, syjedocba > svjedodzba, predteca > preteca, ple-
micski > plemicki, srbski > srpski, Edimburzka > Edinbur-
ska; potsjecase > podsjecase).

Pisanje zareza uskladeno je s danasnjim prihvacanjem lo-
gicke interpunkcije i s pravopisom (Heineov sud o slikama je
Cesto tako plitak, da ne zadovoljava ni latka > Heineov sud o
slikama je Cesto tako plitak da ne zadovoljava ni laika; Utjes-
ljivo je, sto ga Zalimo > Utjesijivo je sto ga Zalimo; Skodila mu
svakako nije i dok sam iz njegovih pjesama mogao dokazati
njegovo starcevicanstvo... > Skodila mu svakako nije, i dok
sam iz njegovih pjesama mogao dokazati njegovo starcevican-
stvo...; Nemoderno je ono, sto je smijesno i steta, sto se couvjek
nije nikada manje smijao no danas > Nemoderno je ono sto
Jje smijesno, i steta sto se covjek nije nikada manje smijao no
danas).

Iz predlozaka su uklonjene sve uocene slovne pogreske
(poyjerliv > povjerljiv, antenticne > autenticne, najmuna >
majmuna, latiskom > latinskom, Baubelairea > Baudelairea,
Zobine > Zoline, prelendar > prebendar, mao > malo), a in-
terpunkecijski su znakovi korigirani gdje je to bilo potrebno.

U izvornicima je fonem /4 biljezen digramima dj ili gj,
koji su u ovom izdanju zamijenjeni monogramom d (svadji >
svadi, angjeoskog > andeoskog, evangjelistu > evandelistu,
dosadjivati > dosadivati, djak > dak), dok je fonem /3/ bilje-
zen digramom dZ, ali i digramima dj i g7 koji su ovdje zamije-
njen digramom dz (patlidjan > patlidZan, pomorangje > po-
morandZe). Iznimke od ove prakse ¢ine ime Gjuro (samo kod
onih nositelja koji su ga rabili u tom obliku: Pilar, Dezeli¢, Ei-
senhuth) i prezime Gjalski.

Matos ponekad nije deklinirao strana osobna imena i
toponime ili je to ¢inio krivo (u Neuville-en-Pont umjesto u
Neuville-en-Pontu; Huga umjesto Hugoa; Volponom umje-
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sto Volponeom), u $to se ovdje nije diralo. Takoder, u svim su
situacijama zadrzani aorisni oblici glagola biti onako kako ih
autor donosi: uglavnom to ¢ini u skladu s normom, no u rijet-
kim slucajevima od nje ipak odstupa (Mislim da mi ne bt ova-
ko mislili...). Zadrzana su i jezi¢na rjeSenja koja nisu u skladu
s danasnjim hrvatskim jezi¢nim osjecajem (humanista umje-
sto humanist, altruista umjesto altruist, dijalekat umjesto di-
jalekt).

Matoseve pogreske u citiranju stihova drugih autora su
ispravljene u svim situacijama u kojima takvi zahvati nisu na-
rusavali kontekst.

Kako bi se razlikovale od autorskih, redaktorske su fus-
note oznacene zvjezdicom.

Iz Rjec¢nika i Tumaca imena i izraza izostavljen je opis
onih jedinica za koje nije pronadeno Sire tumacenje od onoga
vidljivog iz konteksta. Objasnjeni su pojmovi navedeni u obli-
ku u kojem se nalaze u tekstu.

I B.
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