URBANA KULTURA
I POSTANAK LJUBAVNE LIRIKE U DUBROVNIKU

Na pocetku ovoga rada slijedi nekoliko tvrdnji sto se mogu doima-
ti samorazumljivima, barem u hrvatskoj knjizevnoj historiogra-
fiji i medu stru¢njacima koji su zainteresirani za dubrovacku re-
nesansnu knjizevnost, a ovdje ce te tvrdnje posluziti kao uvod.
Ljubavna lirika jedan je od najzastupljenijih i najvaznijih Zanro-
va u dubrovackoj knjiZzevnosti 15. i 16. stolje¢a. Niz je poznatih au-
tora koji su napisali opseznije zbirke ljubavnih stihova na narod-
nom jeziku - od Sismunda Menceti¢a (1457-1527) i Dzore Drzica
(1461-1501) s kraja 15. stoljeca, preko Nikole Naljeskovi¢a (oko
1505-1587) i Dinka Ranjine (1536-1607), sve do Dominka Zlatari¢a
(1558-1613) i Horacija Mazibradica (1566—1641) na kraju 16. stolje-
¢a. Ne spominjem pritom autore manjih, nerijetko vrlo zanimljivih,
opusa i ne uzimam u obzir mnostvo anonimnih ljubavnih pjesama
$to su se sacuvale u dubrovackim rukopisima (samo u poznatome
Zborniku Nikse Ranjine ima ih vise od dvjesto). Ne samo da je lju-
bavna lirika bila izrazito vazna za dubrovacku knjizevnu kulturu,
ve¢ je Dubrovnik u odnosu na ostale dalmatinske gradove postao is-
hodistem i zaristem petrarkizma i stvaranja ljubavne lirike opceni-
to.! Znacenje, stoga, prvih dubrovackih ljubavnih pjesnika za razvi-
tak dubrovacke i dalmatinske lirike, ali i renesansne knjizevnosti u

! Postoje i drugacija misljenja, prema kojima je ljubavno pjesnistvo na narodnom

jeziku nastalo sjevernije od Dubrovnika, u Dalmaciji, samo $to se ondje nije tako rano
sac¢uvalo. Odande je, navodno, izvrsilo utjecaj na najstarije dubrovacke pjesnike. O ta-
kvu stajalistu, za koje nema uvjerljivih dokaza, ve¢ postoje samo slabo utemeljene pret-
postavke, od novijih radova vidi M. Tomasovi¢, »Jeronim Viduli¢, petrarkist prije Siska
i Dzore«, Vila Lovorka. Studije o hrvatskom petrarkizmu, Split 2004, str. 15-18, a za nje-
govu kritiku i kratak pregled te kontroverzije vidi T. Bogdan, »Jeronim Viduli¢ i poce-
ci hrvatske ljubavne lirike«, u: Muzama iza leda. Citanja hrvatske lirike, ur. T. Vukovié,
Zagreb 2010, str. 9-29.
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cjelini, tesko da se mozZe precijeniti. U SiSmunda Menéeti¢a i DZore
Drzica izgraden je pjesnicki jezik ¢ijim e se osnovnim elementima
kasnije sluziti cjelokupno, ne samo ljubavno, pjesnistvo. U njihovoj
su lirici prvi put na hrvatskom jeziku upotrijebljeni neki od osnov-
nih postupaka pomocu kojih se moze konstituirati tekstualni su-
bjekt u lirskome djelu; afirmiran je dvostruko rimovani dvanaeste-
rac, metar koji ¢e postati dominantnim u vecini zanrova dubrovacke
knjizevnosti 16. stolje¢a; oblikovani su leksik i frazeologija, $to zna-
¢i pjesnicki idiom, koji ¢e dugo biti nezaobilaznima za kasnije pje-
snike. Iako i Menceti¢ev i Drzi¢ev kanconijer sadrzavaju mnostvo
nepetrarkistickih elemenata (primjerice neke lirske podvrste vjero-
jatnoga folklornog porijekla, upotrebu religioznih motiva u nagova-
ranju na ljubav, brojne elemente srednjovjekovne semantike dvor-
ske ljubavi u obojice autora ili hedonisti¢ku, senzualnu koncepciju
ljubavnog odnosa u Mencetica), jednom od njihovih vaznijih zaslu-
ga ostat ce upravo adaptiranje petrarkizma, najvaznijega ljubavnog
diskurza u evropskoj ranonovovjekovnoj knjizevnosti.?

Ljubavna lirika stoji, dakle, na samome pocetku dubrovac-
ke knjizevnosti na narodnom jeziku, ali i autorske knjizevnosti na
hrvatskome uopce. Rano, naime, pojavljivanje ljubavne lirike u
Dubrovniku, u zadnjoj Cetvrtini 15. stoljeca, prethodi svemu $to je
na vernakularu nastalo u dalmatinskim gradovima. U godini u ko-
joj u Splitu Maruli¢ dovrsava Juditu (1501) DZore Drzi¢ vec¢ je mr-
tav, a Mencetic¢ je po svoj prilici ve¢ stvorio najveci dio svoga opu-
sa, ako ne i sav. Prema jednoj od hipoteza, i to ne najmanje vjerojat-
noj, Maruli¢ je spominjuci u proznom predgovoru judite zagonetne
»zaCinjavce« mislio upravo na dvojicu prvih dubrovackih pjesnika,
s namjerom da istakne kako je od njih preuzeo metar za svoj spjev
(»Evo bo historiju tuj svedoh u versih po obicaju nasih zacinjavac«).

2 O petrarkizmu i o ostalim ljubavnim diskurzima u hrvatskoj knjizevnosti 15.

i 16. stoljeca vidi T. Bogdan, »Pluralnost hrvatske ljubavne lirike 15. i 16. stoljeca«,
u: Covjek, prostor, vrijeme. Knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske knjiZevnosti, ur.
7. Bengié i D. Faligevac, Zagreb 2006, str. 57-80 i T. Bogdan, »Ljubavna lirika i pe-
trarkizam«, Umjetnost rijeci, 3—4 (2009), str. 245-278. U tim se dvama radovima po-
najvise oslanjam na studije nekoliko njemackih romanista (npr. Klausa W. Hempfera i
Gerharda Regna), osobito na njihovo selektivno shvacanje petrarkizma, preciznije od
onoga koje je uobic¢ajeno medu hrvatskim knjizevnim povjesnic¢arima.

38



URBANA KULTURA I POSTANAK LJUBAVNE LIRIKE U DUBROVNIKU

Dok su se prvi dalmatinski autori mahom opredjeljivali za narativna
stihovana djela, i to nerijetko politicke i domoljubne naravi, ili ba-
rem politickih konotacija, njihovi dubrovacki prethodnici, pa i su-
vremenici, bili su skloniji intimistickoj i ispovjednoj ljubavnoj lirici.
Navedene tvrdnje — koje su, kao sto rekoh, gotovo samorazumljive
ili u najmanju ruku dobro poznate — otvaraju mnostvo zanimljivih
pitanja. Primjerice pitanje o uzrocima pocetne prevlasti ljubavne li-
rike u Dubrovniku, odnosno o razlozima za nesklonost dubrovackih
renesansnih knjizevnika epici, ili pitanje o uzrocima diferencijaci-
je dvaju osnovnih tipova dvostruko rimovanog dvanaesterca — sje-
vernoga, dalmatinskog, maruli¢evskog, koji nije ternarno fraziran, i
juznoga, dubrovackog, koji to jest, odnosno kojemu se polustihovi
dodatno dijele na cjeline od tri sloga.* Spomenuti zanimljivi proble-
mi u ovoj Ce prilici ipak ostati u pozadini, a u prvi ¢e plan biti po-
stavljen odnos urbane kulture i dubrovacke ljubavne lirike, osobito
one najstarije, s kraja 15. stoljeca.

Treba istaknuti da dubrovacku renesansnu ljubavnu liriku nije
lako historizirati. Takvi su pokusaji u proslosti ¢esto zavrsavali u na-
ivnim biografistickim c¢itanjima, u kojima bi se lirski subjekt, obic-

3 Dunja Falisevac slabu zastupljenost epike u dubrovackoj renesansnoj knjizevno-

sti pokusava objasniti razlozima politicke naravi, prije svega ovisnos¢u Dubrovacke
Republike o Osmanskom Carstvu, zbog koje su se dubrovacki knjizevnici, pretpostav-
ka je, skanjivali da pisu o drustvenoj i politickoj zbilji svoga vremena, $to se od epike
u pravilu ocekivalo, usp. D. Falisevac, »Mjesto epike u hrvatskoj renesansnoj knjizev-
nosti u Dubrovniku«, Kaliopin vrt. Studije o hrvatskoj epici, Split 1997, str. 77-89. Sam
sam uvjeren kako odgovori na dva gore izdvojena pitanja stoje u tijesnoj vezi, jer je u
dubrovackome ternarno fraziranom dvanaestercu, zbog njegovih strogih metrickih za-
htjeva i ogranicenja, bilo poprili¢no tesko pripovijedati. Ako je Maruli¢ metar za Juditu
doista preuzeo od Dubrov¢ana, a po svoj prilici jest, onda je zacijelo svjesno odustao
od ternarnoga fraziranja u dvanaestercu kako bi se u njemu moglo lakse pripovijeda-
ti. U Dubrovniku su u 16. stoljecu nastala samo dva epa — jedan je neobi¢ni i na evrop-
sku srednjovjekovnu knjizevnu tradiciju oslonjeni Piligrin Mavra Vetranovica, autora
koji je od svih dubrovackih pjesnika i inace, ¢ini se, imao najmanje poteskoca s niza-
njem ternarno fraziranih dvanaesteraca u okviru jednoga teksta, bio on narativan ili
ne. Drugi su Razboji od Turaka Antuna Sasina, u kojima je samo pocetak prvoga pjeva-
nja sastavljen u dvostruko rimovanom dvanaestercu, i to takvu u kojemu se svako malo
napusta ternarno fraziranje (¢emu je Sasin, doduse, bio sklon i u drugim dvanaesterac-
kim tekstovima), obi¢no zbog spominjanja kakve povijesne li¢nosti, a u ostatku prvoga
i u ostalih osam pjevanja Sasin je presao na osmerac, koji ¢e epskim metrom postati u
17. stoljeéu.
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no u liku nesretno zaljubljena muskarca, izjednacavao s empirij-
skim autorom, a zatim bi se nagadalo o povijesnom identitetu nje-
gove gospoje. Takav je pristup neprimjeren zbog nekoliko razloga,
a ponajvise zbog fikcionalne naravi vecega dijela ranonovovjekov-
ne ljubavne lirike i stereotipnih uloga u kojima se pojavljuje nje-
zin lirski subjekt. Rije¢ je o lirskoj fikciji koja kao svoj model naj-
cesce, ali niposto i isklju¢ivo, ima Kanconijer Francesca Petrarke.
Iako je lirski subjekt u pravilu individualiziran, personaliziran kao
lirsko ja, ispovjednost diskurza rijetko kada poprima autobiograf-
ski znacaj. Doduse, u nekih je dubrovackih autora moguce prona-
¢i pjesme koje, po svemu sudeci, sadrzavaju autobiografske aluzije,
primjerice u Nikole Naljeskovica ili Horacija Mazibradica, a mozda
i u Sismunda Menceti¢a, ali takvi su slu¢ajevi vrlo rijetki i u njima
je rijec tek o nesigurnim aluzijama, a ne o potvrdenim ¢injenicama.
U jednome sam nedavnom radu kontekstualizaciju starije ljubav-
ne lirike pokusao obaviti na nekim drugim razinama, razinama koje
nemaju neposredne veze s pojedincevim ljubavnim Zzivotom. Tada
sam — polazeci od spoznaje kako izmedu knjizevnoga i drustveno-
ga identiteta nema ostre, neprijelazne granice, a subjekt u jednakoj
mjeri moze biti i proizvodom i uzrokom diskurzivne prakse — za-
kljucio da autori koji su u politickom poretku podredeni, tendiraju
uspostavljanju podredena zaljubljenika u svojim pjesmama, te na taj
nacin reproduciraju postoje¢e odnose moci. Pu¢ani kao autori lju-
bavne lirike postaju, prema takvu shvacanju, skloniji idealistickim
ljubavnim diskurzima (primjerice petrarkizmu ili neoplatonizmu),
postaju skloniji represiji nad seksualnos¢u i iskustvu neuzvracene
ljubavi u kojem Zena figurira kao nedostupna i dominantna, a za-
ljubljenik kao trajno depriviran. Vlastela su, s druge strane, sklonija
alternativnim, konkurentskim ljubavnim diskurzima u kojima se za-
ljubljenik u vecoj mjeri ovlaséuje.* Iako takva, ovdje sasvim pojed-
nostavljeno i sazeto prikazana, hipoteza o implicitnome politickom
karakteru dubrovacke ljubavne lirike 15. i 16. stoljeca ponesto go-

4 Usp. T. Bogdan, »Pluralnost hrvatske ljubavne lirike 15. i 16. stoljeca«, str. 75-78.
Danas sam mnogo suzdrzaniji prema takvu Citanju. Njegovi se rezultati, doduse, tes-
ko mogu apodikti¢ki odbaciti, ali ne bi bilo dobro da oni, osobito u slu¢aju ljubavne
lirike, umanje vaznost knjizevnih utjecaja za nastanak razli¢itosti medu autorskim
poetikama.
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vori o dubrovackom drustvu toga vremena, pa posredno mozda i o
gradskoj kulturi, u ovoj ¢e me prilici zanimati nesto drugo — ekspli-
citna, o€itija prozimanja urbane kulture i ljubavne lirike.

Buduéi da je ljubavna lirika u velikoj mjeri konvencionalna,
a njezin predmet pripada podrucju pojedinceva intimnoga Zzivota,
tesko je u njoj ocekivati neposredno i ucestalo tematiziranje gra-
da ili urbane kulture. Grad se, medutim, u tu liriku, a i ona u njega,
u Dubrovniku upisuje na specifi¢ne nacine. S jedne strane, govore-
¢i na posve opcenitoj razini, jasno je da imamo posla s urbanim fe-
nomenom. Rije¢ je o autorskoj ljubavnoj lirici tipi¢noj za evropsku
knjizevnost kasnoga srednjeg vijeka i ranoga novovjekovlja. Ona u
velikoj vecini svojih pojavnih oblika pripada visokoj kulturi, kulturi
pismenosti, s koncepcijama ljubavnog odnosa koje su velikim dije-
lom preuzete iz evropske knjizevne tradicije i uglavnom su, ne i is-
kljucivo, idealisticke. Grad je kulturni kontekst u kojem se ostvaruju
uvjeti za nastanak takve knjizevnosti, a pojavljivanje i rast popular-
nosti opisanog tipa ljubavne lirike u vecini se evropskih knjizevno-
sti povezuje s njihovim renesansnim prestrukturiranjem. Premda se
u strucnoj literaturi ponekad pojavljuje misljenje da se starija du-
brovacka ljubavna lirika izvodila, odnosno da je bila namijenjena
pjevanju i pracena glazbom, ne bi smjelo biti sumnje kako imamo
posla s visokom knjizevnoscu, takvom knjizevnoscéu koja je pisana
za Citanje u sebi, a ne za pjevanje ili slusanje. Da je bilo drugaci-
je, zacijelo te pjesme ne bi bile napisane strogo normiranim i za-
htjevnim dugim metrom (dvostruko rimovanim dvanaestercem, u
Dubrovniku ktome i ternarno fraziranim) te u sloZenu sustavu ri-
movanja, ne bi akrostih u njima igrao tako vaznu ulogu, ne bi bilo
opkoracenja ni graficke rime, dakle ne bi u njima dolazila do izraza-
ja svojstva koja se ne mogu Cuti, ve¢ se samo mogu vidjeti kao za-
pisana, na papiru. Popularnost ljubavne lirike u Dubrovniku zasi-
gurno nije posljedica samo snaznih knjiZevnih i opcenito kulturnih
utjecaja Sto su dopirali s talijanske obale Jadrana, nego i pojacanih
procesa individualizacije. Oni su u to doba, na prijelazu iz kasnoga
srednjeg vijeka u renesansu, utjecali na nastanak knjizevnih obra-
zaca za normirano istrazivanje intime. Cini se da su upravo ljubav-
ne pjesme funkcionirale kao sredstvo uspostavljanja jezika za go-
vor o unutra$njem Zivotu, njima su se, osim potrebe da se dokazu
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literarne kompetencije, zadovoljavale i potrebe za introspektivnim
spoznajnim radnjama. Time bi se, uz $tosta drugo, mogla objasni-
ti popularnost ljubavne lirike u 15. i 16. stoljecu — ona odrazava, i
ujedno pospjesuje, procese individualizacije sto su pokrenuti u zre-
lome srednjem vijeku, a zatim su pojacani urbanizacijom, pocetnim
razvojem gradanskoga drustva i njegovih vrijednosti, merkantiliz-
mom, sekularizacijom, promijenjenim obrazovnim procesima i Si-
renjem kulture pismenosti.” Razumije se, kod takva otkrivanja seb-
stva u diskurzu rije¢ je o introspekciji koja u usporedbi s modernom
introspekcijom i autorefleksijom raspolaze razmjerno siromasnim
jezikom o psihickome. Prema Niklasu Luhmannu, u drustvenoj ge-
nezi individualnosti do presudne promjene tezista dolazi tek krajem
17. stoljeca, kada se evropska drustva funkcionalno diferenciraju, a
intimni odnosi sve snaznije osamostaljuju, kodirani prijateljstvom i
ljubavlju. Prije toga, Sto znaci i u knjizevnoj kulturi 15. i 16. stoljeca,
semantika ljubavi u znatnoj je mjeri govorom drustvene i literarne
kompetencije. Drugim rijecima, smatra Luhmann, vazan je njezin
odnos prema hijerarhiji i siremu drustvenom kontekstu, a ne prema
intimi i individualnosti. Kako bilo, upravo u evropskim gradovima
15.1 16. stoljeca, prema rasirenu misljenju historijskih antropologa i
povjesnicara kulture, zapocinje nastanak modernoga individuuma i
pojacana individualizacija drustvenog zivota.®

> O povijesti procesa individualizacije u zapadnoevropskim drustvima vidi zbor-

nik Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit, svezak 1, ur. R. L. Fetz,
R. Hagenbiichle i P. Schulz, Berlin-New York 1998, osobito radove R. Hagenbiichlea
»Subjektivitat: Eine historisch-systematische Hinfithrung« (str. 1-88) i B. K. Vollmanna
»Die Wiederentdeckung des Subjekts im Hochmittelalter« (str. 380-393), kao i zbor-
nik Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, ur. R. van Diilmen, Kéln-Weimar-Wien 2001, osobito priredivac¢ev uvod
(»Einleitungx, str. 1-7) i radove K.-H. Ohliga »Christentum - Individuum - Kirche«
(str. 11-40) i P. Dinzelbachera »Das erzwungene Individuum. Stindenbewuf3tsein und
Pflichtbeichte« (str. 41-60). Vidi i R. van Dillmen, Otkrice individuuma 1500. — 1800.,
Zagreb 2005. O tome pak kako se subjekt, i to na primjeru knjiZevne obrade teme lju-
bavi od 14. do sredine 16. stoljeca, konstituira kroz diskurz, a ne iskljucivo diskurz kroz
proizvodnu djelatnost subjekta usp. K. W. Hempfer, »Zum Verhéltnis von Diskurs und
Subjekt: von Bembo zu Petrarca«, u: Uber die Schwierigkeiten, (s)ich zu sagen, ur. W.
Wehle, Frankfurt am Main 2001, str. 59-81.

6 Usp. N. Luhmann, Ljubav kao pasija: o kodiranju intimnosti, Zagreb 1996. i ve¢inu

naslova koji se navode u prvom dijelu prethodne biljeske.
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S druge pak strane, dubrovacki autori Stosta usvajaju iz talijan-
ske knjizevnosti, ponajprije, rekao bih, samu zamisao o pisanju na
narodnom jeziku, a onda i osnovne tipove ljubavnih diskurza. Tako
je i dubrovacka ljubavna lirika polidiskurzivna, pluralisticna: u njoj
nalazimo petrarkizam, srednjovjekovnu semantiku dvorske ljubavi,
hedonisticke koncepcije ljubavnog odnosa, a prema kraju 16. sto-
lje¢a i neoplatonizam i pastoralnu ljubavnu liriku. Neke, medutim,
posebnosti najstarije dubrovacke ljubavne lirike nije moguce u pot-
punosti objasniti literarnim utjecajima, ve¢ valja posegnuti za veza-
ma s maticnom gradskom kulturom. Rijec je prije svega o karakte-
risticnim oblicima otvorenosti prema iskustvu zajednice. U prvih je
pjesnika moguce pronaci brojne motive koji potjecu iz sfere autoro-
va drustvenog postojanja, a ne iz sfere pojedinceva intimnoga, lju-
bavnog zivota. Menceti¢ i Drzi¢ ljubav vole promatrati u njezinim
izvanjskim manifestacijama, pa i uz pomo¢ razli¢itih drustvenih ri-
tuala. Tako lirski subjekt Menceti¢evih pjesama nerijetko komuni-
cira sa §irom javnoscu i sudjeluje u razlicitim oblicima drustvenih
odnosa. Gradska se zajednica u Mencetica pojavljuje kao proizvo-
dac kracih iskaza, kao adresat — i to obi¢no u obliku imaginarne,
anonimne javnosti — te kao popriste, odnosno pozadina dogadanja.
Menceticev se zaljubljenik Cesto obraca nekoj imaginarnoj poroti,
trazi od nje intervenciju i pomo¢ u slucaju nenaplacene »sluzbex,
sluzi se izrekama, poziva se na shvacanja uobicajena u zajednici
(»ovu Cuju ri¢«, »ova ri¢ vinu se govori«, »ovu ri¢ svak veli«) i pri-
daje vaznost komentarima okoline. Katkad neki od ¢lanova kaziva-
ceve okoline kao supatnici, sluge, posrednici, pomagaci ili zavidnici
sudjeluju u oblikovanju mreze drustvenih odnosa i rituala, sto mje-
stimice podsjeca na sizee iz rimskih ljubavnih elegija. Same kaziva-
ceve aktivnosti ponekad se odvijaju na javnim prostorima, on tada
posjecuje razli¢ita drustvena okupljanja poput »zbora« ili »tanca,
pojavljuje se u gospojinu »dvoru«, kreée se sa svojom »druzbomx.
Kao dobar primjer kazivaceve socijalne angaziranosti moze posluzi-
ti pocetak pjesme br. 277: »Jednom se ja spravljah na niku rados po¢,
/ gospoji ter pravljah da sa mnom bude doc¢« ili pocetak pjesme br.
383: »Kolikrat govoru, gospode, s kim na zbor, / tolikrat satvoru ki-
godi nerazbor«. Jos je bolji primjer pocetak pjesme br. 119:
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Poziram po tancu, od koga gospoje
ljeposti pjesancu za slavu dostoje:
ja lipsi nigda zbor ne vidih u koli,
ter se vas ovi dvor za rados oholi;
ar je sad blazen zvan, za¢ odkli postanu 5
nigdar mu bolji dan ni s jutrom ne svanu.

U prva Cetiri retka te pjesme spomenuti su »tanac«, »zbor«, »kolo«
i »dvor« - sve sama javna okupljanja, javne aktivnosti i javni am-
bijenti. Zajednica se i u Drzicevoj lirici pojavljuje kao vazan ele-
ment, ali ipak ne toliko vazan kao u Menceti¢evoj te ne toliko cesto.
Osim toga, kazivaceva iskustva s drustvenom okolinom u Drzic¢a su
uglavnom nevesela i povezana s njegovim povlacenjem i izolacijom.
Tako nesretni ljubavnik na pocetku pjesme br. LI porucuje kolu:

Svréi se kolo spjevaje,
Ne gledaj tuzna na me,
Veselje gledat slava je,
Nu rados sad ni za me.

Ipak, i u DZore Drzica muskarac gdjekad biva obuzet Zeninom lje-
potom u situaciji kakva javnog okupljanja (»Togaj ci¢ u koli ovdi ju
svak slavi / Ter njom se oholi s kim ju Bog sastavi«, br. XXI, stiho-
vi 17-18 ili u pjesmama br. XLI i LXI). O¢ito je kako u obojice au-
tora imamo posla s pojedinostima iz dubrovacke svakodnevice i s
elementima popularne kulture, ali po svemu sudeci one gradskoga,
a ne ruralnoga porijekla. To su, dakle, rituali koji pripadaju grad-
skoj zajednici, koji su svojstveni mediteranskome gradskom folklo-
ru.’ Cinjenica da se lirski subjekt ponekad predstavlja kao sudionik

7 Malo se zna o folkloru u Dubrovniku krajem 15. stolje¢a. Za neke od pojava sto

sam ih izdvojio nije lako re¢i jesu li u ljubavnu liriku dospjele s gradskih ulica ili iz sela
u dubrovackom zaledu. Ako je ples koji se u pjesmama ucestalo spominje bio pojava
svojstvena gradskoj kulturi, pitanje je kako se u njoj razvio. Ipak, literatura ne osku-
dijeva shvac¢anjima o posebnosti mediteranskoga gradskog folklora onoga vremena i
njegovoj razli¢itosti u odnosu na folklor neposrednoga ruralnog zaleda. Za vjerovanje
o kolu sto se u pjesmama spominje kao o pojavi koja pripada gradskoj kulturi vidi M.
Boskovi¢-Stulli, »Folklorno dogadanje u gradu Dubrovniku«, Pjesme, price, fantastika,
Zagreb 1991, str. 5-47 i E. D. Goy, Love and Death in the Poetry of Sisko Mendetié¢ and
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rituala koji pripadaju popularnoj kulturi ne znaci da joj tada pripa-
da i pjesma u kojoj se donosi njegov iskaz. Kada se, primjerice, za-
ljubljenik na pocetku Menceticeve pjesme br. 323 obraca kolu »Svi
ki ste u tancu, tako vam radosti, / slisite pjesancu od moje mladosti;
/ jer vam ¢u u koli spovidat gospoju / koja se oholi gdi pjesni njoj
poju, to ne znaci da je pjesma namijenjena izvedbi ili da ju je sam
autor pjevao u kolu, ve¢ samo znaci da se u njoj tematizira jedna od
situacija iz popularne kulture i da je kazivac u skladu s tom situaci-
jom oblikovan. U toj pjesmi, koja inace sadrzava autorski potpis u
akrostihu ($to dovoljno govori o tome da je bila namijenjena ¢itanju,
ane izvodenju), nakon obrac¢anja plesacima iz »tanca« slijedi podro-
ban i sloZen opis gospojine ljepote, odozgo prema dolje, uobicajen u
onodobnoj umjetnickoj ljubavnoj lirici. Sli¢nih obracanja kolu ima
dosta u Mencetica i Drzica, takva je i ranije spomenuta Menceticeva
pjesma br. 119, u kojoj takoder nakon obracanja kolu slijedi opis vi-
line ljepote. Da ne bi bilo zabune - u dubrovackih se autora pojav-
ljuju i elementi juznoslavenskoga knjizevnog folklora koje struka
obi¢no povezuje sa stokavskim ruralnim zaledem, s »narodnom kul-
turomg, elementi, dakle, onakva knjizevnoga folklora kakav nam je
poznat iz kasnijih zapisa. Ti se elementi ponajvise ocituju na leksic-
koj i formulnoj razini, odnosno na razini pjesnickoga idioma.® Sto

Dzore Drzic, Beograd 2001. Arhivske potvrde o izvodenju kola u Dubrovniku 15. stolje-
¢a - kola u kojemu su sudjelovali i vlastela i puéani, i Zene i muskarci, koje se plesalo
¢ak i u katedrali — donose A. Zaninovi¢, »Zakon protiv plesanja, igranja kola i pjeva-
nja svjetovnih popijevaka u stolnoj crkvi u Dubrovniku iz god. 1425.«, Sveta Cecilija, 2
(1932), str. 62-63 i K. Jirecek, Hcwmopuja Cpba, knjiga 2, KyniuypHa uctiopuja, Beograd
1952, str. 293-294. Filip de Diversis, autor proznoga latinskog opisa grada Dubrovnika
iz sredine 15. stoljeca, svjedo¢i da knez za procesije svetoga Vlaha u kolo »poziva mla-
du vlastelu oba spola«, vidi F. de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, Zagreb
2004, str. 94. Ne bi smjelo biti sumnje kako je u navedenim potvrdama rije¢ o plesu koji
se spominje u Drzi¢evim i Menceti¢evim pjesmama. O ostalim gradskim obicajima s
kraja 15. stoljeca, od kojih neki podsjec¢aju na oblike drustvenog ophodenja koji se te-
matiziraju u ljubavnoj lirici (npr. razmjena poklona izmedu Zene i muskarca), ako ve¢
ne onoj najranijoj, onda nesto kasnijoj, vidi Z. Janekovi¢-Rémer, Marusa ili sudenje lju-
bavi. Bra¢no-ljubavna prica iz srednjovjekovnog Dubrovnika, Zagreb 2007.

8 Za pregled takvih folklorizama u najstarijoj dubrovackoj ljubavnoj lirici, uglav-

nom figura, motiva i stalnih izraza — o kojima se ne moze sa sigurnos¢u znati kakvim
su sve posredovanjima, ako su ona uopée bila nuzna, dospijevali do autora iz grad-
ske sredine - vidi M. Panti¢, »JyrociioBeHcKa KIbIDIKEBHOCT M ycMeHa (HapojHa)
kkeBHOCT of XV mo XVIII Beka«, IIpumodu 3a KroudieSHOC, je3uk, uciuiopujy u
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se ti¢e koncepcije ljubavnog odnosa ili cijeloga lirskog sizea, tu je
utjecaj narodne kulture rjedi, ali istovremeno i vrlo prepoznatljiv.
Tekstovi u kojima dolazi do izrazaja obi¢no se nazivaju pjesmama
»na narodnu«. Buduci da su nacelno nevezani za semantiku ljubav-
nog odnosa, folklorni se elementi kao sastavnice pjesnickoga jezika
vise manje podjednako pojavljuju u razli¢itim ljubavnim diskurzi-
ma. U pjesnika iz druge polovice 16. stoljeca, poput Dinka Ranjine
i Dominka Zlataric¢a, folklorizmi toga tipa postaju sve rjedi, ali je
zato odnos prema njima, kao elementima zasebne tradicije, izrazito
osvijeSten. U starijih pak autora folklorizama je vise, ali su integri-
rani u visoku kulturu kao sastavnice pjesnickoga idioma. Povrh sve-
ga, u ljubavnoj lirici prvih dubrovackih pjesnika pojavljuju se i jasni
tragovi nekih usmenoknjizevnih oblika koji su nesumnjivo nastaja-
li u gradskoj sredini. Tako pjesma br. XLIII DZore Drzi¢a predstavlja
svojevrsnu pocasnicu s elementima kolende, zaljubljenik kao da u
njoj vili drzi zdravicu na prijelazu u novu godinu (»Pridrago sej lito
i svidni ostali, / S veseljem Cestito, Cesto t’ se zbirali! / Rajski mir da
t’ je dan s nebes u tve krilo / I pokoj ugodan ter zdravje primilo [...]
Tac dobro razliko da bi t’ se stjecalo, / Gizdava ma diko i moja sva
hvalo«, stihovi 1-4 i1 7-8). Elemenata zdravice ili blagoslova ima i u
Drzi¢evoj oduljoj pjesmi br. XIX, sloZenu i zanimljivu tekstu u ko-
jem se kazivac kao neka vrsta proricatelja ili nazdravljaca pred sku-
pinom slusatelja obra¢a gospoji, koja se o¢ito nalazi u ulozi slavlje-
nice ili mladenke.

Nadalje, dubrovacki su pjesnici izrazito skloni govoru obraca-
nja, osobito onoj njegovoj inacici u kojoj se simulira muskarceva
izvanknjizevna, kolokvijalna ljubavna komunikacija sa zenskim su-
govornikom. To su pjesme tipa »Gospode, slisi me: toliku slas ima
/ prislatko tve ime jer mi svis vazima« (S. Menceti¢, br. 172, stihovi
1-2), »Reci mi, ruZice, jesi li bez mene / ¢utila tuzice od Zelje ljuve-
ne?« (S. Menceti¢, br. 255, stihovi 1-2) ili »Gdi t’ kletve jur bise? Gdi

gonknop, 1-2 (1963), str. 17-44; V. Nedi¢, »360opuuk Huxkie Pamune u ycMmeHO
necHUIITBO«, Ananu Qumonowxoé gakyniveiia, knj. 7, Beograd 1967, str. 31-41; M.
Boskovic¢-Stulli, »Usmena knjizevnost«, u: M. Boskovi¢-Stulli/D. Zecevi¢, Usmena i
pucka knjizevnost (Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 1), Zagreb 1978, str. 7-353; M.
Panti¢, »Jenna necma ‘Ha HapogHy [llmmka Menuernha us XV Beka«, u: 360pHuK y
uacit Bojucrnasa Bypuha, ur. 1. Tartalja, Beograd 1992, str. 87-97.
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je vira tvoja? / Vid’ mi se kuniSe, da ¢’ vinu bit moja« (Dz. Drzi¢, br.
LI, stihovi 1-2). Naravno, i u takvim su pjesmama govorne proce-
dure u odredenoj mjeri izmijenjene uz pomoc¢ razli¢itih knjizevnih
postupaka, tako da bas nisu identi¢ne onima u drustvenom zivotu i
svakodnevnoj komunikaciji. U Siska Menceti¢a nesto manje od po-
lovice pjesama napisano je u dijaloskome modusu, a u Dzore Drzica
cak vise od pola (dijaloski modus pritom znaci da se lirski subjekt
nekome obraca, a ne da se u pjesmi izmjenjuju replike). Privrzenost
razgovornoj ljubavnoj pjesmi mogla je u dubrovackoj lirici biti pre-
uzeta iz dvorskoga pjesniStva kasnoga talijanskoga kvatrocenta.
Krajnji literarni izvor geste ljubavnoga obracanja srednjovjekovna
je trubadurska lirika, odande je zaobilaznim putovima dospjela u ta-
lijansko dvorsko pjesnistvo, u kojem je procvjetala u atmosferi drus-
tvene interakcije na plemickim dvorovima, a iz njega je mogla pro-
drijeti u liriku nasih renesansnih pjesnika. Ipak, ne ¢ini se vrlo vje-
rojatnim da se rasirenost dijaloske ljubavne pjesme u dubrovackoj
lirici mozZe objasniti samo unutarknjizevnim razlozima, ona vjero-
jatno stoji u nekakvoj vezi s ukorijenjenoscu te lirike u neposrednu
drustvenome kontekstu, u svakodnevici mediteranske gradske kul-
ture. Na taj bi nacin izrazita zastupljenost kolokvijalne ljubavne pje-
sme i njezina povezanost s izvanknjizevnim komunikacijskim situ-
acijama, s realnim udvarackim gestama dijaloskog tipa, dobile i svo-
jevrsno mimeticko obrazloZenje. To, dakako, ne znaci, kao $to je veé
istaknuto, da su se te pjesme izvodile. Knjizevno stiliziranje udva-
rackih gesti, ili pak sastavljanje cestitarskih, svadbenih i darovnih
pjesama, u kojima se tematizira razmjena poklona izmedu muskarca
i zene, jednostavno je odraz nemogucnosti autorske ljubavne lirike
da se u maloj, homogenoj gradskoj zajednici posve odvoji od inten-
zivnih drustvenih i komunikacijskih odnosa.’ Pojedini proizvodi ta-

? Na vrlo sli¢an nacin o razgovornoj ljubavnoj pjesmi u starome Dubrovniku raz-

misljao je i Zoran Kravar, samo $to je njega prije svega zanimala njezina rasirenost na-
kon godine 1600. Dijaloski modus ljubavne pjesme Kravar smatra arhai¢nom, konzer-
vativnom subgenerickom znacajkom stilski ina¢e moderne dubrovacke lirike 17. sto-
lje¢a, a njegovu rasirenost promatra kao posljedicu sraslosti te lirike sa zajednicom u
kojoj je nastala, usp. Z. Kravar, Das Barock in der kroatischen Literatur, Koln-Weimar-
-Wien 1991, str. 81-87 i Z. Kravar, »Stil i genus hrvatske lirike 17. stoljeca«, Nakon go-
dine MDC. Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temama, Dubrovnik 1993, str. 70-103.
U ovome radu pokusavam, medu ostalim, pokazati da se ta sraslost o¢ituje i na nekim
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kva knjizevnoga stiliziranja mogli su mozda biti naknadno upotrije-
bljeni u svrhe realnoga udvaranja ili pak zavrsiti u nekom obliku
izvedbe, ali tesko da su mnogi od takvih, prakti¢noj namjeni prive-
denih tekstova prvenstveno radi toga nastajali.

Posebno zanimljiv primjer za prozimanje ljubavi i gradske kul-
ture nalazi se u pjesmi br. LVII DZore Drzic¢a. U njoj se jedan politic-
ki pojam upotrebljava kao prispodoba u okviru hipoteticke situacije
i u svrhe amorozne argumentacije, $to na zanimljiv nacin svjedoci o
tome koliko je gradska zajednica prisutna u pozadini Drzi¢eva knji-
zevnog prikazivanja ljubavi. Zaljubljenik u pjesmi br. LVII jadikuje
zbog bolna dozivljaja personificirane ljubavi te se Zali na Amorovu
svemoc i nemilosrdnost. Ne obracajuci se nikome, nakon $to je na
samom pocetku teksta svoju ljubavnu muku izrazio dojmljivom ma-
ritimnom usporedbom (»Ljubav mi dodija, ka se bez razbora / O
meni razbija jak vali kraj mora«), lirski subjekt retoricki zaziva boga
kao svjedoka i prizivnu instanciju u vezi s nepravdom koja mu je
nanesena Amorovom tvrdokornos$cu i uskrac¢ivanjem milosti (stiho-
vi 7-16):

Raju nam i svemu oj kralju jedini,
Nepravdu tuj ¢emu ljubav mi ucini?

Er da sam nevirnik glavom i svim duzan,
Taj bi me sam krvnik zale¢i bil tuzan,

Mal hip da poslusa, gdi cvilim tuzbeno,
Ne takoj ni dusa u muci pakljeno;

drugim razinama knjizevnoga teksta. O sklonosti najstarijih dubrovackih pjesnika
da ljubav percipiraju u njezinim izvanjskim pojavnim oblicima vidi kratka ali vrlo
vazna zapazanja u Z. Kravar, »Najstarija hrvatska ljubavna lirika«, Dubrovnik, 4
(1995), str. 171-180. U analizi pak poznate pjesme Hanibala Luci¢a Vilo, ka imas mo¢
(Mali florilegij hrvatskih lirskih pjesama, poseban prilog lista Vijenac, 16 (1994), str.
1-32 [5-7]) Kravar je ipak ponesto pretjerao kada je stariju ljubavnu liriku pove-
zao prije svega s potrebom da se zadovolji sentimentalizam gradske mladeZi u nasim
primorskim komunama, zanemaruju¢i pritom poetiku imitacije. Ta Kravarova teza
moze biti jedno od objasnjenja za masovnost starije ljubavne lirike i mozda na izra-
zit nacin vrijedi za jedan, i to manji, dio ljubavnih pjesama, nikako, medutim, za one
koje su sloZenije i literarno ambicioznije te kojima se medu autorima i recipijentima,
nerijetko u njihovim poodmaklim godinama, ostvarivala ponajprije knjiZevnoestet-
ska komunikacija.
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Aj li da moj vidi obraz jak u mrca
Gdi sahne i blidi s uzdahom od srca.
A ljubav neharnu jak tvrdo kamenje
Ne bi mo¢ da svrnu na nidno smiljenje,

U tre¢emu od navedenih stihova spominje se »nevirnik, pri ¢emu
se po svemu sudeci ne radi o nevjerniku u konfesionalnom smislu,
ve¢ o pojmu politickoga predznaka. Taj »nevirnik« je infidelisili re-
bellis iz srednjovjekovnih dalmatinskih statuta, ¢lan zajednice koji
se od nje odmetnuo, odvojio, pojedinac koji ugrozava veze unutar
zajednice i njezin poredak, koji ¢ak moze postati urotnikom. Za ta-
kav prijestup protiv vlastite zajednice predvidena je smrtna kazna, i
to odsijecanjem glave, pa se zato »nevirniku« u sljede¢em retku na
mjestu sroka pridruzuje krvnik.!

Ocito je iz svega iznesenoga da je prvim dubrovackim autorima
pomalo strana introspektivnost Petrarkina Kanconijera. Brojne nji-
hove pjesme retoricki su, $to ovdje znaci govorom obracanja, i sadr-
zajno, $to znaci pridavanjem vazne uloge zajednici i ucestalim pozi-
vanjem na opinio communis, okrenute prema okolini, prema uzemu
ili siremu socijalnom kontekstu. Slicno je donekle i s ostalim, ka-
snijim ljubavnim pjesnicima u Dubrovniku. Ve¢ini od njih, osobito
autorima do sredine 16. stoljeca, nepoznata je dijalektika unutras-
njeg zivota Petrarkina kazivaca, njegov sloZen i napetos¢u ispunjen
odnos prema svjetovnoj strasti i religioznim vrijednostima, odno-
sno krs¢anskoj onostranosti. Ipak, dubrovacka ljubavna lirika s vre-
menom gubi svoju otvorenost prema iskustvu zajednice. Socijalni
kontekst u Nikole Naljeskovic¢a igra daleko manju ulogu nego u
prvih pjesnika, zajednica se u njega pojavljuje rubno, kao pozadi-
na dogadanja, ponekad, u obliku uze ili $ire javnosti, kao adresat, a
vrlo rijetko kao neposredno okruzenje zaljubljenikovih aktivnosti.

10 O politi¢koj nevjeri i izdaji u dalmatinskim gradovima kasnoga srednjeg vijeka

te o okrutnim kaznama $to su za takav prijestup bile predvidene u statutima vidi T.
Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997, str. 248—249.1u spo-
menutom djelu Filipa de Diversisa pojavljuje se nevjernik kao tezak prijestupnik, do-
duse u nesto blazemu znacenju, ne kao buntovnik, ve¢ kao krivokletnik, kao onaj koji
je iznevjerio dano obecanje (str. 95).
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Istina, gesta obracanja u Naljeskovica ostaje vrlo zastupljena, vise
nego i u jednoga drugog autora, ali to se obracanje odvija gotovo
isklju¢ivo u okviru musko-zenskoga odnosa. Dinko Ranjina vec¢ se
posve emancipirao od drustvenih rituala i zajednice. U njega se ob-
redi iz popularne kulture, poput plesanja kola, vrlo rijetko spomi-
nju. Zlatariceva pak ljubavna lirika potpuno je posvecena zaljublje-
nikovu emocionalnom Zzivotu. Kolektiv i socijalni kontekst u njega
se gotovo uopce ne spominju, a kada se i spomenu, samo su udalje-
na i nevazna pozadina dogadanja. Ocito je da se u njegovo vrijeme
takav oblik ritualizacije ljubavnog iskustva ipak ve¢ smatrao anak-
ronim. Procesi individualizacije glasa u ljubavnoj lirici u Zlatarica se
- uostalom, ve¢ i u Dinka Ranjine — doimlju zavrsenima.

Opisana otvorenost prema okolini, prema iskustvu zajednice
samo je donekle objasnjiva knjiZzevnim utjecajima, prije svega oni-
ma talijanskoga dvorskog pjesnistva s kraja kvatrocenta. Vjerojatno
su popularne crte u lirici talijanskih pjesnika potaknule dubrovacke
autore na analognu orijentaciju prema odredenim elementima do-
macega knjizevnog folklora, bilo gradskog bilo seoskog, bas kao i
prema lakSemu tonu i razgovornoj, kolokvijalnoj ljubavnoj pjesmi.
Ipak, prisutnost gradskih folklorizama i retorike obracanja u toli-
koj je mjeri izrazena da je plauzibilno pomisljati i na utjecaj dubro-
vacke gradske kulture. Ako je rasirenost ljubavne lirike, kao sto je
ranije istaknuto, dijelom posljedica poodmaklih procesa individu-
alizacije, onda bi njezina djelomi¢na stopljenost s interesima zajed-
nice mogla biti pokazateljem specificnoga stanja samih tih procesa,
odnosno stupnja na kojemu se oni u Dubrovniku toga doba nalaze.
Drugim rijecima — ako bi ljubavna lirika gotovo po definiciji treba-
la biti zaokupljena privatnim, intimnim, njezina sraslost s okolinom
mogla bi nesto govoriti o nac¢inu na koji se odvijaju procesi indivi-
dualizacije, kao i o specifi¢cnom tipu zajednice u kojem je nastala. O
svemu tome, dakako, tesko je sa sigurnoscu suditi, ali historiografi-
ja je primijetila kako je Dubrovnik krajem 15. stoljec¢a bio mala, pri-
licno homogena, razmjerno ¢vrsto integrirana zajednica. Zajednica
sa snaznim mobilizacijskim i integrativnim mehanizmima, u kojoj
drustveno i politicko ustrojstvo, a posebice ogranicenja vlasteoskog
zivota, nisu pogodovali individualizmu. Odanost dubrovackog sta-
novnistva vlasti neuobicajena je u usporedbi s drugim dalmatinskim
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gradovima, a po razini znacenja za identitet grada i politickoj sim-
bolici koju nosi, kult dubrovackog parca svetoga Vlaha moze se us-
porediti samo s kultom mletackoga svetog Marka. Cvrste politicke
strukture, ziva proizvodnja mitologema, vrijednosnih i identitetskih
sklopova koji su bili posveceni u¢vrscivanju aristokratske republike
i konzerviranju postojeceg stanja te samopodvrgavanje stanovnika
netom opisanim mehanizmima poticu u zajednici duh kolektiviz-
ma.'! Otprilike tu, negdje u procjepu izmedu novoga individualizma
humanisticke misli i municipalnoga kolektivizma, nastaje najstarija
dubrovacka ljubavna lirika. Nije stoga cudno da se prvi rodoljubni
iskaz na narodnom jeziku u dubrovackoj knjizevnosti pojavljuje u
jednoj ljubavnoj pjesmi, u pjesmi br. LXXVII DZore Drzic¢a, poznatoj
pod priredivackim naslovom Cudan san. U tom tekstu DrZi¢ razradu-
je motiv zarobljene Zene koji ce kasnije postati predmetom brojnih
dramatizacija, a spomenuti rodoljubni iskaz na ilustrativan je na¢in
ambivalentan, kao dobar primjer prijepora izmedu individualizma i
kolektivnih vrijednosti, izmedu intimnoga i javnoga. Zaljubljenik u
pjesmi izvjeStava o snu u kojem je svoju gospoju ugledao kao gusar-
sku zarobljenicu. Zarobljena Zena u snu se obratila trgovcima mole-
¢i ih da je oslobode, a zaljubljenik donosi cijelo njezino obracanje u
upravnome govoru dugom 128 redaka. Politicki impuls pojavljuje se
u tuzaljci Drziceve robinje u trenutku kada ona, pokusavajuci trgov-
cima predociti tegobe svoga zarobljenistva, u sklopu usporedbe po-
¢inje govoriti o svome rodnom kraju, a ti su reci nesumnjiva aluzija
na Dubrovnik (stihovi 73-84):

Moje je zivinje u ropstvu sih hinac

Krace ner caftinje i lipos od vinac,
Ako se do mal ¢as, tuzna, ne slobodim

Ter, ostaj u njih vlas, mladahna uzvodim.
Jer istom ono sam, da umrem od gnjiva,

Cudi me kako sam i dosle jos Ziva!

O svemu navedenome vidi ponajprije Z. Janekovi¢-Romer, Okvir slobode.

Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb—Dubrovnik 1999. i
Z. Janekovi¢-Romer, »Grad trgovaca koji nose naslov plemica: Filip de Diversis i nje-
gova pohvala Dubrovniku«, u: F. de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, Zagreb
2004, str. 9-31.

51



TomisLAv BOGDAN PRVA SVITLOS. STUDI]E O HRVATSKOJ RENESANSNOJ KN]IZEVNOSTI

Ali sam kamena, sva sli¢na k dubravi,

U koj sam rodena i gdi me Bog javi?
Jur ta je dubrava tvrda u mramoru,

Pod gorom gizdava, ve¢i dil na moru.
Mnozi joj zavide ki nijesu slobodni,

Nje blago gdi vide tere mir ugodni.

Vet u sljede¢im dvama distisima, medutim, pohvala Dubrovniku
ustupa mjesto nemiru i nesigurnosti: »Nu §to mi pomaga toj slavno
imanje, / S nje mira i blaga kad ne imam ufanje, / I kad sam ja sama
ovakoj vodena / Meu svim vilama jak zvir ulovljena?« U toj izjavi iz
robinjine se perspektive relativizira netom istaknuta vrijednost du-
brovackog mira, slobode i blagostanja. Tako je u procjepu izmedu
intimnoga i javnoga duh rodoljubnoga kolektivizma u svome prvom
literarnom pojavljivanju nagrizen sasvim intimnom rezignacijom i
tjeskobom.
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