PREDGOVOR

U ovoj su knjizi okupljeni radovi nastali u posljednjih desetak go-
dina, u razli¢itim prilikama, najcesce za znanstvene skupove ili kao
narudzbe za tematske znanstvene zbornike. U svima se bavim du-
brovackom i dalmatinskom renesansnom knjizevnos¢u. Odabrane
studije ne povezuje samo zaokupljenost renesansnom knjizevnom
kulturom nego i svojevrsna metodoloska srodnost. U njima, naime,
od brojnih mogucih pristupa starijemu, predmodernome knjizev-
nom tekstu uvjerljivo prevladava povijesnopoeticka rekonstrukei-
ja, odnosno uvjerenje kako je za odgovarajuce razumijevanje rene-
sansnih knjizevnih djela nuzno brizljivo rekonstruiranje poetickoga
konteksta u kojem su nastala. Takav mi se pristup i dalje ¢ini mno-
go vaznijim od ishitrena kontekstualiziranja ili pak olake primjene
suvremenih teorijskih paradigmi na ranonovovjekovne knjizevne
tekstove, Sto su Cesto samo oblici opcenitijega anakronizma, neo-
prezna interpretiranja starijih tekstova iz perspektive sadasnjosti. O
opisanim metodoloskim preferencijama, u formulacijama koje gdje-
kad nalikuju kakvu kredu, vise se eksplicitno govori u prvoj studiji
ove knjige »Kratki spojevi: zamke kontekstualizacijskih pristupa re-
nesansnoj knjizevnosti«. Dakako, i razli¢iti oblici kontekstualizaci-
je i noviji teorijski pristupi, ako se primjenjuju argumentirano i svr-
sishodno, odnosno ako ne zanemaruju u potpunosti sam knjizevni
tekst, mogu biti vrlo korisni u proucavanju renesansne knjizevno-
sti. Tako sam ih i sdm pokusao primijeniti u nekima od studija $to
su okupljene u ovoj knjizi, osobito na primjeru onih pojava koje se
mogu objasniti samo ukorijenjenosc¢u starije knjiZevnosti u nepo-
srednu drustvenome kontekstu. Dovoljno je, primjerice, pogledati
studiju »Urbana kultura i postanak ljubavne lirike u Dubrovniku«
ili pak rad »Grad, drzava, poredak — Hanibal Luci¢ i Dubrovnik,
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u kojemu se razmatra na kakve sve nac¢ine Dubrovacka Republika,
kroz dinamiku staleskih komunalnih odnosa, postaje politickom ¢i-
njenicom za mletackoga podanika Hanibala Luci¢a. Sto se ti¢e ogra-
nicena, instrumentalna upotrebljavanja teorije u prouc¢avanju rano-
novovjekovne knjizevnosti, prije svega u pokusaju da se dospije do
relevantnih spoznaja o povijesnim poetikama, osobito su mi kori-
snim vodic¢ima, kao i mnogo puta dosad, bili radovi romanista s nje-
mackoga govornog podrucja nastali u posljednjih tridesetak godina.

Knjiga sadrzava jedanaest studija, koje su nakon prvoga teksta,
na neki nac¢in programatskoga, poredane kronoloski, prema staro-
sti predmeta koji se u njima obraduje. Dok sam ih pripremao za ovo
izdanje, svaku sam u nekoj mjeri doradio i poboljsao, tako da verzi-
je tekstova $to se ovdje donose valja smatrati kona¢nima. U radove
nisam unosio bitnije sadrzajne promjene, nema novih teza, novih
vaznih pretpostavki ni naknadno stecenih spoznaja. Preradivanje je
najcesce poprimalo oblik prosirivanja ve¢ postojecih ili dodavanja
novih primjera iz knjizevnih djela i strucne literature; u biljeskama
je dodan poneki naslov iz starije literature (koji mi nije bio poznat u
vrijeme nastanka prvih verzija radova ili mi se tada iz nekog razlo-
ga nije ¢inio dovoljno vaznim da bi bio spomenut) te je provedeno
ujednacavanje medu tekstovima u nacinu na koji se literatura navo-
di i na nju upucuje. Izvrsio sam, takoder, odredene stilske preinake,
unio nekoliko dodatnih objasnjenja i ponegdje Sirio argumentaci-
ju, ali samo onda kada njezin osnovni tok zbog toga nije morao biti
promijenjen. Na nekim sam mjestima presao na novije ili pouzdani-
je izvore iz kojih se preuzimaju knjizevni tekstovi.

Vecina studija posveéena je ranijim desetlje¢ima dubrovacke i
dalmatinske renesansne knjizevnosti, djelima koja su nastala do sre-
dine 16. stoljeca. Neki radovi, §tovise, bave se samim njezinim isho-
distima, Sto je posljedica moga visegodisnjeg zanimanja za pomalo
zagonetne pocetke procesa renesansnog prestrukturiranja domace
vernakularne knjizevnosti, za izvore na kojima se ti procesi formira-
ju, kao i za oblike prepletanja renesanse sa starijim, srednjovjekov-
nim knjiZzevnim poetikama. Pri svakome pazljivijem upoznavanju
sa $irim poetickim kontekstom pokazuje se da su brojni renesansni
knjizevni tekstovi popriste supostojanja pojava i postupaka razlicite
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starosti, porijekla i prirode, da su stjeciste razlicitih knjizevnih tradi-
cija. Zato su se u fokusu mnogih radova nasli fenomeni pluralnosti,
pluralne imitacije i hibridiziranja. Takva orijentacija Cesto je iziski-
vala kritican odnos prema starijim knjizevnohistoriografskim sudo-
vima i odbacivanje njihovih pogresaka i simplifikacija. Kako te sim-
plifikacije i pogreske nisu samo interpretativne ili koncepcijske, ve¢
su gdjekad i materijalne, valjalo je kadsto, da bi se one otklonile, po-
novno zaviriti u arhive i rukopise te nanovo komparatisticki tragati
za stranim predlo$cima domacih djela. Neke od tema o kojima se u
tekstovima govori, ponajprije u onima $to su nastali do 2012, dodat-
no su razvijene i temeljito, iz razli¢itih perspektiva obradene u mo-
joj knjizi Ljubavi razlike. Tekstualni subjekt u hrvatskoj ljubavnoj liri-
ci 15. i 16. stoljeca (Zagreb 2012), pa na nju upucujem zainteresirana
Citatelja. Netko bi se mogao zacuditi zbog ¢ega se posljednja studi-
ja, o Vili Slovinki Jurja Barakovica, nasla u knjizi o knjizevnoj rene-
sansi. Kako se u toj studiji i pokusava obrazloziti, za razliku od veci-
ne knjizevnih povjesnicara Barakovicev spjev vidim kao djelo koje je
poeticki prije svega okrenuto prema 16. stoljecu, pa i starijim vreme-
nima, a ne prema baroku i 17. stoljecu, u kojem je nastalo.

Kao naslov knjige odabrao sam ¢uvenu sintagmu Dinka Ranjine.
Upotrijebio ju je u proznom predgovoru svoje lirske zbirke Pjesni
razlike iz 1563, poznatome poetoloskom tekstu, o kojem nesto po-
drobnije govorim u studiji »Dinko Ranjina kao knjizevni kritik«.
Sintagmom prva svitlos Ranjina u predgovoru metaforicki oznacava
oceve dubrovacke knjizevnosti, svoje prethodnike s kraja 15. stolje-
¢a, Dzoru Drziéa i SiSmunda Menéetié¢a. Pohvaljuju¢i njihovu odlu-
ku da poc¢nu pisati na narodnom jeziku, i opéenito visoko vrednu-
ju¢i njihove lirske opuse, Ranjina slavi Mencetica i Drzi¢a kao ute-
meljitelje domace, dubrovacke knjizevnosti i u poznatoj ih formu-
laciji naziva »prva svitlos nasega jezika, koga tolik dio velicak od
svita govori, i ki nam ukazase put po komu imamo za njima mi ho-
dit«. Postavivsi Ranjininu sintagmu za naslov svoje knjige, prosirio
sam joj, ocito, znacenje na cjelokupnu renesansnu knjizevnost nase-
ga priobalja, na djela i na pisce kojima se bavim u ovoj knjizi i koji,
sa svima ostalima iz njihova vremena, predstavljaju prve plodove
domace autorske vernakularne knjizevnosti. Dijeleci tako, na svoj
nacin, Ranjinino odusevljenje, ujedno sam htio izraziti ¢vrsto uvje-
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renje — koje ¢e Citatelju, nadam se, biti vidljivo i u studijama S$to su
okupljene u ovoj knjizi — da je dubrovacka i dalmatinska knjizevna
renesansa jedan od najvaznijih, najvrednijih i najsvjetlijih odsjeca-
ka hrvatske kulturne povijesti.

T. B.
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