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Ivica Maticevié: Prostor slobode.
Knjizevna kritika u zagrebackoj peri-
odici 1941 — 1945. Matica hrvatska

ZLagreb, 2007.

Nitko za endehasku _stvar” nije napravio
toliko koliko poslijeratna jugoslavenska ko-
munisticka vlast. Nigdje u Europi, doduse,
nije bilo osobito popularno na bilo koji nacin
suradivati s okupatorskim snagama, ali nigdje
kao kod nas nije bio toliko masovnih uboj-

stava bez procesuiranja i neprekidnog gotovo
opsesivnog podjarivanje kolektivne krivice ci-

jeloga jednog naroda. U hrvatskome slucaju,
tragicno zamrSenom, kao i inace, postojao je
i moment, do danasanjega dana nerasciscen,
po nekima sporan, po drugima na ovaj ili
onaj nacin nedvosmislen: cetiri ratne godine
egzistirala je, marionetska doduse, ali drzava
u kojoj je nemali broj njenih gradana, ba-
rem u prvim danima njena postojanja, vidio
istinsko ostvarenje vjekovnih teznji brojnih
hrvatskih narastaja. Iz povijesne perspektive,
s nuznom distancom, jasno je i da je to bila
drzava bez osnovnih pretpostavki za trajan 1
samostalan zivot, kao i to da je pocivala na
kostima bezbroja nevinih, ali konkretan tre-
nutak stvarnoga zivota uglavnom nije mogu-
¢e reflektirati njim samim.

Sotonizacija Endehazije, a ne njena osuda,
ideologizacija umjesto juridickoga progona,

jednako kao, uostalom, i umjetno uzgajano
bratstvo-jedinstvo, uza svjesno odgadanje, a
ponekad c¢ak i namjerno nerjesavanje nacio-
nalnih problema, sve to sigurno nije moglo
objektivno razjasniti kompleks te drzavne
tvorevine ljudima ciji su predci stolje¢ima
umirali za slobodu i drzavu donesenu na
vrhu njemacke i talijanske bajunete, ma ka-
kva bila, u jednom trenutku iskreno dozivjeli
kao ostvarenje vjekovnih snova. Ideologija
protivu ideologije, zlo¢in umjesto zlocina,
prisila protivu prisile, bila je tragi¢na jednadz-
ba koja nam je dugo vremena onemogucavala
objektivno govorenje o hrvatskome polozaju
u Drugome svjetskom ratu. Jer, nema povije-
sne objektivnosti bez slobode, a sloboda se ne
propisuje, jos§ manje kontrolira, dogmom. U
duhovnome ozracju u kom je jedna ideologija
prisvojila iskljucivo pravo arbitriranja drugoj i
svim inim ideologijama, pretvarajudi historio-
erafiju u novi liturgijski kanon, docekali smo
demokraciju, a s njome, na zalost, i tragican
rat, jo$ jedan na ovim prostorima. Nije bilo
vremena za diskusije i suceljavanje na spome-
nutu temu, ali se pokazalo da rotalitarizam i
nije mogao ostaviti za sobom klimu pogodnu
intelektualnoj, neostras¢enoj raspravi o bilo
cemu. Umjesto objektivnih povjesnicara na
sceni su precesto bili kriptoideolozi iz jedno-
oa ili drugoga tabora, pak smo tako dobili ili
traktate u pohvalu Poglavnika ili zalopojke za
Marsalom. Ne kazem da je trebalo pravdati
jednoga ili drugog, nego apostrofiram klimu
u kojoj se, slikovito govoredi, pamet, kao u
nekadasnjoj jugovojsci, mjerila snagom grla.
Tako je atmosfera zadnjih godina komuniz-
ma, kada je ideoloska stega pomalo popustala
zbog sustava koji se polako ali sigurno urusa-
vao sam u sebe, i kada su se na ovu temu javili
staloZeniji glasovi, gotovo pala u zaborav.
Knjiga Ivice Maticevica, treba naglasiti,
javlja se u trenutku u kom smo kao intelektu-
alci, ali neiskorjenjivi iz vlastita drustvenoga
konteksta, jos na samome pocetku svlada-

vanja elementarnih pojmova dijaloga. Ipak,
njena je pojava do¢ekana akademski dostoj-
no, kao da zZivimo u drustvu koje je davno
apsolviralo sve svoje povijesne probleme.
Mislim da se ne bismo smjeli zavaravati. U
najmanju ruku korisnije je pogledati ¢injeni-

cama u oci. A injenice govore da ni nakon
Sesdeset godina nismo u stanju objektivno
progovoriti ni o op¢oj politickoj, ali ni o kul-
turnoj povijesti jednoga razdoblja koje vapi
za objektivnos$¢u upravo zato jer su se u njem
zbivale vazne stvari, tako vazne da su na dugo
vrijeme odredile izgled Hrvatske. Pogledajmo
Maticevi¢evo upozorenje i zamislimo se nad
njim: U knjiZevnopovijesnim i knjizevnokritic-
kim proucavanjima hrvatske knjizevnosti XX.
stoljeca, razdoblje ratnibh godina od 1941. do
1945, vrijeme nastanka i postojanja Nezavisne
drzave Hrvatske (NDH), bilo je u potpunosti
zanemareno i presuceno. lek 1989. Stanko
Lasi¢, u okviru bavljenja ukupnom recepcijom
Krlezina djela, progovara o knjizevnoj produk-
ciji, knjizevnoj kritici i knjiZevnom Zivotu za
NDH.

Ne spominjem slucajno klimu u kojoj jos
uvijek zivimo i radimo. I nije rije¢ samo o
starijim narastajima kojima bismo jo$ i sa sta-
novitim razumijevanjem oprostili predrasude
i zablude. Ne tako davno, jedan je mladi kri-
ti¢ar (Jurica Pavici¢) proglasio fasistickim Od-
sjek za povijest hrvatske knjizevnosti Hrvatske
akademije samo zato jer je projekt dokumen-
tacije hrvatske knjizevnosti Dubravka Jelci¢a
obuhvatio razdoblje od 1941. do 1945. Rijec
je ni manje ni viSe nego o misaonoj, bolje reci
,misaonoj’, matrici koja u najboljoj tradiciji
tvrdoga boljsevizma za zlocin optuzuje one,
slikovito govoredi, sto se usuduju o zlocinu
progovoriti. Ne spominjem slucajno misaonu
matricu, jer rijeC je o iskljucivosti prisvajanja
prava na govor, o arbitriranju u cijoj se vizuri
svaki onaj $to bi bez dopustenja progovorio o
stanovitoj temi automatski inkriminira. Sta-
ljiinizam, mislim da je to pravo ime za stanje
duha nase tzv. lijevo liberalne inteligencije.
Doduse, ne znam $to je gore, samoproglasena
lievica ili notorni amaterizam. U ovu drugu
rubriku idu prikazi poput onoga Slobodana
Prosperova Novakova u kom se sveznajuci
pripovjeda¢ poziva na ,bestidne” antologije
Sto nikada nisu ugledale svjetlo dana ili upo-
zorava na poratni kriti¢ki rad pisaca kojima
je nakon rata bio zabranjen svaki javni rad a
nekima se i zametnuo trag.

Pisati u takvoj konstelaciji o spomenutu
razdoblju nije bio nimalo lak zadatak. Mati-
Eevid je izabrao najbolji moguci put. Najbolja




zadtita od neznalica i parazita jest struka. Da-
kle, kako je auktor odradio taj, najzahtjevniji
dio posla? Prvo je jasno definirao podrudje
istrazivanja i razloge za upravo ovako ome-
deno podrucje. On je izabrao sedam naslova
periodickih publikacija kao predstavnike rat-
ne knjizevne kritike. Odricanje od iscrpnosti
on je i samosvjesno obrazlozio: Ponajprije,
opredijelili smo se za reprezentativnost odabra-
nih periodickih naslova, za one éasopise i novine
koji nam se cine da svojim knjiZevnokritickim
prilozima predstavijaju ono najvaznije i naj-
bolje sto je nastajalo od 1941. do 1945. Pri
tome, izbor je pao na zagrebaclku periodiku, iz
jednostavne Cinjenice Sto se nijedan drugi grad,
po kolicini i kvaliteti periodike, uopce po uku-
pnom kulturnom Zivotu nije mogao usporediti
sa Zagrebom, posebice u jednoj tako centralizi-
ranoj drzavi. Ne Zelim reci kako su Osijek ili
Sarajevo u tom smislu nezanimljive sredine, ali
je to u glavnom gradu nove drzave, posebice u
tako shvacenim mitskim ratnim vremenima,
koncentracija kulturnib i intelektualnih snaga
bila najveca. U Zagrebu izlaze, i oni tine nas
funkcionalni izbor korpusa za obradu, najbolji
knjizevni casopisi (, Hrvatska revija’, ,, Vienac’,
~Knjizevni tjednik”), listovi za studente i tzv
intelektualnu mladez (,Plava revija”, , Plug’)
te najtirazniji politicki tjednici i dnevnici, svi
oni sa znatnim udjelom priloga iz kulture,
medu kojima su knjizevnost i knjizevna kritika
(. Spremnost”, ,, Hrvatski narod”).

Maticevi¢ je za pocletak obradio dosa-
dasnje istrazivace istoga korpusa, a tu i nije
mogao obuhvatiti veliki broj imena naprosto
zato jer ih nije ni bilo. Na prvome mjestu do-
lazi Stanko Lasi¢ ¢iji zakljucak o endehatkoj
knjiZevnosti s pravom tretira kao provokaciju,
potom je tu Bresi¢ev rad kao pionirsko djelo
Cije je podrudje, doduse, ograni¢eno na de-
vetnaestostoljetne ¢asopise, ali djelo ¢iji su
zakljudci itekako iskoristivi za izucavanje pe-
riodike bez obzira o kom se razdoblju radilo,
pak vrlo skueni prikaz periodike ovoga raz-
doblja iz pera Miroslava Vaupotica te Jel&ice-
vi vrijedni prinosi, kao i tematski ograniceni
Branimira Donata.

Sa teorijskoga stanovita najbitnije je dru-
go poglavlje knjige u kom se vrlo temeljito, a
opet na krajnje ekonomican nacin, definira
knjizevna kritika, odreduje njena narav, pre-

cizira zanr. Sve relevantno na podrudju teorije
kritike, bilo kod nas bilo u svijetu, uzeo je
Maticevi¢ u obzir. Osobito je vrijedno nje-
govo uvidanje da se gotovo nista u fenome-
nu knjizevnokriticke prakse ne dogada izvan
periodickih publikacija — novina i ¢asopisa.
lako to zvudi gotovo kao truizam, ova je op-
servacija zanimljiva i stoga jer podsjeéa, na
neizravan, ali nista manje rjecit nacin, $to bi
to trebala biti prvenstvena zadada periodickih
publikacija i kakav bi imao biti njihov profil.
Njihova svrha jest u najplemenitijem smislu
rijeci biti babicama knjizevnosti, dakle ne biti
knjizevnost sama ili mjesto na kome se ona
rada, nego prostor koji usmjerava, potice i
hrabri prave putove i nove staze. Kako ¢e se u
kasnijem tijeku izlaganja u knjizi pokazati, to
su izabrani Casopisi u razdoblju drugoga svjet-
skog rata uistinu i bili. Njihova uloga i nje-
no osvjetljenje to je dragocjenije sto nam se,
nakon polustoljetne glorifikacije Suma i gora,
otkriva urbana narav knjizevne proizvodnje u
razdoblju izmedu dva mira, monarhistickog i
komunistickog, potisnuta, pospremljena pod
rubriku suradnje s okupatorom, a zapravo,
zahvaljujudi strukeuri vladajucih kadrova u
razdoblju socijalistickoga drustva, zazorna
ruralnim glavama u njihovome tipi¢nom,
mada Zestoko prigusenom, kompleksu infe-
riornosti.

Trebali bismo, ali sa skucenosti prostora
ne ¢emo modi, krenuti u Setnju ovom boga-
tom knjigom poglavlje po poglavlje. Ona to i
zasluzuje, donosedi obilje materijala skupljena
upornim, zamornim, ali utoliko dragocjeni-
jim viSegodi$njim istrazivanjem. Materijala
temeljito analizirana suvremenom knjizev-
noznanstvenom aparaturom i predstavljena
na izuzetno leZeran, ,pitak” nacin, sto je jos
jedno njeno vrijedno postignuce. Nije, narav-
no, ova knjiga mogla re¢i sve o temi koje se
poduhvatila. Rekla je, medutim, ono najbit-
nije. Dakle, da je endehazijska kritika nasta-
vak prijeratne knjizevnokriticke djelatnosti,
bilo da su je ispisivali auktori koji su djelovali
i prije Drugoga svjetskoga rata, bilo da su je
stvarali oni afirmirani neposredno prije ili ti-
jekom samoga rata. Stanovit pomak vidan je
samo u metodologiji knjizevne kritike. Oce-

kivan utoliko $to je, zbog promijenjenih ide-
oloskih koordinata, izostao pristup nadahnut

lijevim, marksistickim idejama, dok su i dalje
aktivni filoloski, socioloski, protostrukturali-
sti¢ki, impresionisticki i kor¢eanski kriticki
modeli. Takoder, bitna je spoznaja ove knji-
ge i to da je hrvatska kritika, usprkos posve
novim politickim i ideoloskim okolnostima,
uspijevala ispuniti svoju zadacu. Usuprot
knjizevnim ideokratima, vecina je kritickih
djelatnika djelatno osvajala prostor slobode.
Tom spoznajom nismo ni najmanje abolira-
li ustasku ideju i njenu prakticnu primjenu.
Cinjenicom da je kriti¢ko stvaranje, kako mu

i jest duboko u naravi, nastajalo usuprot poli-
tickom realitetu, usuprot dogmi, ¢injenicom
prvi put jasno rasvijetljenom Maticevicevim
istrazivanjima, ispisana je osuda endehazijske
vlasti daleko ucinkovitija od svih poslijeratnih
paskvila, nastalih, nemojmo smetnuti s uma,
i iz pera ljudi koji su uredno punili stranice
endehazijske ne samo knjizevne periodike.
Oito, dosla je generacija lisena frustracija, ali
i kompetentna da progovori i o potisnutim
temama. Sazrelo je vrijeme za ljude spravne
uvijek iznova osvajati prostor slobode.

Antun PAVESKOVIC



