
POST SCRIPTUM A. D. 2006

Desetak godina nakon prvoga izda-
nja Pri~a i pri~anja, o tradicionalnim sredinama i folkloru
u prija{njem smislu jedva bi se jo{ moglo govoriti, dijelom
zbog proteklog rata.

Ve} u prvome dijelu knjige razmatrane su studije o ne-
standardnim pojavama i ‘anrovima: vicevi, pri~anja o sje-
}anjima, autobiografsko kazivanje, usmena povijest, pro-
gnani~ke ispovijesti, svakida{nje pri~anje, pri~e u novina-
ma i na televiziji, a i njihovi likovi prenijeti u pri~u. Krat-
ko se u uvodu spominje za pojam folklora neuobi~ajeno
svakida{nje pri~anje — o bolestima, prometnim nesre}a-
ma, zaga|enju okoli{a te pripovjedne teme na internetu.

Teorijski okviri pripovjednoga folklora dopiru sve dalje
od kanonskih vrsta pripovijetke — od bajke, predaje, le-
gende. U ovoj knjizi bili su osmotreni kontekst i meta-
tekst pri~e, koji mogu izmijeniti njezin okvir i smisao, te
izvantekstovni elementi, situacije pripovijedanja, krea-
tivnost o~itovana u usmenim naoko nepravilnim kolokvi-
jalnim re~enicama, prikriveni osobni sadr‘aji u poznatom
si‘eu.

^itamo o va‘nome novijem interesu prema »magi~nim
rije~ima kontekst i izvedba«, da bi trebalo te pristupe ra-
dikalizirati, skrenuti pozornost od samoga teksta i »pro-
matrati razgovor i komunikaciju me|u ljudima. ^emu
samo predaje ili {ale ili poslovice? Zanimljivo je {to i kako
ljudi govore«. Istra‘ivanja obi~nih razgovora u bolnici, u
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~ekaonici, na radnome mjestu zanimljiva su »podjednako
kao i tip neke pri~e« (Bausinger 1990, 16).

Otklon interesa od isklju~ivo klasi~nih vrsta nije ipak
tako nov, to se vidi u ovoj knjizi te u ~lanku Pri~anja o ‘i-
votu (B.–S. 1984), uz ondje citiranu sjajnu seriju zapisa
»Ljudi govore« u beogradskom Delu (god. 1969–1976).

»Nezapa‘eni slojevi folklora«, »zanemareni oblici
pu~ke kulture«, »sitne‘ u jezi~nom stvaranju, govorne
formule koje ne pripadaju kanonskim vrstama«, »uli~ni
folklor«, ~ime su davno bili protkani Krle‘ini tekstovi —

teme su za koje se »u novije doba sve vi{e zanima moderna
folkloristika i znanost o knji‘evnosti, kao i sama knji‘ev-
nost« (B.–S. 1984, 48).

Dodala bih da obi~ni razgovori mogu ne samo biti po
sebi zanimljivi nego katkada i sami prelaze u pri~u ili ju
ugra|uju. (Upravo sada u telefonskom razgovoru, kad
sam prijateljici pri~ala o nekoj situaciji koja mi je prije od-
govarala, a sada me optere}uje, ona mi odgovara poantom
iz pri~ice: »Platila baba gro{ da ju prime u kolo, a sad bi
dala dva da mo‘e iz kola«.)

Usredoto~enost na samu razgovornu komunikaciju, o
kojoj govori Bausinger, korjenit je odmak od standardno-
ga pojma folklorne pri~e, ve} poodavno na~etoga skazom,
‘anrom istinitih pri~anja. Poslije }e se iskazati »postmo-
derna kriza univerzalisti~kih teorijskih modela«, kriza
samoga predmeta (Jambre{i} Kirin 1997, 72).

Osim ‘anrovskih granica i povezano s njima podlije‘u
raspravi i shva}anja o obilje‘ju pri~e, pitanje je li ona
»umjetnost rije~i«, uz mogu}u upitnost i jednoga drugog
dijela te sintagme.

Da se pri~anje pripovijetke ne ograni~uje samo na rije-
~i, nego obuhva}a slo‘enu izvedbu u ‘ivoj okolini, razmo-
treno je u ovoj knjizi dovoljno iscrpno.
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[to je s umjetno{}u? I o tome se u knjizi govori. Tragom
prija{njih radova (o studijama Jakobsona, Mukaûovsko-
ga, Ben–Amosa, ^istova, Lotmana i drugih) razmatrani
su na prethodnim stranicama folklor i folklorne pri~e kao
umjetni~ka (ili estetska) komunikacija, kad uz druge fun-
kcije »te‘i{te nije (...) na umjetni~kim svojstvima folklora
nego na komunikacijskom procesu« s latentnom umjet-
ni~kom funkcijom (str. 158–160).

Prethodni, uglavnom moji radovi vi|eni su po~etkom
devedesetih godina katkada kao reduciranje usmene pro-
dukcije »na estetski reprezentativna djela, a prou~avanje
folklorne izvedbe na tekst«, uz citate pojedinih rije~i
izdvojenih iz specifi~noga konteksta Povijesti hrvatske
knji‘evnosti (Jambre{i} 1993).

Polazi{te kritika dolazilo je dijelom iz jedne promije-
njene teorijske paradigme u vi|enju folklora. (Katkada se
otklanjalo sve {to je bilo »prije nas«.)

S davnih stranica Umjetnosti rije~i iz godine 1968. ak-
tualizirana je rasprava pokojnoga profesora Zdenka [kre-
ba i mene o bajci i poslovici — iz vremena kad su pitanja
stila i interpretacije teksta (uz znakovit naziv ~asopisa
Umjetnost rije~i) jo{ bila u ‘ari{tu knji‘evnoteorijskih in-
teresa. Profesor [kreb je u poslovici naglasio stilsko in-
tenziviranje nasuprot bajci, koja bi imala samo strukturu
kompozicije, tj. shemu. Ja sam razmatrala intenziviranje
stila bajke unutar njezine zadane strukture te, s druge
strane, uz intenziviranje izraza, kompozicijsku strukturu
ili shemu poslovica ([kreb 1968; B.–S. 1968).

Ova davna diskusija o odnosu dvaju folklornih ‘anrova
dozvana je kao primjer navodnoga mojega zalaganja za
uzvi{enu »odliku umjetnosti rije~i« u bajci, uz njezino
izviranje »iz individualnog stvarala{tva (...) ’majstora pri-
povjeda~a’« te za pribrajanje bajke »umjetni~kom knji-
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‘evnom korpusu« u domeni »visoke estetske relevancije«
(^ale Feldman 2006, 22).

Bajke mogu odista imati estetsku relevanciju, a prido-
nose joj nadareni, katkada ~ak majstorski pripovjeda~i —

sve u me|uigri tradicije, dru{tvene zajednice, ‘anra i ta-
lenta. Sve bez patetike o visokoj umjetnosti rije~i neposto-
je}ega individualnog stvaraoca pripovjeda~a. Razumije-
vanje ovih me|usobnih silnica nu‘na je pretpostavka za
prosudbu pri~a i pripovijedanja.

Na po~etku poglavlja bila je rije~ o izmijenjenom po-
imanju folklornih pri~a u novije doba. Ne samo formi i na-
~inu komunikacije starih bajki zbog prijenosa u nove me-
dije, nego je i pojmu ‘anra pri~e otvoren {iri prostor. Baj-
kama i predajama pridru‘ila su se, kako je ve} re~eno, pri-
~anja o ‘ivotu, urbane izmi{ljene bizarne zgode, pri~e
izrasle iz razgovora, facende. Njihov verbalni dio, ako je
pri~a slu~ajno snimljena ili zapisana, mo‘e se razmotriti,
no cjelina doga|aja i izvedbe ostaje izgubljenom.

Potisnuti su iz dijela sada{njih interesa neko} jasni
obrisi pripovjednih ‘anrova. Ispri~ana bajka o otetoj kra-
ljevni predmet je istra‘iva~koga zanimanja kao i pripovi-
jedanje o neda}ama po birokratskim predsobljima ili o hi-
storijatu bolesti.

Svim tim raznolikim oblicima i na~inima kazivanja ne-
dostaje kriterij o suvisloj povezanosti. Tragom teorije Mi-
haila Bahtina o govornim ‘anrovima — tipovima iskaza
unutar pojedinih sfera uporabe jezika — poku{ao je Ivan
Lozica ustanoviti njihov op}i okvir: Folkloristika je dosa-
da uglavnom izdvajala iskaze s dominantnom (premda ne
jedinom) umjetni~kom funkcijom — koji su tek dio u {i-
rem repertoaru govornih ‘anrova. Knji‘evni karakter
usmenoknji‘evnih ‘anrova pretpostavlja, prema Lozici,
»gubitak izravne veze sa zbiljom i realnim, uobi~ajenim
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iskazima«. No, »dinami~nost ‘anrova tra‘i i dinami~niju
folkloristiku«; trebalo bi se obratiti »promjenama u
strukturi ‘anrova umjesto da skolasti~ki odjeljujemo u
posebne ladice ’pravu’ usmenu knji‘evnost od one koja to
nije«. Prou~avanje zaslu‘uju i manje vrijedna djela kao i
oni govorni ‘anrovi »unutar usmene tradicije koji tradici-
onalno ne pripadaju posve}enom podru~ju usmene knji-
‘evnosti« (Lozica 1990, 50–56; sli~no Lozica 1990a).

Mo‘da je klju~no pitanje u pro{irenju interesa na sve
oblike govornih iskaza. Folklorni ‘anrovi s dominantnom
estetskom funkcijom, vi|eni iz tog rakursa ne bi vi{e bili
jedini relevantni. Ujedno, bez isklju~iva usredoto~enja na
samo otprije definirane usmenoknji‘evne vrste mo‘e es-
tetski aspekt pri~e — i klasi~ne i one iz svakodnevice —

postati o~evidnijim. Sjetimo se ve} spomenutih Enzen-
sbergerovih divnih pripovjeda~a u obi~noj kr~mi (o~ito da-
lekih od kakve Snjeguljice) te, s druge strane, Ante Ran~i-
}a, sjajnoga interpretatora narodnih bajki.

O pedesetogodi{njici ustanove sada{njega imena Insti-
tut za etnologiju i folkloristiku, u ~lanku o razvoju hrvat-
ske folkloristike u drugoj polovici dvadesetoga stolje}a —

uz prikaz institutskih terenskih istra‘ivanja, dokumen-
tacijske gra|e i objavljenih radova suradnika (Marks i Lo-
zica 1998) — izlo‘eno je vi|enje sada{njih orijentacija
struke: {irenje predmeta folkloristike na izvanesteske po-
jave; slabljenje pozicije imanentnog pristupa zapisu kao
knji‘evnoj umjetnini (na razini teksture i teksta) uz ospo-
ravanje trijade tekstura–tekst–kontekst; pribli‘avanje
antropolo{kom istra‘ivanju kulturnih vrijednosti (str.
86). No, »estetska dimenzija u iskustvu poimanja folklora
nije svojstvena samo ’kulturi gospode’«, estetsko u kultu-
ri »itekako Šješ nazo~no i u folkloru kao posebnom obliku
stvarala{tva« (91).
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Va‘no je autorovo preciziranje pojma estetskih pojava
u folkloru umjesto vi{ezna~noga umjetni~kog. Ve} je u
ovoj knjizi re~eno da »u folkloru nema svijesti o dominaci-
ji estetske funkcije, pa niti posebna pojma umjetnosti«, a
prakti~ne funkcije da su povezane s estetskima (str. 159).
Tzv. trijada tekstura–tekst–kontekst promjenom te‘i{ta
interesa izgubila je znatnije na va‘nosti.

* * *
Publikacije poslije prvoga izdanja ove knjige dovezuju

se na prikazane teme. Pripadaju im, me|u inim, ~lanci o
mitskim ili demonolo{kim predajama: studije o takvom
pri~anju i vjerovanjima; o pojedina~nim nadnaravnim li-
kovima; izbori tekstova ponajvi{e regionalni, katkada po-
vezani s povijesnom predajom.

Knjigom o pretkr{}anskom kultu vilenica i vilenjaka,
odr‘avanom stolje}ima te surovo prokazanom u eri pro-
gona vje{tica (^i~a 2002), objavio je pisac u dotjeranome
potpunom obliku svoju ve} prije spomenutu magistarsku
radnju.

Spominju se (ovdje na str. 168–170) tekstovi i o drugim
nadnaravnim i mitskim bi}ima u folklornim predajama —

o divovima, vilama, sirenama, macmoli}u, maci}u, orku,
vukodlaku, o mrtvima, mòri, {trigi ili vje{tici, o krsniku,
kugi, legromantima, tintilinima, tenjcu, d‘inskoj vojsci. O
krsniku i talijanskom benandanteu objavljen je novi ~la-
nak (B.–S. 2005), dok o arhajskim mitskim simboli~kim
svojstvima ‘enskih likova vile, mòre, vje{tice, raspravlja
Suzana Marjani} (1998, 1999, 2002, 2004).

Pri~anja iz dubrova~ke okolice u sredi{tu su nekolikih
radova. O predajama i pri~ama iz Konavala objavila je Lj.
Marks (1998 i 1998a) u ~asopisu Dubrovnik studiju i izbor
tekstova, a B.–S. ~lanak (na istome mjestu, te B.–S. 1999
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= 2002, 117–134). ^lanak Pri~e o gradu Dubrovniku
(B.–S. 2002, 287–295) razmatra mjesne urbane pri~e.

Obje spomenute autorice priredile su studiju i tekstove
pri~a i predaja @upe i Rijeke dubrova~ke iz vlastitih snim-
ki i zapisa god. 1962. (B.–S. i Marks 2002): predaje o sv.
Ilaru i zmaju, o postanku Dubrovnika, o sv. Vlahu (koji je
na Plo~ama i Pilama svojim {tapom sprije~io Tur~ina da
krpom ubaci kugu u Grad), o Grcima i zakopanom blagu,
gomilama, Vidovom groblju, gusarima, kmetskim tereti-
ma i bunama, o crnogorskom haranju @upe, o sirenama,
morskim ~udesima, »morskome me|edu«, vilama, pusto-
lovicama, vje{ticama i no}nim putovanjima morem u »Le-
sandriju«, o tenjcima, tintilinima, vilama. Ti zapisi, na-
stali prije vi{e od ~etrdeset godina, sada nakon ratnih zbi-
vanja u tom kraju, kao da su pripali arheologiji.

O tzv. formulama vjerodostojnosti, sadr‘anima u kazi-
vanju predaja o nadnaravnom doga|aju ili bi}u te o skali
odnosa od vjerovanja do neprihva}anja raspravlja E. Ru-
dan (2006).

Predaje dubokih mitskih korijena o vladaru s tajnim ‘i-
votinjskim u{ima (ili sli~nim obilje‘jem), koji ubija svoje
brija~e, tragom monografije o toj pri~i (B.–S. 1967) razmo-
trene su upotpunjeno u ~lanku Midas (B.–S. 1998).

O svijetu demona od antike do kraja srednjega vijeka,
te o starim demonskim likovima u suvremenim kontek-
stima govore rasprave dvojice autora iz njema~koga je-
zi~nog prostora objavljene u ~asopisu Narodna umjetnost
(Petzoldt 2003; Fischer 2003).

Povijesno doga|anje vi|eno kroz male lokalne i osobne
pri~e, kao susreti{te folkloristike i historije predmet je
~lanka O pri~ama i povijesti (B.–S. 1999=2002).

Povijesni doga|aji i pri~anja, stvarna i izmi{ljena ili
utemeljena na tradicijskome kazivanju, u djelu Annuae B.
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Kr~eli}a razmotreni su u ~lanku Lj. Marks (2001), dok se
u tekstu o banu Jela~i}u autorica osvrnula na povijesne
strukture u vidokrugu pri~anja malih ljudi te na podlogu
nacionalnog mita (Marks 2004).

O motivima iz usmene tradicije, posebno prozne, u hr-
vatskoj knji‘evnosti pi{e Lj. Marks (1997 i 1998b).

^ale Feldman (2006, 23) ocijenila je studije o folklor-
nim motivima u knji‘evnosti ovako:

»...folkloristi su, kri‘aju}i s knji‘evno{}u svoj korpus, us-
put prete‘ito ponizno nastojali na knji‘evnoestetskom digni-
tetu zalutaloga narodnog blaga kao aspektu koji je to blago
uop}e i mogao promaknuti u predlo‘ak ili pak intertekst au-
torskih kalemljenja, ’evokacija i parafraza’.«

Na temeljima ‘ivotne sredine, povijesne pro{losti i na
kontaktima nastala su regionalna obilje‘ja pripovijedaka,
predaja, pjesama razmotrena u radovima Dvije medite-
ranske zbirke pripovijedaka, Mediteranski aspekt usmene
hrvatske knji‘evnosti, Regionalne crte usmene hrvatske
knji‘evnosti (u knjizi B.–S. 2002).

Povijesne mijene koncepcija djetinjstva o~itovane u iz-
danjima bajki, prema zbirkama Charlesa Perraulta i bra-
}e Grimm, razmotrila je M. Hamer{ak (2004), koja se dru-
gom zgodom bavi bajkom Pepeljuga u izdanjima za djecu
(Hamer{ak 2001). Bajkama bra}e Grimm kao prethodni-
cama europske dje~je knji‘evnosti te njihovom primje-
nom u drugim medijima, primjerice Disneyevim filmovi-
ma, pozabavio se Hans J. Uther (2001).

Novi ‘anrovi nerijetko su u ‘ari{tu interesa. Ne sma-
traju}i ih dijelom usmene knji‘evnosti — jer nisu knji‘ev-
nost i ne pripadaju im ‘anrovske konvencije poput onih u
bajci, epskoj pjesmi ili zagonetki, M. Solar (2001) analizi-
ra ‘anrove tra~a i mita. Tra~evi, kao i glasine zavijeni su
pri~om, ne zna im se autor, objekt je obi~no netko ugledan
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i slavan. Solar je, naravno, u pravu da ne pripadaju kla-
si~nim usmenoknji‘evnim vrstama. No, suvremena fol-
kloristika uklju~uje ih u svoje ‘anrove (o glasinama »kat-
kada u domeni dru{tvenoga ili politi~kog tra~a« govori se,
primjerice, u ~lanku o zagreba~kim pri~anjima u preple-
tanju s novinama i televizijom, v. B.–S. 1983).

Dana{nje nastajanje usmenoknji‘evnih primjera —

basni, glasina, tra~eva, pri~ica o sje}anjima, viceva te (pi-
sanih) grafita tema je ~lanka G. Novakovi}a (2003).

U doba kad se interesi obra}aju, me|u inim, i profesio-
nalnim (auto)biografijama izi{ao je, na poticaj Aleksan-
dre Muraj, obljetni~ki prilog o pro{losti vlastite ustanove
U Institutu nikome na putu: institutski ‘ivot svagda{nji s
prilozima nekolicine suradnika (Gulin i Endstrasser,
prir., 1998). Kratak uvod dvoje prire|iva~a upu}uje na
pri~u o ‘ivotu institucije javnom i privatnom, o neformal-
nim i anegdotalnim situacijama kao objedinjenju kulture
svakida{njice, usmene i smjehovne kulture. ^lanci pripa-
daju vi{e smjehovnoj kulturi Instituta.

Boravci na tzv. terenu bili su, unato~ dragocjenim spo-
znajama, naporni i te{ki. U pravu je I. Ple{e (2005, 144) da
sam terenski rad nije imao va‘an udio u hrvatskim znan-
stvenim studijama te da »anegdote i sje}anja na stranica-
ma obljetni~koga sveska Narodne umjetnosti nisu (...)
analiza terenskog rada«. No, dodajemo, nisu ni »nostal-
gi~na sje}anja na dobra stara vremena« niti su osvrti na
»turisti~ke posjete novim krajevima«. Ova bi opa‘anja
mogla biti to~na — da nije zanemareno ne{to va‘no: va-
‘an je ‘anr. Pri~anja su to u zabavnom klju~u o »mit-
skom« pro{lome, a ne realisti~ki opisi. Srodna su donekle
usmenim pri~ama o pro{losti, koje u pravilu nisu realno
svjedo~enje (a ipak kazuju na svoj na~in mnogo o ljudima i
‘ivotu).
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Klasi~nim ‘anrovima pripada ~lanak o legendama o
Gavanovim dvorima (Dragi} 2003), te o basnama u suvre-
menim zapisima (Rudan i Botica 2003). Hrvatski prijevod
jedne mnogo citirane, poprili~no zastarjele knjige o vjero-
vanjima i obi~ajima Srba i Hrvata (Schneeweis 2005) po-
staje s predgovorom I. Lozice donekle zanimljivom knji-
gom.

Bajke, predaje, pjesme, poslovice nalazimo i u suvre-
menim zapisima. Bilje‘ili su ih ili snimali studenti i stu-
dentice prve godine kroatistike. Izbore tekstova objavio je
zagreba~ki sveu~ili{ni profesor Stipe Botica.

Ve} proteklih godina u radu ~e{}e spominjanoga Insti-
tuta u drugoj polovici dvadesetoga stolje}a pitanja teren-
skog rada nisu bila metodolo{ki potpunije razmatrana. Ja
sam borave}i dulje ili kra}e vrijeme u krugu svojih kaziva-
~a, upoznaju}i bolje ili slabije njihovu sredinu i njihove
osobne ‘ivote, kontekste uz ono {to su pri~ali, sprijateljiv-
{i se s njima donekle, te katkada interpretiraju}i u svome
osvrtu pripovijedanje tragom pojedinosti iz njihova ‘ivo-
ta, u{la ipak u sve to prili~no na povr{ini u usporedbi sa
sredi{njom brigom za dobro snimljenu ili zapisanu pri~u.

U to vrijeme, premda se ve} odavno nije pri~alo uz
ognji{ta ili na sijelima, bilo je jo{ onih koji su se takvih zgo-
da kao i samih pri~a prili~no dobro sje}ali, a katkada su i
sami pone{to pripovijedali djeci, pa i susjedima.

Nisu se »di~ili« tim sje}anjima niti »iskazivali svoju du-
{evnost«; jedva bi se moglo re}i da im je tradicija bila »sve-
za sa pre|ima, sa svojim tlom, sa svojom du{evnom puni-
nom« — osobinama dana{njih autenti~nih kaziva~a po
ocjeni S. Botice (1998) — premda stanovit emotivni odnos
prema toj tradiciji, uz dobro pam}enje i dar za pri~anje
nisu bili dvojbeni.
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Dana{nji autenti~ni kaziva~i i ~uvari tradicija iz spo-
menute Boti~ine prosudbe ne moraju, po njegovim rije~i-
ma, vi{e biti stanovnici sela.

Zaslu‘an je trud oko studentskoga prikupljanja pri~a i
ostalih tekstova, potom dijelom objavljenih (Botica 1998,
2005 i dr.). Najve}i dio tih si‘ea poznat je otprije. Ako bi
poneki primjer mo‘da i mogao biti »foliran«, ove pri~e, za-
pisane i snimljene u na{e dane, jesu iznena|enje i zaslu-
‘uju pozornost. No, navodi o mjestu i o imenu zapisiva~a i
kaziva~a odvi{e su {turi. Nigdje traga naznaci da bi kazi-
va~ ili njegov kaziva~ tekst negdje pro~itao, premda je pre-
pri~avanje pro~itane pri~e ~esta pojava, indikativna i za
njihovo preno{enje. Simptomati~no je i to da u~iteljica u
Me|imurju kazuje studentici pri~u naj~istijim lokalnim
narje~jem (Botica 2005, br. 1), dok doma}ica iz Ka{tela go-
vori biranim knji‘evnim rije~ima (»Mlada polji~ka ljepoti-
ca Katica bila je vrlo ponosna djevojka. Kad je stasala za
udaju...«, isto, br. 7). Prvi primjer, dakako, sofisticiraniji
je od drugoga, naivnijega.

Trebalo bi zapise i njihov ‘ivotni okoli{ opisati cjeloviti-
je. Pokazati je li jo{ u funkciji ta »trajno ‘iva ba{tina« i
kako se ona danas iskazuje. Studentsko prikupljanje zapi-
sa moglo bi tomu pripomo}i potpunijim podacima.

Nekoliko novih zbirki: U seriji Stolje}a hrvatske knji-
‘evnosti objavljen je, uz studiju, reprezentativan izbor us-
menih pripovijedaka i predaja (B.–S. 1997); potom skro-
mna zbirka zapisa iz sela Peroj u Istri (B.–S. 2006).

Objavljeno je zadnjih godina nekoliko popularnih izbo-
ra narodnih pri~a. Uz ponovljena izdanja ve} spomenutih
knjiga Joze Vrki}a Vra‘ja dru‘ba i Hrvatske bajke, pripre-
mio je pisac izbor {aljivih pri~a Hrvatske smje{ice (2005).
Ova zbirka, kao i ve}i dio Vrki}evih knjiga, izi{la je u auto-
rovu izdanju i u njegovoj redakciji ve}ega dijela tekstova.
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Mogu li te pri~ice, posredovane lijepo opremljenim izda-
njem jednoga od posljednjih zaljubljenika tradicijskih pri-
~a na tragu vlastitih korijena, biti zanimljive dana{njoj
djeci, poglavito gradskoj, odgojenoj na modernim mediji-
ma, pitanje je na koje bi bolje mogli odgovoriti poznavate-
lji djece i dje~je literature.

Popularan izbor druga~ije vrste, nazvan Pri~e iz Dal-
macije, namijenjen odraslima, poglavito ~e{kim turistima
na Jadranu, pripremio je J. Ot~éna{ek (2003).

Veliko reprezentativno izdanje narodnih pripovijeda-
ka iz zbirki F. S. Kraussa, iscrpno razmotrenoga pisca u
prvom izdanju ove knjige (ovdje 109–115), obuhva}a se-
damsto stranica s uvodom, razvrstavanjem i poredbenim
napomenama iz pera uglednih autora (Krauss 2002).
Ovoga osebujnog i kontroverznog pisca, nepravedno pre-
{u}ivanoga u nas, a nekriti~ki hvaljenog danas u inozem-
stvu, trebalo bi napokon studiozno ocijeniti.

Studija Vlajka Palavestre o usmenim predajama u
predratnoj Bosni i Hercegovini objavljena je u Sarajevu
1991, kad se ~inilo da je glavni dio toga djela — tekstovi i
autorovi komentari — zauvijek nestao. Na sre}u, potpun
rukopis ipak se sa~uvao i objelodanjen je godine 2003. }i-
rilicom u Beogradu, te zatim latinicom u Sarajevu (Pala-
vestra 2004; priredio Dragan Stojkovi}). Odjeljci knjige
obuhva}aju: Doba divova; Vladari i junaci; Tvr|ave, na-
selja i gra|evine; Osvajanja, ratni pohodi i opsade; Isla-
mizacija i privilegije; Kmetovi i gospodari; Nasilja, zu-
lum}ari i mo}nici; Otpor vlastima; Katastrofe; Historij-
sko–religijska predanja.

Antologiju hrvatske usmene proze u seriji »Hrvatska
knji‘evnost u Bosni i Hercegovini u 100 knjiga« priredio
je Marko Dragi} (2006). Tekstove je prikupljao sam i sa
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studentima, a objavio je jo{ nekoliko izdanja hrvatskih
predaja i legenda iz Bosne i Hercegovine.

Ve} prije objavljena u Subotici zbirka »masnih« pri~a iz
zapisa bunjeva~kog hrvatskoga knji‘evnika, zapisiva~a i
obra|iva~a narodnih pripovijedaka Balinta Vujkova pu-
blicirana je potom i u Zagrebu, oboga}ena pogovorom
Branimira Donata (Vujkov 1999).
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