PREDGOVOR

Nije pogresno opisivati drugome ono Sto i sam vidi.

Mehmedinovi¢, Memed, crvena bandana i pabuljica

Tekstovi u ovoj knjizi nastajali su za razli¢ite prigode. Primjerice,
mnogi od njih, posebice u poglavlju Odmjeravanja, nastali su za
kazali$ne knjizice Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu, uz
pojedine sezonske premijere. Neki od tih tekstova, kao $to je, na
primjer, onaj o Matisi¢evoj drami ili o romanu Kristiana Novaka,
odnosno njegovoj adaptaciji na kazalisnim daskama, prerasli su u
malo vece eseje, kao i tekst o EUROKAZ-u i pariskoj izlozbi For-
sythea i Ikede.

Nijedan od ovih tekstova nema neku znanstvenu ambiciju, ved,
ponajprije, izmedu redaka i izvan akademskog okvira, funkcionira
kao zapis u vremenu. Razli¢iti opusi, razli¢ite teme, prigode, porivi
i interesi, razli¢ite teorijske perspektive — jer ne valja bjezati od
sebe — ¢ine ovu knjigu istodobno snopom zabiljezaka i nacrta za
buducu razradu te, ¢ini se, materijalom koji bi valjalo ostaviti po
strani, da odlezi. Knjiga je, naposljetku, podijeljena u tri cjeline, pri
¢emu su prva i posljednja cjelina ponesto ambicioznije naravi, jer,
da se izrazim suhoparnim akademskim nazivljem, tekstovi uvr-
Steni u njih progovaraju nekim iole suvislijim znanstveno-istrazi-
vackim diksurzom. Izmedu te dvije cjeline, kona¢no, nalazi se niz
mikroeseja, odmjeravanja u pravom smislu rijeci, kako s teorijom,
jezikom, izvedbom, tako i s vlastitim lektirnim i kazali$nim sje-



¢anjem. Jer ono $to je zajednicko svim tekstovima u ovoj knjizi,
priznajem, interes je za izvedbu, njezine stalne preobrazbe, bilo u
dramaturkom ili redateljskom smislu, u konvencionalnom kaza-
lisnom, gotovo Zanrovskom smislu i u izvedbi-kao-eksperimentu,
u teoriji i praksi. Uopée ne sumnjam da sam se i na ovom mje-
stu, u ovoj knjizi, posve raskrinkao, interesima, temama, teorijski i
ideologemski. Preostaje mi stoga da ponovim Benjaminove rijeci,
koji je jednom prilikom napisao da se rad na dobrom djelu, bez
obzira je li rije¢ o knjizevnosti, filozofiji ili pak umjetnosti u naj-
sirem smislu rijeci, uvijek razvija kroz tri etape: muzicku, u kojoj
se komponira, zatim arhitektonsku, gdje se gradi, i kona¢no, kroz
tekstilnu etapu, u kojoj biva naposljetku i satkano. Mozda sam,
priznajem, preskocio koju nit. Provodna je nit svih eseja i rasprava
u ovoj knjizi umjetnost kao prostor otvaranja najrazli¢itijih me-
morijskih rukavaca, kako u smislu interpretativnog ¢itanja, koje
uvijek egzistira u nekom prostoru novih moguénosti (neceg sta-
rijeg, ve¢ i8¢itanog), tako i u smislu teorijskog uokviravanja, u neku
ruku i nasilnog uvlacenja is¢itanog i videnog pod neku toboze

novu, inovativnu teorijsku nisu.

Semezdin Mehmedinovi¢ je 2017. objavio lirski roman Memed,
crvena bandana i pahuljica, u kojem se na zanimljiv nacin supostav-
ljaju vizualni i narativni dispozitivi stvarnosti, s jedne strane u (pre)
ispisivanju traumatskog sjecanja a s druge u mediju fotografije,
ponajprije kako bi se istaknuo neki gotovo umirujuéi sinkronicitet
izmedu najrazlicitijih dogadaja u proslosti i onih u prolaznoj, kon-
stantno izmicucoj sadasnjosti. Na jednom mjestu u romanu pripo-
vijeda¢ govori: ,Otkuda dolazi nasa potreba za ubrzavanjem vre-
mena? Iz nestrpljivosti da se stigne u blisku budu¢nost u koju smo
projicirali svoje sitne Zelje. Valjda bi prirodna trebala biti nasa po-
treba za usporavanjem vremena? Ali otkuda dolazi tako jaka Zelja
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za ubrzanjem? Zasto se nama stalno Zuri da stignemo u budué¢nost?
Otapanje leda koje na snimku izgleda brzo, slika je vremena koje
se viSe ne moze nadoknaditi. A mozda vrijeme ipak ne postojir
(Mehmedinovi¢ 2017: 68). Interpretacija ¢ini isto to, projicira nase
sitne, uglavnom teorijski uokvirene Zelje, u neku blisku buduénost,
kao da svako djelo ima neki tocan trenutak aktivacije svojeg smisla.

Citanje knjizevnog i kazalisnog povjesnicara, teoreticara, mar-
ljivog analitiara, zapravo i bilo kojeg interpretatora drukcijeg,
nesvakodnevnog, ¢isto umjetnickog iskustva, neminovno se ¢ini
zalihosnim. Pripovjeda¢ ovog romana to ¢e izrei sljededim rijeci-
ma, obracajudi se pritom svojem sinu, koji pak stvarnost promatra
ponajcesée kroz objektiv fotoaparata, namjerno je i ubrzavajudi,
kako bi je ,iskalupio® iz neminovnog sinkroniciteta, kako bi do-
kinuo bas svaku povezanost proslosti sa sadasnjoscu: ,Sto radim?
Opisujem ti dogadaje kojima si i sam svjedok na ovome putu, ili
si im prisustvovao u blizoj ili daljoj proslosti. Ali to je u redu. Nije
pogresno opisivati drugome ono §to i sam vidi [...] DoSao sam
ovdje s namjerom da usporedujemo ta sjecanja, kako bi ponesto
saznao o svome zaboravu“ (Mehmedinovié¢ 2017: 87). Bas svaka
interpretacija istodobno, ¢ini se, ukalupljuje i iskalupljuje sjecanja,
aktivira neku memoriju u kojoj se njezin subjekt koliko-toliko do-
bro snalazi. Citatelju je ipak ponekad potrebno opisati ono §to je
i sam vidio, §to je i sam is¢itao, ne samo zbog toga da bi se us-
poredilo neko zajednicko iskustvo, nalik onom ¢esto iritirajuceg
televizijskog komentatora koji opisuje ono sto je ocigledno, nego
i zbog toga da se supostave sjecanje i zaborav. Kao $to u svakom
sjecanju postoje preskocene niti, koje je moguce vizualno ili nara-
tivno rekonstruirati, predo¢iti, tako i u samoj procesualnosti trau-
me zaborava postoji izgubljeni klju¢, do kojeg se nerijetko jedino

teorijom moze i doprijeti.
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