PREDGOVOR PRIREDIVACA

Predavanja o Nietzscheu Vanja Sudli¢ je drzao na Fakultetu politickih
znanosti (tada: nauka) u razdoblju od 18. do 30. travnja 1977. Predavanja
su u uzem krugu slusatelja kolegija magnetofonski snimana te su zatim
fonetski zapisi strojno upisivani. Tako nastali tekst predavanja (oznacimo
ga kao ,prvi rukopis’, R1), opsega 188 stranica kucanog teksta, Sutlic je
zajedno sa svojom tadasnjom suradnicom gdom. Biserkom Derbohlav
podvrgao dosta temeljitoj reviziji, koja se sastojala prvenstveno u isprav-
ljanju formulacija, razdiobi teksta u ulomke odnosno pasuse, prebaciva-
nju dijelova teksta u podrubne biljeske, a u rijetkim slucajevima i ukla-
njanju odredenih dijelova teksta. Iz tih i sli¢nih zahvata proizasao je drugi
rukopis (R2), opsega 215 stranica kucanog teksta, koji se moze smatrati
autorski ispravljenim, dopunjenim i doradenim te je kao takav posluzio
kao osnova pri priredivanju ovog izdanja.*

Vanja Sutli¢ je kasnije (nije nam poznato kada) tako dotjerani ruko-
pis prilozio svojem zahtjevu za odobrenje rada na znanstvenom projektu
,Paralela Nietzsche — Marx. Kriticke primjedbe uz lektiru Nietzschea i
njegovih mjerodavnih interpreta, kao i neke konzekvence Marxove mi-

*

Treba napomenuti da i tekst prvog predavanja rukopisa R2 sadrzi stanoviti
broj manjih intervencija, od kojih su osobito one na prve cetiri stranice teksta
nedvojbeno Sutlicevi vlastiti olovkom pisani ispravci, $to je pri priredivanju ovog
izdanja uzeto u obzir. U (rijetkim) slucajevima kad se te naknadne intervencije u
oba rukopisa ¢ine filozofijski znacajnima na njih je upozoreno u opaskama prire-
divaca. Takoder se u takvim pojedina¢nim slu¢ajevima navodi izvorni tekst u R1,
koji je u R2 izmijenjen.



sli, koji je prijavio Znanstveno-istrazivackom vije¢u Fakulteta politickih
nauka, ocito s nakanom da nakon eventualnog daljnjeg rada na njemu
priredi monografsku knjigu za objavljivanje, do ¢ega medutim iz nama
nepoznatih razloga nije doslo. Kad su pocetkom 2014. godine Sutli¢evi
nasljednici njegovu ostavstinu predali na pohranu Institutu za filozofiju,
dio koji se odnosio na Nietzscheovu filozofiju rasporeden je u pet kar-
tonskih mapa (br. 5, 5a, 5b, 617), od kojih dvije, naime mape 516, sadrie
navedene rukopise R1 i R2. Sadrzaj ostalih mapa je sljedeci: U mapi 5a
nalaze se Sutlicevom rukom olovkom pisani kra¢i tekstovi s bibliografi-
jom Nietzschea te prikazima Finkove, Heideggerove, Volkmann-Schluc-
kove i Miller-Lauterove interpretacije Nietzschea, koji su ocito napisani
kao osnova za izlaganje u predavanjima. U mapi 5b je Sutli¢evom rukom
olovkom pisani prijevod prvih 43 aforizama Nietzscheova djela § onu
stranu dobra i zla. Mapa 7 sadrii kopiju rukopisa R2 i dvije kucane stra-
nice nedatiranog teksta recenzije tog rukopisa, koju je za potrebe prija-
ve Znanstveno-istrazivackom vijecu Fakulteta Politickih nauka napisao
prof. dr. Branko Desport.

Digitalni upis rukopisa R2 izveden je u Institutu za filozofiju tijekom
2014. godine pod vodstvom priredivaca ovog izdanja. Podrobnim pre-
gledom digitaliziranog teksta pokazalo se da u njemu, usprkos ucinjenih
ispravaka u odnosu na R1, jo$ uvijek nerijetko ima potrebe za daljnjim
popravljanjem i dotjerivanjem teksta za objavljivanje, $to nije neobi¢no
uzme li se u obzir mno$tvo mogucih prigoda za pogreske u svim fazama
nastanka rukopisa R2, dakle ve¢ od zapisivanja fonetske snimke predava-
nja pa sve do digitalizacije tih zapisa. Intervencije samog profesora Sutlica
i njegove suradnice u R1 o¢ito nisu bile dovoljno radikalne i temeljite da
bi uklonile nerijetke pogreske, nejasne i neodredene formulacije, nepot-
puno i nedosljedno navodenje, stilski nezgrapan red rijec¢i, nemali broj
postapalica, ponavljanja i sl. Za pretpostaviti je da je Vanja Sutli¢ taj dio
kona¢ne redakture teksta kanio izvesti u zavr$noj pripremi za objavljiva-
nje u obliku knjige.

Utoliko se pokazalo nuinim preuzeti odgovornost i brizljivo inter-
venirati u tekst svugdje gdje ga je trebalo kona¢no uciniti podobnim za
objavljivanje. Zacite su ispravljene ocite takozvane materijalne pogreske,
tekst je stilski dotjeran, upotpunjen je i ujednacen nacin navodenja te pi-
sanja imena, izri¢aj je (osim tamo gdje Sutli¢ izricito i uz prilozenu argu-
mentaciju inzistira na vlastitim rje$enjima; na primjer govoredi i piSuci
,prelaz’, ,prepor” isl.) formalno prilagoden danasnjem standardu hrvat-
skog jezika, ujednacen je nacin pisanja stranih rije¢i, osobito njemackih
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i grekih, razdioba teksta u ulomke je $to je vise moguce uskladena s mi-
saonim tijekom izlaganja i sl. Stanovit broj priredivacevih intervencija,
uglavnom pojasnjenja, dodatnih bibliografskih navoda i potrebnih prije-
voda, dan je u podrubnim biljeskama s oznakom asteriska (*) i uz oznaku
,op. prir.’. Pri svemu tome pomno se pazilo da se ni u kojem slucaju ne
narusi tijek misli i ne iskrivi pravi smisao misljenog i re¢enog. Je li i u kojoj
je mjeri to uspjelo, prirediva¢ ne smije sam suditi, premda se smije tomu
nadati. Neka bude slobodno ovdje ponoviti rijeci kojima je svojedobno
popratio jedno ranije izdanje djela iz Sutli¢eve ostavstine: ,Zaklju¢no se
moze re¢i da javnosti predajemo tekst predavanja koji $to je moguce vijer-
nije reproducira ono $to je Vanja Sutli¢ u predavanjima doista izgovorio,
pritom u obliku za koji smijemo vjerovati da se $to vise priblizava onomu
koji bi mu sam filozof dao danas pri vlastitoj kona¢noj redakeuri.™

Sto se tice razdiobe u zasebna predavanja, pokazalo se da je ta razdi-
oba u rukopisu R1 dosta problemati¢na. Tekst je tamo podijeljen u pre-
davanja od prvog do desetog, premda zapravo sadrzi samo njih sedam.
Cetvrto, osmo i deveto predavanje nisu izdvojena datiranim naslovom
poput ostalih. S druge strane, iz cjelokupnog tijeka predavanja nedvoj-
beno je da ta predavanja ne nedostaju, da je dakle cjelina predavanja pot-
puna i cjelovito zaokruzena. Ostaje pretpostaviti dvoje, naime ili to da
ve¢ pri prvom zapisivanju teksta na osnovi preslusavanja magnetofonske
snimke predavanja cezure medu njima i prijelazi na novo predavanje nisu
to¢no uoceni, ili pak da su kasnijim predavanjima zabunom pripisani veci
brojevi od stvarnih. Prvu mogu¢nost ¢ini vjerojatnijom ¢injenica da ot-
prilike nakon druge tre¢ine sedmog predavanja Sutli¢ u prvom rukopisu
(R1) izricito kaze da ¢e sljede¢i put nastaviti s upravo izlaganom temom,
$to znaci da bi tu trebalo biti prekinuto sedmo i zapoceto osmo predava-
nje, premda se u rukopisu tekst sedmog predavanja nastavlja. Da je pro-
blem uocen ve¢ pri ispravljanju prvog rukopisa (R1) vidi se iz toga da je
uz naslove sedmog i desetog predavanja olovkom stavljen znak upitnika.
Da bi se izbjegli svi nesporazumi koji bi mogli proiste¢i iz tako nejasne
situacije, odlucio sam na spomenutom mjestu prihvatiti cezuru izmedu
sedmog i osmog predavanja te zatim cjelokupni tekst — kako je to uci-
njeno u rukopisu R2 — ras¢laniti u deset predavanja ozna¢enih samo rim-
skim brojkama.

*

Predgovor priredivaca, u: Vanja Sutli¢, Predavanja o Hegelu (1968-1969), pri-
redio Damir Barbari, Institut za filozofiju: Zagreb 2016, str. 7.
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Pojedina¢na predavanja u oba rukopisa nemaju naslove. Povremeno
se unutar predavanja javljaju naslovi odnosno podnaslovi koji poblize
oznacavaju osnovnu temu teksta koji slijedi, no ti naslovi o¢ito nisu plod
opdenite sustavne rasclambe teksta, pa ih nisam smatrao potrebnim pre-
uzeti u kona¢nu verziju priredenu za objavljivanje. Misaoni tijek cijelog
izlaganja dovoljno je jasan i odvija se u o¢itom kontinuitetu, bez prekida,
cezura i lakuna, tako da sam smatrao prikladnim u knjizi zadrzati i o¢u-
vati plodotvorni dojam zivog i neposrednog, a ujedno duboko misaonog
usmenog izlaganja, po ¢emu je Vanja Sutli¢ bio poznat i kao predava¢
iznimno cijenjen.

Prijedlogu projekta izrade monografije Sutli¢ je prilozio sljedeci vla-
storu¢no pisani plan budu¢e monografije:

I Uvod

a) Nacela interpretacije (Sto znaci filozofijska i metodologijska
razina analize i prikaza; istrazivanje i sustavni prikaz)

b) Mjesto Nietzschea u povijesti filozofije (post-hegelovska filo-
zofija, filozofija krize i filozofija kao kritika, toponomija)

¢) Suvremenici: Nietzsche — Marx ($to znaci povijesna paralela;
znacenje pitanja u naslovu)

d) Relevantna literatura

I Interpretacija i kritika
a) Fink
b) Heidegger

¢) Volkmann-Schluck

d) Miiller-Lauter

e) Lowith i literatura

f) Bifurkacije u takozvanoj marksistickoj interpretaciji (1. Bloch,
K. Eisner, Landauer, Trocki itd.; 2. Lukdcs, H. Malorny itd.)

g) Nasi autori: Grli¢, Milogevi¢, Puri¢

h) Moja interpretacija

III. Zakljuc¢ak o interpretaciji paralele Nietzschea i Marxa

IV. Nietzscheov preobrazaj nacela individuacije
Nietzscheova kritika nacela
Prevladavanje i preobrazaj

V. Nietzsche — misao bivanja kao Zivota i zivotno iskustvo
Nihilizam — volja za mo¢ - vje¢no vracanje jednakog — nadcovjek
(simboli za .... ili bitna kazivanja (imena))
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VL. Nietzsche i suvremenost — povijesno misljenje

Iz kona¢nog rukopisa (R2) vidljivo je da su od tog plana u njemu
izvedeni dijelovi pod oznakama . do IIL - s izuzetkom II g) — dok su
dijelovi s oznakama IV. do V1. ostali neizvedeni. Unato¢ tome smije se
smatrati da je tekst rukopisa koherentan te sustavno zaokruzen i dovr-
Sen, $to je ocito vec i iz toga da se posljednjem predavanju bez teskoca
moze pripisati karakeer zakljucka, $to jasno sugerira i rije¢ ,zakljucak® u
R1 olovkom dopisana uz njegov pocetak. Tim vise $to se pri pomnijem
¢itanju tog predavanja sgjece dojam da je Suti¢ u njega, doduse samo
anticipatorno i vise u formi nagovjestaja, ugradio neke od misli koje su
trebale biti pojmovno razradene i sustavno izvedene u planiranim dijelo-
vima monografije pod IV, Vi VL

Digitalni upis rukopisa R2 najve¢im je dijelom za vrijeme svojega vo-
lonterskog rada u Institutu za filozofiju izvrsio gosp. Mihovil Luki¢, na
¢emu mu i ovom prigodom zahvaljujem. Takoder zahvaljujem gdi. Ivani
Sutli¢-Peri¢ i gosp. Vanji Sutlicu ml., nasljednicima Vanje Sutli¢a, na pre-
pustanju prava na objavljivanje rukopisa.

Zaklju¢ujuéi popratnu recenziju rukopisa R2 u svrhu Sutli¢eve pri-
jave za znanstveno-istrazivacki projeke, Branko Despot je napisao: ,lako
je rad ve¢ sada opsezan, miljenja smo da bi konsckvencije misli izlozenih
u radu trebalo razraditi do kraja, te bi u tome slu¢aju to unutar projekea
mogla biti zasebna knjiga, koja bi sadrzavala zaokruzenu ¢jelinu i bit Ni-
etzscheove filozofije, njegovu pravu srodnost s Marxom, i bilo bi poticaj
budenju sluha za ono $to je u filozofiji danas bitno.*

Nadati se da bi nakon vise od tri desetlje¢a $to Vanja Sutli¢ nije medu
nama tom ,budenju sluha® mogla dijelom doprinijeti i ova publikacija.

Damir Barbari¢
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