PRAVOPIS HRVATSKI — PRAVOPIS SRPSKI

Jesu li Srbi Hrvatima dali pravopis? Jesu li utemeljene tvrdnje o srpskos-
ti fonoloskoga (»fonetskoga« ili »foneti¢koga«) pravopisnog nac¢ela? Nisu li,
konacno, i sami Hrvati pridonijeli neprihvatljivim tumacenjima vlastite
pravopisne norme? Pitanja su to koja nam se nuzno namecéu kad god se
progovori o hrvatskome pravopisnom kompleksu.

Prosudbe danasnje hrvatske pravopisne norme nerijetko izazivaju mnogo
zuci. Sporimo se najcesée oko prevlasti temeljnih pravopisnih nacela u
proteznosti hrvatske pismenosti. Da bi se tom problemu moglo pristupiti
trezvenije, nuzno bi bilo prikazati kontinuitet hrvatskoga pravopisnog
uzusa (viSe ovdje u tekstu »Hrvatski slovopis i pravopis u predstandardi-
zacijskome razdoblju«), ali i razmotriti dvije dobrim dijelom razli¢ite prak-
se, hrvatsku i srpsku, te se napokon, barem u pitanju pravopisne kodifi-
kacije, rijesiti nepotrebna nam — i stetna — kompleksa takozvanih hrvat-
skih vukovaca.?™

To se nesumnjivo moZe ¢initi na vise nacina. Za ovu ée prigodu biti odab-
ran tek jedan od moguéih. Nakana nam je naime usporediti zastupljenost
temeljnih pravopisnih nacela, fonoloskog i morfonoloskog, u hrvatskoj i
srpskoj normi, a kao polaziste ¢e nam posluziti suceljavanje dviju (hrvat-
skih) pravopisnih knjiga — nastalih pod izravnijim utjecajem srpske pravo-
pisne prakse — recimo to tako, kanonskom tipu hrvatske fonolosko-morfo-
noloske pravopisne norme. Rijeé je o petom izdanju Boraniéeva Pravopisa
hrvatskoga ili srpskoga jezika, objavljenom u Zagrebu 1930. godine i pre-
radenom prema izrazito unitaristi¢ki sro¢enome Pravopisnom uputstvu za
sve osnovne, strucne i srednje skole Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca iz
1929. godine, i 0 novosadskom Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZevnog je-
zika iz 1960. godine, neposrednu posljetku takozvanog novosadskog dogo-

272 1 ne samo da se u hrvatskoj kulturnoj (nerijetko i uze, filoloskoj) javnosti (pre)éesto

propituju fonoloski temelji hrvatskoga pravopisa te da se u tom kontekstu poprili¢no
proizvoljno interpretira predvukovska tradicija hrvatske pismenosti nego se iskazuje i
iznimna osjetljivost na pojedine etape fonoloske dionice hrvatske pravopismenosti (usp.
ovdje u tekstu»Hrvatski pravopisni kompleks: Novi Sad i hrvatski pravopis danas«).
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vora, te o njihovu odnosu prema hrvatskoj pravopisnoj normi koja im je
prethodila, ali i onoj koja je slijedila. Dakako, da bi se uopcée i moglo govori-
ti o priblizavanju srpskoj pravopisnoj normi, usporedit éemo rjesenja iz tih 1
drugih hrvatskih pravopisnih knjiga s onima iz srpskih.

No ponajprije o samim pravopisnim nacelima. Uobicajilo se neprecizno
govoriti o dvama tipovima pravopisa: »onetskom« i »etimoloskom« i/ili
»kori(j)enskom«, odnosno o pravopisima zasnovanima ili na »fonet-
skom«/»fonetickom« ili naprotiv na »etimolo§kom«/»etimologickom« nace-
Iu. I dok se takozvani »foneti¢ki« pravopis obi¢no potkrepljuje upitnom
maksimom Pisi kao Sto govoris, ¢itaj kao sto je napisano, ilirski je gra-
maticéar Vjekoslav Babukié tome suprotstavio i nama danas, iako udalje-
nima od ilirske pravopisne koncepcije, znatno prihvatljiviju postavku: Pi-
§i za odéi, govori za usi/?™ Upravo u tim dvama iskazima sadrZana je bit
sukoba izmedu dviju pravopisnih moguénosti, stovise i bit nekih nasih
danasnjih propitivanja vlastitih pravopisnih navika. Osim s problemom
utvrdivanja (i kodifikacije) pravopisne norme treba se odmah suocitii s
osnovnim teorijskim pitanjem: odredivanjem, pa potom i imenovanjem
samih pravopisnih nacela.

I da ne duljimo: za pravopisno éemo nacelo tradicionalno zvano »fonetic-
kim«/»fonetskim« lako dokazati da je ustvari fonolosko; »etimologicki«/
Ivetimologki« ili pak »korijenski« pravopis nazivat éemo morfonoloskim.27
Drugim rijeéima, fonolosko pravopisno naéelo pretpostavlja da se slovima
biljeze fonemi, a morfonolosko se nacelo ostvaruje onda kada se uspostav-
lja odnos slovo — morfonem.27®

Smutnju nadalje ¢ine i razli¢ite neprecizne i ishitrene ocjene starije hr-
vatske pismenosti. Uvrijezeno misljenje kako je hrvatski pravopis tradi-
cionalno morfonoloski te kako je tek u burnim zbivanjima s kraja devet-
naestog stoljeéa naglo skrenuo u smjeru fonoloskome svojom iskljué¢ivoséu

273 Danas éemo naime upozoravati na to da fonetski/fonetic¢ki pravopis realno nije mo-

gué, odnosno da ne postoji pravopis prema kojemu bi se slovima/grafemima biljezili real-
no ostvareni glasovi; StoviSe, ne postoji ni dosljedno fonoloski pravopis, §to ée reéi da u
svakom fonoloskom pravopisu ima i elemenata morfonoloskoga. O tome viSe u nastavku.
274 Ne ulazimo ovdje u moguée fine distinkcije izmedu etimoloskog/korijenskog i mor-
fonoloskog pravopisa. U konacénici, bit je u tome da se tezi tome da se u pismu ¢uvaju
morfemske granice (da se dakle ne biljeZe alternacije fonema); stoga se takav pravopis
naziva i morfoloskim/morfemskim.

275 Nazivi se pravopisnih naéela (i tipova pravopisa) uzimaju uvjetno, kao prevlada-
vajuéi u suvremenome hrvatskom jezikoslovlju. Nedemo ovdje problematizirati njihovu
prihvatljivost; gdjekad se naime (utemeljeno?) upozorava na problematiku samoga na-
ziva morfonoloski, koji bi se mogao pogresno tumaditi kao pravopis koji biljezi morfono-
loske promjene, ali — isti¢emo — motivacija naziva upravo je suprotna: slovima se biljeZe
morfonemi, a ne njihove alo-realizacije!
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jednostavno upuduje na nuznost temeljitijih propitivanja (viSe ovdje u
tekstu »Hrvatski slovopis i pravopis u predstandardizacijskome raz-
doblju«). Naznake takvih prosudbi neée nam promaéi ni u novijoj jeziko-
slovnoj literaturi, negdje jasnije, a negdje bojazljivije iskazane (usp. npr.
Kati¢ié 1986b 1 1986d; Brozovié 1985 i 1995: 23—-24, 28). govorit de se
naime ne isklju¢ivo o jednom pravopisnom nacelu, nego istom o njegovoj
dominaciji u odredenoj (hrvatskoj) pravopisnoj normi. Sve nas to nedvoj-
beno upudéuje na potrebu ponovna izu¢avanja povelika korpusa hrvatske
dopreporodne pisane rijeci. Pritom se pitanje pravopisa (ortografije) dije-
lom preklapa s pitanjem slovopisa (grafije); otuda vjerojatno i mnoga ra-
nija neprecizna odredivanja starijih hrvatskih pravopisnih praksi. Da to
podrobnije iskazemo, pomod¢i ¢e nam — smatramo — vrlo prihvatljiva Bro-
zoviceva distinkcija: dok ortografija moze biti fonoloska i morfonoloska,
sama je grafija ili fonoloska ili nefonoloska (usp. Brozovié 1988: 108; isto
i u Brozovié 1976: 53).276 Pitanje koje nam se odmah namedée jest nije li
nas znatnim dijelom nefonoloski predilirski slovopis zaveo na pomisao o
morfonoloS§kom hrvatskom pravopisu. Uostalom, i prije nastojanja oko
uredenja hrvatskog pravopisa teznje su se hrvatskih filologa ponajvise
usmjeravale na ujednacavanje hrvatskoga slovopisa.

U tom svjetlu predoéena ne bi nas trebala ¢uditi ni pobjeda filoloskog prog-
rama hrvatskih vukovaca, prevaga njihovih poimanja hrvatskoga knji-
zevnog (standardnog) jezika i pravopisa. Vjerojatno da nije postojala pove-
zanost 1 s ranijom tradicijom, ni oni ne bi, usuprot naklonom im politi¢ko-
me ozradju, tako sigurno zavladali hrvatskom filoloSkom scenom.?’” Na-
dalje, vukovskoj pravopisnoj koncepciji u prilog ide i priroda hrvatskoga
jezika, a to su isticali lingvisti od Vatroslava Jagiéa 1 Stjepana Iv§iéa, pa
do BlaZa Jurisiéa i Dalibora Brozoviéa.2’® Dakle s jedne strane tradicija,
a s druge priroda jezika dovode nas do nase danasnje pravopisne prakse.

276 Najbolje ée to biti pokazati na sljedeéem primjeru: piSemo li /8tititi/ shtititi, slijedom

grafemskim slovom §. U prvom je slu¢aju rije¢ o nefonoloskoj, a u drugom o fonoloskoj
grafiji.

U tom kontekstu moze biti izuzetno zanimljivom Kati¢iéeva postavka kako je upra-
vo Gaj, zdusno se inaée zalazuéi za »etimologic¢ki« pravopis, svojom reformom latini¢ne
grafije koja se kretala smjerom stvaranja fonoloskog pisma zapravo olaksao provedbu
fonoloskog pravopisnog nacela (usp. Kati¢i¢ 1986d: 147).

277 Tako bi se ta misao, éini nam se, osim na pitanje hrvatskoga pravopisa, mogla pro-
tezati 1 na hrvatsku standardnojezié¢nu problematiku, ovdje se zadrzavamo na pitanju
hrvatskoga pravopisa.

278 Mislimo pritom na vrlo revolucionarnu misao Vatroslava Jagiéa iz 1864. godine
kada se u ¢lanku »Nas pravopis« zalagao za to da pravopis novopokrenuta ¢asopisa
»KnjiZzevnik« bude »s$to bliZzi danasnjim znanstvenim izvodom jezikoslovnim, a $to prili¢-
niji i dosljedniji sudbinam proslim« (navedeno prema Kati¢ié¢ 1986a: 96).
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Prihvatimo li napokon ovaj nas pravopis kao hrvatski, preostaje nam da,
istrazujuéi upravo zastupljenost fonolo§kog 1 morfonoloskog nacela u nje-
mu, ustanovimo i njegove posebnosti u odnosu na dobrim dijelom i po to-
me razliéit srpski. Pomoéi ée nam pritom, uz veé spominjane hrvatske
pravopisne knjige, 1 Brozov Hrvatski pravopis, prva prava hrvatska pra-
vopisna knjiga iz 1892. godine, te i ostala izdanja Boraniéeva Pravopisa,
ali 1 pravopisi koji su objavljivani nakon novosadskoga te su dijelom mije-
njali pravopisnu normu njime propisanu (0 hrvatskim pravopisnim knji-
gama vise ovdje u tekstu »Hrvatska pravopisna norma u 20. stoljeéu«).
Pojedine éemo promjene u hrvatskoj normi nastojati pritom prikazati u
svjetlu rjesenja iz srpskog pravopisa Aleksandra Belica.

Krenimo stoga upravo od Brozova Hrvatskog pravopisa, i to od fonolos-
koga, ali 1 morfonoloskoga u njemu. I dok Broz sam svoj Pravopis odredu-
je kao »fonetic¢ki«, dakle fonoloski, u njemu ¢itamo 1 iskaze poput ovih:
»Spomenuto pravilo vrijedi samo za suglasna u istoj rijeéi a ne vrijedi za
suglasna, od kojih je jedno na svrsetku predasnje rijeci, a drugo na pocet-
ku potonje rijeéi« (usp. Broz 1893: 22, ali i 24, 26, 29),27° ali i primjere
kao sto su sljedeéi: ropce, ali rob éeka. To pak nije nista drugo doli biljeze-
nje morfonema. Ukratko, morfonolosko se nacelo redovito provodi na gra-
nicama rije¢i, odnosno alternacije se fonema u takvim slucajevima ne
biljeze.

Napokon, u pravopisnim zbivanjima prije pojave Brozova Hrvatskoga pravopisa svaka-
ko valja spomenuti i Maréela Kusara, koji je u svojoj knjizici Nauka o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga (Dubrovnik, 1889), obazirudi se inace na oba pravopisna tipa,
nedvosmisleno dao prednost fonolo§kom pisanju. To je Kusarovo djelo bilo uzorom i Iva-
nu Brozu pri sastavljanju njegova Pravopisa. (O Kusarovoj pravopisnoj djelatnosti vise
ovdje u tekstovima »Pravopisni nazori Marcela /Marcela/ Kusara« i »Knjiga zvana pra-
vopis: U éemu je Maréel /Marcel/ KuSar utjecao na Ivana Broza«.)

Sedamdesetak godina poslije Jagiéa 1 Stjepan Iv§ié brani fonoloski (»fonetski«) pra-
vopis tumaceéi kako su nase rijeci »toliko pune i obilate, da nam u njima ostaje i u onim
prilikama, kad se nesto preruse, jos uvijek dosta za o€i, da ih mozemo lako, osim vrlo
rijetko, raspoznati i u njihovu znacéenju odmah shvatiti« (usp. Ivsié¢ 1938/39: 9).

Zanimljivo je spomenuti i pismo Blaza Jurisica, proc¢elnika Hrvatskog drzavnog
ureda za jezik Nezavisne Drzave Hrvatske, a koje je bilo neposredan odgovor na jeziénu
i pravopisnu politiku te Drzave. Nastavljajuéi njime Ivsiéevu misao Jurisié¢ se, za ono
vrijeme i svoj polozaj neobi¢no smjelo, zalaze za »fonetiku«. Upozorava na nepotrebnost
insistiranja na »etimologiji«; isti¢e — s mnogo politickog takta, ali i lingvisticke mudrosti
— da ne treba na taj nacin stvarati razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika te da bi
Steta od uvodenja takva pravopisa bila visestruka (usp. Jurisi¢ 1941).

Ono sto su Jagié, pa i Ivsi¢ i Jurisi¢ dobro i priliéno precizno naznadili, Brozovié
je pak vrlo jasno i iskazao nalazeéi odgovor na pitanje zasto je u nasoj pravopisnoj nor-
mi prevladalo fonolosko nacelo u transparentnosti (prozirnosti) hrvatskoga fonoloskoga
sustava (usp. Brozovié¢ 1976: 51).

279 Tako su razlike izmedu prvog i godinu dana kasnije objavljenog drugog izdanja ne-
znatne, ovdje upucujemo na drugo izdanje jer u njemu nalazimo vise primjera.
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Nadalje, Brozovim je Hrvatskim pravopisom propisano da se morfonem
/d/ biljezi ispred /s/ 1 /s/, ali i ispred /c/, /¢/ i /¢/ u nekih »knjiZzevnickih« ()
rijeéi, primjerice nadcestar, nadcovjecni, naddutni (usp. Broz 1893: 22 i
30). Recimo ovdje samo to da bi u svim netom navedenim primjerima bilo
tesko ustanoviti prave razloge ostvarivanja morfonoloskog nacela: jedini
odgovor koji se iz danadnje perspektive moZe ponuditi jest — tradicija.?®°

Konacéno, gotovo da je zanemariv broj primjera u kojima se morfonolosko
pravopisno nacelo tumaci semantickim razlozima. Primjeri koje je naveo
Broz — mladca < mladac; mlatca < mlatac (usp. Broz 1893: 29) — djeluju
vise poput duhovite pravopisne dosjetke nego $to bismo mogli i pretposta-
viti da bi doista bili funkcionalni. Tesko je naime zamisliti govornu situ-
aciju u kojoj kontekst, i jeziéni i izvanjeziéni, ne bi odigrao presudnu
ulogu.?8!

Veé je na temelju letimi¢na uvida u pravopisna rjesenja iz Brozova Pravo-
pisa razvidno jedno: hrvatski pravopis, kao uostalom ni jedan drugi, nije
zasnovan iskljuc¢ivo na jednom pravopisnom nacelu te u njemu, uz domi-
nantno fonolosko, nailazimo i na sasvim izrazite elemente morfonolo§kog
pisanja. Nadalje, rjesenja ¢ée se iz Brozove pravopisne knjizice uzeti kao
polazisna za ustanovljavanje hrvatske pravopisne tradicije, 1 to ne samo
zbog njezina prvenstva veé i zbog, ¢ini se, utemeljene pretpostavke o ko-
difikatorskoj ulozi koju je ona odigrala pri kraju 19. stoljeéa.

Zanimljivo ée sada biti ustanoviti kakva je situacija u srpskoj pravopisnoj
praksi. Ona se pak moze pratiti kroz nekoliko izdanja Pravopisa srp-
skohrvatskog knjiZevnog jezika Aleksandra Beli¢a: iz 1923, 1930. (pre-

280 Moglo bi se, dakako, iéi i korak dalje te razloge takvih pravopisnih rjeSenja traZiti

u specificnome (neslivenome/nefuzioniranome) (pravo)govornom ostvaraju, na sto je upo-
zoravao jos Vuk Stefanovié Karadzié. Medutim jedno je sigurno: biljeZenje morfonema /d/
u spomenutim rije¢ima ne odgovara njihovoj fonoloskoj strukturi.

281 Broz doduse navodi da se zato »moze pisati, kako kad zatreba, ili mladca mladde
... ili mlatca mlatée«, ali moramo ipak upozoriti na neprikladnost takve formulacije u
normativnome priruc¢niku.

Jos 1 viSe moZe iznenaditi to sto slicno pravilo, pa i iste primjere, nalazimo i u
znatno mladem Hrvatskom pravopisu (Babié—Finka—Mogus 1994: 56): »U pismu se ne
mora (istakla L. B.) biljeziti jednacenje Sumnika kad to zahtijeva jasnoéa, odnosno zbog
izrazitijeg isticanja osnove rijeéi ili osnovne rijeéi, pa se uz dosadasnju praksu dopusta
naporedni nacin biljeZzenja:

(...)

mn. mladci i mlaci i G jd. mladca prema mladac,

mn. mlatci i mlacii G jd. mlatca prema mlatac (...)«

Ipak, osim sumnje u opravdanost takva pravopisnog pravila u danasnjoj pravopisnoj
knjizi, pa i problematiziranja same formulacije, o¢ito naslijedene iz vise no stoljeée stara

uzora, 1 primjeri poput ovoga svjedoce o kontinuitetu hrvatske (pravo)pismenosti te o
nesumnjivu utjecaju Ivana Broza na kasnije hrvatske pravopisce.
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radeno prema Pravopisnom uputstvu) te 1950. godine. To ée razmatranje
biti zavrseno prikazom stanja u Pravopisu srpskoga jezika Mitra Pesika-
na, Jovana Jerkoviéa 1 Mate Pizurice iz 1994. godine.

Najmanje morfonoloskoga nalazimo u Beliéevu Pravopisu iz 1923. godi-
ne. Belié, a ¢inio je to, naveli smo, 1 Broz, napominje da se fonolosko nace-
lo redovito provodi samo unutar iste rije¢i, a nipo$to ne na granicama
dviju rijeéi.282 Fonolosko se nadéelo po tom Pravopisu, istaknimo, vrlo dos-
ljedno provodi na morfemskim granicama u istoj rijeci; Stovise Belié, za
pravopisnu knjigu ipak neocekivano ekstenzivno, obracunava s po tome
dijelom razli¢itom ranijom srpskom, Vukovom, pravopisnom tradicijom te
zahtijeva njezino napustanje.283

U sljedeéem je izdanju svoga Pravopisa iz 1930. godine, uskladenom pre-
ma Pravopisnom uputstvu,?8* Belié ublaZio svoje prvotne stavove: uz do-

minantno fonolosko na odredenim se morfemskim granicama unutar
282 »Pravopis se naseg jezika samo u izvesnom pravcu moze nazvati glasovnim (fonetié-
kim), jer je pisanje reci prema izgovoru ograni¢eno u njemu samo na zasebne reci i zaseb-
ne oblike. To znaci da nas pravopis vodi racuna o promenama samo u zasebnim rec¢ima
(na pr. sladak: slatka), ali ne i o promenama izvan zasebnih redi, t. j. u sluéajevima kada
bi promena glasova zavisila od neposredne blizine zasebnih reci u recenici. Na pr. iako
se izgovara kot kuce, piSe se kod kude, jer su to dve zasebne reci, a svaka se rec ili svaki
se oblik reci pise, prema duhu naseg pravopisa, onako kako on sam glasi, bez obzira na
njegovu vezu sa drugim re¢ima u reéenici.« Usp. Beli¢ 1923: 8-9.

283 »Qd vremena Vuka Karadziéa uslo je u obi¢aj da se d ne menja u ¢ ispred s i §: od-
seci, odsetati 1 sl. Karadzi¢ je branio ostavljanje d ispred s time $to se ds u narodu vrlo
razli¢no izgovara: kao ¢, kao s, kao ts i kao ds; zato je za sve slucajeve zadrzao ds, a
verovatno prema ds i ds; za njim se poslo dalje, pa se ostavlja neizmenjeno i d¢, dc, ds, pa
éakigsisl (...)

Odavde se vidi da ova otstupanja po¢inju narusavati ceo sistem naseg pravopisa u
ovom pravcu; medutim ona nisu ni najmanje opravdana ni potrebna. (...)

Radi doslednosti i prostote naseg pravopisa, tih osnovnih crta kojima se on odli-
kuje, ja predlazem da se pisSe: pretsednik, otseci, gratski, otsetati, katsto, gospotstvo,
vermecdski, bekstvo, voéstvo isl. t. j. da se ispred s i § vrs$i u potpunosti pravilo o zvuénim
i muklim suglasnicima. Ispred ¢ i ¢ nije bilo nikad dovoljno razloga da se d ne menja u
treba pisati otcéepiti, otcepiti, otéusnuti i sl., u koliko ne nastupaju kakve druge promene
u takvim slu¢ajevima, t. j. u koliko se ¢ u takvom poloZaju ne gubi. A ono se gubi kada
se u promeni reci desi takva grupa suglasnika (isp. oce od otce, zadaci od zadatci i sl.);
medutim kada je to ¢ u glagolskom predmetku — ono se zadrzava.

Ako se ovo pravilo ne primi odmah u celini, moglo bi se dopustiti jedino da se napo-
redo sa ts moZe upotrebljavati jos ds, dakle Jjutski ili [judski. Ali ipak bi valjalo i tu $to
pre ostati sa jedinim racionalnim pisanjem — ¢s.« Usp. Beli¢ 1923: 81-83.

Veé se po ovome dade razabrati kako ni srpski pravopisni uzus nije bio jednoznacéno
fonologki. Svojevrsna su kolebanja oéigledno bila prisutna i u tradiciji srpske pismenosti.
284 Pozivajudi se na raniju Vukovu praksu, u Uputstvu je propisano sljedede: »Kada se
suglasnik d nahodi u re¢ima pred nastavkom ski ili stvo, on se u pisanju ne menja: Be-
ograd: beogradski, grad: gradski, gospoda: gospodstvo i sl.« Usp. Pravopisno uputstvo
1929: 17.
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rijeéi sada ostvaruje morfonolo§ko nadelo.?®5 Isti pravopisac ni u izdanju
iz 1950. godine ne mijenja tako zacrtanu normu (usp. Belié 1950:

63—64).

Situaciju u Pravopisu srpskoga jezika iz 1994. godine (Pesikan—dJerko-
vié—Pizurica) ovdje i ne bi trebalo posebice komentirati: valjalo bi je na-
ime motriti kao nastavak novosadske pravopisne norme, a ona ¢e pak,

kao posljedak tzv. novosadskog dogovora hrvatskih i srpskih lingvista,

biti prikazana u sklopu govorenja o hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.286

Ipak, valja nam spomenuti da ni noviji srpski pravopis ne odustaje od po-
duzih, »nepravopisnih« komentara svojih pravopisnih rjesenja, pozivajuéi
se, stovise, 1 na narodne govore, sto osim na metodoloske razlike u naci-
nu propisivanja pravopisne norme moze uputiti i na dijelom razliéite stan-
dardnojezi¢ne koncepcije, hrvatsku i srpsku.?87

Odnos bismo fonoloskog i morfonoloskog nacela u srpskoj pravopisnoj
praksi mogli pregledno predstaviti ovako:

285 »0d ovoga pravila dopusta se, jo§ od Vuka, samo jedno otstupanje. Kad se u pride-

vima pred nastavkom ski ili u imenicama pred nastavkom stvo nahodi d, onda se d ne
menja, dakle dski i dstvo: grad — gradski, gospodin — gospodstvo, Beograd — beogradski
isl.« Usp. Belié 1930: 51.

Nepreciznom se i za normativni priruénik neprimjerenom formulacijom »dopusta se«

zapravo gotovo presutno napustaju radikalnije fonoloske koncepcije iz ranijega izdanja.
286 O novosadskom se Pravopisu moZe u tom smislu govoriti i kao o hrvatskom i kao o
srpskom — napokon, i objavljen je u dvijema »varijantama« (Pravopis hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jezika | Pravopis srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika) — te se moze motriti s
dvaju stajalista: 1) koncepcijski on je uglavnom neprihvatljiv; knjiga je to koja je morala
potvrditi »tezu« o jedinstvenosti hrvatskoga i srpskoga jezika; zanimljivo je da je toj tezi
trebao posluziti ponajprije pravopis, priru¢nik koji je u Hrvatskoj imao tada veé sedam-
desetogodisnju tradiciju pa se moglo pretpostaviti da postoji navika njegove uporabe;
2) s obzirom na normu njime propisanu ovaj Pravopis ne samo da nije iSao na bitne izmje-
ne (pa je 1 imao vedih izgleda za »uspjeh« ili barem poduzi opstanak) nego su neke mijene
i»usavrsavanja« postojeée norme, vjerojatno i sa svoje razloznosti, potom prihvacenii u
kasnijim hrvatskim pravopisima (primjerice, neka od pravila za pisanje velikog i malog
pocetnog slova, odabir logicko-semanti¢kog interpunkcijskog nacela). U pogledu odnosa
promatranih pravopisnih nacela, fonoloskog i morfonoloskog, Pravopis je to koji je ponu-
dio kompromisno rjesenje s obzirom na dotadasnju hrvatsku i srpsku pravopisnu normu.
Vise ne samo o novosadskoj pravopisnoj normi nego i statusu te knjige u kontinuitetu
hrvatske pravopismenosti vidi ovdje u tekstu »Hrvatski pravopisni kompleks: Novi Sad
i hrvatski pravopis danas«.
287 »Suglasnicke skupine ds i d$ nikad se u pismu ne jednace. Ova druga je dosta retka
(odsetati, odstampati, podsisati, kadsto i sl.), ali je ds vrlo Gesto, zbog prefiksa od, pod,
nad, pred i zbog nastavka -ski i -stvo: odseliti se, odstupiti, pods(j)eci, nadstresnica,
predstaviti, preds(j)ednik, gradski, ljudski, sudski, ljudstvo, sudstvo, srodstva, gospod-
stvo itd. U narodnim govorima d se u ovoj poziciji ili pretvara u ¢, ili se gubi, ili se sliva s
narednim s u c (otseliti, prestaviti, gospostvo, ljucki, gospocki), ali nista od toga ne ide u
knjizevni jezik. (...)« Usp. Pesikan—dJerkovié—Pizurica 1994: 145.
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Pravopisno Pesikan—
Belié wow tg 00 Belié Belié Jerkovié—
1923. 1996 1930. 1950. Pizurica
) 1994.
d+s otsedi otsedi otsedi otseéi odsesti
Ljutski gradski ljudski Jjudski ljudski
d+s otSetati otSetati otSetati otSetati odsetati
d+c otcepiti otcepiti otcepiti otcepiti otcepiti
d +¢ | natéovetan potéiniti potéiniti potéiniti potéiniti
d+¢é otéusnuti otéusnuti otéusnuti otéusnuti otéusnuti

Vratimo li se sada hrvatskim pravopisima, potpunije ¢emo mo¢i spoznati
mijene norme njima propisivane.

Brozova je norma putem kasnijih Boraniéevih prerada njegova Pravopi-
sa, pa slijedom toga 1 Babi¢c—Finka—Moguseva Hrvatskoga pravopisa iz
1971, ¢uvenoga londonca, bila popriliéno ustaljena. Medutim znatniju je
izmjenu u korist fonoloskoga unijelo — razumljivo — peto izdanje Boranide-
va Pravopisa iz 1930. godine,?88 dakako prilagodujuéi se odredbama pro-
pisanima godinu dana ranije u Pravopisnom uputstvu. Djelomicno je od-
stupanje od ranije hrvatske tradicije predstavljao i tzv. novosadski Pra-
vopis iz 1960. godine, i to propisujuéi kompromisno rjesenje: biljezenje /d/
iskljuéivo, ali i dosljedno ispred /s/ i /5/.28° To je naslijedio i Anié—Siliéev
Pravopisni prirucnik.2?© Medutim iskustva iz 90-ih godina 20. stoljeéa
nedvosmisleno nas uvjeravaju u to da de se — §to se navedenog pravo-

288 »Zvuéni suglasnik mijenja se ispred bezvuénoga u bezvuéni s kojim je u paru. (...)
Samo pred nastavcima -ski i -stvo ostaje d nepromijenjeno: gradski, gospodski, sredstvo,
susjedstvo.« Usp. Boranié¢ 1930: 28.
289 »Ako se d nade ispred s ili §, ono u pismu ostaje neizmijenjeno ma u kome se poloZa-
ju u rije¢i nalazilo: predstava, odstupiti, predsjednik, potpredsjednik, gradski, ljudski,
vojvodstuvo, ljudstvo, sredstvo, vodstvo, odsetati, kadsto, odstampati, podsisati.« Usp.
Pravopis 1960: 64.

Tako je to znacilo svojevrsno udaljavanje i od srpskog pravopisnog uzusa, podsjetimo
da je ustvari rije¢ o vraéanju prvotnoj zamisli Vuka Stefanoviéa Karadziéa.
Pregledan popis razlika izmedu novosadskih pravopisnih rjesenja i hrvatskih, odnosno
srpskih koja su im prethodila usp. u Miéanovié 2014: 101-104.
290 »Fonem d s fonemima s i § oéituje se u pismu kao ds i d$, a u izgovoru kao s i t§ (na
granici prefiksa i korijena), odnosno c i ¢ (na granici korijena 1 sufiksa): odsad (od + sad
—izg. [otsad]), odSetati (od + Setati — izg. [otsétati]), gradski (grad + ski — izg. [gracki]).«
Usp. Anié-Sili¢ 1986: 117.
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pisnog pitanja ti¢e — i nakon tridesetogodisnjeg prekida u uporabu neoce-
kivano lako, tek uz neznatna kolebanja, vratiti ranija hrvatska rjesenja.

Naime veé se pojavom pretiska Hrvatskoga pravopisa iz 1971. godine
(Babié—Finka—Mogus 1990) u svakodnevnoj pisanoj praksi moglo prili¢-
no jasno nazreti priklanjanje ranijoj hrvatskoj Broz—Boraniéevoj pra-
vopisnoj normi.2?! Stoga bi se lako moglo obraniti tumadenje da su rjese-
nja u ponovljenom izdanju Hrvatskoga pravopisa istog autorskog trojca
bila 1 jedina moguda: »Od tog se opéeg pravila [jednacenja po zvuénosti,
nap. L. B.] izuzima zvuc¢ni Sumnik d koji u pismu ostaje nepromijenjen: a)
u sloZenicama ispred bezvuénih Sumnika ¢, ¢, ¢, s, § [...] (Babié—Finka—
—Mogus 1994: 55).292

Odnos se fonoloskog i morfonoloskog u hrvatskoj pravopisnoj normi tako-
der moze prikazati pregledno:

Babié— Babié—

Broz Borani¢ | Boranié Novi Sad Finka— Anié— Finka—

V. izd. X. izd. Mogus Silié Mogus

1971. 1994.

d+s odsjeéi otsjedi odsjeéi odsjeéi odsjeéi odsjeéi odsjeéi
gradski gradski gradski gradski | gradski | gradski | gradski
+3 podsiti otSetati | odSetati | odSetati | odSetati | odSetati | odSetati
d+s dsiti Setati dsetati dsetati dsetati dsetati dsetati

d +c¢ | nadcestar | otcijepiti | odcijepiti | otcijepiti | odcijepiti | oteijepiti | odcijepiti

d +¢ | nad¢ovjetni | otéepiti | odéepiti | otéepiti | odéepiti | otéepiti | odéepiti

d +¢ | nadéutni | otéusnuti | odéusnuti | otéusnuti | odéusnuti | otéusnuti | odéusnuti

Ta pravopisna knjiga, uo¢ava se, donosi vaznu metodolosku novost: jasno naglasava raz-
liku izmedu pravogovorne (ortoepske) i pravopisne (ortografske) norme, s time da se
pravogovornom bavi samo onoliko koliko je to nuzno za uoéavanje odlika hrvatskoga
pravopisa (to¢nije, morfonoloskoga nacela u hrvatskoj pravopisnoj normi).

291 Dalo se to zamijetiti i u hrvatskome tisku, koji je jednostavno u jednom trenutku u
tim godinama vrlo frekventan leksem otcjepljenje zamijenio odcjepljenjem. To je protek-
lo bez ikakvih obrazloZenja, gotovo Sutke; ¢ini se da u pravopisnu problematiku slabije
upudena javnost i nije bila svjesna ikakvih mijena. (Isto se ne bi moglo reéi za neka druga
pravopisna pitanja, primjerice udvajanja pravopisnih znakova uz brojke, usputno pravo-
pisno pravilo koje je ubrzo postalo pitanjem /i ideoloskog/ opredjeljenja, odabira i ne samo
jedne od dviju pravopisnih knjiga.)

292 Valja napomenuti da to nije jedino priklanjanje morfonoloskome u toj pravopisnoj
knjizi, ali je ono koje nas ovdje posebice zanima. Naime predlazuéi neka dvojna pravo-
pisna rjesenja (tipa mladci i mlact; mlatci i mlaci) moZe se pretpostaviti da pravopisci
prednost daju prvome nacinu biljeZzenja (pretpostavku, dakako, mozemo dodatno osnazi-
ti uvidom u kasnija pravopisna izdanja ovih autora). O problemima vezanima uz pravo-
pisne dvostrukosti usp. Badurina 1994: 100-101.
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Sve dosad iskazano prili¢no nas sigurno vodi prema zakljucku: hrvatska
se 1 srpska pravopisna tradicija dobrim dijelom preklapaju, naime i jedna
su i druga u svojoj osnovi fonoloske, ali se i1 razlikuju upravo po zastuplje-
nosti morfonoloskoga. U povijesti je hrvatske pismenosti uz fonolosko na-
¢elo tradicionalno bilo vise elemenata morfonoloskoga negoli u srpskoj
pismenosti Vukova i vukovskoga tipa (usp. ovdje u tekstu »Hrvatski slo-
vopis 1 pravopis u predstandardizacijskome razdoblju«), pa ni hrvatski
vukovel nisu smatrali uputnim tu praksu u veéoj mjeri mijenjati. Konac-
no, u srpskim izvorima bit ée oni zvani zagrebackom $kolom.2%3 1 to za-
pravo ide u prilog nasoj tezi o samobitnosti hrvatske pismenostii o Arvat-
skosti ovakva tipa fonolo§ko-morfonoloskoga pravopisa kakvim mi danas
pisemo. Nasuprot tome srpska se dvadesetostoljetna pismenost odlikova-
la teznjom za $to dosljednijom provedbom fonoloskoga nacela. Ipak, do-
dirnih je to¢aka izmedu dviju pravopisnih praksi bilo viSe, a mi ponajbo-
lje prepoznajemo dvije: pravopisi — i hrvatski i srpski — objavljeni 1930.
godine, nakon donosenja Pravopisnog uputstva te zajedniCki tzv. no-
vosadski pravopis iz 1960. godine. Medutim ni ti izravni pokusaji ujedna-
¢avanja dviju pravopisnih normi nisu uspjeli trajnije zatrti razlike medu
njima. Spoznavana u takvu ozrac¢ju djelatnost Broza i ostalih takozvanih
hrvatskih vukovaca kona¢no postaje manje upitnom, pa i sve teze o ne-
prihvatljivosti danasnjega hrvatskog pravopisa i same postaju neprih-
vatljivima.

Komentirane pravopisne knjige, hrvatske i srpske
(kronoloskim slijedom)

1. Ivan Broz (11892, 21893) Hrvatski pravopis, Zagreb [pretisak prvoga izda-
nja, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje — Nacionalna i sveucilisna knjiz-
nica, Zagreb, 2014].

2. Aleksandar Belié (1923, 1930, 1950) Pravopis srpskohrvatskog knjiZzevnog
Jjezika.

293 Tako, primjerice, Mihailo Stevanovié (1989: 109), suprotstavljajuéi srpskoj, Beli-
éevoj, praksi hrvatsku, pise i sljedeée: »Drugo je misljenje zagrebacdke skole (Maretica,
Boraniéa, Ivsiéa i njihovih uéenika) prema kome se dosledno treba drzati Vukova nacina
pisanja d i ostavljati ga svagde neizmenjeno ispred s i §. Ali ga ovi vedinom nisu ostav-
ljali samo ispred tih suglasnika nego i ispred svih bezvuénih afrikata u kojima se sadrze
elementi ova dva strujna suglasnika, tj. 1 ispred suglasnika: ¢, c i ¢. U ovome je poloZaju d
ostavio neizmenjeno Ivan Broz u svome Pravopisu od 1892. g., pa su se skoro svi kasniji
pravopisi izdani u Zagrebu drzali toga sve do najnovijeg vremena. Ova je, sada malo veca
nedoslednost, nekada bila prihvaéena i u Beogradu. (...) Ali su se u Beogradu uglavnom
drzali Vukova odstupanja do pojave Beliéeva Pravopisa od 1923, u kome je autor po-
kusao da primeni dosledan fonetski princip, i da i u pisanju menja suglasnik d u svakom
poloZaju, pa iispred s (... )« (istakla L. B.).

199



200

Dragutin Boranié¢ (°1930, 91947, 191951) Pravopis hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika, Zagreb.

Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika (1960) (izradila pravopisna
komisija), Matica hrvatska — Matica srpska, Zagreb — Novi Sad.

Stjepan Babi¢ — Bozidar Finka — Milan Mogus (1971) Hrvatski pravopis,
Skolska knjiga, Zagreb [pretisak Skolska knjiga, Zagreb, 1990].

Vladimir Anié — Josip Silié (1986) Pravopisrz,i prirucnik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika, Sveudilisna naklada »Liber« — Skolska knjiga, Zagreb.
Stjepan Babi¢ — Bozidar Finka — Milan Mogus (1994) Hrvatski pravopis,
Skolska knjiga, Zagreb.

Mitar Pesikan — Jovan Jerkovié — Mato Pizurica (1994) Pravopis srpskoga
Jjezika, Matica srpska, Novi Sad.



