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ALEKSANDER MIHAJLOVIC SKABICEVSKI.

L

/V\edju savremenim ruskim kriti¢arima i knjizevnim povjestni-
¢arima pripada A. M. Skabi¢evskomu odli¢no mjesto.
On je, kao malo koji od njegovih drugova, nastavio predaje
sjajnoga razdoblja ruske kritike iz Sestdesetih godina. U ,,Po-
vjesti novije ruske knjizevnosti (od god. 1848. do 1903.), koju
eto , Matica Hrvatska® daje u hrvatskom prievodu svojim
¢itateljima, obradio je A. M. Skabicevskij u nekoliko uspjelih
poglavlja djelovanje ruske kritike, pa tako moZemo uzporedo
pratiti razvitak liepe knjige i kritike i njihovo zamjenito utje-
canje na razvitak ruskoga druztva. I umjetni¢ka knjiZevnost
1 kritika u Zivotu ruskoga druZtva spajaju u sebi i publicisticki
elemenat. Radi osobito tezkih prilika nije publicistika u Rusiji
dugo mogla steéi ono znamenovanje i onaj zamasaj, Sto ga
je stekla u nekih zapadnoevropskih naroda, gdje je postala,
sto no rie¢, posebna velevlast. U Rusiji je taj utjecaj pao u dio
knjiZevnosti 1 kritici, koje, ma da se razvie do vanredne modi,
nisu cesto ipak mogle izbjeéi neprilikama strogoga i surovoga
poredka, koji je sa strahom pratio razvitak ruske misli te budno
bdio i prie¢io, da druztvo ne pokrodi onim putevima, kojima
ga je vodila slobodna misao u zapadnoj Evropi. Zato je stege
u izrazivanju misli oéutjela i liepa knjiga i kritika ba$ kao i
publicistika.

Ovo stanje izmamilo je velikomu ruskomu satiri¢aru i umjet-
niku, M. J. Saltykovu-S¢edrinu u liepoj i duhovitoj
satiricnoj radnji ,,Ukop“* ove karakteristitne opazke :
,,Uzmimo, na primjer, makar knjiZevnost : &ini se, njoj je dana
najobseznija sloboda, a medjutim ona se mudi i osjeca se, kao

* Sbornik, Petrograd 1883. 2. izdanje, str. 86.
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da je u stupici. U svim zemljama, gdje postoji na vlas isto
takva sloboda — knjiZevnost posvuda procvijetava. A kod
nas ? Kod nas misao, nedvojbeno umjerena, koju u cieloj Evropi
smatraju necim svagdanjim i obi¢nim, — kod nas je ta misao
zasjela u spisateljevoj glavi kao kolac. Spisatelj ne zna, u kakvo
bi crnilo zamotio pero, da ju izrazi, ne zna, u kakovu bi ju
odoru zaodio, da ne izadje svakomu odve¢ jasnom. Omata,
omota i premata ju svim moguéim okolisanjima i alegorijama,
pa tek kad je tako reéi obavio zamrsenu krabuljnu proceduru,
odahne slobodno i progovori : hvala Bogu, sad ju, &ini se, nitko
nece primietiti ?“ ... Dakle, kad je, po priznanju uglednoga
pisca vladao i slobodniji duh, ruski spisatelji bojali su se jasno
kazati, Sto misle i osjeéaju. To je dokaz, kako ni liepoj ruskoj
knjizi nisu uviek cvale ruze. Imala je i ona tezkih asova kao
i publicistika. Ali ni kritika nije vazda imala nuZdne slobode,
kako nam to svjedoci sudbina dvojice krupnih predstavnika
ruske kritike, i to D. I. Pisareva i N. G. Cernidevskoga. Prvi
je Cetiri godine sproveo u zato€enju u petropavlovskoj tvrdjavi ;
potonji je malo ne dvadeset godina Zivio u surovom prognanstvu,
za kojega nije smio pisati, pa se je tjelesno i dusevno satrven
vratio u zavitaj. Djela N. G. Cernigevskoga nisu se do naj-
novijega doba smjela ni izdavati u Rusiji, ve¢ su se Stampala
u Zenevi, odkud su ih kriomice uvozili u Rusiju.

,, Povjest novije ruske knjizevnosti“ A. M. Skabicevskoga
predoc¢uje nam u glavnim potezima razvoj ruske misli u po-
sljednjem petdesetgodistu te svrSava gotovo na razmedju
nove epoke. Godinom Igo5. svanulo je i Rusiji novo doba,
pa ¢e 1 ruska knjiZzevnost, sudedi po sjajnom njezinom procvatu
uz tezke cenzurne prilike, u novom razdoblju mozda jos vise
udivljavati evropski zapad, koji je u drugoj polovici devetnaestoga
stoljeéa toliko krat zapanjen upoznavao neobi¢no obilje kla-
si¢nih remek-djela ruskoga duha i ruske poezije.

Razumljivo je, $to u djelu Zestitoga A. M. Skabicevskoga
nema spomena ob onome, $to je sam taj neutrudivi i daroviti kri-
ti¢ar prinesao u riznicu ruske misli. Cednost mu nije dopustala,
da i o sebi govori, pa je opravdano, da se taj manjak nado-
mjesti, bar donekle, u ovim uvodnim opazkama. Sliedeéi njegove
glavne radnje upoznat ¢emo hrvatsko Citateljstvo i s nekim
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provodnim mislima vriednoga pisca, koji eto ve¢ malo ne punih
petdeset godina (podeo pisati je god. 1859.) znatno utjece u
razja$njivanje knjizevnoga djelovanja svojih znamenitih i ve-
likih zemljaka. Po sgodnim riefima autorovim, ruska kritika
najjade je odrazila duh vremena, ideje i sve faze umnoga raz-
vitka od tridesetih godina progloga stolje¢a dalje, a samoga
Skabicevskoga opravdano ubrajaju pravim nastavljacem naj-
boljih tradicija ruske kritike, jer ih je vjesto razvijao i uévrséivao,
postavljajuéi osnovne njezine misli na $ire podloge i zagledajuéi
dublje u njihovu bitnost.

Svojim djelom o novijoj knjiZzevnosti doskoc¢io je Skabi-
¢evskij silno osjecanoj potrebi. Podpune knjige o ruskoj knji-
Zevnosti nije jos nitko u Rusiji napisao. Pojedinih razprava
1 monografija ob ovom ili onom razdoblju nalazimo dosta,
ali sustavnoga i preglednoga djela, koje bi prikazalo svu pa i
noviju knjizevnost, nije bilo. A. N. Pypin napisao je doduse
LoPovjest ruske knjiZevnosti”, ali to djelo vodi
nas samo do polovice XIX. stoljeéa, pa se zato Skabicevskijeva
radnja mozZe smatrati nastavkom Pypinovoga djela.

Nekoje podatke o Zivotu autorovu dobili smo dobrotom
prijatelja i nasega zemljaka K. J. Heruca, koji ve¢ dvadesetak
godina stalno prebiva i radi u Rusiji na knjizarskom polju. Po-
sluzila nam je donekle i kratka crtica o A. M. Skabi¢evskomu u
Skirmutovom izdanju ,,Galerija ruskih spisatelja’ (Moskva 1901.)

II.

A. M. Skabicevskij rodio se je godine 1838. u siromasnoj
plemi¢koj porodici, u Petrogradu, gdje je dobio i poetnu poduku,
polazio gimnazijske nauke i sveuciliste. Jo§ u ranoj dobi dospio
je pod utjecaj knjiZevnih struja, koje su odredile i njegov daljnji
udes. U petrogradskom dnevniku ,,Novosti, u kojem je dulji
niz godina saradjivao, priob¢ivao je A. M. Skabicevskij od vre-
mena do vremena crtice iz dobe svojega mladjahnoga Zivota
i opisao svoje dojmove o Zivotu na sveucilistu. U tim za-
nimivim crticama nalaze se mnogi podatci o znamenitim druz-
tvenim pojavima konca petdesetih i pocetka Sestdesetih godina.
U ¢langiéu ,,Novi smjerovi u savremenoj ruskoj
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knjizevnosti“ (,,Novosti“ 19oI. broj 334.) pise medju
inim : ,,Sjeam se, kad sam jo§ bio djeCakom, pa sam jedva za-
volio ¢itanje, a nisam bio jo$§ izkvaren nikakvim estetskim dok-
trinama, veé sam sliedio neposredno nagnudée, volio sam Goethea,
Schillera, Byrona, Walter Scotta, ¢itao sam sve, $to je za onda
bilo prevedeno na ruski jezik iz djela ovih pisaca. Zukovskoga,
Puskina i Lermontova znao sam gotovo na pamet, ali sam
ujedno do podpune zaboravnosti na sama sebe &itao romane
E. Suea i Alex. Dumasa. ,,Vje¢nomu Zidu* i ,,Trim mugketi-
rima‘ imam zahvaliti, $to sam morao opetovati &etvrti razred
gimnazije, jer su mi ti romani dopali ruku ba& u doba izpita.
No istodobno nisam mogao do kraja procitati mnogi englezki
roman, jer mi je bilo vanredno dosadno bezkrajno opisivanje
potankosti englezkoga Zivota i duga&ki razgovori glavnih lica
o kojekakvim tricama Zivota. Sjeam se takodjer, kako mi je
dosadan bio Grigoroviev roman ,,Seoski putevi‘...

Po ovome vidimo, da je A. M. Skabi&evskij veé kao djak
srednje $kole zavolio knjiZevnost. Svréivsi srednju gkolu, stupio
je na petrogradsko sveuciliste, i to na historijsko-filologijski fa-
kultet. Kao svewliliStarac poceo je veé saradjivati u Zurnalima.
Godine 1859. napisao je u ,,Razsvétu” ¢lanak o Crnoj Gori,
a zatim je do 1864. godine saradjivao u ,,Ote¢. Zapis.” pod
uredni¢tvom Krajevskoga. Saradjivao je i u ,,Voskresnom Deo-
sugu‘‘ i drugim &asopisima. Neko vrieme bio je urednikom ,,R y-
binskoga listka®, a zatim se je vratio u priestolnicu,
gdje se je trajno bavio knjiZevno§éu, ali je uz to vise godina
bio uditeljem ruskoga jezika i knjiZevnosti na raznim srednjim
zavodima. Godine 1872. napustio je konaéno sluzbu i sasvim se
posvetio knjiZevnosti.

U to doba bilo je veé njegovo ime kao kriti¢ara dobro po-
znato i uvazavano. Godine 1867. svratio je A. M. Skabigevskij na
sebe paZnju znamenitom razpravom : ,,Uzgojno znacenje Gon-
¢arova i Turgenjeva’, Stampanom u ,Nevskom sborniku®.
Od 1868. preuzeli su ,,Ote. Zapiske” Nekrasov i Saltykov,
pa je u tom Zurnalu djelovao kao saradnik sve do godine 1884.,
kad je nakon travanjske kmnjige cenzura obustavila ovaj zna-
meniti Zurnal. No saradjivanje u ,,Ote¢. Zapiscima’ nije iz-
crpljivalo svu djelatnost plodnoga kriti¢ara. Istodobno izlaze
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njegovi sastavci u povremenim &asopisima ,,BirZevija Védo-
mosti‘, ,,Molva“, ,,Ustoi, ,,Slovo* i , Russ. Bogatstvo®. Od
godine 1884. bio je stalnim saradnikom petrogradskih ,,No-
vosti’, gdje je svakoga tjedna pisao po jedan knjiZevni pod-
listak ili kriti€ku razpravu. Njegove radove uvritavale su i mo-
skovske ,,Russkija Védomosti‘, petrogradski ,,Syn Otelestva“,
‘'a ne manje i Zurnali ,,Sévernij Véstnik* i ,,Russkaja Mysl“,
u kojoj jo$ uviek priobluje svoje radnje.

Ruska iladost u priestolnicama i u pokrajini rado je
¢itala kritike A. M. Skabicevskoga te ga cienila gotovo jednako
kao i njegove predsastnike, kriti¢are Sestdesetih godina. Oso-
bito su se svidjale njegove ,,Crtice o umnom pokretu
ruskoga druztva“ (Oteé. Zapiski) te ,Crtice iz
povjesti ruske cenzure’ (takodjer u ,Ote¢. Zapis.”).

Godine 18go. izdao je svoja glavnija djela u dvie krupne
knjige, dvostupadno, sitnim tiskom. Ali po vlastitim njegovim
rie¢ima, u tim knjigama nije ni Cetvrtina svega onoga, $to je
do tog izdanja kroz trideset godina napisao. Tu je skupio samo
one razprave i ¢lanke, $to ih je pisao po svojoj inicijativi i slo-
bodnomu nagnuéu, pa zato veli, da odgovara za svaku rie¢, koja
je tuj napisana i da te razprave najjasnije odrazuju njegovu
knjiZevnu fizionomiju, njegova politi¢ka i moralna uvjerenja,
kao i njegove estetske nazore.

Tko dakle hoée da prouc¢ava njegov rad, mora se poza-
baviti ovom zbirkom njegovih razprava. Skabilevskij dopusta,
da to proutavanje moze naéi tu i tamo protuslovlja u sitnicama
i pojedinostima, jer pisac kroz trideset godina ne moZe ostati
do posljednje sitnice nepromienjen, ali on je kao spisatelj u
glavnom ostao nepromienjen, ,sluzeéi vjerno dobrobiti svoje
otacbine, propoviedajuéi nacela rada i bratstva'’. Njegovi estetski
nazori ne pribliZuju se ni teoriji ¢iste umjetnosti, koja hoce,
da nas proizvodi umjetnosti samo nasladjuju, ali se udaljuje
i od teoretiCara koristne umjetnosti, ,,koja umjetnost nehotice
odsudjuje, da bude orudjem u rukama koje politicke stranke‘.
A. M. Skabi€evskij zahtieva od umjetnosti, da ,,sluZi ¢itavomu
Zivotu u svoj njegovoj ukupnosti’, pak s toga jednako nepri-
strano ocjenjuje i pjesnika-gradjanina Nekrasova, kao i sve-
¢enika Ciste umjetnosti — Puskina.



,,Povjest najnovije ruske knjizevnosti*“ izadla je godine 1891.,
pa je od onda dozivjela vige izdanja. Sada se sprema novo,
Sesto izdanje. Godine 1892. objelodanio je u posebnoj knjizi
,,Crtice iz povjesti ruske cenzure, koje su prije bile §tampane
u ,,Oted. Zapiscima“.

Ovo je vrlo zanimiva knjiga ; ona prikazuje sve stadije
razvitka ruske misli od 1700. do ukljucivo 1863. godine. Sliedeéi
savjestnoga pisca, koji strogo pazi na to¢nost podataka, pratimo
po ovom djelu razvoj ruske knjiZzevnosti pod skrbni¢tvom
vlade. Svagdje je vaZno znati, kako se vlada drZzi prema knji-
Zzevnosti, ali to jo$ viSe vriedi za Rusiju, gdje je moé vlade
1 do scle golema 1 svestrana, a druztvo je toli dugo bilo slabo
i nerazvijeno. U Rusiji je i §tampa nastala vladinom inicijativom,
mimo druztva. Tamo je pade druZtvo &esto bilo natraznije
od vlade, narocito u stvari Stampi, pak je oponovalo vladi, ¢ak
i aktivno. Dosta je spomenuti onaj Zalostni dogadjaj jos za
vladanja Ivana Groznoga, kad je u Moskvi bila razorena prva
ruska tiskara. Ruska vlada bila je 1 zaletnicom ruske Stampe
i knjiZevnosti. Spisatelji su bili ¢inovnici, sluzbenici te je i nji-
hovo sluZzenje Muzama bivalo o drzavnom trosku, ali je za to
knjizevnost morala odgovarati zadadama i potrebama drzavne
uprave. Sami spisatelji nekako su se necékali, da ih smatraju
knjizevnicima. Pugkin se je stidio, da ga nazivlju spisateljem
pa je trazio, da dobije kakav ¢&in i postao je kamer-junkerom.

U Rusiji su knjizevnici nastali prije nego ¢itatelji. Vlada je
stvorila 1 akademiju znanosti, kad se u Rusiji nije jo$ ni znalo
za znanosti, stvorila je knjizevnike i pjesnike, kad jo¥ nije
bilo prosvietljenoga obéinstva. Sto vige, ruske knjige pocele
su se stampati u Amsterdamu, odkud su se preko Arhangelska
uvazale u Rusiju.

Posto je ruska vlada bila stvaratelj knjiZevnosti, nije u
pocetku bilo ni cenzure, prica A. M. Skabicevskij. Nije se radilo
o tome, da se ograni¢i prevelika teZnja za znanjem, veé o tome,
da se probudi druztvo, koje je spavaloi ¢amilo u silnome mraku.
Prvi put opaza se samostalni procvat ruske misli u drugoj po-
lovici 18. stolje¢a pod pokroviteljstvom i sudjelovanjem carice
Jekaterine II.
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., Za vladanja Jekaterine, — pise Skabievskij u spome-
nutom djelu, — pokazala se je inteligencija prvi put samo-
stalnom silom, koja je i samostalno pocela djelovati. Vlada
je sama pomagala porodu te sile.” — Zaista je carica Katarina
II. bila pravom majkom knjiZevnicima ; ona ih je bodrila- i
odusevljavala, a i sama je knjizevno radila. O tome se odusev-
ljeno odazivlje Novikov u svojim pismima na caricu Katarinu.
Sloboda stampe bila je za njezinoga vladanja tako velika, da
se danas nekoja djela iz one dobe ¢itaju s udivljenjem radi nji-
hove smjelosti. No kad je buknula velika francezka revolucija,
promienila je Katarina II. svoje liberalne nazore te su radi
toga trpjeli i Novikov i Radiscev, koji su bili upravo proizvod
blagonaklonosti cari¢ine. Tada je minuo ,,zlatni viek” ruske
slobodne misli.

,,Onaj viek, koji se je proslavio time, $to je stvorio inteli-
gentnu silu u Rusiji, — pige A. M. Skabidevskij dalje u istom
djelu, — postao je i viekom radikalnoga preloma u drZanju
vlade prema toj inteligentnoj sili. Sustav pokroviteljstva, do-
savsi do skrajnjih granica, srusio se je nekoga liepoga dana . . .
Stvorivéiinteligentnu silu, na jedno¢ se nje prepadose kao nekakve
nepromisljeno izazvane sablasti i makar je ta inteligentna sila
bila tek diete, koje je pocelo tepati, stadoge ju proganjati.”

Sad je nastupila stroga cenzura i pisac crta redom patnje
ruske misli, opisuje, kakve su mjere bile poduzete proti §tampi,
kako su bivale sad umjerenije, sad stroze i navadja, kako se
je Cesto vladarskoj milosti imalo zahvaliti, §to cenzura nije
spriec¢ila izdavanje nekojih znamenitih proizvoda stranei do-
mace ruske knjiZevnosti. Poznato je, kako je Nikola I., inace
strogi vladar, volio Puskina te spasio i Gogoljeva ,,Revizora“,
koji je izazvao pravu buru negodovanja u birokraciji. I tako
Skabicevskij crta cenzurne prilike sve do godine 1864., izlaze
objektivno sve korake vlade na polju cenzure te podkrepljuje
djelovanje tih mjera povjestni¢kim podatcima, koji su vjesto
pribrani i Zivo izpripoviedani. Punim pravom je i ovo djelo
zasluznoga kriti¢ara bilo pozdravljeno sa priznanjem, kad je
izaslo u posebnom izdanju. ‘

LsPovjest novije ruske knjizevnosti“ ne
manje je znamenito djelo. No o samom tom djelu ne ¢emo
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se potanje ovdje baviti, ve¢ ograniliti na neke obde opazke.
Sada pruza ,,Matica Hrvatska® tek prvu polovicu, ali i;po OVOj
moéi ée si svaki ozbiljan &itatelj stvoriti sud o velikoj uzgojnoj
i nau¢noj vriednosti djela. Ono je impozantna ilustracija zakona,
kako je neizbjeZiv napredni pravac na podrudju umnoga raz-
vitka. Pisac po¢inje svoj rad sa predocivanjem starih knjizevnih
navika i obi¢aja, koji su vladali prije, nego 1li su nastala mos-
kovska filozofska udruZenja (kruzki) u tridesetim godinama.
Zatim prati sve faze razvoja toga zametka ruske misli i crta,
kako je zadan bio smrtni udarac zastarjelomu tipu umnoga
razvitka iz prijasnjega razdoblja sa njegovim romantic¢kim ilu-
zijama te kako se je razvio novi, zdraviji i zivahniji pokret
umnoga razvitka, i to na osnovu ruske narodnosti,
koja je postala temeljnom misli novoga razdoblja ruske knjizev-
nosti. Tada sliede sjajno napisana poglavlja o razvitku ruske
kritike sa svim vidjenijim njezinim predstavnicima ; posto nas
je upoznao s tim divovima misli, vodi nas umni pisac u sferu
umjetni¢koga stvaranja, upoznaje nas sa starim, od uviek
milim znancima sjajne epoke &etrdesetih godina, upoznaje nas
s manje poznatim, ali jednako vaZnim piscima, koji su sav svoj
Zivot posvetili prouavanju naroda, njegovih potreba, njegovih
boli i stradanja i njegovih riedkih radosti. I pred nasim du-
sevnim okom prolazi niz pisaca sve do najnovijih zviezda
ruske liepe knjige. Pisci su svrstani po svojim zastavama te
tako pregledno prikazani, da dobivamo vjernu sliku ne samo
njihovih raznoliénih, &esto potresnih Zivotnih udesa, nego i
razumnom kritikom osvietljenu znacajku njihovoga umjetnic-
koga djelovanja. Onomu, koji je pratio rusku knjiZzevnost,
¢ini se, &itajuéi ovo Skabicevskijevo djelo, da se ponovno upo-
znaje s dojmovima, zanosima 1 mastanjima, $to ih je prozZiv-
ljivao, ¢itajuéi neumrle tvorevine ruskoga duha, no koji se s vre-
menom, utjecajem zivotnih prilika i vje¢nih borba, izgladise iz
njegove duse,

I11.

Karakteristiku kriti¢arskoga 1 knjiZevno-historijskoga djelo-
vanja A. M. Skabifevskoga upodpunjuju osim spomenutih veé
radova njegove sabrane kritike i monografije, od kojih spo-
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minjemo ove: ,,Novo doba i stari kumiri‘ (1868). Ruska ne-
dokucivost (1868). , Proudhome o umijetnosti i saturnalije
nadih esteti¢ara’ (1868). ,,Heroji golubljega poleta (1868).
,,Lassalova teorija i kako ju shvaéaju pruski naprednjaci®
(1868). ,,Ziva struja (pitanje narodnosti u knjizevnosti)** (1869).
»Za €im treba da tezi realni pjesnik’ (1869.) ,,Cetrdeset godina
ruske kritike (1820—1860). ,,Grof Lav Nikolajevi¢ Tolstoj
kao umjetnik i mislilac* (1871). ,,Valovi ruskoga napredka“
(1872). ,,Stari idealizam u savremenoj odori** (1872). ,,Tri ¢o-
vijeka cetrdesetih godina (N. V. Gogolj, T. N. Granovskij i A. J.
Hercen) (1872). ,,Sentimentalno krasnodusje u odori realizma’
(1873). ,,Nasi nadolazeéi Bismarcki (1873). , Knjizevna protu-
slovlja® (1874). ,,Ju$ad savremenog morala‘ (1874). ,,Besjede
o ruskoj knjiZevnosti’® (1876). ,,A. I. Levitov. Njegov Zivot i
djela’ (1876). , Nikolaj Aleksejevi¢ Nekrasov‘‘ (1878). , Nesklad
umjetnika i mislioca® (U povodu romana Anna Karenina grofa
L. N. Tolstoja (1879). — ,,Zaraza lakoumlja‘*“ (1879). ,Zensko
pitanje s gledista parizkoga boulevardskoga publiciste” (1880).
,Zivot u knjizevnosti i knjiZevnost u Zivotu. Pisma ¢itateljima.
I. Gléb Uspenskij kao rusitelj iluzija. II. Vs. M. Garsin. (1882).
»Novi fovjek ruskoga sela” (1882). ,Misli i opazke o ¢udo-
redno-filozofskim idejama grofa L. N. Tolstoja* (,,Vlast tmine‘).
,», Pjesme o Zenskom robstvu‘* (1888). , Ruski historijski roman
u njegovoj proslosti i sadagnjosti‘. ,,Zenski tipovi u Ostrovski-
jevim glumama®. , Aleksander Sergejevié¢ Pugkin it.d. it.d.

Posljednjih godina piSe manje, ali sveudilj prati razvoj ruske
knjiZevnosti te nema iole vaznijega pojava, kojemu ne bi posvetio
svoje razmatranje. Pisao je o svim gotovo mladjim piscima
i uviek solidnom ozbiljno$éu i objektivnos$éu. Najvise mu je
monografija ugledalo svjetlo u ,,Russkoj Mysli“. Tako je eto
Zivot ovoga neutrudivoga radnika izpunjen uztrajnom sluzbom
ruskoj kulturi, u kojoj ¢e se njegovo ime trajno spominjati.

U svojim osnovnim nazorima A. M. Skabicevskij pravi je
pravcati demokrat, koji propovieda gradjansku djelatnost :
Zarku ljubav prema bliZznjemu, ljubav rada i jednostavno,
naravno shvadanje zZivota. Kako smo veé iztaknuli, on je
svojim ' knjizevno-umjetni¢kim programom postavio realizam,
ali niposto onaj skrajnji realizam, koji sliepo i bez ukusa repro-
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ducira spoljni Zivot, onaj realizam, koji su nazvali naturalizmom,
nego on trazi, da knjiZevnost sliedi onaj realizam, koji razsvjet-
ljuje ,tragi¢nu dubinu® Zivota te nastoji o uobéenju pojava.

A. M. SkabiCevskij misli, da ,razlika izmedju obi¢noga
covjeka i pjesnika nije u tome, $to je u pjesnika sasvim poseban
dar, koji je uzkraden obi¢nomu smrtniku; nego stupanj pjesnié-
koga dara zavisi nada sve o onom zakonu ljudske prirode : $to
je silniji dojam, to je strastveniji i bogatiji njegov odraz. Pod
utjecajem silnoga dojma moze i najsuhoparniji ¢ovjek na ¢&as
postati pjesnikom ; razlika izmedju obi€noga Covijeka i pjesnika
samo je u tome, &to se pjesnika silno doimaju takovi pojavi
Zivota, koji na obi¢ne ljude ni najmanje ne djeluju. Osim doj-
mljivosti umjetnicki talenat zavisi i o vjestini, da dojmove
ovako ili onako odrazuje, pa umjetnik, koji slika prekrasne slike,
ne moze Cesto izredi u skladu nekoliko rie¢i. Ali osim li¢ne spret-
nosti, uvjetovane smjerom djelovanja, pjesniku je jos vise
potrebna tradicionalna vjestina ; bio pjesnicki talenat kako
mu drago silan, nikakvo nadahnuée ne ée mu pomodi, da stvori
kakve krasne proizvode, ne ima li iza sebe &itave vjekove, u
kojima se je malo po malo, iz narastaja u narastaj, obradjivala
mogucénost takovih proizvoda. I na divljake djelovahu pojavi
prirode, ali oni nisu mogli stvoriti ni¢ega do bezli¢nih krivljenja,
divljih vapaja te tupunosih kumira, pak je trebalo citavih vje-
kova, dok su ljudi dosli do toga, da se izklese Appolon Belve-
derski“. (Vidi: ,,Novo doba i stari kumiri*.) — , Pjesnik — Zivo
je bice, koje se mienja ; danas nije vise onaj, koji je jucer bio; na
njega neprestano djeluju sve moguce vanjske obstojanosti te
svaki €as mienjaju njegovu dispoziciju (Stimmung), njegove
misli, osnove. (Vidi: ,Junak vjelnoga ocfekivanja®)
— ,,Sto &ni izvjestno umjetni¢ko djelo milim u na$im oc¢ima,
ako ga ne ¢ine nova odkriéa i uobéenja, do kojih dolazi pjesnik
putem proucavanja Zzivota, koji ga okruzuje ?“ — veli autor
na drugome mjestu potonje studije. Vidimo dakle, da on trazi
od pjesnika revno proucavanje Zivota, te svoje zahtjeve, Sto
ih stavlja na realnu umjetnost, podrobnije izlaZe u krasnoj
studiji: ,,Grof Lav Nikolajevié Tolstoj kao
umjetnik i mislilac”. Nakon podrobne analize raznih
estetskih teorija postavlja ova detiri nacela za pravu realnu
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umjetnost : 1. Pjesni¢ko djelo mora biti slobodno i nehoti¢no
2. Ono mora predocivati Zivot u njegovoj neizopalenoj istini-
tosti. 3. Ono mora &eznuti za predo¢ivanjem bitnih pojava Zi-
vota, u kojima se odrazuje duh vieka i njegovi probitci. 4. I
sve to moze pjesnik posti¢i samo putem svestranoga prouda-
vanja Zivota.

S ovih nadela vi§e manje polazi A. M. Skabi&evskij u mnogim
radovima, pa je za ta nacela vodio tuitamo Zve polemike, koje
su se rado Citale. No krivo imadu neki, koji o njem tvrde, da se
njegova kritika ograni¢uje samo na proucavanje i razmatranje
druztvenih i politi¢kih smjerova, kako se odrazuju u knjiZzevnosti.
Ne valja pustiti s vida, da su mu veoma uspjeli radovi, u kojima
je pretresao knjiZevne pojave s povjestnickoga gledista. A. M.
Skabicevskij je bio upravo protivnik svake jednostranosti,
jer je jednako objektivno prosudjivao svako bolje knjizevno
djelo, bez obzira, da li ba§ odgovara onim nacelima, $to smo ih
gore naveli. On je budno pazio na Zivot te kazao, da njega ne
vode u prosudjivanju umjetni¢kih proizvoda kakve abstraktne
teorije, ve¢ zivotni impulzi. U svojem krasnom ¢lanku : ,Misli
i paradoksi o znad¢enju umjetnosti i neob-
hodnosti, da se preinacde sve prijasnje
estetske teorije” pisao je u povodu djela nekih no-
vijih pripoviedada (Korolenka, Barancevi¢a, Aljbova, Jasinskoga
i Cehova), da sve radnje nije moéi prosudjivati po prijagnjim
teorijama o ¢&istoj i koristnoj umjetnosti, nego da ih valja prosu-
djivati prema novim pojavima Z#vota. ,, U epoki Sestdesetih
1 sedamdesetih godina, kad je sva nasa paZnja bila posvecena
politickim i druztvenim pitanjima, pojmljivo je bilo, Sto se je
i od umjetnosti trazilo, da ona prije svega i nada sve sluzi rje-
savanju tih pitanja. Sve, $to je u onodobnim proizvodima liepe
knjiZevnosti stajalo na strani, $to se nije ticalo dnevnih pitanja,
sve to je kritika ostavljala bez paznje. No eto, valovi druztvenoga
zivota smirige se, publicisticka pitanja nisu vide stajala u prvom
redu niti su izkljutivo zanimala ljude. Tada je dosao ¢as 1
rasla moguénost, da se obazremo oko sebe te se uvjerimo, da
osim tih pitanja imade u Zivotu jo§ mnogo zanimiva, Sto zaslu-
Zuje nasu paznju, $to zasluzuje, da bude prou¢avano i umjetnicki
prikazivano. Pa dok su kriti¢ari po staroj rutini izpoviedali
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svoja stara vjerovanja, mladi pripoviedadi, sliedeéi vise svoje
umjetni¢ke nagone, nego li stare doktrine, pocéeli su predodi-
vati takove pojave Zivota, koje su prije ili sasvim ignorovali,
ili su ih potiskavali nazad, upotrebljujuéi ih samo kao deko-
racije, — a kriti¢ari su bili osupnuti te nisu znali, kako bi se
drzali prema tim piscima.” A. M. Skabidevskomu se mora pri-
znati, da je on u tom pogledu bio pravedan, te je mlade pripo-
viedade vazda nepristano ocjenjivao. Sjeéamo se primjerice,
kako se je zauzeo za neprispodobivoga Cehova te njegov
talenat sa zanosom pozdravio.

Kao ¢ovjek pravih ¢udorednih nacdela strogo je sudio one
pseudonapredne clemente Sestdesetih godina, koji su radi svoje
nedostatne i povréne naobrazbe nove nazore o svietu tako nao-
pako shvadali, kao da ovi zabacuju svako ¢udoredje, oprav-
davaju sva moguéa zlo¢instva, pori¢u ljubav te priznavaju
samo putenost. Pretresujuéi znamenite romane Sestdesetih
godina: ,,Otce 1 djecu’ od I. S. Turgenjeva. — ,,Uzburkano
more‘ A. Pisemskoga, ,,Ratni dim*“ V. Klju&nikova, ,,Nije kud
ni kamo'* Stebnickoga (Léskova) i ,,Vrijuée sile” V. Avena-
riusa, Skabicevskij je nepostedno analizovao tipove tih romana
1 odluéno ustao za zdravo ¢udoredje i proti kojekakvim mo-
dernim’ doktrinama. Tom svojom studijom, kojoj je dao naslov
,,Ruske? nedokudivost, u velike je posluzio ruskomu druztvu.

A. M. Skabitevskij neutrudivo radi, ma da je veé dostigao
liepu dobu. Od srca Zelimo, da prievod njevove ,,Novije ruske
knjizevnosti‘ stekne i medju hrvatskim ditateljima Stovalaca i
priznavaa njegova djelovanja, kojim je dokazao, da je do
kraja Zivota Zivo nastojao o napredku svoje velike otacbine.

U Zagrebu, u kolovozu 1907.

M. Lovrencevié.
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POGLAVLJE PRVO.

L Odredjenje granica posljednjega razdoblja ruske knjiZevnosti. — 1I. Slika

starih knjiZevnih navika. — III. Moskovski filozofski krugovi i nove navike,

Sto ih ti krogovi unesoSe u knjifevnost. — IV. Tip umnoga razvitka staroga

razdoblja. — V. Novi tip umnoga razvitka. — VI Narodnost kao osnovna
misao novoga razdoblja knjizcvnosti.

I.

Knjiievno razdoblje, o kojemu se bavi ova knjiga, smatra se
Gogoljevim ; izravno i neposredno izvode ga od Gogolja,
koji da je izveo podpuni prevrat u ruskoj beletristici, stvorio
,,prirodnu’’ 8kolu, pa navrnuo rusku knjiZzevnost novim putem,
po kojem da stupa jos i sad.

Ovaj nazor nastao je posve prirodno. Kad su djela Gogo-
ljeva privladila sveobdu paznju, a mladost ih je, pod utje-
cajem Bjelinskoga, pohlepno ¢itala, nalazahu se u krugu te
mladosti 1 oni buduéi spisatelji, §tono se pojavise na knjizevnom
popridtu tecajem Ccetrdesetih godina prosloga stoljea. Ono
novo, $to su ti spisatelji kasnje unieli u rusku knjiZzevnost, nije,
naravno, u ono doba jos$ postojalo niti je to novo itko pred-
vidjao. Djela Gogoljeva bijahu smatrana savr$enstvom knji-
Zevnoga stvaranja. Oblici njihovi prodrmavali su mlada srca
svojom genijalno$éu i u isti mah svojim neobi¢nim odricanjem
skladahu s mra¢nim duhom onoga vremena. Istodobno je i Bje-
linskij neumorno tvrdio, da s Gogoljem zapoc¢inje nova epoka
ruske knjiZevnosti, odlu¢ni njezin zak r e t putem naturalizma.
I tako je mladi narastaj Cetrdesetih godina obikao smatrati
Gogolja svojim uciteljem, kojemu ima da zahvali sav knjiZevni
imutak.

No ako uznastojimo, da si to¢nije i svestranije objasnimo,

¢ime su za pravo spisatelji Cetrdesetih i sliede¢ih decenija ob-
*
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vezani Gogolju, morat ¢emo doéi do zakljut¢ka, da Gogoljev
utjecaj na kasnju knjiZevnost nije ni iz daleka bio tako svestran,
kako se obi¢no misli.

Budemo 1i Gogolja smatrali zadetnikom kagnje knjiZzev-
nosti samo s estetskoga pogleda, to je 1 taj nazor veoma uvjetan.
Naturalizam se nije niposto pojavio u ruskoj knjizevnosti kao
kakav coup d’ etat, kao nenadano odkriée, svojstveno izklju-
¢ivo Gogolju. To nije ratoborni osvajac¢, koji je, bog znao, od
kuda, provalio, pa u jedan -mah sve s vrha do u dno prevrnuo,
vel je to mirni naseljenik, koji se je postepeno, polagano i ne-
opazeno protiskivao u rusku knjizevnost tefajem <citave prve
polovice prosloga stoljeca, a pri tome ne samo u' jedinu rusku,
veé 1 u ostale evropske knjiZevnosti. Svagdje se je na zastavi
romanticizma izticala rie¢ ,narodnost’, i bas ta narodnost
u savezu s raznim demokratskim smjerovima svratila je paZnju
¢itatelja na Zivot malenih ljudi, $tono salinjavahu narodne
mase, a to je povelo sve knjiZevnosti do naturalizma.

Vazno je, da je i Bjelinskij u posljednjem svojem pregiedu
(Pogled na rusku knjiZevnost god. 1847. Knj. XI. str. 338—340
izd. g. 1883.) zamjedivao prve zacetke naturalizma veé u Kante-
mira, Fonvizina, Krylova, a po gotovo u Puskina.

,,Na posljedku, — pige Bjelinskij — pojavio se je Puskin,
¢lja se poezija odnosi prema poeziji svih njegovih pjesnic¢kih
- predteca, kano postignuce cilja prema teznji za ciljem. U toj se
poeziji splinuse u jedan Siroki potok oba (idealni i realni) poto-
¢ica tuske poezije, koji su do tada zasebice tekli. Rusko uho
zamietilo je u njezinom sloznom akordu i skroz ruske zvukove.
Ne glede¢i na to, $to je u prvim pjesmotvorima Puskinovim
prevladjivao idealni i liri¢ki znacdaj, u njih veé uljezose elementi
-zbiljnoga Zivota, $to dokazuje smjelost, da je Puskin uveo u
pjesmotvore ne klasi¢ne talijanske 1 §panjolske razbojnike, veé
¢isto ruske, u kojih nije bilo bodeza i pistolja, veé¢ Sirokih no-
Zeva 1 tezkih buzdovana, pa je predocio, kako jedan od njih u
bulaznjenju govori o knutu i groznim krvnicima. Ciganski tabor
s poderanim ¢adorima izmedju to¢kova teljiga s medvjedom, koji
plede, i nagom djecom u koSarama, prebadenima na magarce,
bijade takodjer do tada necuven prizor za krvavi tragicki do-
gadjaj. No u \,Evgeniju Onjeginu” uzmakli su
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josviseidealipredzbiljno§éu,ilisejebarem
jedno i drugo tako splinulo u nesto novo,
strednje izmedju jednog i drugog, da se taj
pjesmotvor opravdano mora smatrati pro-
izvodom, koji je udario temelje poeziji na-
Segavremena Tusenaravitostnejavljakao
satiranikaokomizam, veékaovjernarepro-
dukcija zbiljnosti sa svim njenim dobrom
1 zlom: sa svim njezinim Zivotnim prepir-
kama ; okodva, tri lica, zaodjenuta poezijom ili ponesto ide-
alizovana, prikazani su obi¢ni ljudi, ali ne da budu na porugu,
kao bogalji, kao iznimka od obéega pravila, ve¢ kao lica, koja
satinjavaju veéinu druztva. I sve to u romanu, napisanu sti-
hovima ! '

,,A sto je to u doba bilo s romanom u prozi? On je iz svih
sila tezio da se pribliZi zbiljnosti — naravitosti. Sjetite se ro-
mana i pripoviesti Narjezkina, Marlinskoga, Zagoskina, La-
zenikova, Usakova, Veltmana, Polevoga, Pogodina. Ovdje
nije mjesto, da pretresamo, tko je od ovih vise udinio, tko je bio
darovitiji : ovdje govorimo o teZnji, koja je svima bila zajed-
ni¢ka, — sbliZiti roman sa zbiljno$¢u, udiniti, da on bude vjernim
zrcalom njezinim’’.

Odatle se razabire, da Gogolj nije nipo$to jedan od onih
reformatora, koji uvadjaju nesto, $to je prije njih bilo sasvim
nepoznato. On se je samo prilagodio obéemu toku razvitka
knjizevnosti svoje dobe te nije no jedna od stepenica njezi-
noga silaZzenja s nadoblaénih visina na podru&je zbiljnosti. Knji-
zevnici, §to su sliedili iza Gogolja, nisu ostali na toj stepenici,
veé su posli dalje te stvorili novo razdoblje u ruskoj knjiZev-
nosti, unesavsi u nju nesto takova, o ¢emu je Gogolj tek nejasno
nasluéivao, ali $to mu odlu¢no nije polazilo za rukom radi
oskudne njegove naobrazbe.

Genijalna sjegurnost, kojom je Gogolj izsmjehavao sve, §to
je u ono doba bilo ponajrdjavijega 1 ponajblatnijega u Rusiji,
bijase skroz instinktivna, te djela Gogoljeva prenerazuju po-
manjkanjem ma kakvih sviestnih ideala, u ime kojih se je pod-
smjehavao zbiljnosti. To je vazda smuéivalo i samoga Gogolja,
pa ga je sililo, da se utjece raznim usiljenim razja$njivanjima
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nutarnjih pruZina svoga smieha, kao $to su primjerice ,,svietu
nevidljive suze”, ili ,, strah od buduéih zakona’. Napokon je
u svojoj ,,Izpoviedi” Gogolj sam iskreno priznao, da se je svojim
smiehom naprosto lie¢io od tjeskobe, koju ni samomu sebi nije
niogao objasniti, pa da sama sebe zabavlja, smisljao je, $togod;j
je smie$na mogao samo smisliti, ne starajuci se ni malo,
zastojetoihod¢eliodtogabitima komu ka-
kove koristi. Tekar, kad je stao pisati roman ,Mrtve
duse”, Gogolj se je prvi put stao zamisljati: za §to, ¢emu
to, Stomoraovajilionajznacajposebiredi,
Stoliimaznacitiovajilionaj pojav? Posljedak
ovakvoga zakonitoga nastojanja, da osvietli svoj smieh i da za nj
nadje razumnu osnovanost, bio je, kako je poznato, za Go-
golja veoma Zalostan : uslied skrajnjega pomanjkanja filozofske
naobrazbe Gogolj je poCeo teZiti za smislom svojega stvaranja
ne putem prisvajanja naprednih ideja svoga vieka, veé ¢udo-
rednim udubljivanjem u sama sebe, pa se je zapleo u nedohod
misti¢no-asketskoga umovanja.

Snosaj kasnijih spisatelja prema ruskoj zbiljnosti nema ni-
posto slicnoga znacdaja umjetni¢ke bezciljnosti. Naprotiv, oni
su od prvih koracaja svojih na knjiZzevnom popristu stali ana-
lizovati Zivot na osnovu posve spoznanih i opredieljenih ideala,
koji nisu imali niSta zajednickoga s misti¢no-asketskim teo-
rijama Gogoljevim, ve¢ su tim piscima bili udahnuti naprednim
pokretom vieka. Uzmemo li sve ovo na um, smatramo, da smo
ovlasteni uztvrditi, da Gogolj ne zapocinje novo razdoblje
ruske knjiZevnosti, nego zavrSuje staro. To staro razdoblje
imalo je dva velika cilja : s jedne strane stvoriti knjizevni jezik
i oblike ; s druge — unapriediti prielaz knjizevnosti s osnovke
oponasanja, retorike 1 abstrakcije na osnovku narodnosti,
samobitnosti i realizma. Gogolj je zavrSio taj stoljetni rad.
Iza njega je ostao knjiZevnosti prekrasno obradjeni knjiZevni
jezik, kako pjesnicki, tako i prozaicki, a sama knjiZevnost po-
stala je realnom i samostalnom. Toj knjiZevnosti nedostajalo je
samo jo§ jedno, da postane u pravom smislu rie¢i evropskom :
razumni, misaoni sadrzaj, koji bi ju ucinio vodilicom svoga
vremena. Ovo nam i objasnjuje, zasto su Puskin, Lermontov
i Gogolj u prievodima u inim jezicima prenerazivali evropske
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ditatelje svojom genijalnos$éu, ali ih w isti par nisu ni iz daleka
tako zadovoljavali i uznag$ali, te bi ma komu palo na um, da
ih prizna kao prvake evropskoga pokreta, kako su takovima
priznavali neko¢ Schillera, Goethea, Byrona, kasnje Dickensa,
Tackeraya, V. Hugona, George Sandovu, Balzaca, a sada ta-
kovima oznac¢uju 1 ruske spisatelje — Turgenjeva, Lava Tol-
stoja, Dostojevskoga. Vise spomenute ruske klasike smatrali
su uza svu njihovu genijalnost mjestnim, zanimivim piscima,
prvim prosjevima netom zapofimajuéega probudjenja ruskoga
narodnoga genija. Ljudima, koji ne goje predrazsuda protiv
Rusije 1 svega, Sto je rusko, mogla se je u tim genijalnim pro-
sjevima svidjati iskrena i Zarka ljubav otacbine, kristalna ¢udo-
redna svjezost i cjelovitost, odsuée svake lazi, lukavstine, na-
duvene retorike, idealno postena revna i brizna paznja prema
svakoj zrecenoj rie¢i. Ali Evropljani ne nalazahu udjelima ruskih
klasika ono jedno, za njih najvaznije, onih velikih ideja i sudbo-
nosnih pitanja Zivota, koja su uzburkavala Evropu, a gdje su
se 1 nalazili takovi pozivi na te ideje, tamo je opet prenerazi-
valo, sto su se doti¢ni pisci prema tim idejama i pitanjima
odnosili djetinjasto nezrelo ili lakoumnom povrsnosti dile-
tantizma. ‘

Taj nedostatak ne moZe se nikako upisati u griech ruskim
klasicima tridesetih godina On nije ni najmanje prietio, da
oni stanu na celo ruskoga druZtva i da imadu znatan obra-
zovni utjecaj na mnoztvo ruskih ¢itatelja, koji su jos bili mla-
denacko udaljeni od svakoga umnoga razvitka i naobrazbe,
a jos su dalje bili od evropskoga pokreta ideja. Napokon, po-
tomstvo ne ¢e nikada zaboraviti one velike 1 neocjenjive zasluge,
$to su ju izkazali ti knjizevni korifeji svomu narodu, stvorivsi
knjiZzevni jezik, forme i napokon, postavivsi knjiZevnost na
osnovku samobitnosti i realnosti. U kratko, oni su namrli svo-
jemu potomstvu veliCanstveno glasbalo, sjajno usavrseno, da
se na njemu mogu odigravati kakve mu drago veli¢anstvene i
dubokoumne klasi¢ne simfonije. Nedostajalo je samo glasbenika,
koji bi se umjeli vjesto i razumno okoridéivati tim glasbalom.
Ti se glasbenici brzo pojavise 1 s njima zapravo zapocinje posve
nova epoka u ruskoj knjizevnosti. '



II.

I doista, pred nama se javlja u tolikom stupnju nova epoka,
koja predstavlja tako podpuni prevrat u svim knjiZevnim sfe-
rama, te ne vidimo samo, da je u umjetnicke proizvode unesen
novi sadrzaj, nego vidimo i podpunu promjenu samih knjiZzevnih
navika.

Stare knjizevne navike odrazivahu do izvjestnoga stupnja
patriarkalne pojmove, $tono vladahu u ruskom druztvu u
XVIII. pa do polovice XIX. stoljeéa. Skroz tamo do petdesetih
godina devetnaestoga vieka postojala je u knjiZevnom svietu
posebna skrizaljka o rangovima i o mjestu, postojalo je revno
postovanje &inova. Na Celu knjiZevnosti gospodovao je svoje
vrsti Olimp, u kojem su, kao knjiZzevni idoli, zasiedali spisa-
telji prve velid¢ine, svaki sa svojom svitom. Zatim su sliedili
pisci drugoga reda, pak trefega itd. sve tamo do Zzurnalnoga
plebsa, koji je plazio u pradini i pisao za prezrene novce, za
dobit i prema tomu nije imao one vise knjiZevnicke plemen-
$tine 1 nesebi¢nosti, koje bijahu toboz vlastitost samo oda-
branika posebne vrsti

Ali dok su olimpijci nekako prezirno gledali novac, za-
sluzen postenim knjiZevnim trudom, bili su istodobno pomamni
na darove s visega mjesta. Svi su se, skroz do Gogolja ukljucivo,
¢vrsto drzali stare pokroviteljstvene vladavine, pa su se stoga
starali, da dospiju u krugove velikoga svieta i da po moguénosti
dopru u dvorske sfere, gdje se ulagivahu moguénicima, sticuci
bilo mirovine, bilo platez dugova ili druge kakve polaksice.
To ih je obvezivalo, pa su olimpijci samo manjim smrtnicima
dovikivali :

,,Nos’te se pro¢, sto je stalo
Pjesniku mirnom do vas?*

Sto se ti¢e mecena to se, naravno, ovakovi ponosni poklici
nisu mogli ticati njih. Naprotiv, prema njima bili su i olimpijci
ti&i od vode, nizi od trave.

U knjiZevnom pogledu salinjavali su olimpijei posebno
druztvo, tiho i neorganizovano, koje je ipak sacinjavalo po sebi
neke ruke akademiju liepe knjiZevnosti. Svi su bili medjusobno
svezani sponama uzkoga prijateljstva. Stariji su zakriljivali
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mladje, podbadali su ih i pospj‘eéivali njihove uspjehe mudrim
starackim savjetima te ih preporudivali u visim sferama; mladji
su pak smjerno postivali starije, klanjali im se, slu$ali su nji-
hove pouke i bijahu uzhiceni, kad su ih stariji uvadjali u krug
olimpijaca. Pa i bilo je tuj ¢emu radovati se: dok olimpijci
nisu k sebi pribliZili pisca te ga uzvisili do sebe, nije se moglo
ni pomi$ljati, da ée tko dospjeti medju olimpijce. Zurnali su
mogli, koliko im drago, hvaliti kojega svoga ljubimca i prizna-
vati ga makar svjetskim genijem, kako je to primjerice Senkov-
skij ¢inio s Kukolnikom. Spisatelji poput Marlinskoga i Zagoskina
mogli su sticati i najveéu popularnost, ali sve to ne bijase do-
voljno, da spisatel] u ofima obéinstva postane olimpijcem,
dok ga potonji sami ne proglasise svojim. I obratno, &im je koji
odabranik postigao tu ¢ast, nikakvi kriti¢arski Peruni nisu mogli
uzdrmati njegova ugleda : olimpijca nije bilo moguée raniti.
Nadezdin je mogao pisati koliko mu drago Zucljive pamflete
protiv Puskina ; na Gogolja mogla se je oboriti ¢itava deta
kritikana, podevsi od braée Polevljevih pa do Senkovskoga 1
Bulgarina, to niposto nije umanjilo knjiZevne veli¢ine Puskina
ili Gogolja.

Ne moZe se reéi, da u knjiZevnosti one dobe nije bilo pravaca,
tabora, stranaka, koje nastojahu, da u knjiZevnosti provadjaju
ova ili ona knjiZevna nacela, i koje se za ta nacela strastveno
borahu. Tako su se karamzinovci borili sa pugkinovcima, ro-
mantici sa pristaSama klasicizma. Ali sva ta borba vodila se je
pretezno posred Zurnalnoga plebsa. Olimpijci, ako bi u njoj su-
djelovali, to samo u mladim danima, pla¢ajuéi hara¢ mladosti ;
kadnje, kad bi dosli u godine, oni su se obitno kajali za svoja
polemicka junactva, kao za griehe mladosti te su sve visei vise
zamicali u ponosnim snieZznim visinama svoga nepristupnoga
Olimpa. Jedini Pugkin, previse Ziv i strastven, a da se tako
zavule, neprestano je narusavao svetost Olimpa, pa bi sad na-
pisao zlobni epigram protiv Bulgarina ili NadeZdina, sad bi
poduzimao izdavanje ,,Sovremennika”, t. j. odvaZivao bi se,
da se umiesa u Zurnalnu prostotu makar je Zurnal, ako ¢e se
istina redi, bio skroz olimpijski, kako po svojoj velikosvjetskoj
kiéenosti i suhoparnosti, tako i po samom cilju: ,,da kritiku
vrati iz nova u ruke maloga kruga odabra-
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nika, koji veé¢ imadu uiyvaienj e i povjerenje
obéinstva”.

U tom cilju ,,Sovremennika’ vidimo teznju Olimpijaca,
da iz nova uzmu u svoje ruke kriticko zakonodavstvo, koje se
je nekoé poglavito skupljalo na Olimpu, ali je u tridesetim go-
dinama stalo ‘izmicati iz ruku njegovih nebesnika. Ali potonji
nisu slutili, da je njihova ura odbila. Oni su vojevali poglavito
proti onoj ne¢udorednoj, pristranoj i harlekinskoj kritici koja je
zavladala u ono doba u petrogradskoj Zurnalistici te pretezno
na stranicama ,,Biblioteke dlja Ctenija‘, ali u isti mah nisu ni
opazali, kako je rasla ogromna sila, koja se je spremala, da dokine
njihov gordi Olimp, a rasla je ta sila bag u onim nagnjilim i po
vanjskom obliku kukavnim moskovskim zurnali¢ima, kakovi su
bili ,,Teleskop* i ,,Molva®, i" o kojima se je Gogolj u svojoj
uvodnoj kritickoj razpravi u 1. broju ,,Sovremennika'’ (K re-
tanje Zurnalne knjizZevnosti god. 1834. i 1835)
odazvao skroz olimpijskim priezirom. '

III.

Ta nova nadolazeca sila nastajala je u tridesetim godinama
u obliku triju nikome poznatih filozofskih udruzenja mladezi
‘iz krugova Hercena, Stankeviéa te Kirjejevskijevih. Ovi su
se krugovi sad medjusobno slagali, sad opet razilazili, pa se na-
pokon, podetkom ¢etrdesetih godina, splinuse u dva konac¢no
sredjena tabora petrogradski tabor zapadnjakd, koji su se
kupili oko Bjelinskoga i tabor moskovskih slavenofila, kojima
su na celu bili braca Kirjejevski Aksakovi i Homjakov.

Ovi krugovi nisu pravo govoredi mislili voditi borbu s olim-
pijcima, niti podkapati njihov ugled. Naprotiv, kriticari iz ovih
krugova uvazavali su u velike korifeje ruske knjizevnosti, osobito
Puskina i Gogolja. Potonjega su dapade izvikivali kao glavu
novoga knjiZzevnoga pokreta. Ali veé¢ samim svojim obstankom
ovi su krugovi uvadjali posve nove do onda jo§ ne postojavse
u knjizevnosti prilike. Uzporedjivali su ih mladicama, koje rastu
same po sebi, a da ne kidaju ni ne unistavaju starih grana, ali
istodobno, uslied svoje mladenacke energije privlace k sebi
sve sokove drveta te starim granama ne preostaje nista, nego
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da vehnu i odpadaju od stabla. Upravo su tako i novi knjizevni
krugovi stali privlaciti k sebi sve mlade sile. Pocev§i od &etr-
desetih godina svi snaZni talenti, $tono se iz nova pojavise
(a kako ih se je mnogo pojavilo u etrdesetim godinama !), nisu
vie trazili poznanstva preostalih jo§ na Zivotu olimpijaca :
Zukovskoga, Krylova, Gogolja, — nisu ¢eznuli za zbliZenjem
s njima, nisu trebali njihovih savjeta, niti su bivali po njima
uvadjani medju olimpijce, veé ove, kad bi ih sreli, promatraju
iz daleka kao riedke primjerke izumiruée pasmine, $to su ostali
jo$ na Zivotu, a medjutim mladi spisatelji traze sveze u zbli-
zenju sa predstavnicima ovoga ili onoga Zurnalnoga kruga.
Mjesto prijasnjega hierarhijskoga poredka knjiZevni sviet po-
¢inje bivati savezom knjiZzevnih tabora. Knjizevne sile kupe
se oko Zurnala, koji ne nastoje vie da budu albumi proizvoda
prvoga reda ili zbornici enciklopedisti¢koga znanja, veé pro-
vode ovaj ili onaj smjer. Vazno je $to i obéinstvo pocinje od
zurnald zahtievati smjer : barem zurnali, koji ne imaju pravca,
ili im je pravac nepopularan, ne mogu vi$e imati mnogo pred-
platnika, ma kakova beletristicka remek-djela priobéivali na
svojim stranicama. Tako je poslie Puskinove smrti kukavno
Zivotario bezZivotni 1 suhoparni ,,Sovremennik’™ pod
uredni¢tvom Pletneva, te bi, naravno, bio sasvim utrnuo, da ga
godine 1847. nije u svoje ruke uzeo Nekrasov. ,Biblioteka
dlja Ctenija” bitisala je poslie efemernoga uspjeha u tri-
desetim godinama tedajem Cdetrdesetih i petdesetih godina na
ratun svojih predbrojnika od navike, koji su se od godine do go-
dine smanjivali. ,,Otecestvennyja Zapiski” vodili su
prvenstvo kroz cieli Cetvrti decenij prosloga stoljeéa, jer se
je oko toga zurnala prikupljalo naj‘uplivnijei najpopularnije
kolo Bjelinskijevo u kojem se je usredoto¢ivao sav napredni
pokret Cetrdesetih godina.

U isti par postala je knjizevnost skroz samostalnom 1 ne-
odvisnom silom. Nju su mogli suzdrzavati, ugnjetavati, ali je
nestalo moguénosti, da zlorabe ikoliko darovite i uplivne nje-
zine predstavnike, zamamljujuéi ih zemnim dobrima. Gogolj
je bio posljednji Mohikan, poslie kojega se je pokroviteljstvena
vladavina posve srusila. Svaki spisatelj komu je i najmanje bilo
stalo do ugleda, stao je-smatrati glavnom znacajkom knjiZzev-
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ni¢ke &asti, da za svoja djela niSta ne dobiva, osim plaée po
arku od izdavatelja Zurnala i prihoda od prodaje posebnih
svojih izdanja. )

Ujedno su spisatelje stali cieniti ne samo po darovitosti,
veé 1 po tome, jesu li vjerni bili svojoj zastavi. U dvadesetim
godinama prosloga vieka nije bilo ni traga takovomu postu-
panju. Bilo je spisatelja, koje su cienili radi njihova talenta
ili osobnih vlastitosti : obrazovanosti, uma, dobrote; — bilo ih
je koje su prezirali sbog protivnih svojstava. Ali i takovi, koji
su se veoma strastveno zanosili za politiku svojega vremena,
ostro su ludili te zanose od knjiZevnoga djelovanja, te su u knji-
zevnosti bili skromni sluzbenici muza, pa ne samo da nisu zah-
tievali, da njihovi drugovi knjiZevnici izpoviedaju njihova poli-
ticka nacela, nego su bili i tako lakoumni, da su u svoje druztvo
primali sumnjive ljude, kao $to su bili Gre¢, Bulgarin itd.

Polevoj je u svojem ,Moskovskom Tele grafu”
pruZio prve zacetke takove ocjene spisatelja, u kojoj se nije uzimao
obzir samo na darovitost i estetske prednosti djela, veé takodjer
i na politi¢ki ugled. Tako je, uza sve pohvale Pugkinu, po mogué-
nosti dosta prozirno provodio misao, da Puskin nije vise onaj,
koji je prije bio, pa napadajuéi njegove teZnje za velikim svietom
nisanio je jasno na one nove sluzbene sveze, Sto ih je Puskin
nadovezao iza godine 1826. 7

Tedajem tridesetih godina bio je takodjer dosta ostar pri-
mjer sveobée mrznje i priezira, $tono ga je gojila veéina ikoliko
postenih knjizevnika prema Grecu i Bulgarinu, ali ih nisu mrzili
i prezirali kao politicke protivnike, niti radi njihovoga pravca,
ve¢ radi puzavosti i dousivanja — dakle skroz nemoralnih svoj-
stava. Kako su ljudi staroga odgoja i soja mislili o Cestitosti
i vjernosti svojoj zastavi, moze se suditi i po tome, §to taj isti
Polevoj, koji je napadao Puskina, nije ka$nje smatrao po sebe
sramotnim, da se druzi s GreCom i Bulgarinom, pace se je ¢udio,
sto je Bjelinskij prekoravao njegovo knjiZevni¢ko ponasanje.

Nastupom ¢&etrdesetih godina‘ ne vidimo vise toga : knji-
Zevna Cestitost i vjernost nalelima smatra se takovom svetom
duZnosti svakoga ikoliko postenoga knjiZevnika, da se bez njih
ne moze ni pomisliti knjizevni¢ki ugled. '
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IVv.

Ova radikalna promjena knjiZevnih navika i odnosaja u
Cetrdesetim godinama bijase posljedkom onoga novoga duha,
onih novih ideja i knjiZevnih zahtjeva, sto ih u knjiZevnost
unesose filozofski krugovi tridesetih godina. ' -

Ali, da se shvati onaj novi idejni sadrzaj, kojim se nadah-
‘nuse ljudi &etrdesetih godina, valja zagledati u natrag, pa raz-
vidjeti, $to su u pogledu umnih vlastitosti bili ljudi prijasnjih
narastaja, kako smo to u prijadnjem odlomku uéinili gledom
na knjiZevne navike. :

Bilo bi velikom zabludom reéi, da su ljudi prijasnjega
narastaja bili neobrazovani i podpune neznalice i da je nji-
hova misao spavala neprobudan san. I prijasnjih godina, u
drugoj polovici XVIII. i prvim trim desetgodi$tima XIX. vieka,
bilo je veoma obrazovanih ljudi, koji su stajali na istoj razini
s prvenstvenim umovima Evrope ; i ondje se nalazilo i konser-
vativaca i liberala i skeptika i mistika, pa se treba spomenuti
samo takovih li¢nosti, kao $to su bili Radis¢ev Mordvinov,
. Turgenjev, Muravjev, knez Odoevskij, sjetimo se mladenackih
godina Puskina i njegovih prijatelja. MoZe se pace uztvrditi,
da su ljudi konca osamnaestoga i poletka devetnaestoga sto-
lje¢a svojom nacitano$éu nadkriljivali sve kasnije naraStaje
do nasih dana. U ono doba nisu traZili jo§ umne hrane jedino
u Zurnalima i novinama, kako to mnogi ¢ine danas, veé ste na
_svakom velikom vlastelinskom dobru nalazili velike knjiZnice,
u kojima je;bila sva mudrost osamnaestoga stoljeca. Pa medjutim,
dok su starci, ljudi vremena Oc&akova i pokorenja Krima, sa-
birali te knjiZznice, mladost se je, sve tamo do puskinske epoke,
ucila po knjigama, kakve je nalazila u tim starinskim djedovskim
kn iznicama. Na taj nacin do tridesetih godina XIX. stolj. bijase
_glavnom osnovkom obrazovanosti- prvih ljudi Rusije francezka
filozofija iz dobe enciklopedista. I doista od vremena Fonvi-
zina pa uklju€ivo do Puskina ne vidite no kljuanje jednih te
istih ideja, jedan te isti znacaj i tip mi$ljenja: povrsni skepti-
cizam, oslonjen na o$troumlje volterijanskoga obiljeZja, senzua-
lizam, kao posljednju rie¢ ¢éudoredja te vise manje o$tri libe-
ralizam u obliku neoznalenih, maglenih, posve neodredjenih
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teZnja za slobodom. Kasnje se je k svemu tomu pridruzio by-
ronizam, koji je procvao na tlu toga istoga racionalizma XVIII.
stolj., kao njegova antiteza, radi razofaranja u onom neobuz-
danom zane$enju, s kojim se je u XVIII stolj. slavila pobjeda
¢ovjekovog razuma. :

No makar se je racionalizam prosloga stolje¢a ukazao ne-
osnovanim, on je ipak na zapadu, na svojem domadéem tlu,
imao vazno preimuétvo, §to je bio postenim posljedkom tristo-
godisnjega tezkog rada evropske misli, koja je uztrajno ¢eznula,
da sa sebe skine sredovje¢ne tradicije, i to bijase doista pobjeda
razuma, makar i ne tako bezuvjetna, kako se je to ¢inilo savre-
menicima Voltairea i Rousseaua.

U Rusiji se te ideje ne pojavise kao posljedak samostalnih
umnih procesa, veé se primahu povijerljivo kao gotove mo-
derne abstraktne formule s kojima su -se vise zabavljali, kao
djeca 1 kicoéili kao dandyi, nego da bi se starali uvoditi ih u
Zivot. Za to su se prvi ruski ljudi tako lako i odricali tih ideja,
pa su s godinama dolazili obi¢no do osvjedocenja, da sve to
za pravo nije nista drugo, nego miadenacko bulaznjenje. No
nisu tuj odigravale ulogu jedino godine ; dosta je bilo i najma-
njega udarca zZivota, da te ideje, koje su kopale po glavi bez
ikakve organicke, a Cesto i logicke sveze, u jedan mah izskoce
iz glave, a tada se je odkrivao djetinji um, koji nije niposto
navikao bio na samostalnu filozofsko-nau¢nu analizu, veé se
je zadovoljivao sa gotovim tradicionalnim oblicima. Na mjesto
skepticizma stupilo je fantasti¢no licemjerje i sujevjerje sa na-
ivnom vjerom u hude biesove, satire te zeceve, $to bi pretrcali
preko puta. Senzualizam zamienio je surovi asketizam ili domo-
strojevsko ¢udoredje, a radikalni prkos unzmaknuo je pred na-
duvenim zamozadovoljstvom kiseloga patriotizma. Na taj se
je na¢in Karamzin preobrazio od Stovatelja Rousseauvljeva u
privrzenika kmetstva, slobodoumni Pugkin pisao je ,,Boro-
dinsku obljetnicu“i,Klevetnicima Rusije”,
pa je dokazivao, da ruski kmetovi zivu neprispodobivo bolje
od englezkih radnika. Mnogi od najsmionijih liberalaca dva-
desetih godina postado$e pod stare dane bogomoljci, ili, posto
su se uzvisili po ljestvici Casti, preobrazise se u divlje i nemilo-
srdne progonitelje i najmanjega znaka slobodoumlja.



15

V.

Sasvim ino gledamo u filozofskim krugovima tridesetih
godina. Njemacki metafizicki sustavi, $tono se pojavise na
koncu osamnaestoga i na podetku devetnaestoga stoljeca, imali
su tu prednost, sto su predocivali nove procese silno uzbudjenih
prijasnjim pokretom svjezih umova, koji su tezili za tim, da se
oslobode sredovje¢nih tradicija. Njemacka metafizika najbolje
je odgovarala uskoj inteligenciji, jer ju je malo po malo, oslo-
badjajuéi njezine djevicanske umove od tradicij§, bez ikakvih
opasnih skokova i naglih padanja, istodobno priucavala samo-
stalnome radu. Metafizicke sustave nije bilo moguée prihvatiti
kao izvjestne aforizme. Tko ih je htio da prisvoji, morao si je,
stono rie¢, razbijati glavu. Ali i oni, koji su posve proniknuli
u te sustave, nisu imali kakve gotove aksiome 1 formule, ve¢
tek orudje misljenja, pomocéu kojega se je namjeravalo prosudji-
vati i analizovati Zivot, $to nas okruzuje.

No bilo koliko mu drago blagodatno, sto se je mladi na-
rastaj cetrdesetih godina tako gorljivo bavio njemackom filo-
zofijom, to ipak nije bilo ni iz daleka jo$ dovoljno. Sa samom
njemackom filozofijom umovi prvih ruskih ljudi morali bi dugo
jos lutati po metafizi¢kim nedohodima, pa najvise, $to bi bili po-
stigli, bilo bi to, da na posljedku izadju na svjetlo i svjezi zrak
realnoga, pogitivnoga misljenja, podpomaganoga prirodno-na-
uénim znanjem. Naravno, takav izlaz ne bi zadocnio pojaviti
se 1 pod utjecajem takvih silnih zapadno-evropskih umova,
kao S$to bijahu Comte, Mill, Buckle, Darwin i dr., kako se je to
doista 1 zbilo u Sestdesetim godinaina, ali bi taj pokret svakako
bio vanredno jednostran. Ruski prvaci Cetrdesetih i sliedecih
godina, uza sve svoje uspjehe u obéenitom posmatranju svieta,
izlagali su se moguénosti, da ostanu ravnodusni u javnim pita-
njima, sto i sada opazamo kod nekih naravoslovaca i mislilaca
zapadne Evrope.

No uz njemacko-filozofski pokret djelovao je neodoljivo
na mladi narastaj Cetrdesetih godina drugi pokret, koji je go-
spodovao pretezno na francezkom tlu te je imao znadaj izklju-
¢ivo javno druztveni. To bijase podpuna i radikalna preradba
onih racionalisti¢kih politickih formula, sto ih je namrlo XVIII.
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stolje¢e. Te formule, ma da se ¢injahu idealno savr$enima i lo-
gi¢no neoprovrzivima, ipak su bile skrajnje abstraktne i zato
su se razbijale pri prvom sukobu sa strogom zbiljno$éu, koja
se ukazala odveé¢ odpornom, a da bi se namah prilagodila
njima. RuZi¢na masta XVIII. stolj., da bi se na slobodnim
ugovorinia osnovale racionalne druZtvene sveze, razplinula se
kao dim. Uvidjelo se je, da Zivot, smisljali ljudi, kakve mu
drago krasne ugovore, usavrsivali ih koliko im drago, tede po
kolote¢inama pradavno utrvenim, pokoravajuéi se sliepo hi-
storijskim tradicijama.

Ova spoznaja, koja bijase posljedkom tezkih pokusaja
1 razotaranja, dovela je do uvjerenja, da nisu dovoljne samo
spoljasne reforme, koje pod sjajnom vanjstinom dopustaju
svedjer istu odZivjelu starinu ; nego je neobhodno, da se svi
druZtveni odno$aji od temelja prerade. I gle, sad je zapodela
najpomnija, ¢angrizava analiza svih osnovki druztvenoga i in-
dividualnoga Zivota, — nemilosrdna, raztvorbena, filozofsko-
nauéna analiza, o kakvoj XVIII. viek nije ni snatrio. Niknulo
je sijaset sudbonosnih i bitnih pitanja, kojih rieSenje bijase
istovijetno s Hamletovim : biti ili ne biti. Tako je nastalo
pitanje djecje : o uzgoju zdravoga i krepkoga narastaja ; poro-
di¢no o osnivanju porodice na nadelima ljubavi i pouzdanja,
a ne, kako je prije bivalo, na nacelima strahovanja, nasilja i tvrdo-
glavosti ; Zensko : da se Zene oslobode od gradjanskoga imovin-
skoga bezpravlja ; a nad svim tim pitanjima gospodovalo je pi-
tanje o narodnom blagostanju.

Svi umovi Evrope bijahu na toliko zaokupljeni tim pi-
tanjima, da su rieSenje istih stali zahtievati ne samo od upravnih
oblasti, politickih govornica, sveudiliStnih katedra i kabineta
ucenjackih, ve¢ i od umjetnic¢kih studija. Zahtjev, da umjetnost
sudjeluje u obcem djelu stoljeca, da odgovara na sva goruéa pi-
tanja zZivota, nastao je u Evropi ne kao abstraktna, izprazna
teorija, koja je vlastni¢tvo predstavnika mlade Njemacke ili
francezkih romanti¢ara Victor Hugonove 8$kole. Taj zahtjev
nastao je istodobno u svoj Evropi, pa se prije svega prakti¢no
-oZivotvoruje, a zatim se tek uzvisuje na teoriju tendenciozne
knjiZevnosti. I zaista, uzmite kojega mu drago znamenitoga
pisca XIX. stolj.: Chateaubrianda, Lamartinea, Berangera, V.
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Hugona, Georges Sanda, Heinea, Gutzkova, Auerbacha, Spiel-
hagena, Byrona, Shellya, Dickensa, Thackeraya, G. Elliota 1 dr.
— svi:su ti pisci tendenciozni, a svako njihovo djelo duboko je
proniknuto pitanjima, koja zabrinjuju viek.

VI.

Je Ii ovaj sveobdi i snazni pokret, koji je zahvatio bio svu
Evropu, mogao ostati bez utjecaja na duhove ruske inteligen-
cije, koja je sad ve¢ filozofskim razvitkom bila dovoljno pri-
pravljena za ozbiljno pronicanje u pitanja, S$tono su zanosila
svu Evropu? K tomu su prvi i misaoni ljudi Rusije imali tu
osobitost, $to je u ono doba, kad su u Evropi veé¢ davno
bila riesena mnoga pitanja gradjanskoga Zivota, pa je Evropa
pristupila kao k peéini, k onomu sudbonosnomu pitanju, ko-
jega riesenje ne stoji do uma i volje ma kako genijalnih ljudi,
ve¢ do rada i napora mnogih narastaja, u Rusiji stajalo na redu
mnoZtvo pitanja skroz elementarnih, koja su se prakti¢no dala
lako riesiti, kao $to je pitanje o kmetstvu, o sudovima uz iz-
kljucenje javnosti, o odkupu prava pecCenja rakije itd.

Uz takove odnosaje bila je u prvenstvenim kruzima ruskoga
druztva filozofsko-nau¢na analiza jo$ intenzivnija, logi¢no do-
sljednija, a u isti mah prakti¢no realnija, nego u zapadnoj Evropi.
To je znamenito okriljivalo odlu¢nost i odusevljenje ruskih
obrazovanih razreda. I tako je zapocela preradba svih ideala,
takva snazna teznja odreéi se romantickih iluzija, kojima se je
Zivielo u tridesetim godinama, takovo zarko usvajanje ideja
narodne dobrobiti, takovo iskreno kajanje sbog vjekovnih ne-
pravda, sStono su obremenjivale savjest ruskoga fovijeka, da
zbilja tomu nije do sele bilo ni$ta ravna u povjesti ljudskoga roda.

Sav taj pokret i sva ta analiza sa svim uzbudjujuéim pi-
tanjima, $tono nastadose u detrdesetim godinama, dade se
smjestiti u jednu rie¢, koja ih podpunoma opredjeljuje u svoj
njihovoj zamrsenosti i nutarnjem duhu. Ta je rie¢ na-
rodnost.

I doista, rie¢i: narodnost, narod, narodna
dobrobit, narodni ideali bijahu koncem cetrdesetih
godina najpopularnije u ruskoj knjiZzevnosti, pa ih stadose upo-

A. M. Skabitevskij : Povjest novije ruske knjizevnosti I. 2
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trebljavati ne samo pojedini krugovi, veé svi knjiZevni tabori.
Istina je, svaki je krug po svojem shvacao narodne ideale i na
svoj je nadin teZio za njihovim ozivotvorenjem, ali je u svakom
sluaju smatrao to svojom svetom duznos$éu. Pojavilo se je i
takovih spisatelja, koji su se bezsvjestno pod¢injali duhu vre-
mena te su nehotice u svojim djelima izrazivali ideje, koje su uz-
budjivale njihove savremenike, a da o tome nisu mislili. U isto
vrieme pocela se je opredjeljivati i vriednost spisatelja po tome,
na koliko je bio zadojen tim idejama : oni spisatelji, koji su bili
na strani od obde struje, ili su se naumice borili proti njoj, gubili
su svako znamenovanje i svaki upliv, nisu uzivali nikakvo $to-
vanje, ili su nailazili na obéu protivstinu.

Uz takvo sveobce zanimanje za pitanja Zivota, nije, naravno,
moglo biti ni govora o Cistoj umjetnosti. Veé god. 1842. pisao je
Bjelinskij slavodobitno :

,,Duh nase dobe takav je, da i najveli¢anstvenija stvaralacka
sila moZe samo neko vrieme udivljavati, ako se ogranicuje na
,,pti¢ji piev”’, ako stvara svoj poseban sviet, koji nema nista za-
jednickoga s historijskom 1 filozofskom djelatnoséu savreme-
nosti, ako si ona umislja, da zemlja nije vriedna, da je njezino
mjesto u oblacima, pa da svjetska stradanja 1 nade ne smiju
smudivati njezina tajinstvena shvadanja i pjesni¢ka proma-
tranja. Proizvodi takove stvaralacke sile, bila ta sila ma kako
velika, ne ée udéi u Zivot, ne ée izazivati uzhita ni suéuti ni u sa-

vremenicima ni u potomstvu ... Sa samim estetskim darom
ne ¢e$ modéi daleko doéi ; daru treba razumnoga sadrZaja, kako
i luéi treba ulja, da ne utrne ... Sloboda stvaranja

lako se saglasava, da sluzi savremenosti:
za to nije nuzdno, da se usiljavamo pisati
prema zadatku, da ¢inimo nasilja nad ma-
Stom; za to Je potrebno samo to, da budemo
gradjani, sinovisvoga druztvaisvojega raz-
doblja, da usvojimo probitke njegove, da
svoje teZnje spojimo snjegovim teZnjama;
za to je potrebno: simpatije, ljubavi, zdra-
voga prakti¢noga ¢uvstva istine, koje ne luci
nacelo od stvari, djelo od Zivota ...
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Iz ove tirade moZe se jasno vidjeti, da se nipo$to nije ra-
dilo o tome, da se knjiZevnost pod¢&ini kakvim uzkim stranackim
teznjama. I sloboda stvaranja i umjetni¢ki zahtjevi ostadoge
netaknuti. Bjelinskij je zahtievao samo, da ruska knjiZzevnost
bude naravno, a ne samovoljno proniknuta Zivim, nauéno-filo-
zofskim sadriajem, to jest, zahtievao je upravo ono, Cega do
onda ne bijase jos u ruskoj knjiZevnosti. :

Izticanje ovakovoga zahtjeva god. 1842. moZe se smatrati
znakom, da je ruska knjiZevnost stupila u novo razdoblje svoga
razvitka. ZapoceSe Cetrdesete godine, u kojima se je novi knji-
Zevni pokret za samih 7—8 godina tako brzo razvio i ukorjenio,
da ga viSe nisu mogle zatomiti ni unistiti mra¢ne godine kasnje
reakcije. Koncem Cd&etrdesetih godina vidimo, da ruska misao
poc¢inje kona¢no ostavljati metafizicko sumradje te izlaziti
na svjetlo 1 svjezi zrak realizma, $to jo§ veéma razja$njuje i po-
vedava i analizu druZtvenoga Zivota i usvajanje narodnih pro-
bitaka. Pojavljuje se niz mladih, darovitih pripovjedada, pro-
dahnutih skroz novim duhom. Publicistika 1 kritika sa svoje
strane ¢ine prve pokusaje, da pokroce dalje novim putem ;
pojavljuju se politicko-gospodarske razprave V. Miljutina u
prvim Zurnalima i kriticke razprave — V. Majkova. U knji-
Zevnim pregledima zamnievaju mnogobrojni poklici poput
ovoga :

,.Najvazniji 1 najkarakteristi¢ni pojav savremenoga Zivota
jest u silnoj teznji druitva prema materijalnim probitcima.
Tvarno blagostanje ¢ovjeka zanima umove svih staleZza. Udob-
nost zemnoga bitisanja, posvudasnje zadovoljstvo — eto to je
glavno pitanje, pretezna skrb nasega vieka. Svrsena je metafi-
zicka epoka njemackoga Zivota ; paZnja i ofekivanja skrenuse
prema zahtjevima druZtvenoga Zivota, koji ne zna, $to bi u
hladnoj abstraktnosti filozofskih sustava; prvenstvo pripada
druZtvenim znanostima, probitci zbiljnoga Zivota moraju se raz-
liti po svem druztvu i druztvo ih mora osjegurati, a glavna je
zadada znanosti, da pronadje zakone, po kojima bi se zemna
blaga pravedno porazdielila svim razredima, da opredieli ra-
zumna nacela i stalna pravila druZtvenoga blagostanja. Uz
takav razvitak uma ne ostaje ni kritika praznom i nepomi¢nom.
Ona mienja svoja gledista prema sklonosti ili neprijatnosti ; sa

*
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skroz estetske arene ona je stupila u druga prostranstva, ne
ograni¢uje se na samu sferu umjetnickoga stvaranja, veé se
bavi svekolikim djelovanjem Zivota ; ona je u svoje duznosti
preuzela da na proizvode liepe knjige gleda s one strane, kojom
se ti proizvodi priblizuju druZtvenomu zivotu, njezin je cilj —
da ocjenjuje knjizevni rad u odnosu prema druztvenim pi-
tanjima’’.

Ovako se je pisalo u sieanjskoj knjizi Zurnala ,,Ote¢e-
stvennyja zapiski’ god. 1848., no veé u veljadi iste
godine dobiva taj zurnal na jedno¢ drugi znacaj, drugi sadrzaj.
Gore navedena tirada bijaSe rek bi predsmrtna oporuka izmi-
¢ud¢ih Cetrdesetih godina, koju su ove izrucivale nadolazeéemu
desetgodistu. Ali petdesetih godina nije se tako brzo izvrsila
ta oporuka. Pokret, koji se je bio tako brzo i na Siroko raz-
prostro, bio je u jedan mah ustavljen i paralizovan na mnogo
godina.




POGLAVLJE DRUGO.

I. Obca slika reakcije petdesetih godina i njezin pritisak na knjiZcvnost. Bez-
bojnost i bezznacCajnost svih organa Stampe. Nestanak smjerova. Ravnodusni
spisatelji. U Zurnalima prevladjuju strufne znanstvene razprave'i sitna biblio=
grafska iztraZivanja. — II. Bajovna velikosvjetska beletristika. V. A. Von-
ljarljacskij. E. V. Saljas de Turnemir. Evd. Jak. Panaeva (N. Stanickaja). Li-
hvarska polemika. — III. Birokratski oportuniste u knjiZevnosti, njihovi ideali
i prevlast u Zurnalistici petdesetih godina. — V. Petrogradski kriti¢ari pet-
desetih godina: Aleksander Vasiljevi¢ DruZinin i Pavao Vasiljevi¢ Annenkov
kao oredstavnici oportunisti. — Obda znacajka te kritike. Odlomci iz raz
pravica DruZinina i Annenkova. — V. Zaborav svih zavjeta ¢etrdesetih go-
dina. Poricanje Bjelinskijeve kritike i naravne $kole. Kult Puskina. Povratak

.....

1.

Foslie burne 1848. godine razprostrlo je crno natrazniactvo
neprozirnu tamu nad Evropom i osobito nad Rusijom. No
dok je u Evropi to natraznja¢tvo bilo izravni posljedak razo-
Caranja o tome, da bi se Zivot mogao u jedan mah preobraziti
na onim razumnim i pravednim temeljima, o kojima su mastali
tecajem tridesetih i Cetrdesetih godina, dotle je u Rusiji, gdje
nije bilo nikakvih poku$aja preobrazbe Zivota, reakcija do-
bivala znacaj sliepoga natraznjactva i bojazni od svijetla,
koja je u svakoj samostalnoj i svjeZoj misli stala nazrievati
opasni pokusaj, da se razruse svi temelji.

Posto se ovdje ne radi o povjesti Rusije u obée, veé¢ samo
o ruskom knjizevnom pokretu, to nije nuzdno, da se bavimo
sa svim podrobnostima te reakcije, veé smatramo, da e biti
dovoljno, ako se zadovoljimo tek obdim i krupnim crtama,
koje su potrebne, da razjasnimo znacajku knjizevnosti onoga
vremena.

BijaSe to progonstvo misli u obée, svakoga njezinoga kre-
tanja, a ne tek kakve stranke. Samo one ideje su se smjele
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diriti, koje su sluZbeno bile potvrdjene, sve ostalo suzbijalo se
je bez promisljanja. U tu svrhu dokinuse na svim sveudilistima
filozofijske katedre, a ostale predmete podvrgnuse najstrozemu
nadzoru, pri ¢emu se je zahtievalo od profesord, da ne samo ne
bi ni rie¢i vise govorili, nego Sto je programom odredjeno, veé
da u isti mah budu $to revniji provadjadi sluZzbenih misli 1 na-
zora. Istodobno bio je do skrajnosti ogranien broj sveudi-
listnih slusaca.

Nad knjizevnoséu visjela je Citava mreZa cenzura. Osim
obéenitih cenzurnih odbora svako je ministarstvo posebice cen-
zuriralo ¢lanke, $to bi se bavili predmetima njegova podrucja.
A iznad svih tih cenzura visoko je stajao strasni Buturlinov
odsjek, koji je nadzirao djelovanje svih ostalih cenzurnih oblasti,
pa je karao ne samo nove griehe, veé je i stare inkvizitorno
iztrazivao, bili ma kada podinjeni, iz zabrinutosti, da ne bude
dozvoljeno novo izdanje $tetnih knjiga, koje je davno veé
propustila cenzura, koja ni prijasnjih godina nije bila obzirna.

Knjizevnost, koja je bila potiStena tim cenzurama, koje
su bile duzne ne samo da se ne ograni¢uju na o¢iti smisao cla-
naka, nego su morale prodirati i u tajne nakane pisaca, pa iz-
vjeséivati o tim nakanama vigim oblastima, — izgubila je odmah
bogati misaoni sadrZaj, kakav je imala koncem <cetrdesetih
godina, te je postala bez boje i bez oblika. Kao nekom ne-
milosrdnom zlobnom ironijom sudbine, jedva sto je bilo pro-
glaseno na stranicama zurnala, da prvenstvo pripada druz-
tvenim znanostima, te da kritika mora ocjenjivati proizvode
liepe knjige u savezu sa druZtvenim pitanjima, bilo je upravo
zabranjeno, da se knjiZevnost bavi druZtvenim pitanjima,
- pa makar iz daleka 1 neizravno. Doglo je tako daleko, da se ne
samo nije smjelo kriti¢ki razmatrati druZtveni poredak ni
pisati o vladinim odredbama, nego se o svem tom nije smjelo
pisati ni s odobravanjem ili pohvalama.

Ova bezuvjetna zabrana publicistike osobito se je jako
odrazivala u novinstvu, koje je kukavno Zivotarilo, posto su
ga zastupali biedni sadrzajem listiéi : Bulgarinova Sjeverna
P&ela Ockinovljeve St. Peterburgskija Vjedomosti
1 jo$ neki. Novine su izlazile bez uvodnika i politickih dopisa,
pa se zadovoljavahu priobéivanjem vladinih odredaba, pod-
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listaka bez ikakve boje, u kojima se je naklapalo o slasticarnama,
zabavama, te dogadjajima obi¢noga Zivota, n. pr. kako je koja
Zena porodila trojke. ’

Jednako su se promienili i Zurnali (mjeseéne smotre) :
Krajevskijevi ,,Otecestvenyja Zapiski”’, Nekrasov-
ljiev ,Sovremennik”, Senkovskoga ,,Biblioteka dlja
Ctenija”, slavenofilski ,Moskvitjanin” i dr. U pre-
“djasnjem poglavlju upozorismo kao na jednu od bitnih osebina
novoga razdoblja knjiZevnosti, naime na sastav knjiZevnih ta-
bora i na zahtjev, da Zurnali zagovaraju koji smjer.

Ali u petdesetim godinama postaju Zurnali iznova zbor-
nici bez boje i bez znalaja tako, da se jedan od drugoga nije
gotovo ni¢im razlikovao, po gotovo, $to su u njima saradjivali
isti pisci. Prije svega dakako pripovjedadi i pjesnici: Grigo-
rovié¢, Pisemskij, Potjehin, Polonskij, Fet, S&erbina i dr. stali
su umah priobéivati svoje radove u raznim organima, a da nisu
ni uz koji veéom voljom pristajali. No nisu se samo pripovje-
dadi i pjesnici, koji su se donekle vazda izticali ravnodu$noséu
prema smjerovima pojedinih Zurnala, selili iz jednoga Zurnala
u drugi, ve¢ su njihov primjer sliedili i kriti¢ari, makar bi se
ovi po svojem zanimanju morali bili smatrati predstavnicima
ovoga ili onoga knjiZevnoga pravca, pa svoj rad skupljati u
jednom organu; ali vidimo, da bolji kriti¢ari onoga vremena :
DruZinin, Annenkov i Apolon Grigorjev neprestano prelaze
od jednoga Zurnala k drugomu, ili istodobno saradjuju u ne-
kolikim.

Da su svi organi spali na niveau bezbojnih zbornika, skri-
vilo je, naravno, nada sve to, $to se s knjizevnoga poprista
odstraniSe najugledniji i najsnazniji darom i mislima pisci,
koji su stajali na c&elu pokretu &erdesetih godina. Bjelinskij
je preminuo, a cenzura nije dozvoljavala ni da se ime njegovo
spominje; Hercen je otiSao u inozemstvo; Granovskij je tugovao
ili se zaronjivao u mra&ne filozofske refleksije, ili se je opet
pomocu raznih kompromisa izmirivao sa zivotom; V. Miljutin
stao se je baviti ¢istom znano$éu. Od mladjih spisatelja mnogi
su ostavili redove, jedva $to se pojavise na knjizevnom polju,
a medju ovima i takve krupne sile kao S&drin (Saltykov),
F. Dostojevskij i dr. Poglaviti dakako razlog bezbojnosti Zur-
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nala bijase taj, $to nije nikako bilo moguce, da se pretresa ma
‘kakvo Zivotno pitanje, ili provadja koja svjeza misao.

Iz nuzde stali surse Zurnali izpunjavati bezkrajno dugac-
kim, suhoparnim stru¢njackim udenim razpravama, mjesto
da priobéuju zive publicisticne clanke. Tada su govorili, da se
zurnali, koji saobéuju takve ucenjacke razprave, odlikuju znan-
stvenom solidnosé¢u. S takovom znanstvenom solidnos¢u naj-
vise su se izticali ,,Otelestvennyja Zapiski’’, u kojima se poja-
vise ovakove uclene razprave: ,Domadéi zivot ruskih
careva’ od Zabjelina; ,,Sibirski ljetopisci XVIL
i XVII. vieka”, , Filolozka ocjena prievoda ,,Odiseje”” od
Zukovskoga s prilaganjem gré¢koga teksta’ itd. Ali i ,,Sovre-
mennik”’, na koji su ,,Otecestvennyja zapiski‘‘ nekako prezirno
gledali, nije zaostajao s uvrstivanjem skroz struénjackih znan-
stvenih razprava; tako je priobéivao odlomke povjesti Solo-
vjeva, razpravu o ribolovstvu itd.

Na podru¢ju kritike banila se u prvom redu bibliografija,
pocela su dosadna iztraZivanja sitnih &injenica iz Zivota pisaca,
koji su danas ve¢ umrli, n. pr. Tredjakovskoga ili Bogdanovica.
Eto kako je Dobroljubov karakterizovao tu bibliografomaniju :

,,Stadose cieniti svaku 1 najmanju d¢injenicu Zivotopisa,
pace bibliografije. Gdje su prvi put bili objelodanjeni ovi ili
oni stihovi, kakvih je u njima bilo tiskarskih pogrjesaka, kako
su ti stihovi promienjeni u kagnjim izdanjima, &iji je bio pod-
pis A. ili B. u ovom ili onom zurnalu ili almanaku, u kojoj je
kuéi obitavao izvjestni pisac, s kime se je sastajao, kakav je
duhan pusio, kakve je cipele nosio, kakve knjige prevodio
po narucbi knjizara, koje je godine spjevao prvu svoju pjes-
micu; to su najvaznije zadace savremene kritike, to su zani-
mivi predmeti njezina iztrazivanja, prepiraka, sazaljevanja ...
Citavim godinama najrevnijega mara nisu postizavali bag
nikakvih posljedaka, oblinstvo su obtrpavali pozivanjima na
taj 1 taj broj, na tu i tu stranicu Zurnala, kojih je davno veé
nestalo, a ono Cesto nije ni znalo, o ¢em se radi. Sjeamo se,
kako su se pred pet godina dva ucenjaka — jedan stari i jedan
mladi — strastveno prepirali o tome, kako se mora izgovarati
jedan stih Puskinov; sje¢amo se, kako su se dva mlada ucenjaka
jedan drugomu izrugivala radi nekakvih nistetnih stihova
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s podpisom D-g, jer nisu znali, kome bi ga pripisali, da li Del-
vigu 1 Dalbergu. No cega li se sve nme bi mogli sjetiti iz toga
vremena, dakako sve u takvom duhu, rek bi izazvanom ocajem
dosade. I nista nije dobra bilo od tih prepiraka, iztrazivanja
i odkriéa”.

Ovakovim ,,plodotvornim’ radom zanimali su se u ono
doba N. M. Longinov, Gennadi, V. P. Gajevskij, A. A. Ga-
lahov, P. V. Annenkov.

II.

I beletristika je takodjer postala tiSom, te nije ni iz daleka
opravdala ocekivanja, $to su se stavljala u nju koncem cetr-
desetih godina. Spisatelji, koji su sacdinjavali temelj tih oce-
kivanja (Turgenjev, Goncarov, Pisemskij), u to su vrieme
riedko darivali obdéinstvo svojim proizvodima. Ti proizvodi
niti su stajali na prvim mjestima u zZurnalima petdesetih go-
dina, niti su budili zanimanje i senzaciju i bodrili na predpla-
(fivanje Zurnala, veé je to Cinila beletristika posebne vrsti, koja
je izkljucivo pripadala toj dobi i koja ju posvema karakterise.
Bijahu to bezkrajno dugacki romani sa zamrsenim i fantasti¢-
nim sadrzajem. Glavni junaci tih romana bijahu predstavnici
velikoga svieta, odlikovali su se liepim ponasanjem, modnin
odielom, gordom i1 mra¢nom dusom a la Peforin i nepokole-
bivom odlu¢noséu u pokoravanju zenskih srdaca. U svemu
se je pojavljivao s jedne strane utjecaj francezke beletristike,
osobito Alexandra Dumasa i Eugena Suea; s druge strane
— predaje tridesetih godina: marlinov$tina i sollogubovstina,
koje je na vrieme bila potisnula kritika Bjelinskoga, no koje
se sada preporodi$e u obnovljenom obliku prema izmienjenim
zahtjevima vremena.

Glavnim predstavnikom 1 junakom te beletristike bio je
Vasilij Aleksandroviéc Vonljarljarskij, ¢ji su romani
bili vrlo popularni pocetkom petdesetih godina. V. A. Vonljar-
ljarskij rodio se je 12. travnja 1814. godine u Smolensku, te
je prvu naobrazbu crpio u pokrajini, u roditeljskoj kuéi. Ro-
ditelji su mu bili iz stare plemicke porodice i Zivjeli su na svojem
obiteljskom imanju. Zatim je mladi V. A. Vonljarljarskij bio
smjesten © plemic¢ki penzionat uz petrogradsko sveuciliste,
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a naobrazbu je svrdio u $koli gardijskih &astnika, gdje je s Ler-
montovom jeo za jednim stolom, pa se je natjecao s njime
u improvizaciji pripoviesti, koje su zabavljale ,junkere”, sa-
¢uvao je prijateljstvo s autorom ,,Demona‘ i poslie, posto je
ostavio utiliste, makar su sluzili u raznim pukovnijama : Von-
ljarljarskij u konjani¢ko-pionirskoj eskadroni garde. Medjutim
nije dugo ostao u sluzbi, pa se, napustivsi vojnitvo, oZenic
sa znamenitom ljepoticom, gdénom Frideburg, koja je umrla ve¢
u prvoj godini braka.

Posred svjetskih zabava bavio se je Vonljarljarskij, kao
i drugi diletanti njegove okoline, sad glasbom, sad slikarstvom,
sad kiparstvom, pale i pjesni¢tvom, a tek 1850. stao je pisati
prozom i nastupio je u ,,Ote¢. Zap.” s djelom : ,,Putovanje
na marsiljskom parobrodu‘. Sliedeée godine napisao je ,,Uspo-
mene o Zaharu Ivanovi¢u’ —- i s tim djelom zapocela je pozna-
tost Vonljarljarskoga. Uspjeh mu je bio tako velik, da su na-
kladnici na jagmu Stampali njegove romane i pripoviesti, a ob-
¢instvo 1h je na jagmu <&italo. No knjiZzevni rad ovoga pisca
trajao je samo dvie godine; 1852. godine 30. rujna preminuo
je u Moskvi nakon podulje bolesti, ali je u same dvie godine
napisao do dvadeset djela : Cetiri velika romana, osam novela
i nekoliko dramatskih djela. Ova neobi¢na plodovitost ima
svoje vrelo u tome, Sto je Vonljarljarskij svoja djela impro-
vizovao, pisao ih je brzo, nije ih po drugi put &itao ni izprav-
ljao, ve¢ ih sgotavljao u jedan mah, ne mareéi ni za obradbu
sadrzaja ni podrobnosti. Nekoje manje stvari po¢imao je i svr-
Savao za jednu noé. Dvie veleri bile su dovoljne, da napise
dvie dramatske stvarcice, kao §to su ,,Preferance s plodicama’
i,,Grof Derby*. U toj plodovitosti i Zurbi razabirala se je Zelja,
da bude slican Dumasu-otcu. Dakako, da se od ovakovoga
diletantizma nije moglo ni ocekivati nesto solidna i valjana.
Ipak su u ono doba imali veliki uspjeh romani i pripoviesti :
»Silhoueta™, ,Noé¢ 30.rujna”, ,Magister”, ,Dvie
sestre”, ,,Susjed, , Velika gospoja‘“ i vige sitnijih pripoviesti,
Sto su bile tiskane u,,Ote¢. Zap.” ,,Sovremenniku, ,,Biblioteki
dlja Ctenija“ i drugdje. Ali ta djela bijahu tako lake vried-
nosti, da od njih, kao ni od sjajnoga vatrometa, nije ostalo
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traga, pa bi se sada jedva nasao i pismen &ovjek, koji bi poznavao
ma koji roman Vonljarljarskoga.

Revnom dobavlja¢icom velikosvjetskih romana bila je
teCajem petdesetih godina vrlo popularna spisateljica grofica
Jelisaveta Vasiljevna Saljas de Turnemir, vise poznata pod
knjizevnim pseudonimom Evgenije Tur. Rodila se je u Moskvi
12. kolovoza 1815. god. kao kéerka generala V. Suhovo-Ko-
bylina. Bila je kod kuée sjajno odgojena. Pod nadzorom i rav-
nanjem izkusnih guvernanta izudila je inostrane jezike, a
naucna naobrazba njezina bila je povjerena poznatim moskov-
skim pedagozima : povjest joj je predavao prof. F. L. Maroskin,
knjizevnost pjesnik S. E. Rai¢, fiziku prof. M. A. Maksimovi¢.
Dom Suhovo-Kobylinovih bio je tridesetih godina salon inte-
ligencije, gdje su se na stanovite dane sabirali spisatelji i pro-
fesori moskovskoga sveucilista. Tamo je, medju inima, cesto
prisustvovao N. I. Nadezdin. Mlada Suhovo-Kobylina bivala
je neprestano medju tim’ predstavnicima ruske znanosti i knji-
Zevnosti, sve dok nije sa svojim roditeljima odputovala u ino-
zemstvo, gdje se je i udala za francezkoga grofa Sallias de Tour-
nemira.

Prema koncu cCetrdesetih godina vratila se je u Rusiju i
stala se baviti knjiZevno$éu pod pseudonimom Evgenije Tur.
Prva joj je radnja novela ,,Pogrjeska‘, priobéena u ,,Sovre-
menniku’‘ god. 1849. br. 10. Zatim je sliedio roman ,,Necakinja“,
pripoviesti ,,Domacde ognjiste”, , Prvi travnja“, ,,Dvie sestre’,
»Tudja je duSa mracna‘, roman ,,Tri dobe Zivota’ i vede
pripoviesti : ,,Zadarani krug®, ,,Starica* i ,,Na razmedju‘.

S posljednjom pripoviesti, uvrstenom u ,,Russkom Vjest-
niku god. 18s57., zavrSeno bi beletristitko djelovanje Ev-
genije Turove. Od god. 1856. ona je Zivo sudjelovala u ured-
ni¢tvu ,,Russkoga Vjestnika®, u kojem je uredjivala beletri-
sticki odjel, a istodobno pocela je objelodanjivati niz kriti¢-
kih i biografskih studija, u kojima se je bavila zivotom ili dje-
lima inostranih spisatelja. God. 1861.—62. izdavala je Ev.
Tur svoj Zurnal , Russkaja Rje¢, a kad je ovaj obustavljen,
stala je saradjivati u petrogradskim izdanjima. Posljednje
razdoblje njezinoga Zivota bilo je posvedeno knjiZevnosti za
djecu. Izmedju knjiga toga razdoblja osobito je uspjela pri~
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poviest ,,Katakombe”, u kojoj je opisala Zivot krifana prvih
viekova. Uspjelesujoj 1 price: ,Niz bisera”, ,Kristalno
srce 1 ,Mucenici koloseja“. Umrla je 15. ozujka
1892. u Vardavi, a sahranjeni su joj zemni ostatci u Tihonovoj
pustinji, blizu Kaluge.

Primjer Evgenije Tur sliedila je poznata pjesnikinja cetr-
desetih godina, grofica Evg. I. Rastop¢ina (r. 1811. preminula
1858.). Prezivjevsi svoju pjesnicku slavu, stala je takodjer pi-
sati romane iz zivota visega svieta, koji su se Stampali petde-
setih godina u raznim Zurnalima. Znamenitiji su joj romani
,.Sretna Zena'!, Stampan u ,,Moskvitjaninu* god. 1851., 1 ,,U
pristanistu®, koji je bio uvrsten god. 1857. u ,,Biblioteki dlja
Ctenija“. Dobroljubov se je ostro narugao potonjemu djelu.

Kako su u ono doba bili u modi dugac¢ki romani sa fanta-
sti¢nim sadrzajem, mozemo razabrati po tome, sto su se takvi
romani priob¢ivali ne samo u ,,Oted. Zap.”, gdje su izlazili
dugacki romani Vonljarljarskoga, gdje se je nekoliko godina
vukao roman ,,Stari dom‘ od V. R. Zotova, u kojem se je
opisivala kronika pocevsi od vremena cara Petra, pa do sa-
vremenosti piseve, nego i u ,,Sovremenniku‘’. Zaliti je samo,
§to je takove romane dostavljao i sam izdavatelj Zurnala N. A.
Nekrasov, koji je takve romane tvorio uz suradnictvo spisateljice,
koja je na knjizevno popriste stupila g. 1848. pod pseudonimon
N. Stanickaja s pripoviedkom ,,Obitelj Taljnikovih';
u ovoj se je radnji ukazao neobicni talenat, od kojega se je
mnogo ofekivalo. Bila je to kéi glumca Brjanskoga, Zena
suizdavatelja ,,Sovremennika’, Avdotja Jakovlevna Panaeva,
kasnje ndata Golovaceva. Petdesetih godina napisala je uz
suradnju Nekrasova dva ogromna romana: ,Tri strane
svieta” 1 ,Mrtvo jezero. Ovi romani bili su priobéi-
vani u ,,Sovremenniku, te su ih s velikim zanimanjem <¢itali
prijatelji fantasti¢noga S$tiva, ali dadako nisu niposto razvijali
mladi 1 svjezi talenat N. Stanicke, ve¢ su ga unistavali.

Treba na posljedku zabiljeziti jos jednu oscbitost Zurna-
listike one dobe : Zurnali, koji su se gotovo prestali medjusobno
razlikovati, pa su bili natrpani suhoparnim, toboz znanstvenim
traktatima i bezkrajnim fantastiénim romanima, a nisu smjeli
provadjati kakav pravac, ipak su vodili strastvenu polemiku,
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pri &emu je vladalo osobito neprijateljstvo izmedju ,,Otec.
Zap.” 1 ,,Sovrem.” ba§ kao i izmedju potrogradskih organa,
oznacivanih zapadnjackima i ,,Moskvitjaninom®, koji je sma-
tran bio predstavnikom slavenofilskoga tabora. Ali sva ta
polemika nije imala ni sjenke miisaonoga sadrzaja. To je bilo
izrugivanje 1 podsmjehivanje bez sadrZaja, puno sliepe pristra-
nosti i drzkoga pazarenja. To nije bilo drugo, nego natjecanje,
tko ¢e komu odmamiti predplatnike. Tada su to u Zurnalnom
jeziku nazivali jesenjom vojnom, abilaje u tome, Sto
je svaki zurnal u doba obnavljanja predplate stao ruglu izvr-
gavati svoga takmaca, a izticati svoje prednosti, pri ¢emu si
medjusobno spoitavahu nedostatno znanje jezika, rdjave prie-
vode, stamparske pogrjeske itd.

II.

Bila bi pogrjesna misao, kad bi se ovaj nazadak knjiZev-
nosti pripisao jedino cenzurnim prilikama. U samom druztvu
bilo je dovoljno natraznjackih zivalja, pa kad su ljudi, snazni
duhom, smioni i dosljednoga misljenja sasli s knjizevnoga po-
prista, zapremili su to popriste oportuniste posebne vrsti,
bas kao da ih je reakcija stvorila za onaj niveau, na koji je bila
ponizena Zzurnalistika. Tim oportunistima nije bilo stalo do
tezkoga polozaja $tampe, nego su uz takav poredak Zivjeli, sto
no rie¢, kao bubreg u loju; oni su s toga kasnjemu razvitku
knjizevnosti stavljali znatne zapreke. To su bili licemjerni ljudi,
na skroz proniknuti duhom potrogradskoga birokratizma. Na
oko su se prikazivali kao neprikorni naprednjaci, liberalci i za-
padnjaci, koji prate najnovije uspjehe evropske civilizacije; pri-
kazivali su se i kao realiste, koji vojuju za trieznu misao, osno-
vanu na pozitivnim nacelima. Ali njihov liberalizam nije sezao
dalje od povrsnoga anglomanstva; zanimanje za zapadno-
evropski napredak nije sezalo dalje no do uzhita za cudesa
evropske industrije u obliku Zeljeznica, elektricnoga brzojava
1 gospodarskih strojeva; njihov se realizam ozivotvorivao u
prakti¢noj filozofiji ujaka Adujeva, a uz to je nijekao ne samo
romanticke fantazije, nego i svako drugo nekoristno uzhiéi-
vanje. Sav njihov ideal sastojao je u tome, da do petdesete
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godine Zzivota priberu zaokruzenu glavnicu, da im bude udobno,
umjereno, to¢no i solidno u svim funkcijama Zivota, da hine
navike velikoga svieta, a pokadsto tumaraju kao bezposleni
kicosi, prenavljajuéi se, da je u njima razvijeno cuvstvo lie-
poga. Taj ideal moZe se opaziti u mnoztvu beletristi¢kih pro-
izvoda one dobe, sad u tipu hvastajulega se svojom destitosti
upravnoga ¢inovnika, nepodmitljivoga revizora i sudca iztra-
Zitelja u novom fraku, s neprikornim, svjetskim, otmjenim vla-
danjem i njeZnim srcem, koje je vazda spremno zaplamsati
viernom stras¢u. Ali 1 u samom razcvatu takove beletristike
ovakav heroj ukazao se nesposobnim, da se otrese velikosvjet-
ske afektacije, te se podade kakvomu neobuzdanomu zanosu.
Takav je primjerice junak pripoviesti Druzininove ,,Polenjka
Saks™.

,,Ja Cesto mislim, — govori o njemu junakinja pripoviesti,
— ljubi 1i taj Covjek ma koga ? Ni prije vjenfanja ni poslie
nije mi nikad iskreno rekao, da je ma i najmanje zaljubljen u
mene. ,,Ljubav moja nije u rieima, veé u Zivotu'‘, znao je on
Cesle redi. Ni govora o tome, da bi on uzeo cjelivati moje ruke
ili kleknuti preda me... Fi donc — od toga bi se sguZvala
kosSulja na prsima, uprljalo bi se odielo. On k meni ne dolazi
drugdcije no u fraku ili salonskom kaputu, — tiré a quatre épin-
gles, — vrhunac je drzovitosti, usuditi se, da mjesto fraka obuce
ljetno odielo!*’

Dalje u toj pripoviesti razabiremo, da Konstantin Saks
1 takove sluzbene duZnosti, za koje unije nuzZna svedana odora;
obavlja samo u fraku (dakako i s bielim ovratnikom), a dok
se on odieva, sili molitelje i pod¢injene, da dugo cekaju.

Evo ovoj okolini birokratskog oportunizma imala je Zur-
nalistika petdesetih godina zahvaliti i pedantski suhoparnu
udenost i bibliografske sitnice uz pomanjkanje kakvih bilo ideja.
Knjizevnici sliénoga soja povadjali su se u svojem djelovanju
jedino pobudom, da si stvore knjiZzevni¢ku Kkarijeru, da sto
vise napi$u i $to vise zasluZe.

U prijasnjem poglavlju kazano je, da je u osnovci novoga
knjizevnoga razdoblja bila ideja povratka k narodu, demokra-
tizacija ruske misli i ruskoga Zivota. Sve su to podpuno zato-
mili oportuniste sa svojim wuzko-burZoaznim i birokratskim
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idealima. Ali oni su gospodovali u petrogradskoj knjizevnosti,
svemu su davali ton i bijahu glavni sudije nove beletristicke
skole, pa ako ju nisu mogli sasma skrenuti sa staze, na koju ju
je vodio Bjelinskij, tad se to imade zahvaliti samo tome, $to
medju njima nije bilo nijednoga tako darovitoga kriti¢ara,
da bi taj mogao pripovjedade podiiniti svojemu utjecaju. Ali,
ako se kriti¢ari, $to ih je stvorila petrogradska knjizevna oko-
lina, nisu odlikovali ni snaznim talentima, ni uplivom, oni ipak
sacinjavaju tako zasebnu znacajku, da ne ée biti izlisno, upo-
znademo li pod konac ovoga poglavlja njihove nazore i krite-
rija niihove kritike.
Iv.

Najveéim ugledom izticahu se u ono doba na polju kritike
u petrogradskim Zurnalima Aleksander Vasiljevi¢ Druzinin
1 Pavao Vasiljevi¢ Annenkov.

A. V. Druzinin rodio se je 1825. god., a naobrazivao se
je u ucilistu za paze, iz kojega je iziao kao poru¢nik tjelesne
garde, finske pukovnije. Od god. 1847. sluzio je u pisarni mini-
starstva rata, a veé¢ god. 1851. dao je ostavku. Prva njegova
pripoviest, koja je na njega svratila paZnju, bijase ,Polenjka
Saks*. Sliedile su pripovjedke: ,Pripoviest Alekseja
Dmitrijevidé¢a”, ,Pric¢anje Julesovo“, ,Lie¢-
nikibolestnik™ itd. Istodobno stao je Druzinin izdavati
zbirku znamenitih romana starijeg i novijeg doba sa Zivoto-
pisnim podatcima o piscima, a u ,,Sovremenniku‘ je nastupio
kao feljetonista pod pseudonimom Ivana Cernokniznikova.
Pod istim pseudonimom pisao je kasnje u , Biblioteki dlja
Ctenija“ i ,,Vieku*

U ,Biblioteki dlja Ctenij a‘“ priobéio je Dru-
zinin god. 1851.—1852. niz &lanaka pod nadpisom : , D Zon-
son i Bosvel" slike iz britanske knjiZevnosti druge po-
lovice XVIII. vieka. U ,,Sovremenniku pisao je kroz
prvu polovicu petdesetih godina kriticke feljetone pod nad-
pisom : ,,Pisma inogradskoga predplatnika o ruskoj Zurnalistici®,
a posto su se god 1856. pojavili u ,,Sovremenniku** novi surad-
nici, on je pod gornjim naslovnom pisao u ,,Biblioteku
dlja Ctenija“, za koji je #urnal sad trajno radio te ga i
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uredjivao. Od ostalih njegovih radnja zasluZzuju spomena :
prievodi Shakespearovih tragedija: ,Kralj Lir", ,Ri-
¢ard L. 1 ,,Koriolan®, njegove razprave u ,Ruskom
Vijestniku“: ,Iz dnevnika svjetskoga po-
srednika, pod pseudonimom ,,Nepoznati‘.

God. 1859. udinio je Druzinin znamenito djelo, zamislivsi
osnutak ,,Druztva za podpomaganje oskudnih knjiZevnika i
ucenjaka’, pa je zivo sudjelovao oko oZivotvorenja ove ko-
ristne uredbe. Neumorna radinost podkopala je njegove sile
1 uskorila njegovu preranu smrt; pod konac 1863. godine legao
je, a veé 10. sietnja 1864. umro je u Petrogradu od susice u
39 godini dobe.

Pavao Vasiljevi¢ Annenkov rodio se je u Moskvi I9.
lipnja 1813. Otac mu je bio hogati vlastelin iz simbirske guber-
nije. Posto je svrsio srednje uéiliste, polazio je dulje vremena
kao dobrovoljni slusatelj historijsko-filologijski fakultet petro-
gradskoga sveudilista. God. 1833. stupio je bio u pisarnu mi-
nistarstva financija, ali je domala ostavio sluzbu, a god. 1840.
odputovao je u inozemstvo, od kuda je pisao pisma za ,,Ote-
Cestven. Zapiski 1840.-—1842. Cetrdesetih godina boravio je
ponajveéma u inozemstvu, riedko bi se kad vradao u Rusiju,
a pisao nije do li nekoliko pripoviesti srednje ruke 1 do-
pisa. Petdesetih godina stao je Annenkov odluc¢nije raditi:
on sc je protisnuo u prve redove, pa je uz A. V. Druzinina bio
smatran prvim kriti¢arom. Ali osobito se je proslavio u biblio-
grafiji, na kojem je polju ostavio dosta &astnu uspomenu
takvim radovima, kao $to su izdanje sveukupnih djela A. S.
Pugkina s gradjom za njegov Zivotopis god. 1856., pa izdanjem
Zivotopisa 1 dopisivanja Stankevideva god. 1867.

Istodobno s ovim radovima uvrstavao je u raznim zurna-
Iima kriticke studije, izmedju kojih su znamenitije ove: I. S.
Turgenjev i L. N. Tolstoj (1854. god.)) ,Misao u
proizvodima liepe knjige” (1865.), S. T. Aksakov
i njegova obiteljska kronika” (1856.), ,Knji-
Zevna spretnost slaboga ¢ovjeka”, u povodu
pripoviesti ,,Asja” od I. S. Turgenjeva (1858.), ,Poslovni
roman unasoj knjizevnosti: ,,Tisudu dusa’,
roman A. Pisemskoga’ (1859.), ,Nage druztvo
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u,Plemi¢komgniezdu“Il S Turgenjeva“(1859.),
,Oluja’ Ostrovskogaikriti¢ka bura (1860.) itd.

Posljednjih dvadeset godina Zivio je Annenkov vedim
dielom u inozemstvu, te bi samo pokadsto dolazio u Rusiju.
Najvazniji radovi njegovi iz te dobe djelovanja jesu njegove
uspomene o pokretu ruske misli i knjizevnim trudbenicima Cetr-
desetih godina, koji su bili priobéivani u ,;Vjestniku Evropy™,
pod naslovima: ,,Znamenito desetgodiste”, ,Idea-
liste tridesetih godina“, ,Mladost I. S. Tur-
genjeva’, ,Umjetnik i jednostavni ¢ovjek"
(A. F. Pisemskij) 1 dr.

Annenkov je preminuo u Drazdjanima god. 1887.

Citate i razprave i feljtone tih kriticara, osobito Druzi-
nina, uzalud traZite u njima kakve provodne principe i kriterije ;
medjutim, ponavljamo jo$ jedan put, te razprave i ¢lanci ima-
djahu skroz zaseban znacaj, a radi toga morali su se svidjati
petrogradskim birokratskim oportunistima, jer su odgovarali
misljenju i ¢uvstvovanju njihovu.

I zaista : pomislite si petrogradskoga liberalnoga upravnika,
kako u vecler, u slobodno doba, kad nije imao sluzbenoga posla
niti se je zabavljao preferancom, na polak lezi u udobnom naslo-
njacu, pred kominom, u kojem plamsa oganj, pa lista posljednje
knjige Zurnala, 1 prelieée o¢ima beletristi¢ke novosti. Iz svake
proditane knjige crpe svoje sudove, pokadsto ostroumne, vjerne
1 pune zdravoga smisla. Ali jesu li se ti sudovi ticali nutar-
njega smisla, koji se je krio u procitanom djelu, jesu li se odnosili
na onaj dul, koji je ta djela pronicavao? Niposto : sva kritika
ogranicavala se je na to, da li je znacaj glavnoga lica dosljedno
proveden ili nije, jadikovalo se je, $to djelo nije dosta zanimivo,
kako su primjerice francezki romani, u ¢emu da ruski pisci
zaostaju, ili su se podrugivali spisatelju, $to se je drznuo prika-
zivatl heroje iz visega svieta, a mema ni pojma o om videm
svietu, itd. Upravo ovakovim ocjenjivanjem odlikuju se kritike
1 feljtoni onoga doba, a osobito kritike Druzininove.

Za primjer uzimamo ovdje dva, tri izvadka. God. 1850.
bila je tiskana u ,,Ote¢. Zapis.” pripoviest I. S. Turgenjeva :
oDnevnik suvisnoga ¢ovjeka”. Svatko bi mogao
pomisliti, da je ova pripoviest morala ikoliko ozbiljna kriti¢ara

A. M. Skabifevskij: Povjest novije ruske knjiZzevnosti 1. 3
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potaknuti na veoma ozbiljne i vazne misli, s obzirom na obde-
nito potisteno stanje onoga doba, a gle, kako je Druzinin ocienio
tu prekrasnu pripoviest :

,Ova pripoviest spada medju najslabija djela pisca ,,L o v-
tevih zapisaka”. To je jedna od onih pripoviesti, koje
se nikad ne do¢itaju do kraja i o kojima ¢e dva, tri
ljubitelja dubokoumnim licem reéi: ,, To za pravo nije pripo-
viest, veé¢ psiholozko razmatranje. Gosp. Turgenjev odveé
je uman, a da napise posve dosadnu stvar, pa je onaj, tko je
s painjom prostio njegovo posljednje djelce, nasao u njemu
nekoliko misli, zivahnih opisa, ali nista vise. U potonje doba
tako smo veé navikli na psiholozka razmatranja, na pripoviesti
,mraénih® |, pustih”, ,suvisnih” ljudi, na zapiske mastalaca i
hipohondra, tako smo &esto s viSe manje vjestim pripovjedadima
zavirivali u duse bolestnih, plahih, potistenih, ogorcenih, mli-
tavih heroja, da su se nase potrebe naskroz izmienile. Ne treba
nam tjeskobe, ne Zelimo djela, koja se osnivaju na bolestnoj
dispoziciji duha ; kad bi i sam autor ,,Obermana‘ uzkrsnuo
1 napisao nam novi roman takve vrsti, sumnjam, da bi itko takav
roman dofitao, pade ni do konca prvoga poglavlja. Gosp. Tur-
genjev, u kojega je vanredna sposobnost za psiholozku analizu,
rado opaZa na svakom svojem heroju slabe, razdrazljive, bolestne
crte. Ta vlastitost, upotriebljena umjereno, pomogla mu je
ocrtati prekrasni znacaj Vilickoga u ,,NezZenji“, a osobito
se je efektno iztakla u jednoj od lovcevih pripoviesti, ako se ne
varam, u ,,Hamletu §¢igrovskoga okruzja“ I
oDnevnik suvisnoga ¢ovjeka” sav je savcat sazdan
na toj vlastitosti, i zato je pripoviest slaba te umara’.

Izpricavsi zatim sadrzaj te pripoviesti, DruZinin stvara
ovaj zakljucak :

,Procitavsi s dosta turobnim &uvstvom pripoviest Turge-
njeva, zamislio sam se nad pripoviedkom jednoga od najmilijih
mi spisatelja. Htjedoh odgonenuti jedan od glavnih uzroka
one sitnicavosti, koja je upravo neponjatna ba§ u ovo doba,
kad je na$a nau¢na knjizevnost stala tako brzo napredovati,
pa kad svaki ruski zurnal svakoga mjeseca dona$a svojim
c¢itateljima po jednu ili po dvie znamenite razprave ozbiljnoga
sadrzaja (sic). Razmi$ljajuéi o uzrocima te sitni¢avosti, doSao
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sam do dvojakog uvjerenja: prvo je, da satiriéni elemenat,
bio koliko mu drago sjajan, nije sposoban da bude prevladjujuéim
elementom u liepoj knjiZevnosti, a drugo, da su nasi pripovjedaci
izcrpli svoje sposobnosti, gramzeéi za predmetima savremenoga
Zivota”.

Ne smijemo se diviti divlja¢tvu takvog umovanja: svi
petrogradski upravnici one dobe, polevéi od dvorskih, pa sve
do pravih tajnih savjetnika, ponavljali su doslovce gotovo iste
sudove : da su njima dodijali ti hipohondri u ruskoj knjiZzevnosti,
da rusko druztvo ne treba tjeskobe, da je beletristika zasla u
cjepidlacarenje, a tomu da je uzrok, sto je prevladala satira i
gramzenje za savremenim temama itd.

Iste godine bila je priobéena u ,,Moskvitjaninu”
ne manje znamenita pripoviest Pisemskoga ,Liencina’.
Ovu pripoviest ocienio je Druzinin daleko povoljnije, pa mu
se je osobito svidjao govor djelujuéih osoba, jer je, po njegovu
mnienju, sadrzavao ,,onu Zivahnost i originalnost, koja tako
ofarava u romanima Veltmana”. Pri zaklju¢ku dosta povrsne
ocjene opaza na jedno¢ Druzinin, — ovaj put ne samo, da ugodi
dvorskim 1 tajnim savjetnicima, ve¢ i njihovim Zenama i kde-
rima, — da je u pripoviesti Pisemskoga malo spoljasnje zanimi-~
vosti, pa ovako prigovara piscu: ,,Pripovjedag, —- pise on, —
bio kako mu drago darovit, ne treba izbjegavati zivih prizora,
kretanja, pace i tajinstvenosti i efektnosti: ne
pide on samo za diletante, koji su ohladnjeli za romane, pak
kad citaju zanimivu pripoviest, govore: ,neSto ljepSeg od
»Monte Krista” ne ¢e$ viSe smisliti, dragi prijatelju "’ itd.

V.

U kratko, zaboravide na sve velike zavjete Bjelinskoga.
Bas kao da je Bjelinskij ni$anio na te buduée kriti¢are, svoje
nasljednike, kad je u svojem knjizevnom razgledu za god.
1847. opisao, kako promazeni sibarita nehajno baca knjigu,
u kojoj je bila pripoviest u duhu prirodne $kole, pa klice :
,,Knjiga mora ugodno zabavljati, ja i onako znadem, da u Zi-
votu ima mnogo tezkoga 1 mracnoga, pak ako u obée ¢itam sto,
tad &tam samo za to, da na to zaboravim !” — | Tako dakle,

1
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— odvraéa Bjelinskij, — mili, dobri sibarito, radi tvojega mira
moraju knjige lagati, 1 siromah mora zaboravljati svoju biedu,
gledajuéi na svoj glad, uzdasi i stradanja moraju do tebe do-
pirati kao glasbeni zvuci, da ne pokvare tvoj tek, da ne na-
ruse tvoj san’.

Ove proro¢anske ried izpunile su se rie¢ po rie¢ : kriticari
sibarite, o kojima govorimo, pozurili su se, da navieste pravu
vojnu naravnoj $koli, te su stvorili poseban kult poezije Puski-
nove, ne radi velicajnosti te poezije same po sebi, niti sbog
neocjenjivih zasluga Puskinovih, ve¢ samo radi toga,” da se
suzbija Gogoljev upliv, kako to izjavise ti sami kriti¢ari u svojim
¢lancima, veledi, da im je svrha vratiti rusku knjizevnost k sviet-
lomu pogledu na zivot.

» Tako je Druzinin u svojoj razpravi, povodom izdanja Pus-
kinovih djela, pisao medju inim u ,,Biblioteki dlja Ctenija”
god. 1838.:

. Jedan od savremenil: spisatelja veoma se je liepo izrazio,
govoredi o biéu darovitosti Aleksandra Sergejevi¢a Puskina.
,,JKad bi Pugkin bio poZivio do nagega doba, — kazao je doti¢ni
spisatelj, — njegova bi djela sadinjavala odpor protiv Gogoljeva
pravca, proti kojemu je u neku ruku nuzdno djelovati”. Ovo
je skroz opravdan nazor i primjenjiv na stvar. I sada, i nakon
toliko i toliko godina iza njegove smrti, moraju Puskinova djela
¢initl svoje djelo. Proucavajuéi prozu Puskinovu, pak njegova
Onjegina, u kojem je prikazan nas$ svagdanji Zivot, ne samo
gradski, ve¢ i seoski ; proucavajuéi njegove stihove, $to mu ih
udahnuge seoske slike, seoski Zivot, mi ¢emo doéi do nadela
onoga uztuka, one reakcije, §to je toli nuzdna u sadasnjoj liepoj
knjiZevnosti. Govorili, $to mu drago, odusevljeni pristase Go-
goljevi (i mi se ne ubrajamo medju njegove hladne ¢itatelje),
ipak valja priznati, da sva knjiZevnost ne moze Zivjeti od samih
SMrtvih duga”. Potrebna nam je poezija. A poezije je
malo u sljedbenika Gogoljevih, poezije nema u suvise realnom
pravcu mnogih najnovijih trudbenika. Taj pravac ne moze se
nazvati naravnim, jer izufavanje jedne strane Zivota nije jos
narav. Reéi ¢emo bez okoliSanja, $to mislimo : nasa sadasdnja
liepa knjizevnost izmozdena je, oslabljena svojim satirickim
pravcem. Protiv takvega satiri¢koga pravea, do kojega nas je
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dovelo neumjereno oponasanje Gogolja, posluZit ¢ée nam kao
najbolje orudje Puskinova poezija. O& nam se razbistruju,
disanje oslobadja : mi se prenasamo iz jednoga svieta u drugi,
od umjetnoga osvietljenja k jednostavnomu dnevnomu svjetlu,
koje je bolje od ma kako jarke razsvjete, ma da i razsvjeta u
svoje doba ima svojih ugodnosti. Pred nama je isti Zivot,
isti ljudi, ali kako sve to izgleda tiho, spokojno i radostno!”

Od zahtjeva, da umjetnost tiho, mirno i radostno gleda na
7ivot, samo je jedan korak do teorije ¢iste umjetnosti, a kad su
ved ruski kriticari oportuniste presli na to tlo, ne samo da im nije
preostalo vise drugo, veé da ne samo zaborave zavjete Bjelinskoga,
nego da ih podpuno zabace, pa su se onl pozurili na tu stazu,
pri ¢em je najiskrenijim i najdosljednijim ostao Druzinin, koji
je u svojoj razpravi: ,,Crtice iz seoskoga zZivota od A. F. Pi-
semskoga” god. 1856. oc¢ito suzbijao Bjelinskijevu kritiku, te
upozorivao pafe na njezin Stetni utjecaj :

,Vedi dio Jjudi, koji pisu, — veli DruZinin, — shvadao je
nuzdnost Zivota i primirenja s njime, bio je svjestan nuzdnosti
svega onoga, od Cega ga je odvradala nova kritika, t. j. po-
treba svietloga pogleda na stvari, veseloga iskrenoga smieha,
potrebu, da se bez zlobe driimo prema Zivotu, potrebu, da
s ljubavlju i simpatijom motrimo ljude i judska djela. Zato je
doba podpunoga prevladjivanja didakti¢ne kritike prije skodilo
nasoj knjizevnosti, nego joj koristilo. Kritika Cetrdesetih godina
prije je prieCila razvitak tada Zivuéih spisatelja, nego li una-
predjivala pojav novih pisaca didakti¢ara. Kritika Bjelinskijeva
sputavala je sponama knjizevnike, koji su si veé stekli ime i koji
se na novo pojavise, ali umjetnika, koje bi ona stvorila, nije bilo.
Omna nije stvorila ni svojik pjesnika, ni svojih knjizevnih privr-
zenika ; ti posljednji, koji su neko doba ostali u didakti¢nim
lancima, nestajali su s lica zemlje i pogibali sa svoje vlastite
nemod¢i. Svuda su kipjele svjeZe, mlade sile, posvuda se je po-
javljivalo susprezano protuslovlje uzanim didakti¢nim zahtje-
vima gospodujuce kritike. Jedva je zamuknuo glas Bjelinskoga,
ciljevima, u redovima ruskih kriti¢ara nije.se naSao covijek,
koji bi bio nastavio njegovo djelo. Uza sve postivanje kritike
gogoljevskoga razdoblja, uza sve li¢ne simpatije za njihove
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glavne trudbenike, svaki pjesnik i svaki prozaista, uzgojen na
njezinim teorijama, oéutio je, da je napokon kucuuo &as, da se
otrese mrtve, rutinske strane spomenutih teorija. Ne glededi
na podpuno gospodstvo didakti¢kih predaja u umjetnosti, razvoj
nase liepe knjiZevnosti stupao je Sire i1 svestranije”.

Tezko je 1 pomisliti krupnijeg izvracanja svih historijsko-
knjizevnih podataka. Bjelinskij, koji je uviek vojevao protiv
didaktizma u knjiZevnosti, te traZio od pisaca, da se proniknu
samo zivim 1 naravnim osjecajem druZtvenih pitanja, proglasen
je eto u jedan mah didakti¢arom ; on da nije stvorio ni jednoga
spisatelja, a oni, koji su se podlagali njegovim zahtjevima,
iz€ezavali su i pogibali radi svoje nemodéi! Evo, do €ega su dosli
kriti¢ari oportuniste! Treba zabiljeziti, da se ovakova navala
na zavjete Bielinskoga nije pojavljivala samou,Biblioteki
dlja Ctenija”, gdje je ta navala bila umnjestna, jer je taj
zurnal uviek pobijao Bjelinskijeve kritike 1 naravnu $kolu.
Ali ni ,,Sovremennik” nije zaostajao za spomenutim zur-
nalom, jer je ve¢ god. 1855. u njemu ustao P. V. Annenkov
u studiji: ,,O misliuproizvodimaliepeknjizev:
nosti’ veoma odluéno protiv zahtjeva, da proizvodi liepe
knjiZzevnosti $ire misli 1 pouku. Vjefno nastojanje o misli, kojim
se bavi ne samo obdinstvo, nego i kritika, da podaje proizvodima
liepe knjizevnosti pedagozki znacaj, S$to da se ne vidi samo u
proslosti, nego 1 u sadasnjosti.

,,S jedne strane, -— govori Annenkov, — mozda se od toga
krug djelovanja knjizevnosti i razsiruje, ali s druge strane gubi
on vedi dio najdrazih i najbitnijih svojih svojstava, — svjezost
u shvacanju pojava, jednostavnost u pogledu na stvari, smjelost
vladanja njima. Tamo, gdje se relativna vriednost proizvoda
opredjeljuje koli¢inom misli, a dostojanstvo njithovo po teZini
i kakvodi ideja, tamo se riedko kad nalazi skroz pouzdano
promatranje prirode i znacajeva, veé gotovo uviek filozofiranje
1 neka lukavstina. A i ne govorimo o tome, da je na osnovu misli
lako biti sudcem knjizevnoga proizvoda svakomu, tko u sebi
priznaje misli (a tko ih ne priznaje u sebi?), docim je to na os-
novu estetskih uslova teZe. Ne govorimo takodjer, da po bit-
nosti kritika, koje pretezito traze misao, sav bolji dio proiz-
voda, ba$ njegova izgradnja, ostaje gotovo uviek bez ocjene
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i oznake, ali recimo, da Cesto ni ne traze od umjetnosti onih
misli, koje bi ona bila zvana i sposobna razprostranjivati u svojem
podrudju . ... TraZe od umjetnosti ne umjetnicke, veé filozofske
1 pedagozke misli. Poznato je, da svako podrudje liepoga imade
svoj krug ideja, koje se niposto ne skladaju s idejama, kakve
do bezkrajnosti moZe nizati sposobnost umovanja u obde.
Tako postoji glasbena, vajarska, graditeljska pak i knjiZevna
misao. Sve su te misli samostalne i ne mogu se prenasati,
ako ne ¢emo, da premjeStena misao ne budne mjesto istine
parodoks i nespodoba. Koji krug misli pripada beletristici 1 u
¢emu je njezina bitnost ? Razvitak psiholozkih crta lica saci-
njava temelj svakomu pripoviedanju, koje crpi Zivot i snagu
u promatranju dusevnih nuanci, subtilnih razlika znadaja, igre
nebrojenih uzrujavanja ljudskoga ¢udorednoga bica u doticaju
s drugim ljudima. Gdje je u pripoviesti i psiholoZka ¢injenica
1 vjerni njezin razvoj, tamo je i prava i duboka misao. Naprotiv,
ako je pripoviedanje osnovano na d¢istoj misli, ali izraZenoj,
kako se svagda izrazuje takova misao, pomoéu onakove dusevne
dispozicije, koja niti je moguéa niti u skladu s estetikom, tad
misao ne ¢e vise spasiti pripoviesti, bila ona po sebi ma kako
svietla 1 plemenita. Pripoviest ostat ¢e i tako nevaljanom, dojam
njezin slab, a utjecaj sasvim niStetan”.

To nijekanje filozofskih i svakib drugih misli u liepim
proizvodima, izuzevsi jedino psiholozku istinu, pa zahtjev, da
kritika u prvom redu trazi skroz estetsku ocjenu, opet je bilo
posve u opreci s duhom vremena i sa bitnim znacenjern nove
knjiZevne Skole. Ovaj navod iz Annenkovljeva studija naveden
je ovdje navlag, da se pokaZe, kako su pod konac reakcionarnoga
razdoblja knjiZevni¢ki oportunisti umjeli prodrieti svuda te iz-
premieSati sve karte tako, da su se na stranicama ,,Sovremen-
nika’ mogli naéi isti nazori, kakvi su se razvijali i u ,,Bi-
blioteki dlja Ctenija” i,0teé Zap.”. Ali godina 1855.
bijase posljednja godina gospodstva oportunista. Sliedeé¢ih godina
morali su se oni okupiti oko dvaju Zurnala: ,,Otedestvennih
Zapisaka”1i,Bibl. dlja Ctenij a”, ali su, ratujudi sliepo,
mlitavo 1 bezsmisleno protiv snazne struje Zivota, koji se je iz
nova probudio, posvema pokopali potonji zZurnal, do¢im su ,,Oted.
Zap.” prema koncu $estdesetih godina doveli gotovo do propasti.
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I. Moskovska opozicija: izdavanje Zurnala ,Propilei® i nastanak slaveno-
filstva. Zivotopisni podatci o I. i P. Kirjejeva, A. S. Homjakovu, K. i L
Aksakovu. — IL Vijerski i filosofsko-historijski pogledi prvih slavenofila. —
III. Njihove druitvene doktrine i demokratske teinje. — IV. Porazi, $to su
ih doizivjeli. — V. KnjiZevne zasluge slavenofila i njihovi nazori o kritici. —
VI Domacdinci (po¢venniki) i njihovo nauéanje. Kriticari domaéinaca: A. Gri-
gorjev i N. Strahov. Dodirne tocke domacinaca sa petrogradskim oportu-
nistima. — VII. Orest Fedorovi¢ Miller.

1.

petdesetim godinama prosloga stolje¢a nije Moskva u

knjizevnom pogledu bila tako zanemarena kao Petrograd.
Uzrok tomu moze biti, sto je bila udaljena od sredisnje tocke
natraznjactva, naime Petrograda, a i to, Sto je bila ognjiste
novoga knjizevnoga pokreta. A biti ¢e i drugih uzroka. U Moskvi
se je opazao nekakav samostalni Zivot, pale se pojavljivala
1 neka opozicija.

Tako su Katkov i Leontjev (od 1851 do 1857. god.) izdali
pet zbornika razprava o klasi¢noj starini pod nadpisom ,,Pro-
pilei”. U ovim zbornicima bijase uéenih razprava o drevnom
svietu 1 prievoda klasika, koje su priugotavljali sto sami izda-
vatelji zbornika, §to drugi, kao Granovskij, Kudrjavcev, M.
Kutorga 1 ostali stru¢njaci u povjesti 1 starinama. Ma da su ovi
zbornici sadrzavali strogo stru¢no gradivo, te izbjegavali sve
tendenciozno 1 sve, $to bi razdrazivalo, ali veé¢ samo izdavanje
¢lanaka iz klasi¢ne starine bijage opozicija protiv sliepoga pro-
ganjanja svega klasi¢noga, posto su u ono doba upravni kru-
govi dokinuli bili predavanje grckoga jezika u gimnazijama,
a na sveucilistima u velike ograni¢ili gradivo iz stare historije.

Jos vise zZivota i kretanja opazalo se u ono doba u taboru
slavenofila. Opravdano se moze redi, da su slavenofili, uz pro-
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timbu i podrugivanje petrogradskih oportunista, prozivljivali u
ono doba najsvjetlije i najslavnije trenutke svojega zivota i
rada ; u njihovim cestitim i visoko-idealnim krugovima cuvale
su se najbolje predaje Cetrdesetih godina, na koje su tako sra-
motno zaboravili puzavi birokratski -Zurnaliste petrograski.

Slavenofile smatrahu u Rusiji natraZnjacima, miesajuéi
ih u istu kategoriju sa kvasnim* patriotima tridesetih godina,
kao $to su bili Sevirev i Pogodin. Drugi su isli jos$ dalje, pa su
zaletke slavenofilske stranke trazili kod razkolnika i strielaca
epoke Petra Velikoga, a zatim u svakom sliedefem narastaju
odkrivali analogne pojave, te su najbliZim predtetom slaveno-
filA smatrali admirala Si%kova, koji se je borio za stari knji-
Zevni slog.

No dok Sigkov nije bio nista drugo, no jednostavni sujevjerni
¢ovjek i uzki pedant, slavenofili ¢etrdesetih godina bijahu po-
najobrazovaniji ljudi svoje dobe, te su &tali one iste knjige,
iz kojih su se ucili Hercen, Granovskij i Bjelinskij, $to ¢e se
razabrati odmah po ¢injenicama iz Zivota prvih vodja slaveno-
filstva, brade Ivana i Petra Vasiljevica Kirjejevskih, Aleksjeja
Stjepanoviéa Homjakova, Konstantina i Ivana Sergéjevica
Aksakovih.

Otac braée Kirjejevskih, Vasilij Ivanovié, potjecao je iz
stare plemicke porodice, koja je imala mnoga dobra u bjelov-
skom okruzju, medju ostalima i selo Dolbino, udaljeno sedam
vrsta od Bjeleva. Bio je to dosta naobraZen Covjek, poznavao
je pet jezika ; u mladosti se je i sam bavio knjizevno$céu ; oso-
bito je volio prirodne nauke: fiziku, kemiju i lie¢ni¢tvo. Sa svojom
zenom Avdotjom Petrovnom Juskovljevom rodio je troje djece:
sina [vana u Moskvi god. 1806., sina Petra u Dolbinu 1808. god.
i kéer Mariju. Po njegovoj smrti god. 1812. vratila se je njegova
udovica s djecom u selo Dolbino. Djecaci su iz pocetka bili uz-
gajani pod utjecajem pjesnika V. A. Zukovskoga, rodjaka Zene
Kirjejevskijeve, a ka$nje pod ravnanjem njezinoga drugoga
muza, A. A. Elagina. Osobito su sretne sposobnosti bile u Ivana
Kirjejevskoga. On se je brzo razvijao, veé na selu naucio je
francezki i njemacki jezik, upoznao je i knjiZevnost francezku
1 njemacku, procitao je mnogo povjestnickih knjiga, temeljito

* ,Kvas“ je rusko narodno pide. — Op. prev.
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je proucio matematiku, upoznao je filozofiju Lockeovu, Helve-
tiusovu, Kantovu 1 Schellingovu.

Godine 1822. preseliSe se Elaginovi u Moskvu radi daljeg
uzgoja djece i tu su sad braéa Kirjejevskijevi stali uditi greki
i latinski jezik, poducavali su ih Snegirev, Merzljakov, Cvje-
tajev, Cunakov i drugi profesori moskovskoga sveuciliSta, po-
lazili su javna predavanja Paviovljeva te naucili englezki jezik.
Godine 1824. stupio je I. Kirjejevskij u moskovski glavni arkiv
inozemnoga kolegija, gdje se je sprijateljio sa svima tako zvanim
,mladim arkivarima’’ — bra¢om Venevitinovima, V. P. Titovom,
S. P. Sevirjevim i ost. U potetku 1827. godine obecao je knezu
Viazemskomu, da ¢e nesto napisati, da se pro€ita na knjizevnickoj
veceri knjeginje Z. A. Volkonske, pa je napisao ,,Caricinsku
no ¢”. To je bio prvi knjiZzevni pokusaj I. Kirjejevskoga, §to ga
upoznage mnogobrojni slusatelji. Godine 1828. napisao je za
WMoskovskij Vjestnik” ¢lanak: ,Nesto o zna-
¢aju Pudkinove poezije’. Clanak je bio uvréten
bez podpisa, samo s brojkama 9. i 11. Tada je i njegov brat
Petar dao uvrstiti u ,,Vjestnik” odlomak iz Calderona, preveden
iz $panjolskoga; u posebnoj knjizi izdao je prievod Byronove
pripoviesti ,,Vampir”’. Godine 1829. posao je Petar Kirjejevskij
u inozemstvo, da polazi njemacka sveudilista, a pocetkom
godine 1830. posao je za Petrom 1 Ivan. U inozemstvu sludala
su oba brata predavanja ponajboljibh profesora one dobe, medju
inima Schellinga i Hegela. Vrativsi se iz inozemstva u jesen
godine 1831. stao je Ivan Kirjejevskij izdavati Zurnal , Evro-
pejec”’. U ovom su zurnalu revno saradjivali: Jazykov, Bara-
tynskij, Homjakov, Zukovskij, knez Vjazemskij, A. 1. Tur-
genjev 1 knez Odojevskij. Ali ovaj je Zurnal bio zabranjen
22. veljace 1832. radi razprave Ivana Kirjejevskoga: ,,Deve t-
naesti viek”. Cenzor S. T. Aksakov bio je odpusten, a
Kirjejevskomu je prietio izgon iz priestolnice, te ga je samo
zauzimanje V. A. Zukovskoga spasilo.

Zabrana zurnala tako je djelovala na Ivana Kirjejevskoga,
da gotovo dvanaest godina nije niSta pisao. U to se je doba
preobrazio iz zanesenoga zapadnjaka u isto tako skrajnjega
slavenofila. Ovu promjenu imao je u glavnome zahvaliti bratu
Petru. Potonji je poznavao u pismu 1 govoru sedam jezika ;
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znanje mu je bilo veliko, ma da je bio manje sposoban, nego li
brat Ivan, — nije bio tako rjecit i pisao je dosta tezko. Jedinu
razpravu napisao je god. 1845. za #urnal ,,Moskvitjanin” ; od
prievoda iz njegove mladosti ostalo je u rukopisu nekoliko
dovréenih tragedija Calderona i Shakespearea. Prievod njegov
Irwingove knjige ,,Poviest Mahometa” bio je tiskan poslie
njegove smrti (god. 1856.). Najvise se je proslavio sabiranjem
narodnih popievaka, a pofeo je taj posao ljeti 1831. godine.

Razli¢no migljenje braée radjalo je medju njima svagdanjim
zarkim prepirkama, pod utjecajem kojih preobrazio se je lvan
Kirjejevskij u slavenofila. Ali je na taj preokret djelovalo mnogo
i prijateljevanje 1. Kirjejevskoga sa kaludjerom novospaskoga
manastira, starcem Filaretom, ¢ije je propovjedi Ivan Kirje-
jevskij u velike cienio; kad je starac smrtno obolio, njegovao
ga je Ivan brizno kao odani sin, te je ciele noéi prosjedivao n
éeliji uz postelju starca, koji je umirao.

Godine 1834. oZenio se je Ivan Kirjejevskij s Natalijom
Petrovnom Arbeninovom, koju je veé davno ljubio. Od god.
1839. bio je I. Kirjejevskij pofastnim nadzornikom okruznog
udilista u Bjelevu. Pocetkom cetrdesetih godina molio je izpraz-
njenu katedru logike na moskovskom sveucilistu, ali posto je
jos od izdavanja ,, Evropejca’ bio politi¢ki nepouzdan, to nije
dobio profesure. Godine 1845. zivo je sudjelovao u izdavanju
. Moskvitjanina’, te su tri prve knjige toga Zurnala bile izdane
pod njegovim uredni¢tvom ; ali posto nije bilo mogude, da
izdaje zurnal, a da mu nije ujedno podpuni gospodar i zvanicni
izdavatelj, odrekao se je i urednikovanja. U ljetu 1845. godine
preselio se je Kirjejevskij na svoje dobro Dolbino, gdie je ostao
do jeseni 1846. godine. Ta godina bila je jednom od najtezih
u njegovom zivotu. Te je godine pokopao svoju kéerku i izgubio
mnoge prijatelje. Poletkom god. 1854. napisao je Kirjejevskij
poznato pismo grofu Komarovskomu: ,,Znacajevropske
prosvjete i1 odnos te prosvjete prema ru-
skoj’. Ovaj je c¢lanak bio napisan za ,Moskovskij
Sbornik” i priobéen u prvoj knjizi. Propast drugoga svezka
,,Sbornika” tako je djelovala na Kirjejevskoga, da je sasvim
prestao pisati za javnost. Tek kad je poslie krimskoga rata
zastrujio novi Zivot, pak su u Moskvi god. 1856. osnovali Zurnal
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LsRusskaja Besjeda” pod uredni¢tvom Koseleva, a uz
sudjelovanje svih prijatelja i drugova Kirjejevskoga, odlucio
je on prekinuti mucanje, pa je mjeseca veljace poslao u Moskvu
svoju razpravu ,,O0 moguénosti i potrebi novih
nadela za filozofiju”. Ova razprava bijase labudji
piev 1. Kirjejevskoga : 10. srpnja 1856. obolio je od kolere i
veé je sutra dan umro. Tielo njegovo prevezose u Optinu pustos
te sahraniSe blizu zborne crkve.

Aleksij Stepanovi¢é Homjakov rodio se je u Moskvi
1. svibnja 1804. god. Po otcu i majci (rodjenoj Kirjejevskoj)
Homjakov je potjecao iz staroga plemic¢koga roda. Kad je
Homjakov svréio te¢aj na moskovskom sveudilistu, odveo ga
je otac njegov u proljeée 1822. godine u Novoarhangelsk u her-
sonskoj guberniji, da stupi u sluzbu, u kirasirsku pukovniju,
te ga preporucio zapovjedniku te pukovnije, grofu D. E. Osten-
Sakenu, koji je mladoga Homjakova primio kao sina. Evo kako
Osten-Saken pise o Homjakovu :

, U fizickom, ¢udorednom i dusevnom odgoju Homjakov
je bio gotovo bez premca. Naobrazba bijase mu vanredno te-
meljita, te ja u svem svojem Zivotu nisam zapamtio nista sli¢na
u tako mladenackoj dobi. Koli je uzvisen bio smjer njegovoga
pjesni¢tva ! Njega nije pravac vieka zanosio prema sjetilnoj
poeziji. U njega je sve ¢udoredno, duhovno, uzviSeno. Izvrstan
je jezdilac. Skakao je preko zaprieka visokih kao coviek. Iz-
vrstno je macevao. U njega je bila snaga volje ne kao u mladiéa,
veé¢ kao u muza, prokusana izkustvom ; strogo je postio po
propisima pravoslavne crkve, a po blagdanima i nedjeljama
posjetivao je sve sluzbe bozje. U ono doba bilo je veé¢ mnogo
slobodoumnika, deista, te su se mnogi izrugivali vrsenju crkvenih
zapovjedi, tvrdeéi, da su te zapovijedi odredjene za prostotu.
Ali Homjakova su tako voljeli i cienili, da se nitko nije usudio
dirnuti u njegove vijerske osjecaje. Izvan sluzbe nije htio nositi
odielo od finijega sukna ni kod kude, te je odbio dozvolu, da nosi
limene kirase mjesto zeljeznih, koje su bile tezke pol puda, ma
da je bio nizkoga uzrasta i na oko slaba ustroja. Trpio je i
podnosio fizicke boli kao pravi Spartanac’.

Odsluzivsi pod zapovjedni¢tvom grofa Osten-Sakena go-
dinu dana, bio je Homjakov premjesten u konjani¢ku pukovniju
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tjelesne garde ; 1821. i 1826. godine putovao je po stranim
zemljama. Pokret, $to je u ono doba bio obuzeo petrogradsku
vojni¢ku mladost, nije se taknuo Homjakova. Dugo je i samotno
boravio u Parizu, bavio se je slikarstvom i pisao je tragediju
oJermak”. U vojni¢koj sluzbi ostao je do zavrSetka rata
s Turskom 1829. god. ; zatim je dao ostavku, te je sav svoj zivot
posvetio nau¢nomu i knjiZevnomu zanimanju, pridruzivsi se
slavenofilima. Poc¢evsi od tridesetih godina prosloga vieka po-
cese se pojavljivati u moskovskim zurnalima ¢lanci Homjakova
iz filozofije, povjesti 1 bogoslovlja, prodahnuti naskroz slaveno-
filskim duhom. Isti duh provejava i njegove tragedije u stihovima
oJermak” i ,Dmitrij Samozvanec’ kao 1 mnoztvo
lirskih pjesmotvora odisuéih Zarkim otacbeni¢tvom. On je ne-
prekidno djelovao do 1860. godine, kad ga je prerana smrt,
od kolere, survala u grob.

Konstantin Sergejevi¢ A ksakowv, stariji sin poznatoga
spisatelja S. T. Aksakova i zene mu O. S. Zaplatinove, rodio
se je 29. ozujka 1817. u selu Aksakovu, buguruslavskoga okruzja,
tadasnje orenburzke gubernije. Tu je K. Aksakov prozivio do
devete godine, te neprestano obéio sa seljacima, $to je naravno
znatno unapriedilo onu njegovu ljubav za narod, kojom se je
kasnje odlikovao, te uévrstilo njegove nazore, da su u naroda da-
leko veéa ¢udoredna svojstva nego u inteligencije. Od 1826. go-
dine nastanio se je K. S. Aksakov s otcem u Moskvi, gdje je od
tada gotovo neprestano sprovodio sav svoj Zivot. Prvim uditeljem
i uzgojiteljem K. Aksakova bio je njegov otac, koji je u njemu
veé¢ za rana razvio strast za knjiZevnost. Godine 1839., kad mu
je bilo petnaest godina, stupio je ve¢ K. Aksakov na moskovsko
sveudiliste, i to na knjiZevni (slovesni) fakultet; tu je doskora
dospio u znamenito kolo (kruzok) Stankevi¢a i postao mu odluc-
nijim ¢lanom, pa je u njemu osobito revnovao oko proucavanja
Hegela i svih onih ¢udoredno-filozofijskih pitanja, kojima se je
bavilo to kolo. Uz Bjelinskoga saradjivao je pod pseudonimom
,»,Volsebnik” (¢arobnjak) u ,Teleskopu’, ,Molvi’ i
owMoskovskom Nabljudatelju”, piSudi za te zurnale
recenzije i uvr$tavajuéi pjesme, veéinom prievode iz Schillera
1 Goethea. Godine 1838. odputovao je u inozemstvo, ali je tamo
sproveo samo pet mjeseci, jer nije mogao dulje Zivjetl bez svoga
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roda i porodicnoga doma. Poslie odlazka Bjelinskoga god. 183¢).
u Petrograd, K. Aksakov priblizio se je Homjakovu, Kirjejev-
skomu i Samarinu, te pre$ao u tabor slavenofila, a uslied
toga razkrstio se je s Bjelinskim i ostalim ¢lanovima kruzka.
Cetrdesetih godina proniknuo se je K. Aksakov na toliko slaveno-
filskim idejama, da je postao jednim od vodja te stranke. Tako
jeu ,Moskovskom Sborniku”, sto ga je god. 1846.
izdalo slavenofilsko kolo, napisao pod pseudonimom Imreka
tri kriti¢na ¢lanka u skrajnjem slavenofilskom smjeru, u kojima
je dosta o$tro navalio ne samo na kneza Odoevskoga i Turgenjeva,
nego i na Dostojevskoga, jer da su se odbili od svoga naroda.
Godine 1847. branio je K. Aksakov disertaciju o Lomonosovu,
koju je napisao i podnio, da postigne ¢ast magistra ruske knjizev-
nosti; ali je svoju razpravu morao po drugi put dati Stampati,
jer je u njoj bilo nekoliko odtrih izrazaja o Petru i petrogradskoj
periodi. U prosincu 1850. dao je prikazivati u korist glumca
Leonidova svoju dramu ,,Oslobodjenje Moskve”, ali je drama
bila ve¢ sliedeéi dan iza prve predstave skinuta s pozornice.

U prvoj knjizi ,,Moskovskoga Sbornika” za god. 1852. bila
je nvrdtena razprava K. Aksakova: ,,O rodnom zivotu
Slavena u obd¢e, a Rusa naposeb’. Drugu knjigu
,,obornika” ustavila je cenzura god. 1853. medju inim radi raz-
prave K. Aksakova: ,,0 junacima kneza Vladimira’.
Kad je ,,Sbornik” bio zabranjen, dos$ao je K. Aksakov s ostalim
glavnim saradnicima ,,Sbornika’” pod redarstveni nadzor, te je
izgubio pravo, da svoje sastavke Stampa inace, nego da ih
podvrgne na cenzuru glavne cenzurne uprave u Petrogradu.

Tek kad je nastupila nova vladavina, mogao se je K. Ak-
sakov ponovno posvetiti knjizevnomu radu. Odlu¢no je sara-
djivao u ,,Russkoj Besjedi” (od 1856.), a god. 1857.
uredjivao je sam tjednik ,,M olv u”, u kojem je tiskao svu silu
manjih c¢lanaka. Osim toga Stampao je koncem petdesetih
godina dvie drame: ,Knjaz Rukovickij’ 1 ,0Oleg
pod Carigradom”, pofetak svoje ruske slovnice itd.

Taj energi¢ni knjizevni njegov rad bio je prekinut smréu
otca mu Sergéja Timofejevica Aksakova. Ta je smrt tako pre-
nerazila sina, koji je svojega otca vanredno ljubio, da je stao
ofajavati, ponestalo mu je sna, teka, te se je u kratko vrieme
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preobrazio od krepkoga ¢ovjeka u bolezljiva mlohavca, zadobavio
se nemile susice, pa je za podrug godine, i to na 6. prosinca
1860. godine, preminuo na ostrovu Zanti.

Ivan Sergéjevi¢ A ksakowv, mladji sin Sergéja Timofe-
jevica, rodio se je 16. rujna 1823. god. u selu Nadezdinu, bele-
bejevskoga okruzja, ufimske gubernije. Bile su mu tri godine,
kad je s porodicom do$ao u Moskvu. Svrsio je pravnicku $kolu
god. 1844. 1 stupio u sluzbu kod moskovskoga senata. Kasnje
je sluzio kod karnoga suda u Kalugi i Astrahanu, a godine 1848.
premjesten bi u ministarstvo nutarnjih posala kao &inovnik
za posebne poruke; putovao je u razkolni¢kim poslovima u
Besarabiju 1 jaroslavsku guberniju, da nadzire upravu gra-
dova, da uvadja jednovjerstvo, te proucava sekte ,,bjeguna‘ ;
posljedkom toga bijage obseino djelo o ,bjegunima’, te je
dio istoga bio priobéen u ,,Russkom Arhivu” semdadesetih
godina. ‘

Godine 1852. napustio je I. Aksakov sluzbu, pa se posvetio
Zurnalistici, uredjivao je ,,Moskovski Sbornik”, a kad je potonji
bio zabranjen, posvetiSe oblasti osobitu paznju I. Aksakovu:
osim naloga, da svoje radnje salje na cenzuru glavnoj cenzurnoj
oblasti, njemu je oduzeto pravo, da ikad vise izdaje ili ured uje
koji Zurnal. Poslie toga preuzeo je nalog geografskoga druztva, da
proucava trgovinu po ukrajinskim sajmovima. Koncem god..
1853. odputovao je u Malorusiju, te je godinu dana i pol proucavao
trgovinu u Ukrajini, uslied ¢ega je proucio rusku trgovinu
u oble, te nadovezao tiesne sveze sa trgovackim svietom. Ove
sveze pribavise mu kasnije unosno mjesto- predsjednika mo-
skovskoga druztva za uzajamnu vjeresiju. Posljedkom nje-
govoga putovanja bijase obsezno djelo: ,ITztrazZivanja
o trgovini na ukrajinskim sajmovima”, koje
je tiskano bilo 1859. god., a naislo je na jednodu$nu pohvalu
svekolike Stampe, te pribavilo autoru polastne nagrade : geo-
grafsko druztvo, koje je izdalo ,TztraZivanja”, dosudilo
je piscu veliku konstantinovsku medalju, a akademija znanosti
— polovinu Demidovljeve nagrade.

God. 1858. bio je Ivan Aksakov potajni urednik ,,Russke
Besjede”. God. 1859. poslo mu je nakon dugotrajnoga
nastojanja za rukom, da izvoj$ti sebi dozvolu, da moze izdavati
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tjednik ,,Parus” (Jedro), ali je taj bio odmah poslie dru-
goga broja zabranjen.

Poslie otéeve smrti, 30. travnja 1859., morao je Ivan Aksakov
ostaviti redakciju ,,Ruske Besjede’”, te je putovao s bolestnim
bratom Konstantinom, uz kojega je ostao do njegove smrti
na ostrovu Zanti. Boraveéi u inozemstvu, I. Aksakov upoznao
je zapadne 1 juzne Slavene, obisao je glavna sredista evropskoga
slavenstva, te nadovezao lina poznanstva s mnogim vidjenijim
predstavnicima Slavena. Kao ¢lana netom u Moskvi osnovanoga
slavenskoga dobrotvornoga odbora svuda su ga vrlo srdacno
susretali, osobito u Beogradu.

Kad se je vratio u domovinu, Ivan Aksakov stao je moliti,
da mu dozvole izdavati tjednik ,,.Den”. To mu dozvolise,
ali pod uvjetom, da u listu ne bude politickoga odjela. Osim
toga je cenzuri bilo naloZeno, da osobito bdije nad tim tjednikom.
Den” je izlazio od konca 1861. godine do konca 1865., kad je
Ivan Aksakov s liénih uzroka obustavio izdavanje lista.

Godinu dana kasnije — od 1. sie¢nja 1867. god. — stao je
I. Aksakov izdavati dnevnik |, M oskva’, ali te novine nisu
bile sretne pod novim cenzurnim propisima : obstajale su u
svemu 22 mjeseca, do 2I. listopada 1868., a u tom kratkom
vremenu dobile su devet opomena, te su tri puta bile obustav-
ljene : prvi put na tri mjeseca, drugi put na cetiri, a treéi put
na Sest mjeseci. Dok je obustava trajala, zamjenjivao je
SMoskvu” ,Moskvi¢”, koji je nominalno izlazio pod ured-
ni¢vom drugoga lica, ali ga je fakti¢no uredjivao 1. Aksakov,
te su novine 1 vanjstinom posve nalikovale ,Mosk vi’.

Koncem Sestdesetih godina oZenio se je Ivan Aksakov sa
kéerkom pjesnika Tjutleva, dvorskom gospojicom Anom Fedo-
rovnom, te je primio sluzbu kod moskovskoga druztva za uza-
jamnu vjeresiju kao predsjednik ravnateljskoga vieéa.

Ovaj sluzbeni rad nije zapremao sve sile i sve vrieme I.
Aksakova, pa je on uztrajao kao vodja svoje stranke 1 pro-
slavio se posljednjih godina svoga zZivota i kao sjajni govornik
1 kao publicista. Kao govornik nastupao je u svojstvu predsjed-
nika slavenskoga dobrotvornoga odbora, te mu je najsjajnije
razdoblje rada bilo za srbskoga pokreta i turskoga rata, pofevsi
od god. 1875. do 1878. Svaki njegov govor bijase u ono doba
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politi¢ki dogadjaj. O svakom njegovom govoru brzojavljalo
se je na sve strane svieta, te je zapadno-evropska stampa po
njegovim govorima sudila, kojim ¢e smjerom poéi ruska poli-
tika. Vanrednu je buku izazvao njegov zarki govor, pun ne-
godovanja, izrecen u sjednici moskovskoga slavjanskoga dobro-
tvornoga odbora, dana 22. lipnja 1878. povodom berlinskoga
traktata. Radi ovoga govora bio je moskovski slavjanski dobro-
tvorni odbor razpusten, a Aksakov je morao otiéi iz Moskve,
te mu je istom u prosincu 1878. godine bilo dozvoljeno, da se
vrati u Moskvu.

Kao publicista izdavao je pod konac svoga zivota tjednik
,Rusj”, koji je izlazio od 1880. godine, pa sve do Aksakovljeve
smrti. On je umro 27. sieCnja 1886. od bolesti srca.

Osim $to je znamenit nada sve kao publicista 1 govornik,
Ivan Aksakov poznat je u ruskoj knjiZevnosti i kao pjesnik
slavenofilstva. Pocevsi od 1845. god. Stampane su njegove
pjesme u svim slavenofilskim izdanjima ; tek poslie smrti nje-
gove izdane su mu pjesme u posebnim izdanjima. Ivan Aksakov
prestao se je poletkom $estdesetih godina posve baviti pjes-
ni¢tvom, ,,posto se je uvjerio, — kako je kasnje i sam priznavao,
— da uza sav lirizam, koji je njemu prirodjen, uza svu ¢éutljivost
i svadanje pjesnickih krasota, ipak ne ima ni snage umjetni¢koga
stvaranja, ni draZesti, ni slikovitosti ni melodioznosti stiha,
stoga se je latio proze, koju je mozda pokadsto i kvario, upotre-
bljujuéi suvisnu primjesu pjesnickoga elementa’.

II.

Da uzmognemo shvatiti, §to je bilo slavenofilstvo u svojim
slabim 1 snaznim stranama, valja da si pomislimo ljude, koji su
nenadanim, silnim, umnim udarcem ostavili onu sferu misljenja,
sto je svojstvena neobrazovanim slojevima naroda. Do onoga
doba bili su to Jjudi, koji su sve bezbrizno vjerovali, koji su bili
sliepo odani predajama; strastveno su ljubili ota¢binu umigljajudi
si, da od nje nema ljepse zemlje na svietu ; napokon su i sve nje-
zine uredbe stali promatrati kao nesto u viSem stupnju savrsena
isveta. U kratko, oni su, kao ma koji priprosti ¢ovjek, miesali
pojmove o religiji, domovini 1 njezinim uredbama u nesto sasvim

A. M. Skab'tevskij: Poviest novije ruske knjizevnosti L 4
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nedjeljivo, jednako netaknjivo, boZanstveno i kao da se jedno
bez drugoga ni pomisliti ne moZe.

Ali gle, njihova se misao zaniela novim filozofskim susta-
vima 1 filantropsko-demokratskim idejama. Za ¢ime je po tome
morala i¢i? Naravno, u prvom redu za tim, da razabere svoja
prvasnja vjerovanja, te ih razjasni na temelju novih podataka.
Takovi podatci bijahu metafizicki sustavi Schellinga i Hegela.
Jedan je od tih sustava naucao, da svaka narodnost ozivotvoruje
kakvu ideju. Ali imade ideja posebnih, sitnih, pa zatim velikih,
svijetsko-historijskih. Prema tomu da se narodi i diele u svjetsko-
historijske narode prvoga reda i drugoga reda, nehistorijske.
Hegel je opet naucao, da vedina naroda odrazuje one jedno-
stranosti 1 skrajnosti, u koje se razpada ideja tecajem svojega
dialekti¢koga razvitka, ali imade velikih naroda — odabranih,
kojim je dano, da izmiruju jednostranosti visom sintezom, koja
na novo sjedinjuje ono, $to se je razpalo. Hegel je mislio, da ta
orijagka uloga u savremenoj historiji pripada dakako Njemackoj.

Ako je Hegel, koji je tada bio, rekao bi, na celu evropskoj
filozofiji, mogaoc biti tako patrioti¢no pristran, to su kud 1 kamo
vise takovi mladi ruski moskovski mislioci, koji su od dje-
tinjstva veé navikli bili, da svoju ota¢binu smatraju ujedinjenjem
svih savrsenstva, mogli pomisliti, da je bas Rusiji dano, da ozivo-
tvori onu sintezu, koja ima sve iz nova sjediniti, a koju je Hegel
pripisivao svojoj ljubljenoj Njemackoj.

A u ¢emu je imala biti ta sinteza? Naravno, u oZivotvorenju
onih humanih demokratskih ideja, koje Evropa uzalud nastoji
ozivotvoriti, jer se ne moze odreéi svoje historijske proslosti.
Uloga u ozivotvorenju tih ideja da pripada Rusiji.

Ovo je bio prvobitni smjer misljenja, $to je prevladjivao
u Stankevicevu kruzku, te jednako svojstven buducim slaveno-
filima i zapadnjacima. Ali se je odmah iza toga pojavilo pitanje :
Zasto je bas Rusiji dana takova velika uloga? Ovo je pitanje
pociepalo moskovske mislioce u dva tabora, jer to pitanje do-
pusta dvojako, diametrelno protivno rieSenje : Rusiji moZe biti
dana ta velika uloga ili za to, $§to ona sa¢injava tako reéi tabulam
rasam, to jest ne ima nikakvih historijskih predaja, koje bi joj
smetale, kako to vidimo na zapadu, da ozZivotvorava velike
ideje, ili opet obratno, i ona imade svojih ¢vrstih predaja, ali
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takovih, koje ni najmanje ne priece oZivotvorenje velikih ideja,
jer i te predaje odgovaraju tim velikim idejama. Prvoga riesenja
uhvatise se ljudi, koji se odrekose svih predaja ; potonje je bilo
svojstveno onima, kojima je bilo Zao odreéi se predaja. Odavle
je izislo razdjeljenje izmedju slavenofild i zapadnjaka.

I u istinu, kod prvih slavenofila iznenadjuje vas prije svega
pretjerano vjersko naziranje o svietu, osnovano na tradicio-
nalnim nacelima. Tako je A. S. Homjakov pretezno teolozki
spisatelj, te su i njegove znanstvene razprave i njegove pjesme
prodahnute vjerskim zanosom. Ivan Kirjejevskij preobrazio se
je od revnoga zapadnjaka u slavenofila, medju inim pod utje-
cajem asketa novospaskoga manastira, starca Filareta, kojega je
na smrtnoj postelji njegovao. Konstantin Aksakov bio je po
sebi u neku ruku svjetski asketa, jer je, kako veli I. Panaev,
,,u Zivotnom, prakti¢nom pogledu, do Cetrdesete godine dobe,
t. j. do svoje smrti, bio podpuno diete. On je sav svoj Zivot
proveo bezbrizno pod ot¢inskim krovom, te uza nj prirasao kao
puZ uz svoju ljusturu, ne shvadajuéi, da bi se moglo samostalno
zivjeti, bez podpore obitelji. Osim svojega znanstvenoga 1
knjizevnoga rada nije on zauzimao nikakav druztveni polozaj.
Otceva smrt i promjena, $to je uslied toga nastala u domacem
zivotu K. Aksakova, na jedno¢ je slomila njegovo silno zdravlje,
on nije mogao izdrzati te promjene ni toga gubitka, pa je umro
ne samo kao neZenja, veé dapace kao djevac’.

Jednako su slavenofili strogo vréili postove i sve vjerske
obrede ; i1 najrevniji od njih-ne samo da su skidali Sesire, i po-
boZzno se krstili, kad bi prolazili izpred koje crkve, nego su se
i dosavsi u goste, prije nego bi se poklonili domaéinima, po na-
rodnom obicaju, krstili i klanjali ikonama.

Skroz religiozna misao sacinjava temelj slavenofilske nauke.
Zapad se je, po mnienju slavenofila, gorko razofarao, te mu
prieti opasnost, da ¢e se razpasti, i to stoga, Sto je od staroga
Rima preuzeo civilizaciju, utemeljenu na jednostranom nacelu
umovanja, mehanickoj drzavnosti. Kad je krséanstvo
svladalo poganstvo, proglasio je car Teodosij kr§éanstvo dr-
Zavnom vijerom, a to je, po mnienju Homjakova, bila kobna
pogrjeska, koja je wurodila opasnim posljedicama. ,,Nije ona
drzava kr$¢anska, — pise on u svojim ,Zapiscima o svjet-

i
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skoj povijesti“, — koja priznaje kr§éanstvo, veé je ona,
koju priznaje krSéanstvo: jer drzava ne blagoslivlje crkvu,
veé crkva drzavu”’. Revnost zavela je velikoga cara u bludnju,
misli Homjakov, koja se, na nesre¢u, osjeta kroz svih cetrnaest
vjekova sve do nase dobe, a stoji u tome, Sto je Zapad shvatio
kr§éanstvo u duhu rimske drZavnosti, rad sta je crkva u po-
¢etku bila posve ovisna od drZave, a kasnje, kad je, teZedi za
neodvisno$éu, stala polagano dobivati snagu i vlast, uzela si
je ciljem, da i sama postane drZzavom s papom kao sa samo-
drZavnim vladaocem naroda na &elu i sa sveéenstvom, poslu$nim
orudjem njegove volje. Medjutim je ideal Covje¥anstva bio skroz
protivan, jer crkva ne mora imati sliku i priliku drzave, veé
se drzava mora preobraziti u crkvu.

Rusija se nada sve time razlikuje od Zapada, sto jc kr$éan-
stvo primila iz Bizanta, a ne iz Rima. Povjest je Bizanta,
po muienju Homjakova, nastavak stare grcke povjesti. Gréka
da je od pamtivieka bila bogata samostalnom umnom djelat-
noséu. Iztoku da je bila nepoznata rimska centralizacija i svaka
izto¢na crkva safuvala je svoju zasebnost i slobodu, nazrieva-
judi jedinstvo u ekumenskim saborima, pa je tako tuj bilo rie-
Seno pitanje, kojega Zapad nije mogao riesiti: sklad jedinstva
sa slobodom u crkvi. U isti par nije se ovdje (na Iztoku) vjera
osnivala na samom umovanju, nije se samo pomigljala, nego
se je 1 osjeéala, — nije bila puko poznanje, nego je u isti mah
bila i zivot, u ¢emu da je i bila izto¢na cjelovitost u poredbi sa
zapadnom jednostranoséu. Zato pravoslavna crkva u Rusiji,
ravnajuéi licnim uvjerenjem ljudi, nije nikada isla za tim, da
nasilno ravna njihovom voljom, a sti¢uéi svjetsku vlast, nije
tezila za tim, da postane drZavom, a jednako nije se ni drzava,
spoznavajuéi C¢edno svoju svjetovnu zadadu, nikada smatrala
,,svetom’” u smislu, e je toboZe proniknuta crkvenoséu i drzav-
nostu, poput ,svetoga rimskoga carstva’.

Do sele smo se bavili najslabijom stranom slavenofilskoga
naucanja. Da ne spominjemo, kako tuj nalazimo svu silu doktri-
narstva u tom obliku, $to se historijske ¢injenice svom silom
prilagodjuju teoriji, zasnovanoj na metafizitkom temelju, da
ne spominjemo nadalje ocite patriotske pristranosti, koja
prosieva iz svakoga kamena te fantasti¢ne gradjevine, — od
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slavenofila zastrasivalo je ljude to, $to su oni previse slavili
bizantinstvo i odveé revno posvuda podlievali ulja. To bijage od
strane slavenofila, rek bi, skroz don-kihotska borba proti sve-
ob¢oj struji 1 duhu vremena.

Sad ¢emo priedi k svjetlijim stranama te nauke, a te su sla-
venofili imali ponajveéma zahvaliti historijskim radovima
K. Aksakova. I ovdje ima dosta doktrinarstva i fantasti¢nog
idealisma, ali kroz sve te nedostatke proviruju istine, dobivene
ozbiljnim znanstvenim iztraZivanjem 1 zarki zanos za velike
ideje, Stono pokreéu savremeno &ovjelanstvo.

III.

‘ Dok su zapadne drizave nastale, kako misle slavenofili,
osvajanjima, nasiljem, neprijateljstvom, to da je ruska drzava
utemeljena dobrovoljnim priznanjem vlasti. Uz takove uvjete
da nije bilo nikakvo jamstvo nuzdno ; ono je zlo ; gdje je nuZdno
jamstvo, tamo nema dobra. Nikakov ugovor ne ée uzdrzati
ljude u zajedni¢tvu, ako za nj nema viSe nutarnje Zelje. Sva je
snaga u ¢udorednom uvijerenju. Na taj nadin ruska drzava
da je na povjerenju osnovani savez naroda s vlagéu, zemlje
s drzavom. Narod je orao, tjerao zanate i trgovao, podupirudi
drZzavu novcem, u slucaju potrebe iSao je pod zastave. Vladar
(gosudar) bio je prvim ¢uvarom zemlje. Temelj toga poredka
sadinjavao je obéinski Zivot naroda, S$to je safinjavalo ostru
razliku od Zapada, gdje je temelj podivao na Zivotu pojedinih
rodova, S$to je svuda stvaralo silne i moéne aristokracije. U
Rusiji nije bilo i nije moglo biti aristokracije, jer boljarstvo
nije bilo nasljedno : to je bio sluzeéi stalez, koji je sacinjavao
vladarevu oruzanu silu, pa je za svoju sluzbu uZivao imanja i
nasljedna dobra. Obéine (zadruge) bijahu savez ljudi, koji se
odrekose svoje sebi¢nosti, tu se li¢nost ne gubi, ali odri¢udéi se
svoje izkljucivosti radi obéega suglasja, ona samu sebe nalazi u
visem, ociS¢enom obliku, u skladu sa jednako samopoZrtvovnim
li¢nostima. Izrazaj skupnoga ¢udorednoga djelovanja obéine jest
skupno vietanje, kojemu je bio cilj ob¢i sklad ; odtuda potjece
nacelo jednoglasnosti u zaklju¢cima obdine, protivno nadelu
vedine, nasilnomu, koje imade samo fizi¢ku premoé¢.
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Pod obéinom ne razumieva K. Aksakov samo seosku ob-
éinu u uzkom smislu te rie¢i. On je nazrievao nadelo obéine
u starim gradovima s njihovim viedima, u krajevima, Stono
sadinjavahu vladajuéa kneZevstva, a kasnje je ¢itavo moskovsko
carstvo sadinjavalo jednu obseZnu obéinu, koja se je dragovoljno
pokoravala vladaocima, te izjavljivala svoje mnienje na zemskim
saborima, a da to mnienje nije nikada imalo zakonodavne
prisilne snage, veé je bilo tek slobodni izrazaj druZtvenoga ra-
zuma: mi mislimo tako, a vladar neka odludi, kako najbolje
misli 1 znade.

Iz svega toga izlazi ocito, da slavenofili odsudjuju reforme
Petrove 1 svu tako zvanu petrogradsku periodu. Oni su obtu-
zivali Petra, ne samo da je ruski zivot prekrajao po tudjim
nadelima, veé¢ da je narusavao savez zemlje s drzavom, da je
prestao slusati glas zemstva, pa izvadjao svoje reforme nasilno,
despotitno

U svem tome ima bez dvojbe mnogo utopi¢noga i1 fantas-
ti¢noga. Naravno je, da Rusija prije Petra nije ni iz daleka
bila onakav idili¢ki raj, kakvim ju crtaju slavenofili. Samo
skrajnja zasljepljenost mogla je s abstraktnim doktrinama
poricati Zapadu svako o¢itovanje altruistickih teznja, a u ruskom
zivotu ne vidjeti znakova jednako hladnog, mrtvog umovanja i
formalizma. Ali ipak se moraju priznati velike zasluge, Sto su ih
slavenofili izkazali svojoj otac¢bini na polju znanosti i u socijalno-
moralnom pogledu. Varali se oni, koliko im drago, utvarajudi
si, da je ruski narod po Bogu odabran i odredjen, da izvede ve-
liko djelo preporoda Evrope, ipak im se mniora priznati, da su
oni tu toboznju odabranost nazrievali u veoma liepim stvarima,
te je sva njihova nauka bila proniknuta velikim i humanim
idejama, Sto su, rek bi, lebdile u zraku te se spremale, da prepo-
rode ruski Zivot.

Tako poricanje aristokratizma u staroj Rusiji ne bijase
kod slavenofila tek suhoparna nau¢na formula. Sva njihova
nauka bila je prodahnuta Zivim demokratskim duhom. Oni su u
slavenskim plemenima nada sve cienili miroljubivost njihovu,
¢eznju za poljodjelstvom i odvratnost prema ratnim nava-
lama, pa su kao posljedak svega toga predocivali idealom po-
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niznost, skromnost, teznju za istinom u Zivotu te izbjegavanje
svake nadutosti, izticanja i vanjskoga sjaja.

,,Ako bratstvo naroda, — umovao je Homjakov, — ako
¢uvstva pravice i dobra nisu prikaza, ve¢ Zivotvorna i vje¢na
sila, tad moralno gospodstvo ne pripada u buduénosti Germa-
nima, osvojafima i aristokratima, ve¢ Slavenima, poljodjel-
cima 1 neplemiéima’’.

A evo, sto veli I. Kirjejevskij u svojoj razpravi : ,,Znacaj
evropske prosvjete’:

,Na zapadu ne bijase razko§ protivurje¢je, ve¢ zakonita
posljedica razprSenih teznja druztva i Covjeka ; ona je bila,
moze se reél, u samoj naravi umjetne obrazovanosti; mogli
su ju poricati duhovnici, da se protive obi¢nim pojmovima,
ali po obéem mnienju razkos je bila malne kriepost. Nisu joj
popustali kao slabodi, ve¢ naprotiv, ponosili su se njom, kao
predno$céu, za koju im valja zavidjati. U srednjim vjekovima
narod je s pocitanjem gledao vanjski sjaj, $to je okruzivao
Covijeka, te je svoje pojmove o tom vanjskom sjaju poboZno
sjedinjivao u jedno ¢uvstvo o samoj vriednosti ¢ovijeka. Rus je
vise od zla¢ane parce (brokata) dvoranina cienio dronjke budale.
Razko§ je prodrla u Rusiju, ali samo kao zaraza od susjeda.
Radi nje su se izpri¢avali, popustali su joj kao zloéi, osjecajuéi
vazda njezinu neopravdanost, kako vijersku tako i moralnu i
druztvenu”

A Konstantin Aksakov pise opet u svojoj razpravi o ruskoj
povijesti :

. Ruska povjest, sravni li se s povjeséu zapadne Evrope,
odlikuje se takvom jednostavnoséu, da ¢ovjeka, koji je naviknuo
na teatralne (efektne) nastupe, goni u o¢ajanje. Ruski se narod
ne voli stavljati u liepe poze ; u njegovoj povjesti ne ¢ete naci
nijedne fraze, nijednoga liepog efekta, ni jarke odore, kakovima
vas prenerazuje i zanosi povjest Zapada ; li¢nost odigrava u ruskoj
povjesti veoma malenu ulogu ; nuzdno svojstvo li¢nosti jest
oholost, a oholosti 1 sve ¢arobne njezine ljepote u nas ni nema.
Nema viteZtva s njegovim krvavim junadtvima, ni nefovjecne
vjerske propagande, ni krizarskih bojeva, ni u obée onoga ne-
prestanoga kicoskoga dramatizma strasti”, '
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Uzporedo iz one zasade slavenofilske nauke, da savezu
zemlje s vlagéu pripada neporecivo pravo slobodnoga izricanja
mnienja, iztjecala je Zarka odanost slavenofild slobodi rieci,
kako ustmenoj, tako i tiskanoj, pa su oni u svakoj prigodi od-
vazno i pozrtvovno zagovarali tu slobodu, trpeéi za to obustav-
ljanja svojih izdanja 1 druge nesgode.

Da oni nisu ni iz daleka bili sliepi privrzenici statusa quo,
o tome se mozZe suditi po znamenitoj spomenici K. Aksakova :
,O nutarnjem stanju Rusije”, $to ju je godine 1855.
preko grofa Bludova podastro caru Aleksandru I., koji je
netom bio zasio rusko priestolje.

U toj spomenici, izlazuéi svedjer svoje naucanje o dobro-
voljnom savezu vlasti sa zemljom, Aksakov izjavljuje medju
inim : ’

,Nacela ruskoga gradjanskoga ustrojstva nije narod na-
rusio (jer su to njegova temeljna narodna nacela), veé¢ ih je na-
rudila vlada. To jest, vlada se je umiesala u ¢udorednu slobodu
naroda, stegnula je slobodu Zivota i duha (misli, rieci), pa presla
tako u despotizam, poguban dusi, koji je ugnjetavao duhovni sviet
1 ¢ovijedje dostojanstvo naroda, pa je na posljedku urodio propa-
danjem ¢udorednih sila u Rusiji 1 druZtvenom razvraéenoséu.
A za budule prieti taj despotizam ili podpunim oslabljenjem
i padom Rusije na radost njezinih dusmana, ili pakoizopadenjem
ruskih nadela u samom narodu, koji ée, ne nalaze¢i ¢udoredne
slobode, uzhtjeti napokon peliti¢ku slobodu, uteéi ée se revoluciji,
te napustiti svoj pravi put. I jedan je 1 drugl izlazak uzasan,
jer je jedan i drugi poguban : jedan u materijalnom i éudorednom,
drugi samo u ¢udorednom pogledu’.

No nisu slavenofili zagovarali samo slobodu rie¢i, veé su
oni jednako vruée simpatizovali i sa svim reformama prosle
vladavine, pocevsi od ukinuéa kmetstva, pa sve do pitanja
slobode Zend. Zanimivo je, da su slavenofili, skladno sa svojom
naukom, i Zensko pitanje stavili na tradicionalni temelj. Tako
u svojoj razpravi o ,,bylinama Vladimirova niza’” pise K. Aksakov
‘medju inim :

,Zenskinje iz bylind (pjesni¢kih pripoviesti o davnim zgo-
dama) nose Cesto ¢ake, oklope, oklopne kosulje, te takodjer izlaze
na bojiste, traZeéi ratnih opasnosti. Njihova snaga nigda ne
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uzmice pred muzkom. Takova je Nastasja Korolevisna, koju je
ozenio Dunaj, sestra Afrosinje Korolevisne, supruge velikoga
kneza Vladimira, koja se je odlikovala zaljubljivim srcem.
Dodajmo u nadopunu te muZevnosti zena priliku skroz ruske
Car-djevice ; sjetimo se predaja o amazonkama, o ¢eskoj Vlasti,
pa sve to skupa, dok potvrdjuje, da je slavenska Zena bila posve
nezavisna i ravnopravna s muzkarcem, ve¢ tim samim podpuno
unistava svaku misao o robovanju ili ugnjetavanju Zena kod
Slavena”

Napokon ne ¢ée biti s gorega, ako upozorimo jo§ na jednu
crtu slavenofila, istina je, sitnu i ponekud smiesnu, ali koju
povjest ne ¢e zaboraviti da iztakne, — a to je njihova strast
odievati se u narodna odiela, kojoj su se tako podrugivali petro-
gradski oportuniste, da je slavenofilska kapica usla u poslovicu.
Ne smije se smetnuti s uma, da se je ta strast oditovala bas u
ono vrieme, kad se je strogo pazilo na brijanje brade, kad se je
zivijelo oprezno i pritajeno, kad je i najmanji odstup od ob¢ih
oblika budio ne samo priezir sa strane kicoskih ¢uvara svjetskoga
odievanja i vladanja, kao mauvais ton, nego i paznju redarstva,
kao nesto sumnjiva. Trebalo je mnogo muZevnosti, da se netko
u ono doba pojavi u moskovskim ulicama i salonima u ohabnju
(vrst ruskoga kaputa sa uzpravnim &etverouglastim ogrcem),
visokoj kapi, pa sa gustom bradom, unato¢ svakojakim nakla-
panjima, podrugivanjima i redarstvenim sugestijama. Ljudi,
koji su svoja nadela nepokolebivo uvodili u Zivot do sitnica,
vazda su bili simpati¢ni svakomu misaonomu ¢ovjeku, a osobito
zasluzuju tu simpatiju slavenofili, koji su jedini u prvoj polovici
petdesetih godina imali toliko odvaznosti, da pokazu barem neku
samostalnost u misljenju i Zivotu.

V.

Slavenofili nisu imali tako darovitih i sjajnih kriticara,
kakvih je bilo u taboru zapadnjaki, ali se ne mozZe tajiti, da
su i oni utjecali na razvoj liepe ruske knjiZevnosti. Iz tabore
slavenofila po§li su prvi pioniri u narod, da sabiru popievke
bajke, poslovice, da proudavaju obicaje, vjerovanja, posma-
tranja o svietu te narodne ideale. U isto vrieme su slavenofili
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prvi ustali protiv onoga povrinoga, naduto-gospodskoga drzanja
prema narcodu, kakvo je vladalo ruskom knjiZevnoséu u pet-
desetim godinama. Evo kako je K. Aksakov pisao u ,,Mosk.
Sborniku” 1847. godine o pripoviesti ,,Sirotica”, §to ju je
knez Odoevskij napisao iz narodnoga Zivota :

,,Uviek s nehoti¢nim gorkim Zuvstvom i s negodovanjem
¢itamo ovakove pripoviesti, u kojima se prikazuje (toboz prika-
zuje) na§ narod ; nesnosno je tezko i boli, kad koji spisatel]j,
narodu posve tudj, koji se je posve odbio od narcda, dakle
abstraktno lice, kao $to je sve, Sto se je od naroda odkinulo, —
kad takav pisac, prepun cuvstva svoje toboZnje preteZnosti,
najedno¢ milostivo progovori o narodu, mo¢nom cuvaru Zivotne
velike tajne, koji u svoj snazi svoje samobitnosti stoji pred nama,
koji se lako i veselo s njime razstadosmo. Pisac se ne trudi,
da ga upozna i shvati; njemu nije $ta upoznavati i shvacati
u narodu ; njemu je dosta, da se udostoji sa¢i k njemu i napisati
Sto o njemu. Odvratno je gledati, kad se takav pisac, toboz
da sto vjernije prikaze narodmi Zivot, sluzi toboz narodnom
znacajkom govora, narodnim izrazima, koji su mu doprli do
sluha iz predsoblja ili gostinje. Takova hotomi¢na maskarada,
takovo milostivo patvaranje, osobito kad pisu za narod — upravo
je uvredljivo’.

Da ne spominjemo takove pisce, kao stosu Ostrovskij
iPisemskij, kojisu zapoceli svoj rad na stranicama ,,Mosko-
vitjanina”’, pa su po tome proizasli ravno iz tabora slaveno-
filskoga, nego ni ostali pripovjedadi Cetrdesetih godina, ne izu-
zimajuéi ni takove zapadnjake, kakovi su bili Nekrasov i
Turgenjev, nisu se, makar neizravno, mogli oteti utjecaju
slavenofilske kritike, jer su tezili za samobitno$¢u i narodnoscu.
Tako je, primjerice, Turgenjev imao slavenofilima zahvaliti
svoj sud o Rudjinu, s$to ga je o njemu izrekao rie¢ima
Leinjeva :

»Rudjinova je nesreta u tome, $to ne pozna Rusije, 1 to je
bas velika nesreca. Rusija mozZe biti bez svakoga od nas, ali
nitko izmedju nas ne moze biti bez Rusije. Tezko onome, tko
si to umislja, dvojako tezko onome, koji zbilja ostaje bez nje !
Kozmopolitizam je glupost, kozmopolita — nistica, gore od
nistice ; van narodnosti nema ni umjetnosti, ni istine, ni zi-
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vota, nema nifega. Bez fizionomije nema ni idealnoga lica ;
samo rdjavo lice moze biti bez fizionomije.

U isti par jedini su slavenofili, u estetskom pogledu, u pet-
desetim godinama strogo €uvali zavjet konca cetrdesetih, jer
su se neprestano borili za ideje u umjetnosti, zahtievajudi, da
umjetnici budu u isti mah proroci, oboZavatelji i propovjednici
visih ideala svojega vremena. Ovaj zahtjev oni su oZivotvorivali
1 u Zivotu, jer su u svim svojim umjetni¢kim tvorevinama,
pjesmotvorima, dramama i pripoviedkama uztrajno propovie-
dali svoja omiljena nacela ; isto su i teoreti¢no propoviedali
— sa svojom obidajnom iskrenoséu i ostrinom. Tako K. Aksakov
u jednoj svojoj kriti¢koj razpravi odlu¢no naglasuje :

,,U naSe doba pjesnic¢ki proizvod, makar darovito napisan
(talenti su uviek mogudi), moze biti samo sredstvo, jedan od
nacina, da se izrazi ova ili ona misao. Poznata je anekdota o
matematicaru, koji je, doslusavsi proizvod liepe knjige, zapitao :
Sto se time dokazuje? Ma koliko se ¢udno &inilo to
pitanje u navedenom slu¢aju, ipak imade u narodnom Zivotu
epoka, kad se pri svakom, pa i poetskom proizvodu pojavljuje
pitanje: Sto se time dokazuje ? Takove su epoke, kad se trazi,
iztrazuje, to su tezke epoke proniknuéa i rjeSavanja obéih pi-
tanja. Takova je nasa epoka’.

Pozdravljajuéi na tom temelju ,,Gubernijske cr-
tice” Saltykova-S¢edrina, K. Aksakov pise :

,,J] u dobar &as ! Takove su nam rie¢i nuzdne. Djela g. Sce-
drina od obéega su interesa — 1 to je glavni uzrok njihovoga
uspjeha ! Veé smo govorili, kako je u Rusiji vazan druZtveni
Zivalj, 1 da je to bitni Zivalj nase knjiZzevnosti. Zakonito nego-
dovanje, s kojim su predofena sva iznakazivanja druztvena,
¢uje se 1 tamo, gdje pisac, o¢ito na strani, mora nailaziti suéut
kod svih dobrih ljudi i u ¢itavom druztvu, pa je uspjeh ,,Guber-
nijskih crtica” utjesljiv pojav’. :

Jo$ je znamenitiji u tom pogledu govor Homjakova, §to ga
je on izrekao u sjednici ,,Druztva prijatelja ruske rie¢i’”’ 4. ve-
ljace 1859. godine, kad je odgovarao na nastupni govor grofa
Lava Nikolajeviéa Tolstoja, koji je u ono doba izpoviedao o
umjetnosti diametralno protivne nazore, nego li su sadasnji
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mu nazori, tc¢ je bio revni privrzenik teorije ¢iste umjetnosti.
Ne ¢e biti suvisno navedemo li u cielosti govor Homjakova :

. , Druztvo ljubiteljd ruske knjiZevnosti, uvrstivéi vas, grofe
Lave Nikolajeviéu, u red svojih pravih ¢lanova, radostno vas
pozdravlja, kao marnika disto umjetnicke knjizevnosti. Taj
¢isto umjetnicki pravac zagovarate vi u svojem govoru, stavlja-
juéi ga visoko iznad svih drugih vremenitih i slu¢ajnih smjerova
knjiZevnoga djelovanja. Bilo bi ¢udnovato, kad druztvo ne bi
u tome simpatizovalo s vama ; ali dozvolite, da 1 ja reknem, da
opravdanost vasega mnienja, S$to ste ga tako vijesto izloZzili, ni
iz daleka ne odstranjuje s podru¢ja knjizevnosti ni prava onoga,
sto je vremenito i slu¢ajno. Ono, Sto je nepromjenjivo, kao te-
meljni zakoni duse, mora bez sumnje imati prvo mjesto u mislima,
pobudama, a po tome 1 u rie¢i &ovijecjoj. To se,1jedino to, predaje
iz narastaja u narastaj, iz naroda narodu, kao draga bastina,
koja se svagda moze mnoziti, te se nikada ne zaboravlja. Ali u
drugu ruku, kako sam veé rekao, postoji trajna potreba Covjecje
prirode kao 1 druztva, da se samo obtuzuje, ima trenutaka, 1 to
vaznih trenutaka u povjesti, kad to samoobtuZivanje dobiva
osobita, neoprovrziva prava, te u javnoj riefl nastupa veoma
opredieljeno i veoma o$tro. Slucajno i ¢asovito dobiva u histo-
rijskom toku narodnoga Zivota znacenje obcenitoga, svemu Co-
vjeCanstvu zajednickoga veé 1 stoga, Sto svi narodi mogu shva-
¢ati ishvacaju bolezljive jecaje 1 boleZljive izpovijedi kojega po-
jedinoga pokoljenja ili naroda. Prava knjizevnosti, sluzbenice
vije¢ne krasote, ne dokidaju prava one knjiZevnosti, koja obtu-
Zuje, koja sveudilj prati druztveno nesavrSenstvo, a pokadsto
izcjeljuje druztvene rane. Ima bezkrajna krasota u nepomu-
¢enoj istini i harmoniji duge, ali ima istinite, visoke ljepote i u
kajanju, koje uzpostavlja istinu te upravlja teznju covjeka ili
druztva za ¢udorednim usavrienjem.

Dozvolite mi, da dodam, kako ne dielim jednostranoga
mpienja njemacke estetike, kako se meni ¢ini. Istina je,
umjetnost je posve slobodna ; ona u samoj sebi nalazi oprav-
<danje i svrhu. Ali sloboda umjetnosti, abstraktno shvadene,
ne odnosi se ni najmanje prema unutarnjemu zivotu sa-
moga umjetnika. Umjetnik nije teorija, nije podru&je misli
i misaonoga djelovanja: umjetnik je &ovjek, uviek &ovjek



61

svoga vremena, obi¢no bolji predstavnik njegov, proniknut
sav njegovim duhom i njegovim teznjama, koje se u tom raz-
doblju objasnise i zarodiSe. Po samoj dojmljivosti svojega bica,
bez koje ne bi mogao ni biti umjetnikom, on prima u sebe jace,
nego drugiljudi, sve bolestne, kako i sve radostne osjeéaje druztva,
u kojem se je rodio. Posvecujudi se svagda onomu, §to smatra
istinitim 1 liepim, umjetnik nehotice, rie¢ima, skladom mish
i maste, odrazuje savremeno u njegovoj smjesi istine, koja
obveseljuje ¢istu dusu, i lazi, koja smuduje njezin harmoenijski
mir. Tako se slievaju dvie sfere, dva odjela knjiZevnosti, o ko-
jima smo govorili ; tako i pisac, koji sluzi &stoj umjetnosti, po-
staje pokadsto tuziteljem pace i bezsvijestno, bez svoje volje, a
pokadsto i protiv nje. Vas samoga, grofe, uslobodjujem se navesti
primjerom. Vi stupate vjerno i nepokolebivo po spoznanom 1
opredieljenom putu ; ali zar u vas ne ima bas$ ni traga onome
smjeru, $to ga nazvasmo obtuzujucom knjizevnoséu? Zar niste
ma i u prilici susi¢avoga kocijaga, koji umire na peci, u hrpi
drugova, na oko ravnodus$nih prema njegovim mukama, odkrili
kakvu druZtvenu bolest, kakovu zloéu? Opisujuéi tu smrt,
niste li stradali s okorjele beztuvstvenosti dobrih, ali jo& ne-
probudjenih ljudskih dusa? Da, i vi ste bili i vi ¢ete biti obtu-
zivacem. Idite s Bogom onim prekrasnim putem, $to ste si ga
odabrali, idite s istim uspjehom, kojim se ovjencaste do sele
ili jo$ veéim, jer va$ dar nije prolazan, niti se moze brzo izcrpsti :
vierujte, da u knjiZevnosti ono, S$to je vjelno i umjetnicko,
uviek prima u sebe i ono, $to je vremenito i prolazno, ali ga pre-
obrazuje i oplemenjuje; vijerujte, da se sve razne grane covjecje
rie¢i neprestano splinjuju u jednu harmonijsku cjelinu”.
Priznati se mora, da vatrenijega i krasnorjetivijgga brani-
telja teorije umjetnosti za Zivot nije bilo u ruskoj knjiZzevnosti.
Pojmljivo je s toga, sto se je onaj krug knjizevnika, Sto se je u
drugoj polovici petdesetih godina okupljao oko ,,Sovre-
mennika’, smatrao solidarniji sa slavenofilima, nego li sa
petrogradskim oportunistima one dobe. Tako u ,,Sovremenniku”
(1857. LXVI.), u ,,Opazkama o zurnalima’, $to ih je onda
pisao Cernifevskij, nalazimo ovaj sud o slavenofilima :
,,Citatelji, koji poznavaju nage misljenje, ne mogu dakako
drzati, da smo mi osobito prikloni onim primjesama slavenc-
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filskoga sustava, koje su u protivurje¢ju i s idejama, S$to ih je
obradila savremena nauka, i sa znacajem nasega vremena. Ali,
mi ponavljamo, da iznad tih zabluda imade u slavenofilstvu
elemenata zdravih 1 valjanih, koji zasluZuju simpatiju. Pa ako
se ve¢ mora birati, tad je bolje slavenofilstvo, nego ono umno
driemanje, ono poricanje savremenih uvjerenja, koje se desto
prikriva egidom vjernosti zapadnoj civilizaciji, pri ¢emu se pod
zapadnom civilizacijom razumievaju ponajéesée sustavi, koje je
zapadno-evropska znanost zabacila, 1 ¢injenice, koje su naj-
Zalostnije u zapadnoj zbiljnosti, a da ne govorimo o zamjenji-
vanju obdinske vlastnosti zemlje sa vlastnoséu licnom’.

V.

No slavenofilstvo nije, kao ni zapadnjactvo, moglo ostati
onako Cisto, kako smo ga vidjeli u naucanju prvih slavenofila.
Reakcija petdesetih godina brzo je 1 kod njega izvrsila svoj
raztvorni utjecaj. Iz slavenofilstva odielio se je neke ruke oportu-
nizam, isto tako bezznadajan, mutan i dvoli¢an, kako je bio i
petrogradski, te je pace, kako ¢emo nize vidjeti, s potonjim
sklopio savez. Takova je bila slavenofilska frakcija, koja je
prvobitno dobila nadimak ,poévenniki”’ (,,poéva’ = tlo,
domaca gruda), do¢im su ju kasnje u Sestdesetim godinama
nazivali ,,strizi”.

Ova se je frakcija petdesetih godina skupljala oko ,,M o s-
kvitjanina”, a kaSnje, Sestdesetih godina, imala je na
dispoziciju dva zurnala u Petrogradu, ,,Vremja” (1861. do
1863.) 1 ,,Epohu” (1864. do 1865.). Oba ova zZurnala izdavao
je Mihajlo Dostoevskij u druZztvu sa svojim bratom Fedorom
Dostojevskim.

Zele¢i plivati sa strujom, $to sa¢injava bitnost svakoga
oportunizma, ,,poc¢venniki”’ odustadose od onih logi¢nih izvoda,
koji su slavenofilstvo ¢inili nepopularnim, ali su ipak sac¢injavali
svu originalnost i tako reéi cviet njegovoga naucanja. Tako su
oni prestali da u prvi red stavljaju bizantinstvo, pa ma da su i
nadalje smatrali pravoslavlje glavnim elementom ruske samo-
bitnosti, nisu ipak davali prednost zahtjevu, da se drzava pre-
obrazi u crkvu. Ujedno su se odricali osnovnoga nacela slaveno-
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filstva, naime tvrdnje, da Rusija imade u buduée prosvjetnu
ulogu, da ¢e oZivotvoriti velike humane ideje, koje je uzalud
ku$ao ozivotvoriti evropski Zapad. Mjesto onoga veli¢anstvenoga
poslanstva, sazdanoga na temeljih Hegelove filosofije, ,,po¢ven-
niki”’, opiruéi se toboz na mnove pozitivne cinjenice, stadose
propoviedati, da se svaka narodnost od pocetka svoga obstajanja
obrazuje u poseban tip poput rodova 1 vrsti Zivotinjstva, pa kako
se koko$ ne moze pretvoriti u gusku, tako se ni narodnost ne
moze otresti svojih osebina. Prema tomu, po bitnosti svojoj,
nauka ,,po¢vennika’’, za razliku od slavenofilske, koja je u bu-
duénosti nazrievala svjetsko-historijski napredak, ukazuje se
fatalisti¢no-konservativnom. Porice se svaka solidarnost narod-
nosti. Svaka narodnost razvija svoja samobitna nacela, kojih
se odredi ne moze, niti ih moze prenasati, pak se jedinim odnosom
medju narodima ukazuje vjecna borba ne na Zivot, veé na
smrt raznih neprijateljskih nacela. Takva je borba Zapada s I1z-
tokom, germanskoga svieta sa slavenskim, koja da mora zavréiti
samo podpunim uni$tenjem jednoga od tih neprijateljskih
svietova. :

U tom obliku ukazuje se to mracno naucanje u djelima
glavnih njegovih predstavnika : N. J. Danilevskoga — ,, R o s-
sija 1 Evropa”, te N. Strahova — ,,Borba sa Zapa-
dom u ruskoj literaturi’ i dr. Treba se samo sjetiti
obstojnosti one dobe, kad je nastala ta nauka, epoke sveoblega
razocaranja poslie 1848. godine i mrac¢ne reakcije, pod pritiskom
koje i pod zastavom nacionalizma krio se duboki razdor, koji
je razjedao svu Evropu ; napokon, valja uzeti u obzir netom
buknuli krimski rat, pa ée se pojmiti, kako se je pod utjecajem
1 dojmom svih tih obstojnosti slavenofilstvo, idealno i humano,
preobrazilo u nauku ,,po¢vennika’”, koja je propoviedala mrznju
covjecanstva.

Preudesiv u glavnim temeljima svoju nauku prema struji,
,pocvenniki” se pozuriSe, da se otresu smionih slavenofilskih
skrajnosti u korist gospodujuée reakcije. Temeljna misao nji-
hove nauke, koja glasi, da se narod ne moze osloboditi svojih
vlastitosti, omogudéila im je, da pod vanjskim slojem napljav-
ljenih utjecaja traze te vlastitosti i u li¢nosti Petra sa svim
njegovim reformama, 1 u ka$njem razvitku ruske inteligencije,
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i u knjiZevnim proizvodima, pocevsi od Kantemira, pa sve do
pripovjedaca Cetrdesetih godina. Po tome su i vuci bili siti i
ovce ciele. Tu ve¢ ne vidimo onoga radikalnoga poricanja sve-
ukupne petrogradske periode i inteligencije, koja se je odbila
od naroda, $to je upravne oblasti toliko zabrinjivalo u nauéanju
slavenofila. Svacemu se priznaje dio opravdanosti, pa napokon
nastaje nesto skrajnje maglena, mra¢na 1 protuslovna.

Glavni, najdarovitiji i ugledni kritik ,pod¢vennikd” bio
je Apolon Aleksandrovié¢ Grigorjev. Rodio se je 1822. godine.
Otac mu je bio tajnikom gubernijskoga magistrata. Nakon
domaceg odgoja stupio je u sedamnaestoj godini dobe na prav-
nicki fakultet moskovskoga sveudilista, te je godine 1843. svrsio
tecaj kao najbolji kandidat sa zlatnom medaljom. Izprva je
sluzio u Moskvi kao tajnik sveucili§tne uprave, zatim u Petro-
gradu kod redarstvene uprave i u senatu. Od godine 1845.
poceo je saradjivatiu ,,Ote¢ Zapis.”,u,Repertuaru”
i,Panteonu’”, gdje je objelodanjivao svoje pjesme, kritike
1 kazaliStne recenzije, prievode i dr. Godine 1846. izdao je
svezak svojih pjesama, ali ga Bjelinski] nije najpovoljnije
ocienio. Godine 1847. vratio se je u Moskvu, gdje je uzeo sluzbo-
vati kao uditelj zakonoslovja u 1-voj moskovskoj gimnaziji.
U to vrieme oZenio se je Grigorjev sa L. F. Kor§ovom. Godine
1851. pocelo je njegovo saradjivanje u ,,Moskvitjaninu”,
gdje je bio na ¢elu knjiZevnoga kruzka, poznatoga pod imenom
,,mlade redakcije Moskvitjanina’’. To je bio onaj mladi, smioni,
pjani, ali posteni i darovima sjajni”’ kruzak, kako se je izrazio
sam Grigorjev, koji je kasnje stekao ¢uvenost u knjizevnosti
pod imenom ,,po¢vennika’”. U tom su kruzku bili : Ostrovskij,
Pisemskij, Almazov, A. Potjehin, Meljnikov-Pecerskij, Edelson,
Mej, N. Berg, Gorbunov i dr. Dosavé§i na ¢elo Zurnala, Grigorjev
mu je bio glavnim kriti¢arom i polemi¢arom u onoj strastvenoj
borbi, Stono se je doskora zametnula medju ,,Moskvitjaninom”
1 petrogradskim #urnalima — ,Otecdestvennim Za-
piskama” i ,Sovremennikom” — te je trajala sve
dotle, dok , Moskvitjanin” nije prestao (1856).

Kad je prestao ,,Moskvtijanin”’, Grigorjev je radio u ,, R u s-
skoj Besjedi”, ,Bibl. dlja Ctenija”, ,Russk. Slovu”,
koje je pace neko vrieme i uredjivao, u ,,Russk. Miru’”,
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L,SOvijetocu”, ,,Sinu Oted” i ,Russk. Vjest.”, ali
mu je poslo za rukom, da se bar donekle ¢vrsto namjesti, kad su
brac¢a Dostojevskijevi osnovali Zurnal u smjeru, koji je odgovarao
nazorima Grigorjeva. Ali Zurnal ,,Vremja” bio je zabranjen
godine 1863. i Grigorjev je morao priedi u tjednik ,,Jakor”,
koji je uredjivao i u kojem je priobdivao vrlo zive kazaliStne
recenzije. Godine 1864. osnovan bje mjesto Zurnala ,,Vremja”
zurnal ,,E p oha*, koji je imao svrhu, da provodi bag nacela
,,poévennikd”’. Grigorjev je odmah stupio u krug saradnika
kao prvi kritiéar, ali su dnevi njegovi bili odbrojeni. Upropastila
ga je toli mnogim darovitim ljudima svojstvena slaboda, kojoj
je navikao jo§ u mladosti. Godine 1864. umro je.

Osim svojega kriti¢arskoga djelovanja Grigorjev se je iz-
ticao u knjizevnosti kao jedan od ponajboljih prevoditelja svoje
dobe. Preveo je tri drame Shakespearove: ,,San ljetne nodi”,
»Mletacki trgovac i ,,Romeo i Julija*‘. Prevodio je iz Byrona,
Molierea, Delavignea i ostalih.

Znadajno je, da se je on, ma da je bio zadetnikom i glavnim
" predstavnikom ,,po&vennika”’, ipak od njih razlikovao Zivim
demokratskim duhom, koji ga je donekle sblizavao s €istim sla-
venofilima.

U toga pisca bila su, po njegovoj prirodi, postena, hu-
mana 1 posve narodna svojstva; sve zloée inteligencije, koje
se u njoj razvise vlaséu nad {kmetovima, kao $to su: umi-
§ljenost, tasdtina, nadutost, promazenost, nervoznost, izticanje,
svakojaka laz i razvradenost bijahu mu tako odvratne, da ih je
nemilosrdno proganjao. A naprotiv, njegovim su idealima bile :
iskrenost, jednostavnost, srdacnost, cjelovitost i podpunost
svakoga Zivotnoga pojava, organickoga, kako je znao
govoriti. CeZnja njegova za narodnim idealima prelazila je kod
njega pokadsto u komi¢no don-kihotstvo. Ne ¢ée se, dakako,
nikad zaboraviti ono odusevljenje, koje ga je ponukalo, da
spjeva one nesgrapne stihove u ,Moskvitjaninu®, kad
se je na pozornici prikazivao ,,.Ljubim Torcov”, s kojima je po-
kusao opjevati toga heroja, koji

,,Uzpravne je stajo glave,
Zaogrnut tro$nim ruhom,

A. M. Skabicevskij : Povjest novije ruske knjizevnosti I. : 5
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Razcupane brade plave,
MrSav, pjan, izmuden biedom,
All s ¢istom dusom ruskom*.

No, kako je poznato, on je istodobno sve tipove, $to bi se
pojavili u knjizevnim proizvodima, dielio u dva reda: grabez-
ljive 1 krotke, pri ¢emu je u grabeZljivim tipovima nazrievao
odstupanje od Zivih i naravnih narodnih ideala, nesto napljav-
ljena, plod tudjih, zapadnih utjecaja, dofim je u krotkim tipo-
vima nazrievao utjelovljenje &iste ruske duse, prepune ljubavi
i smjernosti, Zato nije ba§ volio Lermontova radi njegovog
Pecorina, a istodobno se je duboko klanjao ,,Pripovjestima
Bjelkina”, jer je u tom Bjelkinu nazrievao oZivotvorenje krot-
koga tipa i pobjedu nad svim prijagnjim grabezljivim idealima,
za koje se je Puskin zanosio pod utjecajem Byrona. Kasnje
je tu jagmu za krotkim idealima A. Grigorjev prosirio do takve
smjelosti, da se je on, kad je ugledao svjetlo boZje roman
Goncarova ,,Oblomov’”, pak se svi kritiari zagrijavahu
za tip heroifne Olge, videéi u Zenitbi Oblomova s Agafjom
Fedosjevnom ¢udoredni pad, — jedini izmedju svih kriticara
usudio nastupiti s dubokom istinom, koja se je za onda na-
ravno svima Cinila vrhuncem komiénoga bedactva. U njegovoj
studiji u povodu ,Plemié¢koga gniezda” u ,Ruskom
Slovu” 1859. godine ¢itamo ove zanimive redke :

,Heroji nase dobe nisu ni Stolc Goncarovljev ni njegov
Petar Ivanovi¢ Adujev, pak ni heroinom nasega doba nije ni
njegova Olga, od koje ¢e pod starost, ako je zbilja takova, ka-
kovom ju, unato¢ mnogim velicanstvenim crtama njezine pri-
rode, predoduje pisac, — postati jako odvratna gospojas vjecnom
i bezciljnom nervoznom uzbudjeno$céu, prava muciteljica svega,
Sto ju okruzuje, jedna od Zrtava, Bog bi znao samo, ¢ega. Gotovo
sam uvjeren, da ¢e ona umirati, kako umire gospodja u ,,Trim
smrtima“ Tolstoja. Ako veé medju Zenskim licima Gon&arova
moramo odabirati heroinu, to ¢e nepristrani um, kojega ne smu-
¢uju teorije, birati onako, kako je odabrao Oblomov, Agafju Fe-
dosjevnu, ali ne s toga, $to su u nje laktovi, koji sablaznjuju,
ni zato, $to ona valjano pece kolale, ve¢ radi toga, $to je ona
daleko vise Zenskinja nego Olga‘“.
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Ova je demokratska Zilica kriva, §to je tako silno mrzio
petrogradske oportuniste i privrZenike ¢iste umjetnosti, koje
je nazivao diletantima, te ih je stavljao izpod teoreti¢ara svake
ruke, kojih nikad nije $tedio. Tako je godine 1860. u ,,Russkom
miru” urazpravi: ,,Poslie ,,Oluje” Ostrovskoga’ medju inim pisao:

,,U nade doba ne smije se uzkratiti uvaZenje i sucut ni-
kakvo] postenoj teoriji, t. j. teoriji, koja je nastala uslied po-
$tene analize javnih odno$aja 1 pitanja i veoma je tezko ¢ime god
opravdati diletantsko ravnodusje prema zivotu i njegovim pi-
tanjima, koje se sakriva za toboZnju odanost nekakvoj ¢&istoj
umjetnosti. S teoretiarima moéi se je prepirati, s diletantima
to nije mogudée, a nije ni potrebno. Teoretidari rezu Zivot za
zrtveniCke obrede svojim kumirima, ali to im moZda mnogo
muka zadaje. Diletanti razveseljuju samo svoju put, pa kako im
zapravo nije ni do ¢ega ni do koga, za to ni do njih zapravo ne
smije nikomu biti stalo. Zivot trazi da budu rie$ena njegova
goruéa pitanja, vife raznim svojim glasovima, — glasovima
rodjenih gruda, mjesta, narodnosti, ¢udorednih gradjevina,
tvorevina umjetnosti, a oni vjefito pripievaju pjesmicu o
bielom bi¢iéu, o umjetnosti radi umjetnosti i uzimaju dim misli
i fantazija u smislu nekakve neplodnosti. Oni su spremni na-
bacati blatom George Sandovu za neprili¢nu uzbudljivost nje-

- zinih tvorevina, a nafinom flemske $kole opravdavaju pustos
1 nizkost ¢inovni¢koga pogleda na Zivot.- Jedno i drugo ne stoji
ih bag nista. Ne, ja ne vjerujem u njihovu umjetnost radi umjet-
nosti, ne samo u nase doba, nego u ma koje pravo doba umjet-
nosti. Ni fanati¢ni ghibelinac Dante, ni Cestiti englezki gradjanin
Shakespeare, koga toliko mrze puritanci svih zemalja i vjekova
do dana danasnjega, ni mra¢ni inkvizitor Calderon nisu bili
umjetnici u tom smislu, kakav tomu zvanju hoée da podadu dile-
tanti. Pojam o umjetnosti za umjetnost pojavljuje se u epokama
pada, u epokama, kad diletanti prestanu shvadati narod te se
odale¢uju od sviesti i ¢uvstva masd. Prava umjetnost bila je
i biti ¢e uviek narodna, demokratska, u filozofskom znadenju
te rie¢i. Pjesnici su glasovi masd, narodnosti, mjesta, blago-
viestnici velikih istina i velikih tajna Zivota, nosioci rieci, koje
su kljucevi za shvatanje epoka — organizama u vremenu, i na-

roda — organizama u prostorju‘.
*
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No priblizujuéi se s najboljim stranama svoga misljenja
slavenofilima, Apolon Grigorjev znatno i odstupa od njib, a
bag ono, u &em odstupa od njih, sadinjava najslabije tocke
njegovih nazora ; te su tocke i dovele do razvitka naucanja
,potvennikd”, pa su u isti par sbliZile A. Grigorjeva s petro-
gradskim oportunistima, koje je tako mrzio, nazivajuéi ih di-
letantima.

Velika nesrec¢a A. Grigorjeva bijase u tome, $to se je pre-
vise zaljubio u njemacku metafiziku, zalutao u njezinim nedo-
hodima, te u njima za navieke ostao, rad $ta su se i njegovi
neoporecivo krasni ciljevi zamutili, te razplinuli u njegovom
misljenju u maglene, abstraktne i protuslovne formule. U tom
pogledu sudba se zlobno i okrutno nagalila njime: zar nije Za-
lostno, da je on, koji je kroz sav svoj Zivotne prestano vojevao
za samostalnost ruskoga misljenja 1 ruske umjetnosti, uza
sve to kroz cieli svoj zivot robovao neprobavljenomu njemac-
komu ucenjaétvu ; on, koji je obozavao jednostavnost i jasnocu
ruske misli, kona¢no je izgubio to dragocjeno svojstvo ruskoga
uma, pa nije mogao inace pisati, nego tamnim abstraktno-fi-
lozofskim, bezkrajno dugackim periodama, po njemackom uzoru,
iz kojih je Cesto bilo veoma tezko razabrati kakav smisao, a
povrh toga izmisljao nove nespretne i ¢udne izraze, primjerice
o2predpotopni talenti”, budedl time izrazima obd
smieh u ruskoj knjiZzevnosti?

Polazedi sa gledista Schellingove filozofije, A. Grigorjev je
stavljao umjetnost nad sve ostale grane ljudskoga djelovanja,
smatrajuéi umjetnost najboljim djelom na zemlji, pripisivao
joj je provodnu ulogu u razvitku covjecanstva, te je jedino
umjetnosti priznavao pravo i sposobnost, da rekne ,novu
riec”. Po njegovom naucanju, ideal duse ostaje uviek i svagdje
nepromienjen ; ali u &istom 1 obéem obliku taj se ideal ne moze
ni utjeloviti niti upoznati. U tom pogledu dostupna nam je
samo vanjska istina, kako je govorio Grigorjev ; njezin izrazaj
jest umjetnost : abstraktna, naga, logi¢na misao shvaca i sudi
Zivot uviek uze i jednostranije. Samo umjetnoséu dadu se vjerno
prikazati, samo promatranjem i cuvstvom mogu se pojmiti
pojavi jednoga te istoga ideala u raznim oblicima historijskih
epoka i narodnosti.
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Po tome je umjetnost, po svojoj bitnosti, narodna. Stva-
ranje stoji poglavito u tvorenju tipova, t. j. slikd i prilika,
koje predocuju opredieljeni organitko cjeloviti sklad dusevnoga
zivota, koji ima na sebi obiljezje izvjestne narodnosti. Prava
kritika mora odredjivati, objagnjivati taj tipi¢ni narodni izrazaj
ideala u umjetnosti. Spajajuéi umjetni¢ki proizvod sa tlom,
na kojem je nastao, razabirajuéi pozitivno ili negativno drzanje
umjetnika prema Zivotu, kritika zaronjuje usamo zivotno pitanje,
a takovu kritiku naziva Grigorev organi¢kom, za razliku od hi-
storijske kritike Bjelinskoga, kojoj je umjetnost posljedak zivota,
niposto izrazaj ideald, $to upravljaju Zivotom, napokon i za raz-
liku od estetske kritike, koja da je posve odmamljena od Zivota.

Takav idealisticki pogled na umjetnost, koji je u njoj
nazrievao vise ¢oviedje djelovanje, koji joj je pripisivao provodnu
ulogu izrazivanja narodnih ideala, ¢inilo bi se, da se podpuno
slaZe s teorijom umjetnosti za Zivot, ali se je razilazio od teorije
¢iste umjetnosti. Pa ipak, ma koliko se to ¢inilo ¢udnovato,
bas je taj pogled doveo ,polvennike” do nazora, koji su se
u mnogim obzirima podudarali sa nazorima petrogradskih opor-
tunista-zapadnjaka, privrZenika ¢iste umjetnosti.

Zahtjev, da umjetnost personifikuje (uosobljuje) ideale zi-
vota u njihovim tipi¢nim narodnim pojavima, odvraéa umjet-
nike prije svega od toga, da se povadjaju za kakvim dnevnim
strujama i pitanjima; oni moraju zaronjivati u-dubinu narod-
noga zivota, traZeéi u njem bitne pojave, a ne da se povadjaju
za prelaznim strujama vremena. No to jo$ nije sve: uosob-
ljujuéi narodne ideale, umjetnost nas mora izmirivati i sa Zi-
votom. Prema tomu je vi§i poziv umjetnosti u tome, da sve-
strano i s ljubavi predoduje zivot. Do te visine diZe se umjet-
nost kod genijalnih umjetnika, kakovi su Shakespeare, Goethe,
Puskin. Svako jednostrano prikazivanje Zivota, izklju¢ivo po-
zitivnih ili negativnih njegovih elemenata, ve¢ je odstupanje
od pravoga zakona umjetnosti, jest nakarada, laz. A. Grigorjev
nije jos§ dosao do skrajnih zakljucaka te teorije, pa je kojekakvim
filozofskim dosko¢icama gledao opravdati i pesimizam Byrona
1 grabezljivost Lermontova. Ali kasniji ,,po¢venniki*, narocito
N. Strahov, posve su poricali ironiju, satiru ili ma kakovo ne-
gativno naziranje o Zivotu i ljudima na podru¢ju umjetnosti.
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Nikolaj Nikolajevi¢ Strahov, jedan od najizrazitijih
,,pocvennika‘‘, — rodio se je 16. listopada 1828. godine u Bjelgo-
rodu, u kurskoj guberniji, gdje mu je otac bio nastavnikom na
bjelgorodskoj gimnaziji. Izgubivsi rano otca, Strahova je dao od-
gojiti ujak, rektor sjemenista u Kostromi. God. 1845. svrsio je
Strahov te¢aj u sjemenistu, pa je stupio u petrogradski pedago-
gijski zavod, gdje je god. 1851. stekao stepen kandidata iz na-
ravoslovne struke. Godine 1861. napustio je pedagozko zvanje,
pa je postao stalnim saradnikom zurnala brade Dostojevskije-
vih ,Vremena®, gdje je vodio polemiku pod pseudonimom
N. Kosica, a svratio je na se paznju nizom ¢lanaka protiv publi-
cista iz radikalnoga tabora. ,,Vremja‘“ je bilo obustavljeno radi
netakti¢ne razprave : ,,Kobno pitanje, u kojoj se je razprav-
ljalo o povodima poljskoga ustanka. Kasnje je saradjivao u
SEpohiY, ,Zarji“ i ,,Otecestven. Zapis. kaoiu
drugim Zurnalima. Umro je 26. sie¢nja 1896.

U svojoj razpravi: ,,Ruska knjizevnost® (,Russk.
Vjest.) Nikolaj Strahov ovako se izrazuje o elementu ironije
1 satire u knjizevnosti:

,,Umjetnost moze upotrebljivati ironiju, moZe u tom naéinu
posti¢i velicanstveno umieée, kako ga je postizavao Gogolj,
ali ona ne moze ostati kod ironije. Gogolj, kad je zamislio, da u
,Mrtvim dusama‘* predodi podpunu sliku ruskoga Zivota, nije
zacielo ni iz daleka pomisljao, da se ograni¢i na samu ironiju;
njegova je nakana uviek bila (kako se to vidi iz mnogih mjesta
prvoga diela ,Mrtvih dusa”), da postepeno ublazi ton, predje u
humor i zavrs$i ozbiljnom pripoviedkom. Gogolj je bio odusev-
ljen Covjek, koji je plameno, s krvlju ljubio svoju otacbinu,
pa je njegovu umjetnic¢ku ironiju rodilo to odusevljenje, niposto
hladna analiza mana ruskoga Zivota. Kako je poznato, Gogolj
nije proveo svoju zadacu, koje se je latio s takovim odusev-
ljenjem is tolikom samosvie$éu. On je poginuo, sileéi se mucno,
da uzpiSe drugim tonom i stvori nova lica .. .

»Ali ono iskreno shvaéanje predmeta, — nastavlja N.
Strahov, — §to je zapocelo s Gogoljevom ironijom, ne samo da
nije iz€ezlo iz nade knjiZevnosti, veé se, naprotiv, nastavlja kod
mnogih spisatelja te se je pade razvilo do svojih skrajnjih oblika.
Ironija, koja je u Gogolja imala tako strogu umjetni¢ku mjeru,
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po malo se je sasvim udaljila od predmeta; pojacavajuci sve vise
i vise svoje izrazivanje, pisci su stali neprestano upotrebljivati
hiperboli¢nu ironiju, koja se ve¢ ne stara za realno prikazivanje,
naprotiv, sva zabava stoji u iznakazivanju realnih crta. Ta hi-
perboli¢na ironija razigrava se pokadsto na posljedku do toga,
da prelazi u disto izrugavanje, t. j. u skroz bezsmislene riedi,
koje samom svojom bezsadrzajno$éu izrazuju prezir onoga,
o ¢emu se govori. Mjesto ironije pojavilo se je, rek bi, bezstidno
drzko obradjivanje predmeta, u &emu se je najvise izrazivalo
to, da pisac prezire ono, o &emu piSe. Ovaj nadin vidimo
u proizvodima S&edrina i Nekrasova. Njihovi nacini omiljeli su
mnogim Rusima, koji u obée ne vole iskrene rie¢i i za koje gotovo
nema srednje granice izmedju sentimentalnosti i cinizma. Mirna
rie¢, koja s umjetni¢kom mjerom odkriva vlastitosti predmeta,
njima se ¢ini dosadnom, pade odvratnom, kao ne$to priesna;
oni traze jaku pripravu, gusto paprom posipanu, nesto ostra
i da pucas od smieha. Zato oni sami ni o ¢emu ne mogu jedno-
stavno govoriti, vje&no ironizuju i siplju ironi¢ke izraze bez naj-
manjega povoda‘‘. )

U predjasnjem poglavlju vidjeli smo, da su petrogradski
zapadnjacki oportuniste dolazili sa svojim estetsko-epikurejskim
gledistima do istih zahtjeva od umjetnosti, da ona djeluje pomir-
ljivo i da uspokojuje, da nepristrano i svestrano predocuje Zivot,
a uzorom takove poezije prikazivali su sveudilj Puskina. Nakon
toga mozZe se lako pojmiti, da su se ,,po¢venniki’* mogli izmiri-
vati s petrogradskim oportunistima, te pisati u jednim te istim
organima. Tako je, primjerice, A. Grigorjev saradjivao ne samo
u slavenofilskim i organima svoje struje, negoiu, Oteé. Zap.”
,Bibl dlja Ct“., ,Russ. Slovu', koje je pace neko
vrieme i uredjivao, kao jedan od trojice prvih urednika ; isto
vriedi i o Strahovu.

VI.

Posve zasebno od ,,po¢vennikd’“ stoji Orest Fedorovié
Miller, ovaj najvjerniji sljedbenik prvih ucitelja slavenofil-
stva. O. F. Miller rodio se je 4. kolovoza 1834. godine kao sin
carinskoga ¢inovnika Fridrika Millera, koji je stanovao u Hapsali.
Posto je rano izgubio roditelje, Oresta Fedoroviéa uzgajao je
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stric Ivan Petrovi¢ Miller i tetka Jekaterina Nikolajevna, koja je uz
O. F. ostala do svoje smrti godine 1884. Orest Fedorovié¢ bio je
sjajno odgojen, mnogo je s rodbinom putovao i po Rusiji i po
inozemstvu. Na zalost, njegov je razvitak bio idealisticno ab-
straktnoga znacaja, a osim toga bio je on vanredno religiozan,
jer je slusao vje¢ne pouke svoje Cestite 1 pobozne tetke, hodocast-
nika i bogomoljaka, koje su &esto posjeéivale dom Millerovih.

Godine 1851. stupio je na petrogradsko sveuciliste na filo-
lozki fakultet. To je bilo najmrac¢nije doba ruskoga Zivota pa je
razvitak mladiéa u sveutili$tnim godinama bio isto tako jedno-
stran. ,,Mi nismo znali ni za pijancevanje ni za druge kakve
romantic¢ke pustolovine, — napominjao je kasnje Miller o svojim
sveudilistnim godinama, — nas su na sveudilistu zanimale samo
znanosti, knjizevnost 1 umjetnost, shvaéane mozda odveé ab-
straktno, bez neposredne sveze s povjeséu ...

Zivuéi tako neprestano u sferi duhovnih krséanskih ideala,
Miller je od svih ruskih spisatelja najvolio Zukovskoga, spjevao
je pace zalostinku u povodu njegove smrti, a za Zivota posvetio
mu je svoju otacbenicku dramu ,,Junactvo majcéino*, koja se je
godine 1854. prikazivala na Mihajlovskom kazalistu. Godine
1852. dobio je O. F. Miller zlatnu medalju za svoju razpravu
o komedijama Sumarakova, Fonvizina, KnjaZnina 1 Sahov-
skoga, a godine 1855. svrsio je tefaj kao kandidat, pase poceo,
na predlog prof Nikitenka, pripravljati za magistarski izpit,
a kad je taj polozZio, objelodanio je god. 1858. svoju magistarsku
disertaciju: ,,O0 ¢udorednom Zivlju u poeziji™

Ova disertacija, koja je spomenike poezije svih naroda pro-
matrala izklju¢ivo s duhovno ¢udorednoga gledista, t. j. na koliko
odgovaraju krséanskim idealima ljubavi, krotkosti, smjernosti
i uzvisenju duha nad grie$nim tielom, pojavila se je sa svojim
skroz vjerskim duhom bas u onaj trenutak, kad je sva knjizev-
nost bila ratoborna, kad su u propoviedanju poZrtvovnosti
i krotkosti spremni bili nazrievati gotovo opravdavanje kmet-
stva, a u smjernosti pustinjadtvo, pak nije ¢udo, da su se svi
kriti¢ari oborili na ovu nesretnu disertaciju; pisca su ubrojili
medju zaostale natraznjake onoga vremena, kako je to ucinio
Dobroljubov u ,,Sovremenniku‘, a nesto kasnije surovo ga je
napao i Kotljarevskij u ,,Ateneju’.
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Dojam, $to su ga izazvale te kritike, bio je tako silan, da
je Miller postao posve prezrenim €ovijekom. Sva uredni¢tva zatva-
rala su pred njim svoja vrata i on je bio zZigosan, kao da ga je
knjiZevnost prezirno odbila. Ne samo da nisu htjeli primiti njegov
odgovor Kotljarevskomu, nego ni drugu koju razpravu nije
nijedno urednic¢tvo htjelo kroz pune tri godine primiti od njega.
Pace pri osobnom susretu s nekim predstavnicima tadas$njega
knjiZevnoga svieta od njega su se naprosto odvracali. On se je
i sam tako poleo bojati svojega imena, da je povodom stogodis-
njice Schillerove, kad je morao procitati pet javnih predavanja
u dvorani druge gimnazije, na ulaznicama bilo jednostavno
oznaceno: ,predavanja o Schilleru, bez oznake predavaceva
imena. Pace i kasnje, u studenomu 1863. god., kad je zapo¢imao
predavanja o izufavanju narodne knjiZevnosti kao privatni do-
cent petrogradskoga sveucilista, Miller se je jo$ uviek bojao
neprijateljskih demonstracija djacétva.

Ali sve te bojazni bijahu sasvim suvisne. Predavanja
o Schilleru prosla su sretno, obéinstvo je predavaca susretalo
prijazno i on je uspio. Isto je tako sve sretno proglo na pocetku
sveuciliStnoga tefaja, a medju Millerom i djacima nastadoSe
odmah dobri odnosaji, koji su se od godine do godine sve to jace
udvrsdéivali, on je postao ljubimcem mladosti i najpopularnijim
profesorom na sveudilistu, a to sve radi svojih visokih éudo-
rednih svojsta\;a, cjelovitosti svojega dnsevnoga sklada, nepo-
kolebive 1 iskrene vjernosti idealima, humanom saobracaju
s mladim svojim slu$adima, kojima nikad nije uzkraéivao ni
dobroga savjeta ni po moguénosti materijalne pomodi.

Osim toga, kad je Miller poleo predavati na sveucilistu,
on se je bio ve¢ prilicno otresao prekomjerno misti¢nih pogleda
na knjizevnost; do tada je on veé proucio bio ruski narodni epos
i djela slavenofila, a u djelima ovih povadjao se je za najsvjetlijim
njihovim stranama, naime narodno-demokratskim idealima. On
je pace iSao i dalje od slavenofila, jer je posve dosliedno umovao,
da ako se postavi§ na stanoviste poricanja tudjih i naplavljenih
utjecaja te trazi§ skroz samostalni razvitak , koji potjele iz
dubine narodnoga duha, tada se mora$ odreéi i bizantinskoga
upliva. Nesnosljivost, koja je prelazila u fanatizam, apati¢nost,

Mied

koja je viSe drzala do ,,rie¢i’ nego do ,,duha’ zakona, asketizam,
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skolastika 1 cezaropapizam, sve su to, po njegovim rie¢ima,
one struje, koje je rimski poganski Bizant, koji se je razpadao,
u svojoj pretenziji na svjetsko gospodstvo, sa svojom propo-
vjedi o tome, da se bozansko ima pod¢initi Cezaru, — obilnom
strujom ulievao u svjeZe mjesine ruskoga Zivota, zarazujuéi ih
miazmima i izpunjajuéi nadelima, tudjim slavenskome narodu.

Iz Bizanta, — pige O. F. Miller, — prodirao je k nama
sve vise 1 vise onaj skrajnji asketizam, koji se je sa svojom pod-
punom bezéutnosti u tekuéem Zivotu oditovao sasvim u tome,
$to su bas najbolji ljudi mogli podpuno o¢ajavati, e da bi mogude
bilo savladati javne nevolje. Prenesen na nage vise djevi¢ansko
nego izkvareno tlo, na kojem bi se valjda mogla bila voditi
borba sa zlom, asketizam, ne imajuéi Zivotnih opravdanja,
dogao je ipak oponaSanjem do tako skrajnoga razvoja li¢nosti
u vjerskoj sferi, do takve moze, se redi, sebi¢ne utilititarne za-
brinutosti samo za svoju dusu, da je to uprav porazno dje-
lovalo na slavensku druZtvenost te prije nalikovalo zapadno-
evropskome zasluzivanju lena na nebu‘.

Glavnim radovima O. F. Millera smatraju se njegova
doktorska disertacija, koja je S$tampana god. 1870. pod nad-
pisom: ,,Sravnjena kriticka promatranja sa-
stava narodnoga ruskoga eposa“. — ,Ilja
Muromec i kievsko junacdctvo”, pak godine 1874.
objelodanjena u prvom izdanju knjiga: ., Ruski spisatelji poslie
Gogolja*, koja sadrzava u sebi deset javnih predavanja, sto ih
je Miller ¢itao mjeseca studenoga 1874. na petrogradskom
sastanku umjetnika u svrhu, da se namaknu sredstva podpor-
nomu druztvu akademidara petrogradskoga sveudilista, u kojem
je tada Miller bio zamjenikom predsjednika.

U knjizi o narodnim pjesmama Miller je oko Ilije Mu-
romca skupio iztrazivanja svih kievskih ,,bilina*“. Po mnoztvu
prikupljenoga gradiva i zaklju¢aka nije se u ruskoj knjizev-
nosti pojavio djelo, koje bi se po obsegu moglo uzporediti s Mil-
lerovom knjigom, koja se punim pravom mozZe smatrati do sele
jedinim podpunim iztraZivanjem ruskoga narodnoga eposa.
Okolnost, §to se Muromec, koji je izi§ao iz naroda, crta u naj-
idealnijem svjetlu, ponukala je Millera, da ruski epos nazove
jednostavno narodnim, te ga oznaci svojinom preteino pripro-
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stoga puka. Odtuda je nastala kod njega ideja, da je neobhodno
obnavljati se iz naroda.

,,Sam po sebi, — pise O. F. Miller u posljednjem poglavlju
svojega djela, — radom vlastitoga uma, narod je obradio nauku
o zamjenitoj pomoéi i bratskoj ljubavi i ¢uvajuéi tu nauku u
svojim pri¢ama, pod nazivom gluposti, uniet ée jui u knji-
Zevnost 1 u historijsku nauku, kad ¢e napokon kucnuti njegov
¢as‘. Zatim dalje: ,,novim, zdravim i trieznim idealizmom,
koji izlazi iz Zivota, proniéi ée se nasa knjiZevnost tek onda,
kad se u njoj olituju sveze 's narodom, t.j. kad ¢e ga ona
duboko prouditi, kakov on jest, bez ikakvih predsuda, a on
stekne moguénost, da u nju unosi svjeze sokove, dajuéi iz svo-
jega krila spisatelje, koji bi mogli dalje razviti te preliti u nove,
savremenije, prosvietljene oblike one klice dubokih i samostalnih
ideja, $to ih taj narod krije u svojem primitivnom eposu.

Iste ideje satinjavaju i temelj njegove druge radnje , Ruski
pisci poslie Gogolja‘. Sav razvitak ruske knjiZevnosti od vremena
Petra nazrieva on izklju¢ivo u teznji osloboditi se zapadnih utje-
caja te stati na samosvojno narodno tlo, a u stupnju toga oslobo-
djenja vidi relativnu vriednost proizvoda ruske knjizevnosti.
Tako, uzporedjujuéi primjerice Pugkina sa Lermontovom, opaza
Miller : ,,Kod Pugkina je borba vlastitoga s nametnutim tudjim
sretno zavrsena, te su narodni elementi njegove poezije stekli
giroko svjetsko znacenje; kod Lermontova nije ta borba bila
dovrdena zbog njegove prerane smrti. Do konca Lermontovljeva
zivota vidimo u njegovim proizvodima dva pravca, koja se
krizaju: s jedne strane podao se je on silnome utjecaju Byrona,
koji je kod njega bio dublji, odlu¢niji, krep¢i nego u Puskina,
ali s druge strane, s tim protivnim, borilo se je nesto drugo, samo-
bitno. Varavo je mnienje onih, koji, ne dopustajudi, da je u Ler-
montova samobitnosti, govore, da ga je smrt za dobe zatekla.
Mi pak, uvaZujuéi snagu njegovoga talenta, mozemo uzeti, da
bi samonikla svojstva bila nadvladala tudja‘“.

S ovoga gledista ruske narodne samostalnosti pretresuje
Miller sve ruske pisce. On je do konca godine 1887. predavao
na petrogradskom sveudilistu, kad je umirovljen bio uz godisnju
mirovinu 2.500 rubalja. Godine 1889. 1 lipnja preminuo je
naglom smréu.



POGLAVLJE CETVRTO.

I. U polovici petdesetih godina zaboravljene su ideje cetrdesctih godina.
Razprava Pirogova: Pitanja Zivota. — IL Ofivljenje druitva poslic krim-
skoga rata. Tri struje Sestdesetih godina i dva razdoblja te epoke. — III.
Smjer estetskih ideja poslie smrti Bjelinskoga. Teorija V. Majkova. — IV.
Zivotopisni podatci o Nikolaju Gavrilovicu Cernigevskom. — V. Njegova
disertacija: Odnos§aj umjetnosti prema zbiljnosti.

L.

Reakcijzt petdesetih godina nije trajala nego sedam godina,
ipak je druztvo u to kratko vrieme posve zahirilo. Nekako
se nije dalo vjerovati, da je to ono isto druztvo, koje se je jos
pred kratko vrieme povadjalo za kriti¢kim razpravama Bjelin-
skoga, predavanjima Granovskoga, te filosofskim traktatima
Iskandera. Razdoblje ¢etrdesetih godina ¢inilo se tako udaljenim,
da ga je trebalo u paméenju ljudi, koji su tek nedavno prozivlji-
vali te godine, uzkrisivati putem historijskih ¢lanaka, kao naj-
udaljeniju epoku ruske povjesti.

Takav historijski biljeg nose ¢lanci N. G. CerniSevskoga,
sto su bili tiskani u ,,Sovremenniku‘* god. 1855. 1 56. pod
nadpisom: ,,Crtice gogoljevskoga razdoblja“™
Hote¢i da upozna obéinstvo s Bjelinskim 1 s njegovim zna-
¢enjem u ruskoj knjiZevnosti, a ne usudjujuéi se nazvati ga
po imenu, nazivao ga je ,,piscem ¢lanaka o Puskinu“ i kriti-
¢arom gogoljevskoga razdoblja‘‘; Cernisevskij je navadjao mnoge
odlomke iz Bjelinskijevih djela, ba§ kao da se nije radilo o zna-
menitom kriti¢aru, koji je umro tek pred sedam godina, veé
o malo poznatom spisatelju, koji je zivio rek bi pred sto go-
dina.

Iz ¢itavoga pokreta cetrdesetih godina sacuvale su se u
druztvu nejasne i neodredjene predstave o covje¢nosti, gra-
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djanskoj cestitosti i nepodmitljivosti; i dok se je stariji narastaj,
dopustajuéi u svojem Zivotu mnoztvo kompromisa, drzao
utancenoga estetskoga epikureizma, mladji je narastaj zalazio
u surovi asketski idealizam misti¢noga sredovjecnoga znacaja.

Kako je rusko druztvo silno zaostajalo u ono doba za po-
kretom evropske misli, mozemo prosuditi po razpravi N. I. Pi-
rosova ,,Pitanja ZzZivota’, saoblenoj u ,Morskom
Zborniku' godine 1856., no koja je izazvala takovu sveobéu
1 bu¢nu senzaciju, da su se svi zurnali takmili, koji ¢ée ju vise
pohvaliti, gotovo su ju cielu pretiskavali, pa se nije nasao ni
jedan glas, koji bi se usudio, da ju kriti¢no i nepristrano prosudi.
N. I. Pirogov bijase smatran obdenito poslie toga ¢lanka jednim
od predstavnika novoga pokreta ; od kirurga pretvorio se je u
pedagoga, te bi imenovan nadzornikom najprije odeskoga, a

zatim kijevskoga okruzja.

‘ Istina je, senzacija, uzvitlana razpravom Pirogova, potje-
cala je od toga, $to je bila tiskana u sluzbenom organu, te
je u neku ruku bila smatrana novim vladinim uzgojnim pro-
gramom, koji se je podpuno razkrstavao s prijasnjim sustavom.
No nisu se s nje uzhiéivali jedino radi toga njezinoga novoga
programa, nego su u svakom ¢lanku gledali duboku mudrost,
nesto skrajnje prvenstvena, $to daleko nadilazi sve obi¢no. A
sto za pravo nalazimo u toj razpravi?

Nedvojbeno, osnovnu misao te razprave sadinjavalo je
ono, $to je tada tako reéi lebdilo u zraku, naime, da uzgoju
ne smiju stajati pred o¢ima uzke koristoljubive svrhe, ne cilj,
da se uzgajaju &inovnici, pomorci, lie¢nici i nevjeste, veé da
uzgoj prije svega stvara ¢ovjeka. Ali pod tom rieci, koja
mnogo znadi, krila se je u ¢lanku Pirogova skroz sredovjecna,
asketska misao. Iz daljnjega razvoja c¢lanka razabralo se je,
da je uzki, koristoljubivi znacaj uzgoja stajao do toga, $to jeu
druztvu prevladjivala teZznja za zemaljskom sreéom, pa da se je
druztvo u tom pogledu nalazilo jos uviek na razini poganstva.

,Sjetimo se jo§ jednom, — pise Pirogov u toj svojoj raz-
pravi, — da smo krséani, pa prema tomu glavnom osnovkom
nasega uzgoja jest 1 mora biti bozanska Objava. Nismo se svi
mi uzalud od djetinjstva upoznavali s mislju o vje¢nom Zivotu,
ne smatramo svi mi uzalud sadasnjost pripravom za buduénost.
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Proni¢uéi u postojeéi pravac nasSega druitva, ne nalazimo ni
najmanjega traga toj] misli. U svim pojavima barem prakti¢-
noga zivota, a denckle 1 umnoga, nalazimo ostro izraZenu mate-
rijalnu, gotovo trgovacku teznju, kojoj je temeljem misao o
sredi i slastima zemskoga Zivota“.

Da se rusko druztvo izvede iz toga opasnoga stanja, kakovo
je teZnja za zemnom sreéom, postoji, po mnienju Pirogova, jedan
jedini put : ,,pripraviti ga uzgojem za nutarnju borbu, neizbje-
Zivu 1 sudbonosnu, koja ¢e mu pribaviti sva sredstva i svu od-
luénost, da izdrzi neravan boj‘.

,, Kakov mora da bude mladi atleta, koji se pripravlja za tu
sudbonosnu borbu?‘ pita Pirogov, pak odmah odgovara: —
,,prvi je uvijet: on mora imati donekle od naravi uma i ¢uvstva.
Upotrebljujte te darove Stvoritelja, ali ne ¢inite, da daroviti
budu bezsmisleni Stovaoci mrtvoga slova, drzki protivnici na
zemlji neobhodnog autoriteta, premudri privrZenici surovoga
materijalizma, zaneseni razsipnici ¢uvstva i volje, te hladni po-
klonici razuma‘.

,,Sve, Sto ima uzvisenoga 1 prekrasnoga na svietu, — opaza
Pirogov na drugome mjestu, — umjetnost, nadahnude, znanost,
ne smije se previse splitati sa svagdanjim Zivotom, jer bi inace
izgubilo svoju prvobitnu cistoéu, izrodilo bi se, te zaprasilo™.

Starajuéi se oko toga, da mladiéi ne postanu premudrim
privrzenicima surovoga materijalizma, drzkim protivnicima na
zemlji neobhodnoga autoriteta, te hladnim poklonicima razuma,
Pirogov ujedno odvraca i Zenske od laznih koracaja na opasnom

‘putu emancipacije :

,»Uzgoj, — veli on, — koji ide za sjajnim odievanjem
zenske, izlaze ju pogledima bezstidnih zurila, okruzuje ju kuli-
sama i ¢ini, da ona djeluje na pruzinama, kako tko Zeli. Rdja
izjeda te pruzine, a kroz pukotine izglodanih i poderanih kulisa
Zena polinje razabirati ono, $to su od nje tako brizno krili.
Je 1i onda ¢udo, da i njoj samoj pada na um, ne bi li pokusala,
da hoda, kako hodaju ljudi. Emancipacija, to je eto ta misao.
Pad — to je prvi korak. No neka njoj mnogo toga ostane ne-
poznato. Ona se mora ponositi time, $to mnogo toga ne zna.
Nije svatko lie¢nik. Ne mora svatko bez potrebe gledati rane
druZtva... Ako zenski cjepidlake, razpravljajuéi o emancipaciji,
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misle jedino na uzgoj zZene, oni imadu pravo. Ako li pod eman-
cipacijom razumievaju, da se Zeni imadu izvojstiti politicka
prava, tada ni sami ne znadu, §to Zele'.

Ovi odlomci su navedeni ovdje za to, da se pokaze, kako je
sredinom petdesetih godina mislio jedan od prvih vodja druztva,
— covjek, koji je uzivao sveoble $tovanje radi neobi¢ne bud-
nosti i svietlih svojih nazora. Sto da se trazi u ono doba od za-
nemarenoga i na polak obrazovanoga mnoztva?

II.

Nije se ni najmanje ¢uditi, $to je obéinstvo bilo posve iz-
nebuha zateceno epokom reformi, jer za njih nije bilo ni malo
pripravljeno. Ni u koga nije bilo opredieljenih i sviestnih teZnja,
ni programa za rad. To je bila posve elementarna uzbudjenost,
s jedne strane pesimistickoga znacaja, s druge, naprotiv, prepuna
zanesenoga optimizma. Pesimizam je bio posljedica neuspjeha
krimskoga rata, te spoznaje, da je sav drzavni ustroj razkliman
i poremecen ; a optimizam se je uzpirivao danomice ne samo na-
sluéivanjem velikih historijskih dogadjaja, koji su se spremali
te imali prozivjeti, kao $to je ukinuce kmetstva, reforme zemstva
i sudova, dozvola, da sveudilista mogu polaziti ljudi svih slojeva
i staleza, nego i u nadi, da ée se provesti i druge sitnije reforme,
tako da ¢e biti dopusteno pusiti na ulicama, da ée biti dokinute
ili bar ujednostavljene odore ¢&inovnictva, da ¢e biti dopusteno
nositi bradu itd. Svaki dan &irio se glas o novim reformama i
preobrazbama ; kadsto je bilo i najfantasti¢nijih i nezgrapnih
glasina. Sad su stali naklapati, da ¢e biti dokinuti ¢inovni raz-
redi i redovi ; sliededega dana su govorili, da ¢e priestolnica biti
premjestena iz Petrograda u Moskvu ; tredega dana opet, da e
se stari poredak zamieniti novim itd. Sva ta naklapanja i sve te
glasine silno uzbudi$e mnoztvo, pa staro i mlado, sjedinama osuti
generali bas kao i djaci, natjecahu se, koji ¢e biti liberalniji
u zamjenitom razgovoru, sve se je podavalo Covje¢nosti 1 tei-
njama za napredkom. Danomice se priredjivahu nekakve mnogo-
brojne skupstine, sad pod izlikom, da ¢ée se razpravljati o preda-
vanjima u nedjeljnim $kolama, sad se sastajahu sveucilistni
gradjani na sveudilistu, sad su se vodili u€eni pravnicki disputi,
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primjerice prepirka Kostomarova s Pogodinom o porietlu Ru-
sije, a riedko bi koja od tih skups$tina prosla bez bu&nih mani-
festacija 1 prosvjeda.

Ta zivahnost brzo se je odrazila i u knjiZevnosti. Ona je
na jedno¢ bila prepuna Zivotvornoga sadrzaja. Zurnali su opet
stali smatrati prvim uvjetom svoga obstanka stalno i nepokole-
bivo provadjanje izvjestnoga smjera. Istina je, svi su na jedno¢
bili puni liberalizma, povadjajuéi se za duhom vremena ; svi
su bili puni obtuZivanja s podmitljivosti, s upravne sarnovolje
1 publicisti¢kih ¢lanaka, u kojima se je odlu¢no pretresalo o oce-
kivanim reformama, a poticahu se i nova pitanja ; ipak je svaki
od krupnih Zurnala provadjao sad kakve osobite omiljele teZnje.
Tako je ,,Russkij Vjestnik®, koji je godine 1856. poceo
ponovno izlaziti pod urednié¢tvom Katkova i Leontjeva, od svo-
jega obnovljenja do 1862. god. pristajao uz aristokratsko pred-
stavni¢tvo u englezkom duhu; ,,Sovremennik’ je pro-
poviedao demokratske ideje; ,,Otedestvennyja Za-
piski’, pod uredni¢tvom Krajevskoga i Dudyskina, bag kao i
,Biblioteka dlja Ctenija‘“ nastavljahu zagovarati
birokratsko-oportunisti¢ka nacela. Slavenofili su izdavali svoje
organe ,Russkuju Besjedu"inovine, D en’ ; napokon
su nesto kasnje poceli izlaziti organi oportunista-po¢vennika :
LVremja“i,Epoha™

Sto se ti¢e novina, to su one znatno kasnje, tek poslie
poljskoga ustanka, od 1863. godine, pocele postajati glasilima
raznih pravaca ; do tada su najpoznatije bile one, koje su pru-
zale Sto vise raznovrstnih obaviesti, kao Stosu: ,,St. Peter-
burgskija Vjedomosti, ,Sjevernaja Pcela”,
wMoskovskija Vjedomosti“i,,Sin Otecestva™

Ali pokret Sestdesetih godina nije bio, gledom na provedene
velike reforme, samo politi¢ki. Ovdje se kano ti u jedan potok
salie tri razna pokreta, a to nam i razja$njuje, zadto je ono
doba bilo tako neobi¢no burno i nejasno.

Uz politi¢ki pokret i usvajanje narodnih demokratskih
tdeala vidimo i filozofski pokret u obliku uzkrSavanja ideja
Cetrdesetih godina te kako konacno misljenje prvenstvenoga
druztva prelazi na realno tlo. Napokon, u isto doba, uz brzo
sirenje naobrazbe u srednjim 1 siromagnim slojevima druztva,
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stalo se je i sredite druitvenoga pokreta premjedtati iz ple-
mi¢kih slojeva druztva u neplemidke, a jednako se pojavljuju
novi ideali, koji odgovarahu toj okolini, podpuna preobrazba
‘svih eti¢kih pitanja ob odnosaju li¢nosti prema porodici i druztvu.

Ove tri struje izprepletoSe se tako tiesno i nerazdruZivo i
tako su utjecale jedna na drugu, da vidimo, kako njihovoga
zivlja imade u svim -dogadjajima i &injenicama onoga vremena.
Tako je filozofski pokret izazvao i zanimanje za prirodne nauke,
te stvorio ogromnu prievodnu knjiZevnost, pri ¢emu se je rusko
druZtvo po prvi put upoznalo sa tvorevinama takovih velikana
Evrope, kao $to su Macaulay, Buckle, Spencer, Darwin, Luyis,
Moleschott i mn. dr., a to je izazvalo opet oslobodjenje misli
od tradicionalnih autoriteta, budilo je krititno razmatranje
svega, $to se je do onoga doba ¢&inilo netaknjivo i van svake
sumnje, — a time je unapredjivalo preradbu svih druZtvenih i
li¢nih ideala. U isti mah je zanimanje za pitanja o narodnoj
sre¢i, uzkrisujuéi prou¢avanje narodnoga Zivota i narodnih ideala,
demokratizovalo ne samo teZnje za druZtvenom preobrazbom,
nego i obradbu li¢nih ¢udorednih ideala.

No bio koliko mu drago blizak dodir tih triju struja i njihov
zamjeniti utjecaj, ipak, ako zagledamo malo iz blizega i podrob-
nije Zivot onoga doba, uviek ¢emo modi razlikovati jedan smjer
od drugoga. Tako usred mnoZtva javnih i knjiZevnih trudbenika
onoga vremena nije tezko razabrati, da se jedni zanimahu naj-
viSe za politicka pitanja ; drugi su se bavili u prvom redu file-
zofskim problemima, zanimali su se za prirodne znanosti i slavili
su nastajuce gospodstvo realizma ; napokon su se tre¢i najvise
bavili eti¢nim i moralnim pitanjima.

Ali pri tome zasluZuje paZnju ta obstojnost, da se to raz-
doblje tako zvanih $estdesetih godina, koje zaprema decenij
od 1855. do 1866. godine, ostro dieli u dvie periode, medju ko-
jima sadinjava granicu oslobodjenje selja¢tva. Tako vidimo, da
pokret do god. 1861. nosi pretezno politi¢ko obiljeZje. Sve druZtvo
zanimalo se je za pitanja javnoga Zivota, na &elu kojih bilo je

-dakako pitanje oslobodjenja seljaétva. U knjiZevnim krugovima
opaZa se u to vrieme riedka jednodusnost i solidarnost. Demc-
kratioko,Sovremennika®, aristokrati ,,Russk. Vjest",
oportuniste oko ,,Ote& Zap.” ma da se pofesce prepiru o
6

A. M. SkabiCevskij: Povjest novije ruske knjiZevnosii I.
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raznim Zivotnim pitanjima, kako su se primjerice prepirali
,Sovremennik” sa ,Ekonomic¢eskim Ukaza-
telem“ 1 ,Russkim Vjestnikom" o obdini; makar
satiri¢ki bigevi u obliku , Iskre ili ,,Svistka‘ u,,Sovremen-
niku‘‘ udaraju desno i lievo, ipak u knjiZevnim krugovima ne
vidite vise onoga antagonizma i nepomirljive nesloge, kakva je
nastala od godine 1862.

Sasvim drugtije izgleda epoka sebtdesetlh godina u drugoj
svojoj periodi. Ne gledeéina to, da se reforme nastavljaju (zemstvo
i sudbene reforme), ipak u prvi red stupaju sada filozofijska i
moralna pitanja, podinju se obradjivati novi individualni ¢udo-
redni ideali. U druZtvu razvija se medjutim od godine do
godine sve to veéa nesloga i antagonizam. Ne diele se vise samo
u stranke, koje su si protivne u politickom smisiu (pri ¢em
,,Russkij Vjestnik i ,,Moskovskija Vjedomosti‘‘ stupaju natraz-
nja¢kim putem), nego protivnosti pocinju i na podrucju filo-
zofijskih i moralnih pitanja. '

Te dvie periode Sestdesetih godina imale su svaka svoga
predstavnika u Zurnalistici i kritici. Oko ovih predstavnika
okupljale su se knjiZzevne sile, te i same periode nose njihovo
ime. Tako se prva perioda nazivlje Dobroljubovljevom ; druga
— Pisarevljevom. I doista, Dobroljubov i Pisarev jesu rek bi
ognjista, u kojima se najjarce skuplja duh i znadaj obih perioda.
Ovim dvama predstavnicima kritike Sestdesetih godina posvetit
éemo osobitu paZnju.

III.

No prije nego pristupimo karakteristici Dobroljubovljeva
djelovanja, smatramo, da ne d¢e biti suvi$no, obazremo li se
letimice na one promjene kriticko-estetskih nazora i teorija,
Stono se zbise od smrti Bjelinskoga do onoga trenutka, kad se je
pojavio Dobroljubov.

Bio koliko mu drago silan razkrstaj s najboljim tradicijama
Cetrdesetih godina pocetkom petdesetih, ma koliko se zaboravilo
na te tradicije za podpunoga gospodovanja oportunisti¢ke kri-
tike, koja se je bila vratila teorijama &iste umjetnosti, ~— ipak
nije sasvim utrnula bila neka Ziva strujica, koja je tihano romo-
nila ; ostalo je ljudi, koji ne samo da nista nisu zaboravili. ve¢,



83

naprotiv, njima je poslo za rukom da znatno izmiene estetske
nazore i teorije, §to su gospodovale koncem cetrdesetih go-
dina, da ih presade na tlo pozitivnoga realnoga misljenja i tako
utru stazu djelovanju Dobroljubova.

Ova preradba estetskih nazora zapodela je veé za Zivota
Bjelinskoga god. 1846., a prvim radnikom u tom smjeru bijage
Valerijan Nikolajevi¢é Majkowv.

V. N. Majkov rodio se je 28. kolovoza 1823. god. u istoj
porodici umjetnika Nik. Ap. Majkova, iz koje je proizafao i
pjesnik Apollon Majkov. Kod kuée je V. N. Majkov bio krasno
uzgajan, a zatim je stupio na pravnicki fakultet petrogradskoga
svewtilista, te je u 19. godini dobe svrsio tetaj kao kandidat.
Stupio je u sluzbu, u odsjek za poljodjelstvo, ali nije ostao u
sluzbi, veé je dao ostavku radi slaba zdravlja, pak je poSao na
pol godine u inozemstvo, u Njemacku, Francezku i Italiju.
Vrativéi se u Petrograd, poceo je knjiZevno raditi, najprije je
sudjelovao kod sastavljanja ,,dZepnog rje¢nika tudjih riedi”,
§to ga je objelodanio N. S. Krylov ; zatim je bio na ¢elu ,,Fin-
skoga Vjestnika®, $to ga je osnovao god. 1845. K. F. DzZenau.
Godine 1846. i pocetkom 184%. uredjivao je kriti¢ki odjel Zurnala
,,Oteé. Zapiski“ Krajevskoga. Godine 1847. poceo je saradjivati
u,Sovremenniku“. Alije prerana smrt neoekivano uci-
nila kraj djelovanju Majkova, koje se je bilo pocelo liepo razvi-
jati: 15. srpnja 1847. god. nalazio se je Majkov kao gost u peter-
hofskom kotaru, po$ao je vrué da se okupa i umro je za kupanja
od kapi.

Vidjeli smo, da je ve¢ Bjelinskij ustanovio u kritici na-
celo ,,umjetnosti za Zivot", ali to nacelo u razpravama veli-
koga krititara kao da je visjelo u zraku, jer se je Bjelinskij u
svojim estetskim nazorima sveudilj drzao starih metafizickih
teorija, ni ne opazajudi, da su one po svojoj bitnosti bile u pod-
punom neskladu s novim nadelom.

I zaista : prema tim teorijama umjetnost imade svoje skroz
zasebno, samostalno podrudje, koje podpunoma izcrpljuje sve
njezino znacdenje. To je podru¢je — krasnoga 1 liepoga.
Opredieljivali mi zatim kako mu drago, $to je liepo, ve¢ prema
raznim filozofskim sustavima 1 kakav je odno$aj pjesnikova

stvaranja prema liepome, da li se prekrasno nahodi u dusi pjesni-
*
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kovoj te pjesnik snagom stvaranja to prekrasno odieva u mate-
rijalne prilike, idealizujuéi zbiljnost, ili pako liepo leZi u samoj
zbiljnosti, u obistinjenju ideje u cuvstvenim prilikama, a
stvaranje pjesnikovo ogranicuje se tek na to, Sto je liepo nepo-
sredno zamjetio, odkrio u prirodi i Zivotu, — u svakom slucaju
je utilitarno nadelo u podpunom protuslovlju sa svim tim ozna-
kama. Sa gledista ovih oznaka ¢ini se posve naravno, kao da on
izvodi umjetnost iz njezinoga rodnoga Zivlja, ali joj namede
posve tudju ulogu, Sto silom hoée da pretvori proces stvaranja
u nesto razumno i unapried naumljeno, ma da je stvaranje
svojom bitnosti neposredno i nehoti¢no.

Bjelinskij nije mario za to protuslovlje izmedju starih
estetskih teorija i utilitarnoga nacela, on nije zamjedivao ni
toga, da su te stare teorije, koje su podpuno odgovarale pri-
jasnjim estetskim zahtjevima umjetnosti za dobe romantickih
skola, bile u podpunoj oprjeci s novim zahtjevima realne umjet-
nosti. Podruc¢je umjetnosti tako se je veé razgirilo do onoga
doba, da je trebalo vanrednoga dialekti¢noga naprezanja, da se
pod omiljelu ideju liepoga svede mnogo toga, $to je savremena
umjetnost proizvodila, a da se ne govori o tome, kako se je
sam pojam o liepom podpuno promienio na osnovi realnoga
misljenja.

I doista, kad se je veé rusilo prijasnje metafizi¢ko naziranje,
da sve postojeée nije nidta drugo, nego dialekti¢ni razvitak
bezuvjetne (absolutne) ideje, moralo se je rugiti i shvacdanje lie-
poga, kao nesto, sto odgovara ideji i obliku; ali tada, S$to je za
pravo liepo? A s druge strane: da li to liepo izcrpljuje podrugje
umjetnosti? Kako da se s idejom liepoga dovedu u sklad prilike
kao $to su Citikov i Nozdrev? Ali, ako liepo ni iz daleka ne iz-
crpljuje sve, Sto sacinjava umjetnost, tad u ¢emu je uloga umjet-
nosti? Zar u tome, da odrazuje i opisuje zbiljnost u svoj njezinoj
raznoli¢nosti, u dobru i zlu, liepom i ruznom ? A zasto ?

Takova pitanja ustajala su pred svim umovima, koji se
razkrstiSe s prijasnjim metafizickim teorijama, te stupise na
realno tlo. U odgovoru na ta pitanja, vidimo u ruskoj knjizev-
nosti prve pokusaje, da se estetski pojmovi presade na realnu
osnovku i da se u isti mah dovede u sklad utilitarno nacelo
s estetskim nazorima, pace, da se to nacelo izravno izvodi iz
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estetskih nazora. Prvi je to poku$ao Valerijan Majkov. Bitnost
njegovih estetskih nadela najpodpunije je izraZena u njegovim
¢lancima o pjesmama Kolcova i o romanima W. Scotta, te je u
kratko u ovom :

Kad promatramo zbiljnost, koja nas okruzuje, uzporedju-
jemo sve, $to vidimo, sa samim sobom i sve ono, u ¢emu ne ra-
zabiremo ni najmanje sli¢nosti s nama, $to nam je s toga novo,
tudje i nepojmljivo, za nas je zanimivo, mi nastojimo pro-
uciti to nepoznato, usvojiti ga i pronaéi ono, $to je u njemu
s nama zajednicko ; a &im to postignemo, vidimo stvar i s druge
strane — simpatiéne nam, t. j. sve ono, $to u njoj nala-
zimo s nama zajedni¢koga, budi nasu sudut.

»Za to — pie Majkov, — svaki predmet, koji je dostupan
nasemu shvaéanju, moramo razdieliti u dvie polovine : u prvu
stavljamo sve ono, §to nam ni najmanje ne napominje o nasoj
prirodi — to je zanimivost, koja podbada nasu ljubopitnost ;
u drugu — sve ono, $to je u tom predmetu s nama zajednickoga
kao ¢ovjekom ; to je simpatic¢na strana, koja u nama budi
ljubav, srda¢nu i krvnu suéut. Razliku dojmova, $to ih po koli-
cini crpismo iz jedne i druge polovine, u tome je, $§to zanimivo
vlada nama samo uslied svoje novosti i postaje ravnodusno
odmah, ¢im ga usvojimo, do¢im nas simpati¢no (nazovite ga
kako vam drago) vjeno zanima, ako sami ne izgubimo sposob-
nosti, da osjetamo i suéuvstvujemo.

Iz ove razlike zanimivoga od simpati¢noga proiztice i raz-
lika znanosti od umjetnosti. Sve, §to u nama ne budi nikakvih
ganuéa, veé samo znatiZeljnost, spada u podrulje znanosti;
a sve simpati¢no, u ¢emu nahodimo dio sama sebe, sve, $to nas
se ovako ili onako tie, $to nas uzrujava, raduje, $§to u nama
budi ogorcenje ili nas plasi, sve to spada u podru¢je umjetnosti.
Na taj nadin, po rieCima Majkova: ,,umjetni¢ka misao nastaje
u obliku ljubavi ili negodovanja, a tajna je stvaranja
usposobnosti, da se vjerno prikaze zbilj-
nost u njezinoj simpatiénoj strani. Drugim
rieéima: umjetnid¢ko stvaranje jest preradba
zbiljnosti, ali provadjana tako, da se nje-
zini oblici ne mienjaju, nego da se uvode
u sferu dovjedéjih probitaka (u poeziju)®
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To je estetska teorija Majkova. Prva joj je prednost u tome,
§to stoji podpuno na realnoj osnovci, a istodobno znamenito
razmice podru¢je umjetnosti prema novim zahtjevima; prema
toj teoriji nije podru¢je umjetnosti tek u prekrasnom, ve¢ ono
ima prikazivati sve, $to se u kojemgod pogledu odnosi k nama
te u nama budi ma kakva ganuéa. Medjutim, ni nadelo utili-
tarizma ne stoji u protuslovlju s tom teorijom, veé ravno iz nje
izti¢e. Umjetnost prema teoriji Majkova nije tek opisivanje
zbiljnosti bez svrhe, ve¢ ona imade uvesti umjetnost u sviet
Covjetjih probitaka. A probitaka ima razli¢nih: uzko sebid-
nih, surovo materijalnih, nizkih i uzvisenih, obée covjefanskih,
altruisti¢kih. Nedvojbeno je, imala umjetnost posla s kakvim
joj drago interesima, ona ostaje umjetnoséu, ali je neprieporno
i to, Sto je umjetnost uzvisenija, dostojnija i blagotvornija,
to su uzviseniji oni probitci, kojima umjetnost sluZi.

Na zalost, Majkov nije dospio, da svoju svakako zanimivu
teoriju razvije posve temeljito i svestrano. Ali misli, §to ih je
nabacio u ono malo razprava, S$to su poslie njega ostale, nisu se
izgubile u magli ka$nje reakcije, ve¢ su brzo urodile svojim
plodovima.

No prije, nego pristupimo daljnjim pokusajima, da se estetski
nazori presade na realno tlo, sjetimo se jo$ jedne epizode, koja
se odnosi na konac Cetrdesetih godina, te bez sumnje stoji u
tiesnoj svezi s tim pokusajima. God. 1847. bila je u ,,Ote .
Z ap.” priobéena razprava, u kojoj se je pretresao prievod He-
gelove estetike od V. Modestova. Taj ¢lanak, ne zna se, ¢&iji je,
napisan je vrlo tezkim filozofskim jezikom, izti¢e se vanrednom
mutnos$éu i nejasnim izlaganjem, koje ide tako daleko, da &i-
tatelj ne razabire, da li to govori sam pisac ili navodi rie¢i ka-
‘kvoga njemackoga esteticara, ne razabire, gdje svriava citat,
a gdje potinje njegov sud. Medju ostalim nalazi se u toj raz-
pravi jedna stavka, koja je vrlo zanimiva gledom na novu
estetsku teoriju, o kojoj ¢e biti nize rie¢. Ta stavka glasi:

,,Stanoviste teoretske estetike — pretezno je prakti¢no:
umjetnost postoji samo za to, $to u prirodi nema istinito lie-
poga. Kapitolinska i medicejska -Venera imaju biti idealima
Zenske ljepote; slikarstvo okolicA mora da okolice o€isti od svega
slu¢ajnoga. Ipak umjetnost ni iz daleka ne nadkriljuje prirodu:
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svagdje ona zaostaje za prirodom u svjezosti i punoéi Zivota.
U tom smislu, veli Goethe, svi oblici umjetnosti imaju u sebi
nesto lazna, pae i najvjerniji i najprofuvstvovaniji. Neka se
pita svatko, tko je u Florenciji motrio Veneru medicejsku, nije
li nehotice svracao pogled s kipa na Zive oblike prekrasnih
zena, koje su promatrale kip, na njihove draZesti — plahi smie-
sak; ali, ako se to &ini odveé grie$no za neke pobozne duse,
pitam, ne odaziva li se po stokrat ljepsSe i skladnije od ma kakve
slike u nasoj du8i napuljski zaton u svojoj Carobnoj zbiljnosti ?

Ali svrha umjetnosti nije nipo$to u takvom neravnom
natjecanju. Ona nije no jezik, nigta vide nego
jezik, ¢uvstveni izrazaj nas8ih Cuvstvenih
misli, osjedaja 1 promatranja. I samo s toga,
sto taj individualno &uvstveni sadrzaj ne moze biti izraZen
nikakvim drugim nadinom, nego tim ¢uvstvenim oblicima pri-
rode i Zivota, samo zato govori po njima umjetnost’.

Godine 1847., kad je tiskana bila ta razprava, slusao je
drugi tecaj filolozkoga fakulteta na petrogradskom sveucilistu
buduéi ugledni ruski kriti¢ar, Nikolaj Gavrilovi¢ Cernigevskij.
Ne ima;nikakvih podataka o tome, kad je on pofeo saradjivati
u raznim zurnalima i da li je ova razprava mogla biti njegovo
djelo. Ali u svakom sludaju iznenadjuje ovaj ovdje navedeni
odlomak iz spomenute razprave time, Sto se misli, izraZene
u toj razpravi, u mnogome podudaraju s idejama, $to su izlo-
Zene u poznatoj disertaciji N. G. Cernisevskoga: ,,Estetski
odnosi umjetnosti prema zbiljnosti”. Ta di-
sertacija sainjava vaZan korak u razvitku estetskih ideja za
razdoblje, s kojim se bavimo. Ali prije nego se pozbavimo
s tim razdobljem, saob¢imo kratke podatke o Zivotu N. G.
Cernigevskoga.

IV.

Nikolaj Gavrilovié Cernigevskij rodio se je u Saratovu 19.
lipnja 1828. god. Njegov otac, Gavrilo Ivanovi¢, koji je najprije
bio nadzornik mjestnoga sjemenista, postao je kasnije svede-
nikom, izabran bi jo§ koncem tridesetih godina crkvenim vizi-
tatorom, a god. 1856. popeo se je do katedralnog protojereja.
Izvrstno je poznavao greki, latinski i francezki jezik, bio je vrlo
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uman i savjestan u svakom radu; svojom &estito$éu i srdacnos$éu
stekao si je sveobéu ljubav ne samo parokijana nego i svakoga,
s kime je u zivotu dolazio u doticaj.

Nikolu, kao jedinoga sina, mazili su, milovali i obasipali
svim moguéim staranjima i ljubezljivostima. U &estitoj, mirnoj
i Cednoj porodici Zivio je sretno i bezbriZno uz najpovoljnije
prilike po umni razvoj. Osim otca i majke, boleZljive Zenc,
Cernigevskij je osobito volio svoju sestri¢nu, Ljubov Nikola-
jevnu. Ona je strastveno voljela ¢itanje, pa je i za se Citala
1 na glas Nikoli, pripoviedala mu je i svirala je s njim; on ju je
zanosno slu$ao i obasipao pitanjima. Ona je N. G. Cerni$evskoga
naudila ¢itatii pisati, zainteresovala ga je 1 za glasbu: poudljivi
djec¢ak naucio je od nje glasoviranje. Kad je naucio ¢itati, sasvim
se je udubio u ¢itanje , te je za Citanje upotrebljavao sve vrieme,
sto mu je preostalo od ucenja i sigranja s drugovima. Njegov
otac, koji je rado ¢itao, imao je za onda liepu knjiznicu, koju je
postivao 1 isti N. I. Kostomarov, kad je boravio u Saratovu.
Osim toga je Cernievskij uzimao knjige iz knjiZnica susjednih
vlastelina, s ¢ijom djecom je prijateljevao. Uzimao je knjige,
gdje je samo bilo moguée, ¢itao ih je pohlepno, a kadsto je iz
njih izpisivao odlomke u posebne pisanke, kakvih je mnogo
imao. Kakva je u njemu bila od prvoga djetinjstva strast za
¢itanje, moze se suditi 1 po tome, $to se nije razstajao s knjigom
ni kad je sjedao za stol, da objeduje ili vecera, i tu je naviku
sacuvao do smrti; kas$nje je za objeda obi¢no &itao novine i
Zurnale.

Gavrilo Ivanovi¢ smatrao je za suvisno, da sina dade u
duhovni¢ko udiliste, pa ga je pripravljao za sjemeniste, pri ¢emu
je osobito nastojao, da djecak u&i stare klasi¢ne jezike tako,
da je CerniSevskij jos prije, nego li je stupio u sjemeniste, mogao
prevoditi nekoje klasike. Godine 1842. primili su Cernisevskoga
u saratovsko sjemeniste, u razred retorike, a bio je u petnaestoj
godini dobe. U ono doba, kako pripovieda njegov drug, A. L.
Rozanov, bio je nesto vidi od srednjeg uzrasta, neobi¢no njezna,
‘djevicanska lica; kose su mu bile svietlo-Zute, valovite, mekane
i liepe; glas tih, rie¢ ugodna; u obée, to je bio mladi¢ nalik naj-
skromnijoj, simpati¢noj djevojci, koja je nehotice svakoga
privlatila. Na nesrecu, bio je vanredno kratkovidan; knjigu ili



39

biljeznicu drzao je Cisto pred ofima, a pisao je tako, da se je
sasvim sagibao nad stol. :

Kad se je Cernievskij nalazio u krugu blizih znanaca i
vrénjaka, bio je Zivahan, veseo i razgovoran, ali uz nepoznate
ljude bivao je plah; u goste su ga uzimali protiv njegove zelje,
te je obi¢no sjedio kao mrzovoljac (Cangrizavac) i ne bi ni riedi
progovorio.

Kad je stupio u sjemeniste, Cernisevskij je morao, prema
pravilima, uditi koji Zivi jezik, pa je izrazio Zelju, da uci dva :
francezki 1 tatarski. Za ucenje potonjega zanio je djecaka po-
znati orientalista, numizmatik i arheolog G. S. Sablukov, koji
je u saratovskom sjemenistu predavao povjest te polazio dom
Cernigevskijevih. Osim toga bavio se je Cernigevskij arabskim
i zidovskim jezikom, koje su pitomci sjemenista morali po-
znavati,

U sjemenistu nije se Cerni$evskij usudio s nikim prvi progo-
voriti, jer je bio plah, tih i miran. Drugovi su ga nazivali plem-
¢iéem, jer je i odjeven bio bolje nego drugi, a bio je sin pozna-
toga protojereja, kojega je cienilo ne samo poglavarstvo sjeme-
nistno, nego i arhijerej, a ufitelji su smatrali ¢aséu bivati u nje-
govom domu. Osim toga je Cernidevskij Cesto i$ao u sjemeniste
jezdeéi na konju, a to se je za onda smatralo aristokratizmom;
stoga su mu se drugovi tudjili malone cielu godinu i nisu se
usudili nagovoriti ga, pa je Cernidevskij prijateljevao samo
s jednim ulenikom, M. Levickim, koji je, kao najbolji djak,
sjedio uz Cernidevskoga. Cernidevskomu se svidjalo prepiranje
s Levickim i pripoviesti njegove. No to prijateljstvo ogranici-
valo se je samo na sjemeniste, pa koliko mu drago molio Cer-
nisevskij Levickoga, da dodje k njemu, ubogi, neotesani sjeme-
nitarac nije se usudio poéi k njemu, izgovarajuéi se, da
nema valjanog odiela, a ne umije se ni vladati u druztvu,
po gotovo u kuéi tako odli¢ne li€nosti, kakva je bio Cernidev-
skijev otac. U obée su drugovi nerado posjecivali Cernisevskoga,
a ako bi koji 1 dosao kads$to k njemu, ne bi dugo ostao. Me-
djutim je Cernigevskij Zelio, da se sprijatelji s najboljim uceni-
cima, te s njima bude u srda¢nijim odnosima. Zivot sjemenista-
raca bio je u ono doba surov, ali Cernisevskij nije za to mario:
on je u velike cienio razgovore s umnim drugovima. Kad bi
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7elio, da o &emu dovri razgovor, Cernifevskij bi pokadsto
posao i u krému s drugovima, koji su voljeli piti Stogodj, i tu
je vodio prijateljski razgovor, ali je odklanjao rakiju, kojom bi
ga drugovi nudili. Ne nasav$i si prijatelja medju sjemenistar-
cima, Cernisevskij se je sprijateljio sa svojim bratiéem A. N.
Pypinom, od kojega je bio &etiri godine stariji, postao je nje-
govim drugom, rukovodio ga je 1 uzgajao, povjeravajuéi mu
sve svoje obsirno znanje.

Cernisevskij nije zaostajao u fizi€koj snazi za svojim dru-
govima, jer ju je razvio u djetinjstvu, sigrajuéi se po ciele ure
s drugovima na obali Volge, ali je slabo sudjelovao u igrama
sjemenistaraca, ve¢ se je skoro uviek ne¢im bavio, pa&e ni za od-
mora nisu ga nikad vidjevali da Se¢e po dvoristu ili hodniku.
Pred njim na stolu uviek je lezalo nekoliko biljeznica. Jedne su
sadrzavale biljezke o predavanjima ucitelja, u druge je upi-
sivao kakve opazke ili odlomke iz knjiga; tako je, primjerice,
iz Kronebergova leksikona izpisao ¢&itave fraze iz Ovidija i
drugih pisaca. Kad su se drugovi obradali na nj, da im razjasni
koju frazu, on je ostavljao svoj posao, pa je stao prevoditi i
tumaciti gramati¢ka pravila, zaronjujuéi posve u svoja tuma-
¢enja, pri ¢emu je pokadsto na izust izgovarao Citava poglavlja
iz Lactancija ili drugoga kojega klasika.

,,Njegovo je nau¢no znanje bilo neobi¢no veliko, — kako to
pri¢a njegov drug Rozanov; — on je znao gréki, latinski, zidovski,
francezki, njemacki, poljski i englezki jezik. Neobi¢no je bio
nacitan. Medju nasim uciteljima bio je neki G. S. Voskresenskij.
,,To je bio do zvjerstva okrutan covjek, ali je kao predavaé
bio najbolji u sjemenistu. Kad bi kads$to progovorio o &em
1 zapitao : nije li tko veé §to o tome citao? — svi bi ili mudali
ili odgovarali, da nisu &itali. ,,A vi, Cernigevskij, jeste li &itali?*
— upitao bi on dalje. Dok je Voskresenskij govorio, Cernisevskij
bi obi¢no $to pisao. Za predavanja u prisuéu ucitelja on je
svagda izpisivao iz leksikona, to mu je bilo obi¢ajno i neizbjeZivo
zanimanje. CerniSevskij piSe, a uditelj ga pita i ne ponavlja
pitanja ; Cernigevskij ustaje i po€inje: ,njemacki spisatel]
N. N. veli o tome to i to ... pak francezki . .. pak englezki . . ."
Slusa$ i ne moze§ pojmiti: od kud je taj mladi¢ nakupio toliko
znanja? I tako je uviek bivalo: ako ma o ¢emu nitko nista
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ne zna, tad pitaju Cernievskoga, a taj zacielo znade. Sve-
stranoséu znanja i obsezno$éu podataka iz sv. pisma, sveobce
povijesti, logike, psihologije, knjizevnosti, povjesti filozofije i t.d.,
on je sve udivljivao. Nagim uditeljima bilo je ugodno porazgo-
voriti se s njime, kao s ¢ovjekom, koji je posve razvijen.

Iztiuéi se iz reda ucenika i znanjem i vladanjem, Cerni-
sevskoga su ovako ocienili godine 1843.: ,,izvrstnih sposobnosti,
revne marljivosti, izvrstnog uspjeha, veoma ¢ednoga vladanja“.
Ucitelji su bili uzhiéeni s njega, osobito uéitelj knjiZzevnosti, koji
je u ravnateljstvu sjemenista izvje§éivao o zadaéama, pa je o
zadaéama Cernievskoga govorio kao o veoma zanimivim i
uzornim.

Cernigevskij je mislio iz sjemenista prie¢i u duhovnu akade-
miju i tamo svrsiti tecaj kao baccalaureus, ali je po savjetu ne-
koga rodjaka stupio na sveudiliSte, te je u studenomu 1844.
‘ostavio sjemeni$te. Nadzornik sjemenista, Tihonov, kad je sreo
kod nekoga u gostima majku CerniSevskoga, zapitao ju je:

— Zar ste naumili uzeti sina iz sjemenista? Zar vam se
ne svidja duhovnicki stalez ?

Na to je Evgenija Jegorovna odvratila :

— Znate i sami, kako je prezren duhovni¢ki staleZ; ja 1
muZ odlucili smo dati sina na sveudiliste.

— Vi bez razloga otimate duhovnittvu takovo svijetilo,
— rekne joj nadzornik.

Cernigevskij se je dvie godine pripravljao za prijamni
izpit na sveudiliStu, vjezbao se je ujedno u njemackom jeziku
uz pripomo¢ nekoga naseljenika B. H. Grefa, koji se je takodjer
pripravljao za sveulilidte, pa mu je Cernidevskij za uzdarje
pomagao kod ucenja latinskoga jezika.

Godine 1846. odvezla je majka sama nje?no ljubljenoga
sina u Petrograd, nasla mu je stan i Cernidevskij je poloZio
prijamni izpit vrlo uspjesno. Na sveuilistu proutavao je Cerni-
$evskij veoma ozbiljno klasi¢ne jezike, obéu knjiZzevnost i sla-
venske jezike, slu$ajuéi predavanja I. I. Sreznevskoga, koji je
stupio s Cernidevskim u blizi doticaj, veoma ga je zavolio i pod
njegovim nadzorom sastavio je Cernievskij rje¢nik Ipatijev-
skomu ljetopisu, Stampan u prilozima k ,Izv. II. otd. Akademn.
Nauk* 1853.
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Godine 1850. bio je Cernigevskij puéten kao 11 kandidat,
té ga zadrZase na sveulilitu, da se bavi naukom. Ali 1851.
odputovao je u Saratov, kamo ga je vukla ljubav k roditeljima.
Tamo je bio uditeljem na gimnaziji. U Saratovu je zZivio veoma
zabitno, ne druzeéi se s nikim nego s otcem, materom i knji-
gama. U to doba upoznao se je s N. I. Kostamarovim, koji je
tada boravio u Saratovu.

Sahranivsi mater, ozenio se je Cernisevskij, pa je god 1854.
u sie¢nju bio premjesten u Petrograd u drugi odjel, u ¢in uditelja
tre¢e vrsti. Ali pedagozko djelovanje Cernigevskoga nije dugo
trajalo, jedva tri, Cetiri godine, a zatim se je CerniSevskij po-
svema posvetio knjiZzevnosti. KnjiZevne sveze nadovezao je
veé na sveudili§tu, upoznavéi se po Sreznevskom s Ir. Iv. Vve-
denskim 1 posjeéujuéi njegove veceri, $toih je davao po srie-
dama. No da li je sudjelovao u Zurnalistici, te da li je $to pisao
za javnost, dok je bio na sveudilistu, ne zna se. Od god. 1853.
poceli su se pojavljivati Cernisevskijevi bibliografski ¢lan&iéi
najprije u ,,Oted. Zap. zatim u ,,Sovremenniku®;
ujedno se je bavio i prevadjanjem romana. Tako je godine
1854. bio uvrsten u ,,Ote¢. Zapis.“ njegov prievod romana
Charlesa Levera : ,,Porodica Dodda’ (The Dodd Family Abroad).

Radeéi neumorno, CerniSevskij je istodobno sgotavljao
svoju magistarsku disertaciju, koja, ma da ju je odobrilo sve-
udilistno wviee, nije bila potvrdjena po ministru prosvjete,
A. S. Norovu, veé je bila zaplienjena, pa tako CerniSevskij,
ma da je poloZio magistarski izpit 1855., te vrlo uspje$no branio
svoju disertaciju u disputu, nije bio udostojen €asti magistra.

Ne dugo poslie te epizode s disertacijom, Cernisevskij se
je sblizio s uredni¢tvom ,,Sovremennika'’, te postao stalnim
saradnikom toga Zurnala. Neko vrieme, godine 1858., bio je i
urednikom ,,Voenoga Sbornika®, ali to urednikovanje
nije dugo trajalo.

Djelovanje Cerniéevskoga u ,,Sovremenniku‘ dieli se u
dva razdoblja. Prvo traje do 1858. U to je vrieme Cernisevskij
uredjivao kriti¢ki-odjel, pisao je biljezke, te je povrh niza kri-
tickih ¢lanaka iz tekuée knjiZevnosti uvrstio na stranicama
»oovremennika dvie velike razprave: ,Crtice Gogo-
ljevskoga razdoblja“ i ,Lessing i njegovo
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doba“. Prva je razprava bila posveéena, kako je poznato,
karakteristici Bjelinskoga. Ali i u drugoj razpravi, opredielju-
juéi znalenje znamenitoga njemackoga kritiara, CerniSevskij
je uzporedjivao s njime analogno znamenovanje svedjer istoga
Bjelinskoga za' Rusiju.

Kad je u uredni¢tvo ,,Sovremennika’ stupio Dobroljubov,
CerniSevskij mu je prepustio, da u Zurnalu vodi kritiku, a sam
se je posvetio publicistici. U ,,Sovr.”” Stampao je razprave :
JKritika filozofskih predrazsuda protiv
obéinskoga posjeda™ i ,Potrebno je, da se
uzimaju umjerene stavke kod odredjivanja
odkupa®, koje su izazvale zivahnu polemiku tadasnjih eko-
nomista. Godine 1859. Cernisevskij je §tampao razprave : ,,E k o-
nomsko djelovanje i drzava“i, U povodu Ci-
¢erinovih ,Crtica o Englezkoj i Francezkoj™
Godine 1860. napisao je obseznu razpravu ,,Glavnica i rad“,
a iste godine stao je objelodanjivati prievod Millovog djela:
,,Temelji politicke ekonomije* s obsirnim primjetbama, koje su
CerniSevskomu pribavile obéu evropsku znamenitost. Niz po-
liticko-ekonomskih ¢lanaka 1 crtica, $to ih izazvase tadasnje
financijalne i gospodarske reforme i odredbe, $tampao se je u
L,Sovrem. godine 1861. i 1862

Cim je poceo sudjelovati u ,,Sovremenniku‘, CerniSevskij
je otimao nedto vremena i za prievode povjestnitkih djela, za
kompilacije i izvorne razprave. Tako je u ,,Sovremenniku
god. 1856.—57. bio priobéen niz ¢lanaka pod naslovom : ,,Pripoc-
viesti iz povjesti Englezke” (po Macaulayu). Pocetkom Sest-
desetih godina poceo je izlaziti prievod Schlosserove ,,Svje t-
ske povjesti” pod uredni¢tvom Cernigevskoga. Osim toga
‘poteklo je iz pera CerniSevskoga nckoliko historijsko-publici-
sti¢kih crtica i razpravica: ,,Borba stranaka u Fran-
cezkoj pod Ljudevitom XVII. i Karlom X.
(1858.), ,Cavaignac” (1858), ,Srpanjska monar-
kija“ (1860.) ,Antropolozki princip u filo-
zofiji* (1860.) ,,0 uzrocima propasti Rima“
(1861.) i dr.

Od god. 1864., kako je poznato, prekinuto bje djelovanje
CerniSevskoga na dugi niz godina. Tekar kad se je vratio

‘¢
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u otatbinu 1883. godine, bilo mu je omoguéeno, da se opet
bavi knjizevnoséu, 1 tad pocinje treée razdoblje njegovoga dje-
lovanja. Razumije se, da viSe nije mogao zapremiti prijasnje
mjesto u knjiZevnosti, pa se je posvetio prevadjanju Weberove
., Sveobée povijesti na ruski jezik. Od ovoga ogromnoga djela
u 15 svezaka po Iooo strana svaki, Cernievskij je preveo 11
svezaka, a izdao ih je Soldatenkov; dvie treéine 12. svezka
takodjer je preveo Cernigevskij, pri ¢emu je prevodilac u obliku
uvoda uvrstavao izvorne historijske crtice, a u drugom izdanju
1. svezka uvrstio je: ,,Pregled znanstvenih poj-
mova o nastanku uvjeta obstanka ¢fovjed-
jega Zivota i o razvitku Covjedanstva u
predhistorijsko doba“.

Uz ovaj golemi rad preostalo je Cernidevskomu jo$ toliko
vremena, da je za ,,Ruskija Vjedomosti napisao obseznu
pouénu razpravu pod naslovom: ,,Znacaj ¢ovjecljega
znanija“. U ,Ruskoj Mysli“ saobéio je god. 188s.
pjesmu ,Himna Bogorodici“ pod pseudonimom An-
drejev; zatim razpravu: ,Porietlo teorije koristi
borbe za Zivot” sa podpisom , Transformist’. -Godine
1889. tiskao je u istom Zurnalu ,,Gradju za zZivotopis
N. A. Dobroljubova‘“ pod pseudonimom Andrejev. Ova
gradja izadla je u cielosti tek poslie smrti Cernigevskoga.

Kako su pisale saratovske novine, Cernigevskij je u ovo
treée doba Zivio samotno; sveudilj se je bavio knjiZevnoséu,
makar je u druztvu znanaca znao biti neobi¢no uznesen i rjedit.
Cernigevskij je dugo stradao od Zeludaénoga katara. Prije smrti
izgubio je sviest, dugo je i mnogo buncao, a kadsto je kazivao u
pero iz Weberove povjesti. Izljev krvi u mozag ucinio je kraj
njegovomu zivotu. Na veliku utjehu njegove rodbine Cernigev-
skij je posljednje mijesece svoga Zivota prozivio u Saratovu,
gdje je preminuo 17. listopada god. 1889.

V.

Publicisticko djelovanje Cernievskoga ne déemo ovdje
pretresati, jer ne spada u okvir ovoga djela, veé ¢emo se ogra-
ni¢iti samo na njegove kritike, pa ¢emo podeti s disertacijom,
koja nas upoznaje s njegovim estetskim nazorima.
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Cilj Cernigevskijeve disertacije bio je, da kona¢no srusi
zastarjele estetske teorije, osnovane na metafizickim temeljima,
te da na njihovo mjesto uvede nove, realne teorije. Za to pisac
odmah po€inje brizno analizovati ideju liep oga. Oprovrga-
vajuéi redom sve stare oznake, primjerice, da je ,liepo podpuno
otitovanje ideje u pojedinom predmetu‘ ili ,liepo je jedinstvo
ideje i prilike*, — Cernisevskij postavlja svoju oznaku liepoga,
osnovanu na realnim podatcima.

,,Osjeéaj, $to ga u &ovjeku budi liepo, — pise Cernisev-
skij, — svietla je radost, nali¢na onoj, kojom nas izpunja pri-
suée dragoga nam biéa. Liepo mi 1j ubim o nesebi¢no, mi se
njemu radujemo, pasemo si o¢i na njemu, kao na milom nam
¢ovjeku. Odtuda sliedi, da je u liepom nesto mila, draga nasemu
srcu. Ali to ,,ne§to’ mora biti nesto takova, §to nam obecaje
vanredno mnogo, nesto, $to je sposobno da poprima najraznoli¢-
nije oblike, nes$to vanredno obéenito, jer nam se liepima ¢ine
najraznoli¢niji predmeti i biéa, koja si ni najmanje ne nalice.

,,Najobéenitije od svega, $to je milo &ovjeku i najmilije
na svietu — jest Z1iv o t; najbliZom slikom onakav Zivot, kakav
bi on htio provoditi, kakav ljubi; prema tome i svaki Zivot,
jer je ipak najbolje Zivjeti: sve' Zivo po samoj svojoj prirodi
Zaca se propasti, nebitisanja i voli Zivot. I ¢ini se, da oznaka:
Lliepo jest Zivot, liepo je ono biée, u kojem vidimo takav
Zivot, kakovim on mora biti po nadim pojmovima; liep je onaj
predmet, koji u sebi pokazuje Zivot, ili nam napominje o Zi-
votu®, — ¢&ini se, da ta oznaka u dovoljnoj mjeri razjasnjuje
sve sludajeve, koji u nama bude Cuvstvo liepoga‘.

Iz ovakove oznake liepoga sliedi zaklju¢ak, da liepo u pod-
ru¢ju umjetnosti mora uviek uzmicati pred liepim u Zivotu.
I zaista, ako je liepo sve ono, u ¢emu se najbolje odrazuje
zivot, tad mozZe li se odraz toga Zivota, bio koliko mu drago
blizak svomu izvorniku, uzporediti sa izvornikom ? Veliki dio
disertacije posveéen je oprovrgavanju starih estetskih teorija,
koje su tvrdile, da se ,,ideja liepoga, koja se ne moZe obistiniti
u zbiljskom Zivotu, oZivotvoruje u proizvodima umjetnosti.
Cernigevskij dokazuje, da nije tako, da to nije istina; liepo u
umjetnosti uviek zaostaje za liepim u Zivotu, — a to je najbolji
1 najobsezniji dio disertacije.
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Za tim nastaje dalje prirodno pitanje, u ¢emu je svrha
umjetnosti, ako je ona posve nemoc¢na u onome, u ¢emu je do
tada bilo njezino odredjenje, naime da ozivotvorava ideju lie-
poga? Ali tuj Cernidevskij pokazuje vanredno neshvadanje
ciljeva i znalenja umjetnosti, da u njega nema estetske zilice,
s cega skrefe na posve krivi put.

Tako, po njegovu mnienju, najbliZza je svrha umjetnosti,
da reproducira zbiljnost, ali ne za to, da ju nadkrili ili da ju
barem dostigne, ve¢ da nam donekle napominje o njoj, da pripo-
maZe nasemu pamdéenju. Svi se ljudi ne mogu svaki trenutak
nasladjivati morem : medjutim fantazija je slaba, njoj je po-
trebna podpora, napominjanje, i — da oZivi svoje uspomene na
more, da si ga $to jasnije mogu predoc1t1 u masti, ljudi gle-
daju sliku, koja predotuje more.

Ali ovakovo oznadivanje umjetnosti ne samo da nam ne
razjasnjuje stvaralackih procesa umjetnika, nego nam ne razjas-
njuje ni estetskoga nasladjivanja jednostavnih smrtnika. Zar
Ajvazovskij slika morske krajeve s istom hladnom utilitarnom
svrhom, da nas upoznava s morem, te nam o njemu napominje,
s kakovom nam ucenjak pokazuje svoje maglene slike predpo-
topne flore i geolozkih formacija? Zar u galeriju slika idemo
kao u kakav muzej, u jedinoj nakani, da se upoznamo sa stva-
rima, kojih ne poznamo, ili da se podsjetimo na one, kojih davno
ved ne vidjesmo? Kakvu ulogu imade ona stvaralacka ekstaza,
koja nagoni umjetnika da stvara i ono silno ganuée, koje po-
kadsto izazivlje drhtanje Zivaca i suze, i koje i mi ¢utimo, kad
se nasladjujemo predodivanjem zbiljnosti, mimo ko]e smo mozda
Cesto prolazili sasvim ravnodusno ?

Malo zatim izlazi Cernisevskij opet na $iroki put, kad ovako
razmife podrudje umjetnosti :

,Obicno govore, da je sadrZaj umjetnosti liepo; ali time
se previSe sauzuje podru¢je umjetnosti. Ako pacde pristanemo,
da su uzviseno i komi¢no — momenti liepoga, ipak mnoga djela
umjetnosti ne mogu se po sadrzaju svojem strpati u te tri ru-
brike: liepo, uzvigeno, komi¢no. U slikarstvu ne mogu se raz-
vrstavati u te vrsti slike iz domadega Zivota, u kojima nema ni
jednoga liepoga ili smie$noga lica, predofenje starca ili starice,
koji se ne izti¢u osobitom staratkom ljepotom itd. U glasbi je
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jo$ teZe provesti obi¢no razvrstavanje : ako koracnice, pateticke
skladbe itd. uvrstimo u razred veli¢anstvenoga, ako skladbe,
koje odisu ljubavlju ili veseljem, ubrojimo u liepo; ako prona-
djemo mnogo komi¢nih popievaka, to ¢e nam preostati jo$
ogromna mnoZina skladbi, kojih po njihovu sadriaju ne mo-
Zemo, bez natezanja, uvrstiti u koji od ta tri razreda: kamo
da uvrstimo tuZne melodije ? Zar u uzvi$eno, kao stradanje?
ili u liepo, kao njezne maste ? Ali izmedju svih vrsti umjetnosti
najveéma se pjesni¢tvo protivi razvrstavanju svoga sadrZaja u
tiesne okvire rubriki liepoga 1 njegovih momenata. Njezino je
podru¢je &itav Zivot i priroda; gledista pjesnikova na Zivot u
raznoli¢nim njegovim pojavima isto su tako razli¢na, kao poj-
movi misli o tim raznovrstnim pojavima; a mislilac nahodi u
zbiljnosti vrlo mnogo osim liepoga, uzvisenoga i komicnoga.
‘Svaka bol ili tuga ne prelazi u tragi¢no, a svaka radost ne
mora biti draZestna ili komi¢na. Da se sadrzaj poezije ne izcr-
pljuje ovim trim izvjestnim elementima, razabiremo spoljasnim
nadinom iz toga, §to je prestalo razvrstavanje njezinih proiz-
voda u okvire starih razreda. Da dramska poezija ne pre-
dotuje samo tragi¢no ili komi¢no, dokazuje i to, sto se je osim
komedije i tragedije morala pojaviti i drama. Mjesto eposa, koji
je preteZno uzvisen, pojavio se je roman sa bezbrojnim svojim
vrstima. Za veéi dio sadasnjih liri¢kih proizvoda ne nalazimo u
starim razdjelbama naslova, kojima bi mogli oznaditi karakter
sadrzaja : nije dovoljno stotinu rubrika, a bez sumnje jo§ manje
mogu same ove tri rubrike cbuhvatiti sve (govorimo o ka-
rakteru sadrZaja, niposto o obliku, koji uviek mora biti liep)*.
Sve je to podpuno opravdano. Ali malo za tim ostavlja
Cernigevskij opet pravilni put. Kako se vidi, on se u svojem
dalnjem 1 konadnom oznadivanju umjetnosti u velike pribli-
zuje Valerijanu Majkovu. Podru¢je umjetnosti, po njegovim
rie¢ima, ne ograni¢ujuéi se na samo liepo, obuhvata sve, §to u
zbiljnosti (prirodi i Zivotu) zanima covjeka, ne kao udenjaka,
ve¢ naprosto kao covjeka; obéenito zanimivo u Zivotu — to je
sadrzaj umjetnosti.
v Ali Majkov je ostro dielio podrué¢je zanimivoga, i to, prvo,
u ono, $to nas zanima i privla¢i, a drugo, u ono, $to nam je
simpati¢no, t. j. ono, $to se nas iz bliza tie te u nama budi

A. M. Skabievskij : Povjest novije ruske knjizevnosti. 7



razna ganuca (emocije), pa je na tom temelju osnivao bitnu
razliku izmedju nauke i umjetnosti. A Cernigevskij nije &inio
te razlike, ve¢ je zanimiv o upotrebljivao u obéem i neod-
redjenom smislu, 1 jer nije ¢inio te razlike, nastao je dojam,
kao da poistovjeduje umjetnost sa znanoséu. Umjetnost, po
mnienju Cernigevskoga, imade jo$ i drugo znadenje — da raz-
jasnjuje Zivot, a u tom smislu ne razlikuje ce ni u ¢emu od
uéene razprave o kojoj stvari; razlika je samo u tome, Sto
umjetnost sigurnije postizava svoj cilj, nego udena razprava:
pod oblikom Zivota laglje se upoznajenmio s predmetom, nego
kad nalazimo suhoparno oznadivanje predmeta. Cooperovi ro-
mani bolje su, nego etnografska pripoviedanja i umovanja o
vaznosti prou¢avanja Zivota divljaka, upoznali druZtvo sa Zi-
votom divljaka.

Ali, ako je umjetnost istovjetna sa znanoséu te naprama ovoj
imade ulogu da ilustruje ono, $to se proucava, tad koja uloga
pripada u tom sluaju tako zvanoj stvaralackoj fantaziji? Iz
dugackoga opredjeljivanja te uloge vidimo, da ju CerniSevskij
ni u ¢emu ne razlikuje od sposobnosti pogadjanja, navadjanja
kombinovanja ¢injenica te osamljivanja predmeta, koji se imade
prikazati, od svega suvi$noga i nepotrebnoga, a te sposobnosti
imade u svakoga darovitoga ufenjaka, koji kads$to po jednoj
nadjenoj Celjusti odredjuje cieli kostur Zivotinje. Ali, ako i do-
pustamo, da je ovakova sposobnost neobhodna kod umjetnic¢-
koga stvaranja, tad mozemo li ipak redi, da je u samoj toj sposob-
nosti sva stvaralatka snaga? No Cernidevskij kao da osjeca, da
je stao na nestalno tlo, koje se pod njim trese, pa se Zurno izvi-
njava, da je predmet njegovoga iztraZivanja — umjetnost,
kao objektivni proizvod, nipo$to subjektivno djelovanje pjés-
nika, a za to da bi bilo neumjestno upustati se u izbrajanje
raznih odnosa pjesnikovih prema gradivu njegovih djela.

Ovo poistovjeéivanje umjetnosti sa znano$éu i misljenje,
da umjetnost imade ilustrovati znanstvena, filozofska i publi-
cistitka iztraZivanja, odvelo je kritiku od uloge, da ocjenjuje
umjetni¢ka djela, kako je to &inila u doba Bjelinskoga. Po teoriji
CerniSevskoga zahtieva se od kritike nesto sasvim drugo. Ovdje
kriti¢ar, nazrievajuéi u umjetni¢kom proizvodu zvani¢nu ilu-
straciju Zivota, prije svega ustanovljuje, je li ta ilustracija
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vierna. Ako je vjerna, tad kriti¢ar odmah prema njoj pol&inje
analizovati same ¢injenice Zivota, tako, da napokon kritika nije
nista drugo, nego niz moralnih, eti¢nih i publicisti¢nih traktata,
proucavanje Zivota po proizvodima umjetnosti, posve sli¢no
kako neki proucavaju anatomiju i zemljopis po atlasima.

Posto je odmah zatim nastupilo burno doba reformi, pa
se zapodievahu mnogovrstna pitanja, to je <li¢na kritika dosla
da ne moze bolje u horu, pa ju je sjajnim nacinom oZivotvo-
rivalo djelovanje Dobroljubova.

Sto se ti¢e CerniSevskoga, on je prvi stvorio primjer publi-
cisticke kritike, koja je proizvod njegove teorije. Ali u istinu,
njegove kritike daleko zaostaju za kritikama Dobroljubova.
Prije svega ponestaje CerniSevskijevim kritikama onoga, $to
manjka 1 njegovoj disertaciji, t. j. estetskoga pocéuta, a taj nedo-
statak doveo ga je do mnogih o¢itih pogrje$aka. Tako je Cerni-
Sevskij vrlo nehajno i neprijatno ocienio dramu Ostrovskoga
oSiromagdtvo nije zloéa" iz skroz stranackoga ne-
prijateljstva, nazrievajuéi u Ostrovskome slavenofila, do¢im je
istodobno odugevljeno pozdravio pripoviesti Nikolaja Uspen-
skoga, jer je u njima opazao konac sentimentalne idealizacije
puka te poletak realnoga 1 trieznoga predodivanja naroda,
a nije primjeéivao svih surovih pretjerivanja N. Uspenskoga.

Uspjelije su mu krititke radnje historijsko-knjiZevnoga
sadrZaja, kao o Lessingu, ,,Crtice gogoljevskoga razdoblja‘,
karakteristike Puskina i Gogolja, ili pako one, u kojima, vjeran
svojoj teoriji, nije toliko kriti¢ar, koliko publicista. Takova mu
je kritika ,,0 Sé¢edrinovim gubernijskim crticama®
(,,Sovremenik* 1857. god.), u kojoj je provodio misao, da ¢udo-
rednost ¢ovjeka stoji do javnih uredaba. Najbolja razpra-
vica u tom pravcu bez dvojbe mu je: ,,Rus na ljubav-
nom sastanku’, napisana u povodu Turgenjevljeve pripo-
viesti ,Asja“ (Ateneum 1858.). Ovo je upravo sjajna raz-
prava; ali to nije bila toliko kritika, koliko alegorija, u kojoj
se je pod izlikom kritizovanja Turgenevljeve pripoviesti pozi-
valo, da se_$to prije dokine kmetstvo.

Cernigevskij je prema tome pravi pred$astnik Dobroljubova.
Ne samo da je potonjega zadahnuo svojim estetskim nazorima,
nego je i prakti¢no zapo€eo ono, §to je Dobroljubov sjajno zavrsio.

*
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I.

Nikoji od knjizevnih trudbenika Sestdesetih godina nije bio
tako podpun, tako cjelovit 1, moZe se reéi, tako idealan
predstavnik mladoga ruskoga mnarastaja koncem petdesetih
i pofetkom Sestdesetih godina, kao $to je bio Nikolaj Aleksan-
drovi¢ Dobroljubov. U njemu se je doista, moZe se redi, utje-
lovljivalo njegovo znamenito doba.

N. A. Dobroljubov rodio se je 24. sie¢nja 1836. u Niznem
Novgorodu. Otac mu je bio sveéenikom Nikolajevske crkve.
Imuétveno je, sudeéi po svemu, slabo stajao, a obitelj mu je bila
velika, imao je naime pet kéeri 1 tri sina. Morao je vrlo skromno
Zivjeti, u svemu se ograniéivati, a to se je naravno odrazivalo
na Zivotu porodice. Prema tomu je slika Dobroljubovljeva djetinj-
stva dosta mracna: jednoli¢no Zivovanje iz dana u dan, u pod-
punoj zabiti, tjeskobna dosada, osobito po blagdanima. Kod
kuée nije nista drugo slusao, nego vjeéne tuzaljke na nedostatak
novaca, gledao je obéu podlost, spletkarenje i uvrjede; grdnje 1
prikori surovoga otca, koji je na ¢lanovima porodice izkaljivao
svoje nesgode, a van porodice ¢uvstvo uvrjedljivoga odtudji-
vanja i naduvenoga prezira od strane svjetskoga pokrajinskoga
druztva. Sve to je veé u ranoj mladosti u buduéem kriti¢aru
izazvalo surovi 1 mra¢ni pogled na Zivot.

Prema otcu je Dobroljubov bio hladan i ¢utio je neko ne-
hotitno odtudjenje spram njega radi njegove tvrdoglavosti,
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no za to je majci bio odan svom dusom. ,,0d nje sam, — pisao
je Dobroljubov 1854. godine poslie njezine smrti, — primio
svoja najbolja svojstva, njoj sam se priljubljivao od prvih dana
svoga djetinjstva, k njoj je letjelo srce moje, nalazio se gdje mu
drago, a sve, $togod sam <inio, bilo je za nju‘.

Majci je Dobroljubov imao zahvaljivati i prve korake svoga
razvitka. Veé a trecoj godini dobe nau€io je po materinom ka-
zivanju na izust neke Krylovljeve basne, te ih je prekrasno
govorio pred domaéim i stranim slua¢ima. Mati ga je naudila
¢itati i pisati. Kad mu je bilo osam godina, prizvali cu sjeme-
nistne djake, da ga dalje poducavaju, najprije Sadovskij, a kadnje
Kostrov, a posljednji ga je tri godine tako valjano i uspjeéno
poducavao, da su Dobroljubova u jedanaestoj godini dobe dali
u duhovno uciliste, a godinu dana kasnije u$ao je on u Cetvrti
1 posljednji tecaj te $kole.

Tu je odmah u pocetku privukao na se ob¢u paznju. Plahi,
bojazljivi djefak, njezan, gospodske spoljasnosti, s mekanim
rukama, iznenadjivao je u isti mah zivahnos$éu i domisljatoséu
odgovora i nacitanoséu, koja je bila neobi¢na u djecaka od 12
godina. Godine 1848. presao je u sjemeniste i tuj se je, odtudju-
juéi se drugovima, posvema dao na C{itanje ruskih spisatelja,
ucenih knjiga, Zurnale je uviek ¢itao i kod kuée i u skoli. U nje-
govim Skolskim zadadama i vjezbanjima u poetici uviek se opa-
7alo poznavanje najboljih ruskih knjiZevnika, §to je uditelj
knjizevnosti vazda i izticao. U nekojim zadaéama iz obcée po-
vjesti vidjelo se je takodjer, da je Dobroljubov bio silno naditan.
U srednjem odjelu sjemenista Dobroljubov je iznenadjivao
veli¢inom zadaéa po 30, 40 do 160 pisanih araka o filozofskim
-zadatcima, osobito o naukama crkvenih otaca te o ruskoj crkvenoj
povjesti. Jednako je veé u 14. godini dobe poceo pjevati pjesme,
a medju inim, prevoditi i Horaca.

Nutarnji zivot Dobroljubovljev bio je protkan dojmovima
njegovoga Zivota i dojmovima svega, Sto je &tao. Tako je, po
vlastitom priznanju, pod dojmom ruskih klasika ,hotio da bude
nalik Pecorinu ili Tamarinu, a zatim da umuje kao Cackij*‘, u
isti par je, promatrajuéi s prezirom i mrznjom gubernijski Zivot,
Sto ga je okruZivao, klicao u svojem dnevniku, u romantickoj
zanesenosti: ,,sve je rdjavo, glupo, si¢usno, nista ne udovoljava
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zanosa visokog uma, ni srcu, koje duboko Cuvstvuje. .. Ujedno
je pod utjecajem tezkih uslova domadega zivota i prevladjiva-
njem vjerskoga sadrzaja u duhovnoj skoli i druZtvenim strujama,
koje su mladeZ one dobe priljubljivale misti¢nim pretjerivanjima,
i Dobroljubov zapao u misticizam i pietizam, §to se je odrazilo
u nemilosrdnim ¢udorednim samobicevanjima. Danomice je u
svojem dnevniku biljezio svoje grieche, prekoravao je sama sebe
radi njih, obelavao je, da ¢e strogo bdjeti nad samim sobom
te se popraviti, a ta je pokajanja zavréivao rie¢ima: ,,Gospodi,
spasi me, ne ostavi mene, koji pogibam®.

Pod konac sjemeni$tnoga tecaja nestalo je malo po malo
ovih romanti¢nih zanosa. Mladi¢ je gledao oko sebe trieznim
okom ; hladnom i razberitom pozitivnoséu uvidio je, da samo
neumornim naporom, rafunajuéi sa svakim daskom, moZe nesto
posti¢i, ma da je jezgra njegovoga znacaja ostajala uviek ista,
jer joj osnovkom bijase uviek onaj surovi asketizam, ali prenesen
samo s romanticke vjerske na pozitivnu i prakti¢nu bazu. Tako
je mladi¢ jo$ vise zaronio u znanstveni rad. Kad je izisao iz
sjemenista dvie godine prije zavrdetka tecaja, u kolovozu g. 1853.
posao je Dobroljubov u Petrograd, da polozi prijamni izpit za
petrogradsku duhovnu akademiju, jer sveuéilite, uza svu svoju
zelju, nije mogao polaziti, posto ga roditelji nisu mogli uzdrza-
vati. No u Petrogradu je doznao, da bi mogao polaziti pedagozko
uciliste na drzavne troskove, i time se je okoristio, udovoljivsi
na taj nacin donekle svojoj Zelji, da prodje tedaj visega svjet-
skoga zavoda.

II.

U pedagozkom zavodu opet je zaronio u knjige. ,,Citao je,
¢itao uviek 1 svagdje, te bi od vremena do vremena unasao sa-
drZaj onoga, $to je &itao (ma da je u njega bilo vrlo dobro pam-
¢enje) u krupnu abecedno udesenu bibliografsku biljeznicu”, —
piSe neki drug Dobroljubovljev u svojim uspomenama o godi-
nama, Sto ih je proveo u pedagozkom zavodu, — ,,u njegovom
stolu bilo je toliko raznovrstnih biljezaka, riedkih rukopisa,
pisanki, korektura, kojima se bavio, da u prvo vrieme $to-
god zasluZi, u ormaru je imao toliko knjiga, kao i nad stolom,
da su se police u ormaru pod tezinom njihovom svijale“.
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Ali nije se samo u tom zadubljivanju u knjige o&itovao
asketizam Dobroljubovljev. U isti par pokazivao je u pismima
na prijatelje podpuni nehaj prema krasotama priestolnice, te ih
nije htio opisivati, a za to su ga drugovi prekoravali, da je po-
nosan, nepazljiv, da se prikazuje vrlo umnim ¢ovjekom, na
kojega ne djeluje spoljasnost. Jednako je, ma da mu je bilo istom
18 godina, odganjao od sebe i proganjao u drugima sve radostno,
svietlo pa i najmanje ofitovanje iskrenoga, bezbriznoga mlade-
nackoga veselja. ,,Cudna stvar, — pige Dobroljubov u svojem
dnevniku, —— prije nekoliko dana oéutio sam na sebi, da bi se
mogao zaljubiti, a jucer, a da ni sam ne znam kako, spopala me
zelja, da ucim igrati. Bies bi znao, $to je to! Bilo $to mu drago,
no to je u meni pocetak nagnuca, da se izmirim s druztvom.
Ali ja se nadam, da se ne ¢u podati toj dispoziciji : ho¢u 1li da

_$togod ucinim, ja se ne smijem uspavljivati, ne smijem popus-
tati druztvua, veé, naprotiv, drZati se podalje od njega, hraniti
zué svoju. ..

Iz ovih redaka iz dnevnika ne prosieva samo asketizam,
nego i neka ogorcéenost, a ta je rasla u mladiéu, kad se je na nj
srusilo nekoliko tezkih udaraca sudbine. Nije minula ni godina
dana, $to je stupio u pedagozki zavod, kadno mu umre mati.
Jo$ se nije bio ni oporavio od toga udarca, zadanoga nena-
doknadivim gubitkom mile majke, kadno mu ne dugo zatim
umre 1 otac, ostavivdi porodicu u <krajnjem siromastvu i
obtere¢enu dugovima. Dobroljubovu je ostala porodica: pet
sestara 1 dvoje brade. Ocajavajuéi, ve¢ je bio voljan napu-
stiti pedagoZki zavod, pa zatraziti mjesto okruznoga uditelja
u svojem zavifaju, te su ga prijatelji tezkom mukom odvratili
od toga nauma, razlazuéi mu, da sa neznatnom plaéom seoskoga
uditelja i onako ne bi mogao uzdrzavati porodicu, a da mu se
sestre i brada mogu medjutim sklonuti rodjacima i nekim paro-
-kijanima, koji su njegovali njegovoga otca. No Dobroljubov je
bio previse ponosit i nije mogao dopustiti, da njegova rodbina
Zivi od tudje milosti, pa je povrh svojih posala u zavodu stao
podudavati, priugotavljati prievode, 1 na taj je nacin sticao
novac za uzdrzavanje sestara i brade. Ovaj prekomjerni rad
vrlo je Stetno djelovao na tjelesno i dusevno zdravlje mladiéa.
Njime je ovladalo uzprezano, hladno, ali tim mra¢nije ogoréenje.
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Tako je prijatelju, koji ga je sreo na Zeljeznici i zapitao: Sta je
nova? — odgovorio: ,,Otac mi je umro*, i po prijateljevim rie-
¢ima, u hladnom tonu odgovora, §to ga je Dobroljubov izrekao
s ujedljivim posmjehom, ozvanjalo je prokletstvo na sudbinu.
On se je smijao, saobéujuéi tu Zalostnu novost, ali se je tako
smijao, da je od toga smieha njegovoga druga zazeblo u srcu.

Takav je bio Dobroljubov na podetku svojega knjizevnoga
nastupa; takav je ostao i tefajem svega kratkoga zivota. Isti
idealizam, koji nije dopustao ni najmanjih popustanja i primi-
renja, ista surova strogost, koja je zabacivala svaku nasladu
bez cilja i svrhe te je trazila, da sve pomisli ¢ovjekove budu
posvecene obéenitoj koristi, ista hladna, ujedljiva i nemilosrdna
ironija — proni¢u svekoliko djelovanje Dobroljubovljevo do po-
sljednjega njegovoga sastavka. Sazdan obstojnostimia licnoga
zivota i duhom vremena, on se u jedan mah pojavljuje u ¢itavoj
svojai prilici, rek bi sakovan i takav je siSao u grob, bez naj-
manje promjene uvjerenja, nazora 1 zahtjeva.

Ve¢ pocetkom 1855. godine upoznao se je i dosao u dodir
¢ N. G. Cernisevskim, kojemu je bio po$ao s tendencioznom
pripoviesti, u kojoj je proveo prispodobu uzgoja i Zivota pro-
mazenoga gospodici¢a sa Zivotom 1 uzgojem siromaha, kojega je
bieda ocelicila. Cernigevskij je izravno i pozitivno rekao Dobro-
ljubovu, da se ne paca u beletristiku, jerbo da nije napisao
pripoviest, veé¢ kritiku prizora, $to ih je sam zamislio. Ovaj pri-
govor kona¢no je potisnuo Dobroljubova putem kritike i godine
1856., godinu dana prije, nego je cvr§io teaj u pedagozkom
zavodu, bile su u ,,Sovremeniku‘ priobéene prve njegove raz-
prave o ,, Razgovorniku ljubitelja ruske knjiZevnosti* i ocjena
Akta glavnog pedagozkog zavoda‘. Ove razprave svratile su
odmah na sebe paZnju nacitano$éu pis€evom i time, $to je usvojio
duh i sve rezultate pokreta Cetrdesetih godina i napokon umje-
renom, hladnom ironijom, koju je tezko bilo oéekivati od 19-go-
disnjega mladi¢a. Ali ime njegovo ostalo je nepoznato, da pisac
ne bude imao kakovih neugodnosti u zavodu. On je morao da-
pace <voje saradni¢tvo u ,,Sovremeniku® odgoditi, dok ne svréi
tecaj, pa se je u posljednjoj godini svoga boravka u zavodu
ograni¢io na to, da uvrsti nekoliko pedagozkih ¢lanaka u Zurnal
Cumikova i Paulsona. Tekar, kad je svr&io tetaj, sredinom 1857.
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godine, poceo je stalno saradjivati u .,Sovremeniku®, a koncem
1858. godine poleo je uredjivati u tom Zurnalu odjel kritike
i bibliografije.

Daljnji Zivot Dobroljubovljev, koji je trajao samo tri godine,
bijase neumorni rad, prekidan samo sa nekoliko sati neobhodnoga
odmora, pa se o Dobroljubovu moze doslovno reéi, da nije ostav-
ljao pisaéega stola. Treba samo pogledati, koliko je Dobroljubov
napisao u te tri godine, na ona &etiri omasna svezka njegovih
djela, pa e svatko shvatiti, kakav je to bio vanredan rad.
Nije s toga nikakvo ¢udo, §to su <ile mladjahnoga pisca dotjecale
samo na tri godine, pri &emu je u posljednjoj godini svoga Zi-
vota bio festo prisiljen, da prekine rad, jer ga je mucila tezka
bolest, pa je morao putovati i u inozemstvo. Na taj nafin jos se
skrac¢uje ono vrieme, u kojemu je napicao Cetiri svezka svojih
djela. Na 17. studenoga 1861. godine preminuo je. Nepokolebivo
strogi suborioc onoga znamenitoga vremena brzo je izgorio,
prinesav$i mladi svoj Zivot i sve svoje sile na oltar svoje otac-
bine, a da iz svojega kratkoga Zivota nije iznio ni jedne Zive
radosti ni najmanjega prosjeva srece.

II1.

Sto se ti¢e Dobroljubovljeva naziranja o svietu, njegovih
obéih filozofskih nazora, to, na Zalost, ne moZemo navesti ni
jedno mjesto iz njegovih djela, u kojem bi ti nazori bili podpuno
i jasno izraZeni. Zivuéi u takovo doba, kad je svekolika paZnja
ljudi bila zaokupljena javnim pitanjima, Dobroljubov se je
riedko kad upustao u obéenita i abstraktna filozofska umovanja,
te moZemo navesti samo malo ¢lanaka, koji nas bar priblizno
mogu upoznati s njegovim shvaéanjem svieta. Takovi su:
wZivot Mahometa“, djelo Washingtona Ir-
winga; ,,Buddizam injegove dogme, povjest
i knjizevnost”, djelo Vasiljeva. Obje ove razprave upo-
znavaju nas s vjerskim nazorima Dobroljubova. Jo§ jasnije iz-
razeno je njegovo realno naziranje o svietu u razpravi : ,,Or g a-
nicki razvitak ¢ovjeka u savezu sa njego-
vim umnim i éudorednim djelovanjem®. Sto
se ti¢e individualno éudorednih pitanja, kojima se je Dobro-
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ljubov mnogo bavio, to se u njegovim mnioralnim nazorima
opaZaju sva ona protuslovlja, Sto su bila prema duhu vremena
1 u uvjetima njegovoga uzgoja. Tako se je s jedne strane ocito
strogo drzao one ¢udoredne teorije, koja zahtieva, da postupanje
¢ovijekovo ne bude tek pasivno pokoravanje moralnim pravilima,
nego da ono izhodi iz samoga duha ¢ovjekova, da pravila morala
prodahnjuju svega covjeka, da budu drugom njegovom priro-
dom, pa da vrdenje tih pravila stvara ¢ovjeku nasladu , a ne da mu
je tek tegotno izpunjivanje duZnosti. Tako u razpravi o Stanke-
viéu govori ovako :

,,U nas vrlo desto precjenjuju kriepostnoga ¢ovjeka, i to tim
vise, §to se on vise napinje, da bude kriepostan. Ali, po nasem
mnienju, hladni pristase krieposti, koji samo za to izpunjavaju
propise duZnosti, $to je to propisano, a ne za to, $to bi osjedali
ljubav prema dobru, nisu nipo$to zazluZili Zarkih pohvala.
Takvi su ljudi kukavni po sebi. Njihova ¢uvstva predofuju im
uviek, da srea nije u vréenju duZnosti, ve¢ u povrjedi istih ; ali
oni Zrtvuju svoju sreéu, kako ju oni shvadaju, abstraktnomu
nacelu, koje primaju bez nutarnjega sudjelovanja srca. Zato
su uviek nesretni od svoje krieposti, tuZe se na svoja naporna
djela i cesto svrsavaju time, da se ogorduju na sve na svietu.

,,Cini se, da se istinito ¢udorednim ne moZe smatrati onaj,
koji nad sobom trpi zapovjedi duZnosti, kao kakovo tezko igo,
kao ,,éudoredne okove, veé onaj, koji nastoji, da zahtjeve
duznosti stopi s potrebama svoga nutarnjega bica, koji hoce
da ih preradi u svoju krv i put nutarnjim procesom samosviesti
i samorazvitka, tako, da one ne budu samo silno potrebne,
nego da sadinjavaju i nutarnju slast. ..

,Redi Ce, da se u takovom emjeru vrlo jako ofituje vlastita
sebitnost Covjeka i da se toj sebiCnosti rek bi pod¢injavaju sva
druga visa ¢uvstvovanja. Ali pitamo : tko se je ikada mogao
osloboditi od djelovanja sebi¢nosti i kojemu nasemu ¢&inu nije
glavnim zaletnikom sebinost? Svi mi traZzimo za se ono, $to je
bolje, gledamo udovoljiti svojim Zeljama i potrebama, staramo
se postiéi sre¢u. Razlika je samo u tome, kako tko shvacda sreéu.
Ima, dakako, surovih sebi¢njaka, &iji je pogled vanredno uzak,
te koji svoju sreéu nalaze u surovim nasladama putenosti, u
tome, da ponizuju druge itd. Ali imade sebi¢nosti druge vrsti.
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Otac, koji se raduje uspjesima svoje djece takodjer je sebi¢njak;
gradjanin, koji se od svega srdca raduje blagostanju svojih
zemljaka, takodjer je sebi¢njak; ta on, bas on osjeta pri tome
zadovoljstvo; eto, on se je odrekao sebe 1 veseli se radosti drugih.
Pace ni onda, kad ¢ovjek Zrtvuje nedto svoga za druge, ni tada
ga ne ostavlja sebi¢nost. On daje prosjaku novac, $to ga je bio
pripravio za svoju zabavu; to znadi, da se je on tako razvio,
te mu pomaganje siromaka pruza daleko vise zadovoljstva,
nego udovoljivanje svojim musicama. Ali ako on to ¢ini ne s toga,
$to bi ga na to nukao nagon srca, veé za to, $to izvriuje propis
duznosti? U tom slucaju krije se sebi¢nost dublje, jer tuj vec
nema slobodnoga ¢&ina, ve¢ je prinuzden, ali i tu je ipak sebi¢-
nost. Nesto ima, radi Cega Covjek voli izpunjavanje dnznosti,
nego svoje nagnuée. Nema li u njemu ljubavi, tad ima straha.
On se boji, da bi nevréenje duznosti povuklo za sobom kaznu
ili druge kakve neugodnosti, a za izvrSenje ofekuje nagradu,
clavu itd. Ako pozorno sve razmotrimo, ukazat ¢e se, da kod
formalno kriepostnoga ¢ovjeka nuka na djela vrlo sitna sebi¢nost,
koja se jednostavnije nazivlje tastinom, malodusjem itd. I do-
ista, za to sve ne treba nikoga hvaliti*.

Ali redom uz te zahtjeve, da éudorednost prirodno i neprisi-
ljeno potjece iz dubine samog Covjekovog duha, opazaju se kod
samoga Dobroljubova nemali tragovi onomu istomu doktrinar-
skomu ¢udoredju, protiv kojega je sam tako zarko vojevao.
Tako u njegovom dnevniku &itamo i ove redke : ,

,»Ja ne volim ¢&initi ono, $to mi je odvratno. Ako me i razum
uvjerava, da je ono, prema ¢emu ¢utim odvratnost, plemenito i
nuzdno, i tada se najprije nastojim priuditi, da za to probudim
u sebi vise zanimanja, — u kratko, gledam razviti sama sebe
dotle, da moji &ini, jer su u skladu s absolutnom pravednosti,
ne budu protivni i mojemu li¢nomu c¢uvstvu. Inace, ako se pri-
hvatim djela, za koje se nisam jo$ dovoljno razvio, pa s toga
za nj nisam, to prije svega od toga ,ne ée biti koristi, nego
muke®, a zatim, nikad u svojem abstraktnom razumu ne ¢es
nadi toliko snage, da do kraja Zrtvuje$ svoju litnost abstrakt-
nomu pojmu, za koji se bori§ ‘.

I po ovim rie¢ima ¢ini se, da Dobroljubov sveudilj vojuje
protiv doktrinarske éudorednosti; ali to se samo ¢&ini; teZnja,
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da sebe razvijemo dotle, da nagi ¢ini, koji
susuglasni s absolutnom pravedno§éu, ne
budu odvratni i li¢nomu &uvstvuy, ako Covjek
osjeéa odvratnost prema onome, $§to je ple-
menito i nuzdno, ¢ni nam se barem nedim takovim,
sto je zaista doktrinarsko. Plemenito i potrebno mora instink-
tivno i neposredno potjecati iz dubine Covjeéje prirode, a ne
smije biti proizvodom nekakvog umjetnog razvitka. A osim
toga, gdje dete diéi granicu izmedju razvijanja sebe da ¢&inimo,
Sto je plemenito i nuzdno, te prisiljenoga vrSenja onoga, Sto je
plemenito i nuzdno ?*

Na drugome mjestu dnevnika opazZa se veé jasno skroz
doktrinarska struja :

,,Zivot, — pise Dobroljubov, — privla¢i me k sebi, privlaci
neodoljivo : nesreda e biti, susretnem li sada liepu djevojku,
te se s njom sprijateljim, — sad ¢u se svakako zaljubiti i na
neko vrieme siéi posve s uma !.. I nut, zapodinje Zivot . .. Eto
doba za razveseljivanje i vlast strasti... A ja sam, druZe, u
svojoj pedagozkoj i metafizi¢koj abstraktnosti, u svojoj usre-
dotoCenosti oko knjigd mislio ve¢, da sam prezivio svoje
Zelje i prestao ljubiti svoje maste. Ja sam mislio, da ¢u na
popriste javnoga djelovanja iza¢i bez strasti, kano Cato ili stoik
Zeno. Ali, zacielo, Zivot ¢e uzeti svoje’.

Potjecao iz ma kako liepih ideala, taj asketski bieg od
Zivota iz straha, da Zivot ne udini svoje, ipak sva gore na-
vedena tirada iznenadjuje nas svojom doktrinarno$éu. Sto se
pako ti¢e razvijanja sama sebe do plemenitih i visokih teZnja,
tad to nije tek re¢eno bez temelja. Tim rie¢ima podmirivao je
Dobroljubov posebni danak svoje dobe. Ali o tome niZe.

Iv.

Dobroljubovljevi estetski nazori nisu osobito originalni.
Ponajvise podudaraju se s nazorima Bjelinskoga; donekle se je
Dobroljubov prilagodjivao i nazorima Cerni$evskoga. On je, kaoi
Bjelinskij, zagovarao teoriju umjetnosti za Zivot, te je poricao
esteteku kritiku, govoreéi u svojoj razpravi o pripoviesti I. S.
Turgenjeva: ,,U predvederje”, da je estetska kritika
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postala zabavom ¢uvstvenih gospodi¢na, pa da malome poznan-
stvu s Cuvstvenim gospodi¢nama imade zahvaliti, $to ne umije
pisati tako ugodnih, bezazlenih kritika; ali je, bas kao i Bjelinskij,
istodobno zabacivao i1 tendenciozno i izmiSljeno stvaranje,
zahtievajuéi, da ono bude podpuno naravno, a ne samovoljno.
Tako u svojem ¢&lanku ,,Svietla zraka u tamnom
carstvu’ pise medju inim :

,,Ne mislimo niposto, da svaki pisac mora stvarati svoje
proizvode pod utjecajem izvjestne teorije: moze on imati kakva
mu drago mnienja, samo da njegov talenat osjeda istinu Zivota.
Umjetni¢ki proizvod moze biti izraZzajem izvjestne ideje, ali
ne s toga, sto se je pisac pri stvaranju toga proizvoda drzao
te ideje, ve¢ s toga, Sto su ga prenerazile takove d¢injenice
zbiljnosti, iz kojih ta ideja proiztice sama po sebi. Na taj su
nalin primjerice, Sokratova filozofija, i Aristofanove komedije
prema vjerskomu naudanju Grka izrazivale jednu te istu ideju,
naime rusenje starih vjerovanja; ali ne valja nipos$to misliti,
da je Aristofanes izabrao bag taj cilj za svoje komedije : taj cilj
sliedio je naprosto iz slikanja moralnih navika one dobe. 1z nje-
govih komedija uvjeravamo se podpuno, da je u ono doba, kad
je Aristofanes pisao svoje komedije, bilo ve¢ proglo carstvo gréke
mitologije; t. j. on nas je prakti¢no navodio na ono, §to su Sokrat
i Platon filozofskim na&inom dokazivali.*

Na to se ograni¢uje istovjetnost nazora Dobroljubovljevih
i Bjelinskijevih o umjetnosti. Dalje vidimo utjecaj Cernigevskoga.
Tako Dobroljubov, ba$§ kao i Cernisevskij, vidi izmedju umjet-
nika i mislioca samo tu razliku, §to jedan misli konkretnim
slikama, ne gubedi pri tome s vida pojedinih pojava, do¢im drugi
tezi, da sve svede u obleno, da pojedine pojave stopi u obéenitu
formulu. Po mnienju Dobroljubova ne moze biti bitne razlike
izmedju istinitoga znanja i istinite poezije. Odatle i Dobroljubov,
bag kao i CerniSevskij, izvodi, da umjetnost imade drugotno,
sluZbovno znacenje. Tako u svojoj veé spomenutoj razpravi :
,Svietla zraka u mradnom carstvu“ wveli:

,, 0 evojoj bitnosti, knjiZevnost nema djelotvornoga zname-
novanja, ona ili samo predlaZe, sto se ima Ciniti, ili eamo predo-
¢uje ono, Sto se ¢ini i $to je ucinjeno. U prvom slucaju uzimlje
svoje gradivo i pocela iz €iste znanosti; u drugom slucaju —- iz
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samih dinjenica Zivota. Tim nafinom, govoreéi obcenito, knji
zevnost predstavlja sluzbovnu silu, kojoj je vaznost u propagandi,
a vriednost joj se odredjuje time, Sto i kako ona propovieda.*

Dobroljubov lu& nekoliko Zenijalnih pjesnika, kao $to su
Shakespeare, Dante, Goethe, Byron, koji su se, bivii podpuni
predstavnici viseg stupnja covijeCanske spoznaje u izvijestno
doba, pa razmatrajuéi s toga gledista zivot ljudi i prirode i
ocrtavajuéi nam taj Zivot, — uzvisivali nad sluzbovnu ulogu
knjiZevnosti te svrstavali medju historijske trudbenike, koji su
Covjefanstvu pomagali, da Sto jasnije upozna svoje Zive sile i
prirodna nagnuda, a zatim kaZe:

,Sto se ti¢e obi¢nih talenata, to njima bas preostaje ona
sluzbovna uloga, o kojoj smo govorili. Ne pruzajuéi svietu nista
nova i nepoznata, ne oznacujuéi novih puteva u razvitku covie-
¢anstva, ni ne pomicuéi ga pafe na zapocdetom putu, oni se mo-
raju ograni€iti na djelomicnije stru¢no sluZenje: oni provode
u sviestnost masa ono, Sto su odkrili prvenstveni trudbenici
¢ovieanstva, odkrivaju i razjasnjuju ljudima ono, qto u njima
Zivi jo§ maglovito 1 neopredieljeno ...

Provodedi dalje svedjer istu poznatu nam paralelu izmedju
znanosti 1 umjetnosti, Dobroljubov nadodaje :

,, Posljedak je isti, 1 znadenje dvojice trudbenika bilo bi
jedno te isto; no povjest knjiZevnosti pokazuje nam, da osim
nekolikih iznimaka knjiZevnici obi¢no zakasnjuju, opazaju i
ocrtavaju nastajuéi pokret tek onda, kad je on veé dosta jasan
1 silan. Za to su oni, u ostalom, bliZi shvadanju masa te imaju
u njoj vise uspjeha; oni nalikuju tlakomjeru, s kojim ce svatko
moze koristiti, do¢im malo tko shvaéa meteorolozko-astronomska
prorac¢unavanja. Na taj nacdin, — zakljucuje Dobroljubov, —-
priznavajuél knjiZevnosti glavno .znalenje u tome, da propo-
vieda, trazimo od nje jedno svojstvo, bez kojega u njoj ne
mozZe biti nikakove vriednosti, a to je ,,istina’.*

U ovim oznakama uloge i znadenja knjizevnosti vidite
ve¢ pocletke one podpune negacije umjetnosti, kao 1 savjet
pripovieda¢ima i pjesnicima, da se posvete popularizaciji pri-
rodnih nauka, kako je to kagnje Cinio Pisarev.

Na ¢vr$éem 1 camostalnijem temelju stoji  Dobroljubov,
kad wu svojim besjedama o neznatnom utjecaju knjiZevnosti
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ne polazi sa obdih estetskih temelja, veé s druztvenih uvjeta
ruskoga Zivota, pokazujuéi, kako je siromasno i neprosvietljeno
mnoztvo. Tu je on bio u svoje doba podpunim reformatoromi,
izrekavdi u svojoj razpravi: ,,Koliko sudjeluje na-
rodnost u razvitku knjiZevnosti® ove ried:

,,Uzalud kod nas i gromki naziv narodnih pisaca:
narodu, na Zalost, nije ni najmanje stalo do umjetni¢koga stva-
ranja Pugkinova, do oaravajuée sladkoée Zukovskijevih stihova,
do uzvisenoga lebdenja Derzavinovoga itd. Reéi ¢emo jo$ vise :
ni humor Gogoljev, ni lukava jednostavnost Krylovljeva nije
doprla do naroda. Nije njemu do toga, da proucava nase knjige,
makar se je tu i tamo naucio ¢itati i pisati; on se mora brinuti
za to, kako da.namakne sredstva za pol milijuna ljudi, koji
¢itaju, da nahrani i sebe 1 jo$ tisuéu ljudi, koji pisu, da zabav-
ljaju one, koji ¢itaju. To nije malena briga! Ta je briga i uzrok
pojavu, sto knjizevnost imade do sele tako ograni¢eni krug djelo-
vanja ... Masi naroda nisu poznati nadi interesi, ona ne razu-
mije nasih stradanja, ne zabavljaju ju nasa uzhidenja. Mi djelu-
jemo i pisemo, osim malih iznimaka, u interesu vise ili manje
neznatnoga kruga ljudi: za to je na$ pogled obi¢no uzak, nase
su teznje si¢usne, a svi pojmovi i sve suuti imaju djelomicni
znalaj. Ako se i pretresuju stvari, koje se izravno ti¢u naroda
te su za nj zanimive, tad se ne pretresuju ¢ obée pravednoga,
dovjecanskoga stanovista, ve¢ s obzirom na djelomi¢ne probitke
ove ili one stranke, ovoga ili onoga stalisa...“

U tim rie¢ima ozvanja glas vieka s njegovom neodoljivom
privladivoséu k narodu; u njima je izraZzena prvi put nastavsa
gorka spoznaja u istinu kukavnoga znaenja knjiZevnosti, koja
postoji za neznatnu skupinu inteligencije, izezavajuéu u ne-

rojenom mnoztvu prostoga puka, koji se bori s biedom i ne-
znanjem. Iz te velike spoznaje nastala je naravno misao, da se
ni Puskin ne moZe za pravo nazvati narodnim ruskim piscem.

,,Narodnost, — veli Dobroljubov, —- ne shvaéamo tek Vjeé—
tinom, da prikaZemo prirodne ljepote kojega mjesta, da upotrie-
bimo sgodan, vjeran izraz, $to smo ga ¢uli u narodu, da vjerno
prikazemo obrede, obicaje itd. Svega toga ima u Pugkina, a
najboljim je tomu dokazom njegova ,Rusalka”“. Ali da
bude$ pravim narodnim pjesnikom, hoée se
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vise toga: morad se proniknuti narodnim
duhom, poZivjeti njegovim 2ivotom, stati
ravno uza nj, odbaciti sve predrazsude
staliS§ke, sve naudeno iz knjiga i dr.,, poéu-
tjeti onim jednostavnim Cuvstvom, kakvo
je u narodu, — a toga nije bilo ni u Puskina“.

Ova oznaka narodnoga pisca jest upravo proro¢anska 1
velika objava one slavne epoke, kakvom je bio konac pet-
desetih godina, i takvoga najboljega predstavnika te epoke,
kakovim je bio Dobroljubov.

V.

Iz svih ovih estetekih nazora Dobroljubov je izvodio kri-
terij svoje kritike, koju je nazivao realnom, ali koja je za
pravo bila &isto publicisticka, jer nije analizovala same proizvode,
veé one Cinjenice Zivota, koje su u tim proizvodima bile prika-
zane. Realna kritika, po mnienju Dobroljubova, mora se prema
proizvodima umjetnika tako odnositi kao 1 prema pojavima
zbiljnoga Zivota : ona ih proudava i gleda opredieliti njihovu
normu, sabrati njihove bitne, znadajne crte; pred njenim su-
dom stoje lica, Sto ih je pisac stvorio i djela ovih lica; ona mora
kazati, kako je se doimlju ta lica, te moZe pisca okrivit' samo
za to, ako je taj dojam nepodpun, nejasan, dvolitan. Cim se
spisatelju umjetniku prizna talenat, t. j. vje$tina éutjeti i prika-
zivati Zivotnu istinu pojavi, tad veé uslied samoga toga priznanja
njegova djela pruzaju zakoniti povod, da se prosudjuje ono
doba, koje je u piscu izazvalo ovo ili ono djelo. A mjerilom
pis€eva dara biti ée ovdje to, kako je u svojem djelu Siroko za-
hvatio Zivot, u koliko su ¢vrsti i mnogostrani oni likovi, $to ih je
stvorio. Za kritiku su, po mnienju Dobroljubova, samo ona djela
vazna, u kojima se je Zivot o&itovao sam po sebi, a ne po osnovi,
$to ju je pisac prije zamislio. Tako Dobroljubov nije nista pisao
o, Tisudé¢i dug§a’ Pisemckoga, jer je, po njegovu mnienju,
sav druZtveni sadrzaj toga romana silovito uticnut u okvire
ideje, $to ju je pisac unapried zamislio, pa se s toga nije moéi
pouzdati u istinitost i Zivotnu zbiljnost &injenica, jer se pisac
prema d&injenicama Zivota nije drZao istinito i jednostavno.
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Ovakovi kriteriji stezali su zadade kritiara, jer su mu
prepustali, da se ne osvrée na znatnu veéinu djeld, Sto su godi-
mice izlazila, pa da se ograni¢i na razmatranje samo nekih pro-
izvoda, i to na one, u kojima se moZe osloniti na vjernost pre-
~doCenoga Zivota ; no zato je publicisti omoguéeno Siroko polje
da analizuje Zivot, te provadja svoje politicke ideje na osnovu
proizvoda prvih umjetnika, a takovih je u ono doba bilo dosta.

Dobroljubov je tako i ¢inio, pa se najboljim njegovim
kriti¢nim studijama mogu smatrati: ,Mradno carstvo’,
L,ovietla zraka u mradnom carstvu’, Sto je
oblomov§tina?“i ,Kad 1li ée doéi pravi dan?”
Ove kritike sadrzavaju u sebi duboku i svestranu analizu bitnih
znacajki ruskoga Zivota.

Nazore, sto ih je Dobroljubov provodio, moZzemo razvrstati
u dvie kategorije. Jedni potjedu iz analize onih patriarkalnih
odnosaja, $to su predli na nas kao bastina iz predpetrovske
starine te se ofuvali u mnogim pojavima i obiteljskoga i druz-
tvenoga Zivota. Analizujuéi razne ctupnjeve i oblike javne
demoralizacije, Dobroljubov je suprotstavljao starim odzivjelim
ve¢ nacelima nova nacela.

U tom pogledu njegove najuspjelije razprave nisu samo
.analiza umjetni¢kih prilika, &injenica i nazora, $to ih pisac
nalazi u djelima, koja pretresuje. SadrZaj ovakovih studija
premasuje posvema okvire kritike u tiesnom smislu te riedi.

Sto se ti¢e samih pisaca i njihovih djela, to se oni i djela
njihova razmatraju vanredno jednostrano: mnogo  toga, sto
Dobroljubovu nije trebalo s njegovih publicisti¢kih pogleda,
on je smiono propustao, drugo je opet umjetno prigrtao k idejama,
$to ih je sam provodio. Sve to su mu opetovano spocitavali
1 radi toga su ga prekoravali, i posve opravdano, ako gledamo
na Dobroljubova kao kriti€ara. Ali u tome i jest stvar, $to on
nije bio kriti¢ar, ve¢ publicista.

VI,
Dok je u prvoj kategoriji nazora Dobroljubov stajao na

_kulturno-historijskom tlu, u drugoj je Kkategoriji analizovao
Zivot jo$ dublje, stavljajuéi se na ekonomsko stanoviste, raz-

A. M. Skabilevskij: Povjest novije ruske knjizevnaosti I. &
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matrajuéi zivot sa gledista odnosa rada prema glavnici, odnosa
ljudi, ocelitenih tezkom borbom za obstanak, prema ljudima,
koji su omlohavili i propali zbog lienosti i nerada, napokon
s gledi$ta odnosa inteligencije prema narodu.

Najizrazitije izti¢u se ti nazori u studiju:,Sto je oblo-
mov§tina?” Analizovavsi u tom studiju heroja Gondarov-
ljeva romana, kao tip ruskoga vlastelina, sto je nastao na osnovci
kmetskoga prava, Dobroljubov je odmah za tim, sa smiono§éu,
koja je sve iznenadila, proveo analogiju izmedju Oblomova
i cieloga reda junaka svoga doba — Onjegina, Pecorina, Beltova
i Rudjina. Dakako, ako sve te heroje razmotrimo kao umjet-
ni¢ke tipove, koji su pripadali raznim epokama, opazit ¢emo
medju njima vise razlike, nego sli¢nosti. Ali, posto oni pripadaju
jednoj okolini, $to se je razvila na osnovci kmetstva, demorali-
zovanoj tim kmetstvom, tad je shvatljivo, $to oni nekim crtama
moraju medjusobno nalikovati, i to onim crtama, koje sacinja-
vaju karakteristitnu osobitost te okoline. ,,Oblomovka, — veli
Dobroljubov, — nasa je izravna otacbina, njezini posjednici
nasi su uzgojitelji, njezinih tri sto Zahara uviek je spremno
na naSe usluge. U svakom od nas jest znatan dio Oblomova, i
jos je rano, da pisemo nadgrobno slovo (Oblomovki)“. Uzpore-
djujudi tako svu rusku inteligenciju Oblomovskomu tipu, Dobro-
ljubov nastavlja:

,,Vidim li sad vlastelina, koji razpravlja o ¢ovje¢jim pravima
i o neobhodnosti razvitka li¢nosti, — ja ve¢ po prvim rie¢ima
znam, da je to Oblomov.

,Oretnem li ¢inovnika, koji se tuzi, da je njegov posao
zamréen 1 da je poslom obtereden, znam da je — Oblomov.

,,Cujem li, kako se &astnik tuZi na to, da vojni¢ke parade
umaraju i da je tiho stupanje nekoristno itd., ja ne
sumnjam, to je -— Oblomov.

,Kad u Zurnalima ¢&itam liberalne navale protiv zloporaba
1 radost o tome, $to je ipak na posljedku ucinjeno ono, ¢emu
smo se davno nadali i $to smo Zeljeli, — tad mislim, da sve to
pisu iz Oblomovke.

,,Kad boravim u krugu obrazovanih ljudi, koji osjecaju ziva
sucut s nevoljd ¢ovjecanstva i koji su godine i godine s nesmanje-
nim Zarom pripoviedali svedjer jedne te iste anekdote (kao $to
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i nove) o podmitljivcima, o ugnjetavanjima, o svakojakim bez-
zakonjima, — ja nehotice ¢utim, da sam prenesen u staru Oblo-
movku. . ..

,,Ostavite te ljude u njihovim bu¢nim razgovorima i recite :
,, Vi velite, da to i to nije dobro; $to da se &ini dakle?” Oni ne
znadu . .. PredloZite im najjednostavnije sredstvo, — oni ée
vam reéi : ,,da, kako éemo to tako nenadano‘‘. Svakako ée vam
re¢i, jer Oblomovi ne mogu drugadije . .. Nastavljajte s njima
razgovor i zapitajte ih : ,,a $ta vi kanite ¢initi?*“ — Oni ée vam
odgovoriti ono, Sto je Rudin odgovorio Nataliji : ,,$to da ¢inim?
Naravno, pokorit ¢u sesudbini! Sto da se &ni? Odveé dobro
znadem, da je to gorko, tezko, nesnosno, ali promislite sami...*
it.d. Od njih ne éete niSta viSe dolekati, jer su svi oni Zigo-
sani oblomovs§tinom®.

Ovo mjesto Dobroljubovljeva studija daje nam kljué k onomu
skrajnje skepticnomu i negativhomu nazoru, $to ga je nepre-
stano provodio za svega svoga knjiZevnoga djelovanja, gledom
na sveob¢u uzbudjenost i radostnu dispoziciju, $to ju je opazao
u druztvu. On je sveudilj upozorivao na nesolidnost 1 efe-
mernost pokreta, $to je nastao u okolini, koja je po svojem
bistvu inertna i nesposobna i za ikoliko ozbiljno promatranje
Zivota.

,,Zavirite, — piSe on, — u znaaj razkrinkavanja, — pa
¢ete bez osobitoga truda opaziti u njima necuvenu njeznost,
koja dohodi do odvratnosti, i ravnu mozda samo onoj njeznosti,
.§to se je pokazala u zamjenitim odnosima onih vriednih prija-
telja, $to ih je opisao Gogolj i od kojih jedan snatri o tome, ,,.kako
je visa oblast, doznavsi za njihovo prijateljstvo, obojicu imeno-

vala generalima’. ,,Naravno, to je rdjavo, gadno, bezumno,
odvratno®, — govore svi razkrinkavatelji, ne $krtareéi snaznim
epitetima, — i vi mislite : evo, ovo su junaci, ovo su energi¢ni
trudbenici! . . .. Pridekajte malo : to u njima govori Sobakevi¢,

ali Manilov ¢ée bez oklievanja stupiti u svoja prava, i oni ¢e od-
mah imati i mosti¢ preko rieke i golemi dom sa tako visokim
kioskom, da ée se s njega modi vidjeti ¢ak Moskva.‘

Kao oprjeku ovim negativnim svojstvima inteligencije
Dobroljubov je uztrajno izticao narod, u kojem je jedino gledao
utjelovljenje svih svojih vigih ¢udorednih ideala te vidio jedinu

Ed
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nadu za preporod druZtva. Tako u razpravi: ,Crte za
oznaku ruskoga puka® &tamo i ovo veoma vazno mjesto:

,,Obéa mlitavost, bolezljivost, nesposobnost za duboku,
snaznu strast karakterise ako ne svu, to veéinu nage ,,civili-
zovane’* brade. Za to se neprestano i bacaju sad simo, sad tamo,
ne znajuéi ni sami, $ta im je potrebno i za ¢im zale. Zele tako,
da bez toga ne mogu Zivjeti, pa ipak ne ¢ine nista, da oZivotvore
svoje Zelje; stradaju tako, te im se ¢ini, da je bolje umrieti, ali
oni ipak Zivu i dalje 1 samo melankoli¢no zure u sviet. Nije
tako u priprostoga Rusa : on ili odnemaruje, pa ne posvecuje
paznje stvari ni ne naklapa o svojim Zeljama, ili, ako je zavolio
i odlucio, tad voli i odlu¢uje energi¢no, trajno, neoslabljenom
-snagom. Strast mu je duboka i trajna, ni zapreke ga ne plaSe,
ako ih valja savladjivati, hoce i postiéi ono, za ¢im strastveno
Cezne 1 §to je duboko zamislio. Ako se veé ne da postiéi, priprosti
¢ovjek ne ostaje skrstenih ruku; on ¢e barem promieniti sav svoj
polozaj, sav nadin svoga Zivota, pobjeéi ¢e kamo, dati e se
uvrstiti medju vojnike, poéi ée u samostan; Cesto on naprosto
ne prozivljuje prirodnim nacinom neuspjehe, sto ga zadesise,
kad je htio postiéi cilj, koji je veé¢ proniknuo njegovo bile, te
postao neobhodnim u njegovom Zivotu; ako je tjelesno odve¢ jak
te mozZe pretrpjeti viSe, nego li je nuZdno, da do skrajnosti raz-
draZi Zivce i mastu, on se ne Zaca nasilno uéiniti sebi kraj. I ovo
nam ve¢ svjedoCi, kako je priprostomu, zdravomu covjeku,
koji je jedno¢ osjetio svoju li¢nost i njezina prava, nesnosno,
neplodno Zivjeti automati¢no, bez nacela i teZnja, bez smisla i
istine, zivjeti onako, kako, primjerice, Zivu gospoda kartasi
1 mnogi drugi..."“

No nije Dobroljubov u svakoj moguéoj prigodi uzvisivao
samo individualnu ¢udorednost naroda, i nije samo cjelovitost
i jakost prirode priprostoga ¢ovjeka suprotstavljao mlohavosti i
razpustenosti inteligencije. Prelaze¢i od pojedinih li¢nosti na
-narodne mase, on je u potonjima vazda gledao jedinstvenu,
mogudu, elementarnu silu, na koju se uviek moZe osloniti ne-
moéna i sama po sebi nistetna inteligencija. On je vjerovac,
da se ta neobuhvatljiva sila moZe prenuti samim izkustvom
zivota i kad se ¢a$a njezinoga stradanja prenapuni. Tako u raz-
pravi ,Narodna stvar” govori medju inim :
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,,Govoreéi o narodu, kod nas obi¢no Zale to, §to da u narod
gotovo ne prodiru zrake prosvjete, pa da s toga narod ne moZe
da se ¢udoredno uzvisi, da upozna prava li¢nosti i da se pri-
pravi za gradjansku djelatnost i t. d. Ova sazaljevanja veoma
su plemenita, pafe i temeljita, ali ona nam niposto ne davaju
pravo, da mahnemo rukom na narodne mase, pa da ofajavamo
s daljnjega njihovoga udesa. Ne vodi narod k ¢udorednomu
razvitku 1 samostalnomu poboljsivanju materijalnoga Zivota
skromno udenje pod ravnanjem izkusnih nastavnika, ni sama
knjizevnost, koja je vazda vi$e manje frazerska. Ima drugi put
— put ¢&injenica Zivota, koje nikada ne propadaju bez traga,
veé vazda izazivlju dogadjaj za dogadjajem, neminovno, neodo-
ljivo. Cinjenice Zivota ne pustaju nikoga mimo sebe; one djeluju
1 na nepismenoga selja¢koga momka i na onoga, koji je otupio
od plostimi¢nih udaraca kozaCke sablje, kako djeluju i na
sveucili§tnoga djaka ... Zivotna ¢injenica, $to se je odrazila
u praktiénom Zivotu radinoga trudbenika, porodit ¢e takodjer
zivotnu ¢injenicu, do¢im ¢e knjiZne teorije i slutnje obrazovanih
ljudi mozda za uviek ostati tek teoretskim naslu¢ivanjima‘.

Nije nuzdno, da se tuj posebice iztakne, kako je Dobro-
ljubov u svim sliénim umovanjima najsnazniji predstavnik
demokratskih teznja svoje dobe.

VII.

No bila logika Dobroljubovljeva koliko mu drago silna,
odlikovali se njegovi nazori ma kako strogom dosljedno$éu,
1 njemu se je ipak kadsto desavalo, da nehotice zapane u protu-
slovlje, jer se je svagda pokoravao duhu svoga vieka. Veé je u
predjagnjem poglavlju iztaknuto, da je pokret $estdesetih godina
imao dvojaki znacaj, da je uz politicki pokret tekao i filozofski,
posto su misli prvih ljudi te dobe prelazile s metafizi¢ke osnovke
na realnu, a inteligencija je tezila za umnim razvitkom i nasto-
jala se obogatiti znanjem. U umnom razvitku, u prosvietljenju
nazrievali su istodobno kano i u reformama zastitu od svih
druZtvenih i ¢udorednih bolesti inteligencije. ProzZivljivala se je
ona malo ne ista bezkrajna vjera u carstvo razuma, kojom je
bio protkan XVIII. viek, i Dobroljubov, uza sve skepti¢no
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drzanje prema inteligenciji, s njezinom abstraktnom i povrénom
naobrazbom 1 uza svu vjeru u neposredne sile naroda, nehotice
se je pokoravao oblemu uzvisivanju razuma.

I gle, dok je Dobroljubov svu inteligenciju prilagodjivao
tipu Oblomova, dok je uvjereno dokazivao, da tip Insarova
nije do sele mogu¢ u ruskom Zzivotu, jer ,,nasa druztvena okolina
potlaguje razvitak li¢nosti, kakva je Insarov", opazamo u nje-
govoj razpravi ,Knjizevne sitnice prosle go-
dine‘, kako prvi put stavlja mladi naradtaj prema staromu,
kao novi druZtveni tip realnih ljudi s krepkim ziv-
cimaizdravom mastom. Pojav toga novoga tipa ne
razja$njuje Dobroljubov u svezi sa poboljSanjem druZtvenoga
poredka, kako bi se to moglo oekivati prema njegovim osnovnim
nazorima, da ¢udorednost ljudi stoji do uvjeta Zivota, veé ga
razja$njuje pukom promjenom filozofskih ideja. Tako se, po nje-
govu mnienju, mladi }judi krepkih Zivaca i zdrave maste za to
odlikuju spokojstvom 1 tihom stalnoséu, $to su se iz bezkrajnih
sfera absolutne misli spustili na zemlju, te dosli u najbliZi doticaj
sa zbiljnim Zivotom. Abstraktne pojmove zamienisSe Zive pre-
docbe, potankosti pojedinacnih ¢injenica ocrtase se jasnije i odu-
ze$e mnogo snage obéenitim oznakama. Ljudi novoga vremena
ne samo pojmise nego i otutjese, da u svietu nema nista abso-
lutna, nego da sve imade samo relativno znamenovanje. Zato
se oni ne mogu uznasati za tendencije, kao $to su, primjerice,
ove: ,,pereat mundus, fiat justitia*’; ,,bolje je umrieti, no jedan
put samo slagati u zZivotu; , bolje je ubiti srce svoje, nego se
ma jednom iznevijeriti supruzkoj, sinovljoj ili gradjanskoj duz-
nosti” i t. d. Sve je to za novo pokoljenje odvise abstraktno, te
premalo znadi. Ljudi novoga narastaja imaju nada sve pred
otima ¢ovjeka 1 njegovu izravnu tvarnu sreéu; to se stano-
viste odrazuje u svim njihovim postupcima i sudjenjima. Spo-
znaja svojega krvnoga, Zivoga srodstva s ¢ovjeCanstvom, pod-
puna spoznaja zamjenite solidarnosti svih covjecanskih odno-
Saja — eto, to su oni nutarnji poticatelji, koji u njima nado-
mjestaju na ¢ ela. Njihov je konaéni cilj, da Sto vise koriste
CovjeCanstvu, a ne savréena, plaha vjernost abstraktnim vi$im
idejama . . .
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U sferi teorije sve je to, naravno, bilo umjestno ; ali, je 1i
bilo moguée pomisliti, da ¢e istodobno i u praksi posliediti sli¢ne
promjene tako, da mladi narastaj epoke Dobroljubovljeve ,nije
umio blistati ni Sumjeti, da ,,u njegovu glasu nije bilo kri¢-
ljivih nota, no da su samo zamnievali snazni i tvrdi zvuci®?

~ ,,5adasnji mladi ljudi, — govori Dobroljubov, — hoce
da pravilno, ozbiljno igraju, pa stoga ne smatraju nuzdnim,
da odmah izvode konja i tekli¢e, kako bi na treem potezu
najavili kralju $ah i mat. Oni sigurno rac¢unaju, da ¢e to samo
$koditi njihovoj igri i zato napreduju po malo, razmislivsi prije
osnovu navale i neprestano prateéi svako gibanje protivnika.
Oni ¢ée tako doéi do Saha i mata; ali njihovo je postupanje
sigurnije, makar igra u pocetku nije sjajna ni smiona.‘

Zbiljnost je u najskorijem vremenu posve oprovrgla te rieci
Dobroljubova, a njegov narastaj iztaknuo se je bas time, sto
je naumio svréiti igru ne na tre¢em, ve¢ odmah na prvom potezu.
I doista, ma koliko se nepremostivim ¢inio jaz izmedju staroga
i mladoga naraStaja u sferi filozofskoga naziranja o svietu, to
nije bilo bas nikakvoga razloga, da takav jaz bude i u praktic-
nom Zivotu, prema teorijama Dobroljubova i prema poslovici —
jabuka ne pada daleko od stabla. Uza sve to ditava ta tirada
Dobroljubovljeva vrlo je znacajna, jer je bila prototip za
uzveliavanje tipa Bazarova, §to je posliedilo nekoliko godina
kasnije.

Takova protuslovlja naéi éete i na nekim drugim mjestima
Dobroljubovljevih djela. Tako u &etvrtom poglavju razprave :
sMraéno carstvo’ piSe medju inim:

,,Glupost 1 naobrazba — stvari su po sebi protuslovne,
i zato sukob medju njima mora svréiti tako, da se jedna pod¢ini
drugoj : ili se glupan pronikne na&élima naobrazbe i tada pre-
stane biti glupanom, ili on naobrazbu udini slugom svojih hira,
pri ¢emu ée, naravno, ostati prijasnjim neznalicom‘’.

Ali, ako veé¢ jednom priznamo, da je glupost posljedica
izvjestnoga poredka u Zivotu, kako to proizlazi iz Dobroljubov-
ljeve razprave, tad nije opravdano misliti. da bi se glupost
dala skrsiti pukom naobrazbm, te da bi glupan mogao prestati
biti glupanom samo zato, $to se je proniknuo nacéelima naobrazbe.
Naobrazba, ublazujuéi éud, moZe glupana providjeti nesto fi-
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nijim oblicima vladanja, kako to vidimo u inteligentnim ruskim
stalezima, pace i na evropskom zapadu, ali se glupost moze uni-
§titi samo tako, da se ta biljka izfupa s korenjem, a zatim da
se brizno preore zemlja, na kojoj je biljka izrasla.

Isto takvo protuslovlje nahodimo i u prvom poglavlju spome-
nute razprave, gdje Dobroljubov sumnja, da bi Borodkin mogao
veledusno oprostiti ljubljenoj djevojci nevjeru, pa u tome na-
zrieva sa strane Ostrovskoga neko natezanje, i to stoga, $to se
,,Borodkin u cieloj komediji prikazuje plemenitim i dobrim covje-
kom na starinsku, a potonje postupanje da nije niposto prema
duhu takovih ljudi, kojih je predstavnikom Borodkin‘‘. Ovdje se
oc¢ito opet uviek misli na ,,razvitak” i ,,naobrazbu*, Sto je je-
dino, kako su onda mislili, moglo ljude ¢&initi sposobnima za
tako velikodusne c¢ine, kao §to je Zenitba sa zavedenom djevoj-
kom. Ali kakvo znacenje imadu u tom slucaju sve rie¢i Dobrolju-
bova o prednosti naroda pred inteligencijom, gledom na snagu,
¢istotu 1 obzirnost Cuvstava priprostih ljudi, koji da su vrstni
1 ljubiti, 1 mrziti, 1 oprastati snaZnije i bezbriZnije nego inteli-
gentni ljudi?

Nakon svega toga moramo posvema pojmiti vise navedeno
mjesto iz Dobroljubovljeva dnevnika, gdje on govori o razvitku
sama sebe za plemenite i uzvisene teznje. Tim rie¢ima platio je
Dobroljubov danak svomu vieku, umisljajuéi si, da su pleme-
nite i uzvisene teZnje izkljucivi proizvod umnoga razvitka,
naobrazbe, a neuki ljudi, da su kao niemo blago, bez uzvisenih
1 nesebi¢no estitih teznja.

Ali ovakovi odstupi od previadjujuéih nazora tako su mimo-
gredni, da ih jedva opaZamo, pa ih ne valja ni u obzir uzimati,
kad se odredjuje znacenje i znacaj Dobroljubovljeva djelovanja,
koje uza sve to ostaje pretezno publicisti¢ko, te u svim nje-
govim razpravama stoji u prvom redu analiza upliva druztvene
okoline na liénost. Istodobno, ako razmotrimo raznoli¢nost
Dobroljubovljeva djelovanja, tad moZemo pitati, je li njegova
uloga u ruskoj knjiZevnosti pravilno oznadena, ako ga nazovemo
krititarom? Treba samo pro¢itati nadpise njegovih razprava,
pa ¢emo se odmah osvjedogiti, da je to bio najsvestraniji pisac.
Uz kriticke razprave pisao je i pedagogijske (Znacenje
autoriteta u uzgoju. — Sabrane knjiZevne
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razprave N. J. Pirogova. — Govoriiizvjes-
taji, ¢itani na svecanoj skup§tini moskov-
ske praktidne akademije trgovac¢kih nauka.
— Sveruske iluzije, §to ih razprside Sibe.
— S dazda u vodu.) zatim razprave o nutarnjoj politici
(Knjizevne sitnice pros§le godine.—Narodna
stvar. — Zanimiv prelaz u povjesti ruske
knjizevnosti), nadalje razprave o vanjskoj politici (U
povodu jedne vrlo obi¢ne sgode. Nepoj-
mljiva ¢udnovitost. — Iz Turina. — Otac
Aleksander Gavazzi i njegove propovjedil),
napokon razprave polemicke, pjesme: elegi¢ne, humoristi¢ne,
narodne, pade i pripoviesti (n. pr. njegova pripoviest ,,D jelec”
u ,,Sovremeniku‘ 1858. godine).

Kao satirik, osobito u satir. odjelu ,,Sovremenika‘* i
,,Svistku®, bio je nemilosrdni razkrinkavatelj te strava sva-
koga knjizevnoga mediokriteta, frazerstva, hinjenoga libera-
lizma, koji je pod sjajnom vanj$tinom krio surovo azijatsko
barbarstvo i drzko neznanje. Njegov bi¢ jednako je udarao
po “rcima Ciste umjetnosti, kakovi su bili Fet (Sengin) i
Tjutéev, kao i po tendencioznim pjesnicima, kao Sto je bio
Rozenheim, koji su s patosom toboznje gradjanske tuge obtu-
Zivali nizke ¢inovnike radi dvadesetak kopejka, $to bi ih uzeli
od kojega molitelja. Strogi privrZenik naravnosti, iskrenosti i
jednostavnosti u svim sferama zivota, duboko i strastveno pro-
niknut teZnjama za obdée dobro, Dobroljubov je i od knjiZev-
nosti zahtievao ista svojstva. Ovakav je eto bio najtipicniji i
najja¢i predstavnik razdoblja konca petdesetih godina.



POGLAVLJE SESTO.

I. Individualno-éudoredni znadaj pokreta u drugoj periodi Sestdesetih godina.

Dva stoZera toga pokreta. — II. Znacenje Zurnala ,Ruskoe Slovo“ i znacaj
njegovih saradnika. — III. Dmitrij Ivanovi¢ Pisarev. Karakteristika njegove
licnosti. Djetinjstvo. — IV. Pisarev kao gimnazijalac i sveucilistni djak. —

Posljednje razdoblje njegovoga Zivota.
L.

Veé je u predjasnjim poglavljima redeno, da se epoka Sestde-
setih godina dieli u dvie periode, koje ostro luti onaj prezna-~
meniti dogadjaj, oslobodjenje kmetova, na 19. veljade 1861. U
prvoj periodi bio je karakter pokreta izklju¢ivo politicki, a zatim
taj pokret prima znadaj individualno-éudoredni i filozofski.
Uzporedo sa ruSenjem posljednjih ostanaka metafizickoga na-
ziranja o svietu i uvadjanjem novoga realnoga misljenja, koraca
obradba novih ¢éudorednih ideala. Inteligentno druZtvo pocinje
se dieliti u stranke i ne samo radi ovih ili onih politi¢kih nazora
i druZtvenih teZnja, nego i sbog filozofskih i eti¢nih nazora.
Tako nastaje glasovita nesuglasica izmedju staroga i mladoga
narastaja, izmedju otaca i djece, pri ¢emu biste uzalud trazili
porietlo te nesuglasice u kakvim politi¢ckim razlikama, primjerice,
da bi mladi narastaj traZio reforme, a stari bi se opirao reformama,
naprotiv, sve one reforme, $to se ozivotvorise u $estdesetim godi-
nama, bijahu i po zamisli i po oZivotvorenju djelo ljudi etrde-
setih godina, — djelo otaca, koji su o tim reformama
mastali u svojoj mladosti, te su Zivo ulestvovali u njihovu
ozivotvorenju. Spor izmedju narastaja vodio se je o idealizmu
i realizmu, o starom porodi¢nom sustavu i linoj ¢udorednosti,
koja se je oslanjala na predaje, i 0 novoj, koja je proiztjecala iz
novoga realnoga shvacanja svieta i1 potreba dobe. Zbog toga
dobivali su novatori ne politi¢ke, veé &isto filozofske nazive. Sami
su se nazivali realistima, a protivnici su ih nazivali nihilistima.,
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Ovaj ¢udoredno-filozofski karakter pokreta druge periode
$estdesetih godina imade dva uzroka. Prvi je uzrok taj, $to se je
mnoztvo inteligencije, koja je do tada uporno uztrajala u sferi
tradicionalnih nazora, metafizi¢ko-idealisti¢kih zanosa i asket-
skih ideala, sada, pod konac petdesetih godina, hvala prievodnoj
knjiZzevnosti, na jedno¢ upoznalo s cielim nizom prvih evrop-
skih mislilaca novoga, realnoga naziranja o svietu, kakovi bijahu
Aug. Comte, Mill, Buckle, Luys, Biichner, Moleschott i mnogi
drugi. Svaki od tih stupova evropske nauke i misli bijase do-
voljan, da stvori prevrat u umovima onoga vremena. I gle, za-
pocelo je silno burkanje u obliku preradbe svih filozofskih i ¢udo-
rednih nazora, pristajanja uz realizam, zanimanja za prirodne
znanosti i takova eti€na pitanja, kao §to su pedagozko, obitelj-
sko, Zensko itd.

Drugi je bio uzrok druZtveno-gospodarski. Oslobodjenje
kmetova sasvim je promienilo navike inteligencije. Dok je brzim
razprostiranjem naobrazbe uslo u redove inteligencije mnogo
neplemica, gradjana i u obée ljudi bez posjeda, sami plemidi,
osobito mali vlastelini, koji su oslobodjenjem kmetova bili
unisteni, nadjose se u strasnom polozaju, daleko gorem, nego
li je bio polozaj neplemiéa, koji su bili vi¢ni radu i oskudievanju.
Na taj nalin nastala je do onda nepostojeda obsezna okolina
inteligentnoga proletarijata, koja je, skupljajuéi u svojim njed,
rima umni pokret svoga vremena, po samim uslovima svoga
zivovanja morala iztaéi posve nove individualno-¢udoredne
ideale, kao $to je slavljenje rada temeljem ¢udoredja, pro-
tivno naduveno-priezirnomu nazoru o radu, koji se je bio uévr-
stio na osnovu kmetskoga prava; nadalje osnivanje porodice
na nacelima ljubavi, solidarnosti,” ravnopravnosti ¢lanova —
mjesto nadela vlasti i bezuvjetnoga pokoravanja, koje je sadi-
njavalo temelj prijasnje patrijarkalne porodice.

Znamenito je, §to ovdje, t. j. na tlu obradjivanja novih
individualno-éudorednih ideala, vidimo dva skroz oprje¢na
stoZera, koja su bila u vjeénoj zamjenitoj borbi. Tako, s jedne
strane, iz okoline neplemiéa &ujemo, kako zamnieva prosvjed
proti razvradenosti ¢udoredja na temelju kmetskoga prava,
a taj prosvjed vodi do strogoga obuzdavanja li¢nosti u svim
njezinim nizkim pohotama i hirima. Ta teZnja, kojoj smo po&etak
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zamietili ve¢ u nekim nazorima Dobroljubova, porodila je novi
asketizam pod nadimkom ,,rigorizma‘’, pa zalazeéi u skrajnost,
poricala je i najprirodnije potrebe Covjedje naravi, bag kao i
sredovjecni asketizam.

S druge strane, naprotiv, vidimo razvitak senzualizma,
koji je tezio, da li¢nost u éudorednim pitanjima oprosti svih
sredovjetnih tradicija, zato je propoviedao podpunu slobodu
Cuvstava 1 strasti te li¢nost podlagao samo razumnim zahtje-
vima osobne i javne koristi.

Je li nuzdno pripominjati, da je u onaj par, kad je asketska
struja izlazila iz neplemicke i gradjanske okoline ljudi, koji su
pritiskom oskudnoga Zivota bili vi¢ni, da se na sve nacine obuz-
davaju, — propovied slobode ¢uvstava i strasti bila svojstvenija
ljudima, koji su bili uzgojeni;u sferi kmetskoga prava, te sus mate-
rinjim mliekom usisali sklonost lakomu i slobodnomu vladanju,
a nisu bili vi¢ni, da si ma $to uzkraduju.

II.

Naravno je, da razvraéenost, $to je nastala na osnovu
kmetskoga prava, nije mogla u jedan mah izéeznuti zajedno
sa dokinuéem kmetstva, ve¢ je dugo jo$S morala napominjati
o sebi ljudima, Sto 'su izasli iz vlastelinskih zaselaka, te bili
promazeni starinskim gospodskim uzgojem, a nevi¢éni trpjeti
nuzdu. Ovi ljudi vrlo su lako nasli opravdanje svoje razvra-
¢enosti u novim teorijama, Sto su oprastale necudorednost,
te bile u protimbi s tradicionalnim ¢éudoredjem, koje da je po-
tlacivalo ¢ovjekovu narav. Tako je nastao senzualizam, veoma
slitan senzualizmu osamnaestoga stoljeéa. Sli¢no, kako su se
u Francezkoj versailleski kicosi, markezi i grofovi za regencije
natjecali medjusobno u prihvaéanju novih ideja, ¢itali Voltairea
i enciklopediste te u njihovim djelima nahodili podpuno oprav-
danje svoga lakoumnoga ponasanja, koje ih je upropaséivalo,
a kasnje i na guillotinu dovodilo, nalazimo nesto sli¢na i u Ru-
siji u Sestdesetim godinama, samo s tom razlikom, $to su Vol-
tairea nadomjestali Feuerbach i Biichner, a enciklopediste
Buckle, Luyis, Vogt, Moleschott i dr. Isto je tako mnoZtvo
gospodske - djece, koja su se izdavala za nove ljude, izpoviedalo
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svoje novotarstvo navodima iz omiljelih pisaca, efektnim pori-
canjem tako zvanih ,autoriteta’’, omalovazavanjem svjetskih
obicaja i pristojnosti te podpunom razuzdanosti svih moguéih
strasti i hira. Stariji ljudi, odgojeni u duhu starih shva-
¢anja i predaja, slusali su s uzasom te toboZnje nove ljude i
nazrievali u njima opasne poricatelje, ne opaZajuc¢i, da su
oni — put od puti, kost od kosti njihove, da oni ne ¢ine nista
drugo, veé se prpoSe svojim smionim besjedama, ali da u isti
par ne imaju ba$ nikakvih opredieljenih i odredjenih politi¢kih
teznja i druZtvenih ciljeva, veé naprotiv, iz nacela zabacuju
svaku sluzbu druZtvu i aktivno drzanje prema njegovim za-
htjevima i potrebama, osamljujuéi li¢nost 1 zatvarajuéi ju u sama
sebe, u ime bezuvjetne slobode svakoga Covjeka, koji da ima
pravo, da sliedi svoje osobne teZnje.

Eto, na tome je tlu izrastao novi ideal prosvietljenoga
realiste, od kojega se nije trazilo nista drugo nego to, da slo-
bodno sliedi priSapéivanja razuma i srca, da si li¢ni Zivot 1 sre¢u
udes$ava na temelju najnovijih racionalnih podataka, najnovijih
‘rie¢i znanosti, te da i druge navadja, da bi sliedili njegov
primjer.

U knjizevnosti je ovaj smjer iztaknuo niz vanredno lako-
umnih i plitkih pisaca, koji se odlikovahu ostrinom efektnih
fraza i smiono$¢u dvojbenih i povrénih izvoda i paradoksa,
do¢im im je sasvim nedostojalo ozbiljnoga i savjestnoga mara
za stvar.

Svi ovakovi spisatelji okupiSe se pocetkom Sestdesetih
godina oko Zurnala ,,Russkoe Slovo”, a sam pojav toga
zurnala bijase vanredno znamenit i znadajan. Utemeljitelj
zurnala grof Kuselev - Bezborodko, posljeédnji odvjetak zna-
menite boljarske porodice, bijase pravi tip prosvietljenoga
mecene, nalik onim markezima, koji se prikljucise filozofskomu
pokretu osamnaestoga stolje¢a. Ne imajuéi izvjestnoga nazora
o svietu i ne prianjajuci ni uz koju stranku, primao je na svojim
gostbama knjizevnike svih tabora i smjerova, $to su tada po-
stojali : kod njega se sastajahu pisci, koji nisu imali nista zaje-
dnickoga, kao $to su bili A. Grigorjev, G. Ev. Blagosvjetlov,
Vs. Kostomarov, Vas. i Nik. Kuroc¢kini, Vs. Krestovskij i dr.
Ovakav kaleidoskop bilo je i ,,Russkoe Slovo”, $to ga je za-
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mislio grof Kuselev, u prvoj godini izdavanja, naime 1860.
Nije to bio toliko Zurnal opredieljenoga i strogoga politicko
knjiZevnoga smjera, koliko povremeno izlaze¢i almanak razno-
vrstnih spisatelja.Tek druge godine, kad je Zurnal doSao u ruke
Gregorija Evlampijevi¢a Blagosvjetlova, , Rus. Slovo” je do-
bilo boju i znaéaj od novoga urednika, koji je oko Zurnala okupio
mlade spisatelje, i to upravo onoga senzualisti¢koga smjera,
o kojem je ovdje riec.

Najjacim sljedbenikom i podpunim predstavnikom sen-
zualne struje bio je Dmitrij Ivanovi¢ Pisarev, koji je u
sebi odrazivao epoku Sestdesetih godina, kao S$to je Dobro-
ljubov odrazivao epoku druge polovice petdesetih godina.

II1.

Ljudi, koji si Pisareva pomigljaju kao nekakvoga Marka
Volohova, rutavoga nihilistu, nespretnoga poput pitomca du-
hovnicke skole, koji govori poletnim, nehajnim, surovo drzkim
sarkazmom, kruto se varaju. To je bio getleman od pete do
glave, finoga ponadanja, odjeven kicodki i bez prigovora te
je savrseno poznavao strane jezike. U svakom salonu smatrali
bi ga ¢ovjekom comme il faut u svakom pogledu . . .

Vanredno uctiv po uzgoju, on je i po naravi bio mekanog,
krotkoga znacdaja, njeznoga srca, u kojem je bilo puno lju-
bavi, jednoétavan, takti¢an te se ne bi nikad prenavljao, dru-
zeéi se-s ljudima. U isti mah, ma da se je ¢inio vanredno sus-
drzljiv, $to ne bijase drugo nego svjetska ugladjenost, on je
bio takove  prozirne iskrenosti, da su ga veé¢ u djetinjstvu
nazivali kristalnom koSaricom, u kojoj je tezko ma $to sakriti.
U kratko, izmedju dva tipa Turgenevljeva romana ,,Otci i
djeca’”, Pisarev je vie nalikovao Arkadiju nego Bazarovu,
a jedino, ¢im se razlikovao od Arkadija, bijase onaj golemi
umni aparat, $to je bio u Pisareva, a kojemu je glavna snaga
bila u bezobzirnoj analizi, kojom je susretao sve, sto bi ga
okruzivalo, pa i sama sebe.

Po okolnostima i Zivotu D. I. Pisarev bijage podpuna
oprieka Dobroljubovu i ostalim spisateljima iz neplemiékog
okolisa. Dok su ovi svaki korak Zivota osvajali teZkom borbom
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a sve, $to ih je okruzivalo, od djetinjstva, ogor¢ivalo ih je, to
je djetinjstvo Pisareva, ba$ obratno, proteklo tiho, mirno i
radostno ; sve, sto ga je okruzivalo, promicalo je bez zapreke
podpuni razvoj njegovih umnih sila.

Rodio se je 1841. godine na imanju Znamenskoe, na medji
orlovske i voronezke gubernije, 30 kilometara od prilike od Elca,
a 10 kilometara od Zadonska, gdje je sproveo prvih pet go-
dina Zivota. Daljnje godine djetinjstva proZivljavao je u tulskoj
guberniji, na dobarcu Gruncu, kamo se preseliSe njegovi ro-
ditelji. Bili su to ljudi iz stare i imucne plemicke porodice.
Porodica je bila velika, sadinjavalo ju je mnoZtvo striceva i
tetaka s otleve strane. Pisarevljevi imali su troje djece: sina
Dmitrija i dvie kéeri Vjeru i Jekaterinu. Kuca im je bila kao
puna &asa ; ni na ¢emu nisu oskudievali ; gosti je bilo bez pre-
stanka, pa je Zivot u njihovoj kudi tekao bu&no, veselo i bez-
brizno kag i u drugim imuénim plemi¢kim domovima onoga
vremena. Pa je ba§ kako i u drugim sli¢nim domovima i u ovom
domu bila divna smjesa evropljanstva i azijaltva: u konjusni-
cama su znali Sibati kmetove, u djevojackim komorama ozva-
njale su pljuske, ali zato je u salonima vladao bezprikorni
svjetski ton i afektirana urednost. U ostalom, valja priznati,
da su Pisarevljevi bili ljudi blagi i dobroéudni te D. I. Pisarev
nije gledao kakva vanredna zvjerstva. Uzgoj je rukovodila
mati, Varvara Dmitrijevna, obrazovana, naditana Zena, koja
je bila ve¢ previSe pofrancezena. U kudi je barem vladao fran-
cezki jezik, a i knjigd je bilo najvise na francezkom jeziku.
Djeca su pod ravnanjem matere i inozemnih odgojiteljica i
guvernanta odmah progovarala u trim jezicima : ruskom,
francezkom i njemackom i tako usvojise te jezike, da su i si-
grajuéi se, medjusobno govorila francezki i njemacki.

Kad su mu bile Cetiri godine, Pisarev je vel &itao u tri
jezika ; istodobno je mati upotrebljivala sve slobodne trenutke,
primjerice Setnje i vecernje razgovore za zornu obuku, te se
je u obdée pospjeSeno bavila umnim razvitkom djece tako, da
je Dmitrij ve¢ kao Sestgodisnji djearac o svemu umovao
kao odrastao Covjek, te svakoga udivljavao svojim umovanjem.
Osim toga ne bijase u njega ni najmanjega nagnuca za tréanje,
penjanje i u obée za igre, s kojima je bilo skopéano gibanje,
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bio je nesgrapan, trom, apatican, po &itave je ure sjedio za
knjigom ili je bojadisao slikarije.

Kao jedinac u obitelji i radi rano razvijenih bogatih umnih
sposobnosti, koje su iznenadjivale svakoga, Pisarev je odi-
gravao u kuéi ulogu kumira: sve su njegove Zelje s mjesta bile
izpunjavane, svi su ga milovali, svi su se bavili s njime, svi
su s njega bili uzhiéeni : u kratko, bio je promazeno diete.

U prvoj poduci Pisareva sudjelovao je osim matere i njegov
ujak, koji je bio gostom na imanju, pa je djeaka poducavao u
povjestnici, zemljopisu, radunu i ruskoj slovnici ; sin paroka
pripravljao ga je u klasi¢nim jezicima, a seoski pisar podu-
davao ga je u krasnopisu, te si je Pisarev od njega usvojio
liepo pismo.

Pamcéenje je u djecaka bilo ¢udesno, on je brzo i lako
udio te je u jedanaestoj godini dobe bio veé pripravljen za treéi
gimnazijski razred. Jedan od njegovih striceva, koji je Zivio
u Petrogradu, ¢ovjek imudéan i s velikim svezama, uzeo ga
je u svoju obitelj 1 plaéao za nj naukovinu, pa su djecaka u
prosincu 1851. god. dovezli u Petrograd, smjestili u stri¢evoj
kuéi te ga upisali u treéi razred jedine za onda klasi¢ne gimna-
zije u Petrogradu.

U gimnaziji je Pisarev bio uviek jednim od prvih uéenika,
svréio je zavod sa zlatnom medaljom te je drugove iznena-
djivao otmjenom vanjstinom : uviek je bio briZno, neprikorno
1 ¢isto obulen, rumena lica, gladko pocesljan te je ¢inio dojam
kerubina ili preobuene djevojke, a takav je bio i svim svojim
navikama : krotak, tih, solidan, nije sudjelovao ni u kakvim
vragolijama, drzao se uviek na strani od svih, knjige su njegove
uviek bile uzorno diste, svaka pisanka u liepom ovoju bila je
vazda providjena bugaficom na ruzi¢noj vrpci. I sam on u
svojem studiju: ,Nasa sveucdili§tna znanost”
govori o svojim godinama na gimnaziji ovo: ,,u gimnaziji
sam pripadao skupini ovaca, nisam se ni srdio niti izticao kao
umnica, lekcije sam ¢vrsto ucio, na izpitima odgovarao sam
krasnorje¢ivo i smjerno, a za nagradu za sve te nesumnjive
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prednosti priznade me ,napredujuéim’.
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Gimnazijske nauke svréio je Pisarev god. 1856., kad mu
nije bilo jo$ ni Sestnaest godina. O tome, da li ga imadu primiti
u sveudiliste, potaknuto bi pitanje u ministarstvu, jer Pisarev
nije jo$ navrsio propisano doba, da bi mogao stupiti u sveudi-
lidte, a medjutim bilo bi ¢udnovato odbiti mladica, koji je gim-
nazijske nauke svr$io sa medaljom ; stoga su ga primili na
filolozki fakultet, kao iznimku od ustanovljenoga pravila.

U prvoj godini Pisarev je na sveucilistu sveudilj bio ono
diete : jednako je bio cisto odjeven, sStono rie¢ kao s iglice,
napomadisan, prigladjen, a predavanja je zapisivao u isto
onakve modrikaste i crvenkaste pisanke sa bugadicom. U isti
par prenerazivao je svoje drugove poznavanjem klasi¢nih
jezika, jer je iz latinskoga i grékoga prevodio a livre ouvert
bez najmanjih poteZkoda.

Sveucili$te brzo je preobrazilo tu djevicansku netaknjivost
i mladena&tvo, §to ga je pokazivao Pisarev u prvoj godini svo-
jega boravka na sveudilistu. Pod utjecajem sveulilistne nauke,
sbliZavanjem s novim drugovima, a istodobno zanesen javnim
pokretom, $to je u to doba bio zapoceo, Pisarev se je za godinu
dana promienio do nespoznaje. OmuZevnio je, razvio se je;
s jedne strane bacio se je u sveucilistnu nauku, pa je uz vodstvo
jednoga profesora filolozkoga fakulteta stao Citati Steinthala
i Heima u nakani, da priredi razpravu o Wilhelmu Humboldtu
za ,,Djacki sbornik™ ; s druge je strane opet bucio na djackim
sastancima i sgodama te je Zivo sudjelovao u sporovima dru-
gova, naravno, o vaZznim stvarima, probdjevsi &itave noéi.

_ Pisarevu budne tezko Zivjeti u otmjenom. velikosvjetskom,
domu svoga strica, pa se je u zimi godine 1857, preselio k svomu
prijatelju N. A. Treskinu, s kojim se je nedugo prije toga spri-
jateljio. Ali Pisareva je mnogo stajao podpuni umni i moralni
prevrat, Sto ga je imao proZivjeti od djackih vremena, od 1857.
do 1861. god. Toj potezkodéi bio je uzrok u tome, $to je u onom
krugu, u koji je Pisarev uSao, vladao duh, koji nije odgovarao
njegovomu znacaju. Provodedi djetinjstvo u slikovitoj prirodi, u
podpunom zadovoljstvu i maZenju, bio je vian, da se slobodno
podaje svojim sklonostima i da mu svaka Zelja bude s mjesta

A. M. Skabievskij: Povjest novije ruske knjizevnosti. I. 9
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izpunjena. I gle, sad na jedno¢ nekoje od njegovih najvruéih
Zelja ne bijahu izpunjene; on je susretao ljude, koji ga ni iz
daleka nisu obasipali takovim klanjanjem i ugadjanjem, kakvo
ga je neprestano okruzivalo u roditeljskoj kudi; svaki njegov
¢in podlagali su najstrozoj kritici. Ve¢ od djetinjstva bio je
zaljubljen. u neku rodjakinju, koju su uzgajali u njihovom
domu i s kojom je odrastao ; sada je ta strast bila u njemu
kona¢no dozrela, ali u djevojke ne nadje on odziva, veé mu je
ona mnudjala tek hladno, rodbinsko prijateljstvo. Nekoji od
njegovih drugova, skloni asketskoj strogosti, prekoravali su
ga s toga, $to se je podavao izpraznim zabavama, kao Sto je
igranje na bilardu, kartanje itd.

Ne manje zadavao je Pisarevu jada otac onoga prijatelja, u
¢ijoj se je kudi nastanio, stari Treskin. Snazan duhom, stekavsi
u Zivotu surovu spartansku odrjesitost, starac, koji je nekoé
prosao pjeske svu Rusiju od Petrograda do Kavkaza iz lju-
bavi prema putovanju i iz znatizeljnosti, koji se je tudjio
svjetlu i ljudima, s priezirom gledao na ljudske slaboce te nije
mogao trpjeti lakoga svjetskoga bljeska, S$to ga je Pisarev do-
nesao iz prijasnjega svojega Zivljenja. Starcu se je svaki korak
Pisarevljev ¢inio lakoumnim, svaka rie¢ povrsnom i nepromis-
ljenom, pa je mladi¢ &esto morao slusati pravu tucu sarkazama,
kadsto vrlo sgoduih i zlobnih, jer je u starca bilo riedkog duba.

Ali najvise je Pisarev imao trpjeti od svojih drugova u te-
¢aju na sveuciliStu, strogih stru¢njaka i marnika iste znanosti.
To su bili okorjeli pedanti, kakvih je bilo puno na filolozkom
fakultetu, mraéni pustinjaci, koji nisu priznavali nista do svoje
‘znanosti, na sve su gledali s visoka i s priezirom susretali
svukoliku onodobnu Zurnalistiku, publicistiku i belestristiku,
kao lakoumni diletantizam.

Pisarev se zadobavio mnogih ironi¢kih prigovora 1 prikora
veé 1 tada, kad je, Zeleéi, da se uzporedi svojim drugovima u
razaranju, uzalud traZio struku te prebjegavao od jedne filc-
loZke znanosti k drugoj. No ti prigovori pretvorise se gotovo
u proklinjanje, kad je Pisarev, pofetkom zime 1858., nasao knji-
zevnog posla u zurnalu za djevojke, $to ga je izdavao Krempin
pod nadpisom ,,Razsvjét (Osvit). Pisarevu je bilo povje-
reno, da u Zurnalu uredjuje bibliografski odsjek, pa su mu za



131

&anciée pladali po 30 rubalja, zbog fega je zasluZivao po 70
rubalja mjesecno. Pisarev se je veoma revno latio toga posla
i do mala se osvjedo¢io, da je u tom radu glavni njegov poziv.

,Pisao sam — veli u svojoj razpravi: ,Nasa sveu-
¢ilistna znanost”’, — svoje povr$ne razpravice takvim
zanosom, s kakvim nikad nisam radio oko Zivotopisa Hum-
boldtova. Bilo mi je ugodno zadubljivati se u ¢itanje knjiga
i razpravica u Zurnalima, jer sam vidio pred sobom blizku
i posve dostupnu svrhu toga udubljivanja. Bilo mi je ugodno
razvijati na papiru svoje misli i nazore, jer su to zbilja bile moje
misli i moji nazori te sam podpunoma shvacao, Sto pisem ;
svom sam dusom simpatizovao s onim, S$to sam nastojao raz-
jasniti ili dokazati’”.

Uz to je radi posla kod Zurnala morao procitati mnogo
raznih knjiga i razprava /‘primjerice , Fregat Palada” Gonca-
rova, Po Americi Lackiera ; po Africi Liwingstonea) nekoliko
knjiga o prirodnim naukama, na primjer: , Lu¢ba za svagdanji
Zivot” od Johnstownea, ,,Poviest zemne kore” od Kutorge, , Fizi-
kalni zemljopis” od Gyauta, ,,Grom i munja” od Araga itd.

Drugovi su digli na njega ¢itavu krizarsku vojnu i dokazi-
vali mu, da nije dobro baviti se Zurnalnim radom, jer da takav
rad odvrada od nauke te baca u pustorjedje i opasni diletan-
tizam. Po riedima pak samoga Pisareva jedna godina rada
kod Zurnala vise je Kkoristila njegovomu umnomu razvitku,
nego dvie godine revnoga rada na sveu¢iliStu 1 u knjiznici. U
ljetu god. 1859. prozivio je Pisarev umnu krizu. Svi pojmovi,
Stono ostadose u pameti njegovoj od djetinjstva, svi gotovo
sudovi, sve hipoteze, $tono izvr§ivahu tiranski upliv na misli
i ¢ine ljudi, sve se je to ujedared uzljuljalo te se stalo poka-
zivati kao neosnovano. ,,Porusivsi u svojem umu — govori on
sam — kojekakve Montblance, u¢inio sam se samomu sebi
nekakvim Titanom, Prometejem, koji je oteo posveéenu vatru;
ocekivao sam, da ¢u na podruéju misli stvoriti ¢udesa“.

U tom zanosu, u tom ,olimpijskom sjaju‘, kako su u
ono doba drugovi nazivali Pisarevljevu uzhiéenost, zamislio
je on iztraziti mitos o starogrékoj Moiri, odlu¢iv unapried,
da greki usud, kojemu su bili podéinjeni 1 visi olimpski bogovi,
ne bijase po svoj prilici niSta drugo, ve¢ poznata sila zakona

*



132

prirode. Dva mjeseca radio je neumorno ; progitao je u izvor-
niku osam pjevanja ,Ilijade”, prikupio je mnoztvo citata iz
njemackih knjiga, koje su se bavile Homerovim mitolozkim poj-
movima. Ali iza paroksizma zanesene 1 k:puée radinosti sliedio
je paroksizam umornosti, apatije, koji je zavr$io podpunim um-
nim neskladom, sto je poprimio znadaj manije proganjanja.

,,Dospio sam do skrajnosti rugobe, — pri¢a Picarev o svojoj
bolesti,— stao sam si utvarati, da ¢e me muditi, ubiti 1 Ziva u
zemlju zakopati. Moj skepticizam preSao je granice te stao po-
ricati obstanak dana 1 nodi. Sve, $to su mi govorili, sve, $to sam
vidio, pade 1 sve, $to sam jeo, nailazilo je u meni nepobjedivo
nepovjerenje. Sve sam drzao umjetnim i navlas priugotov-
ljenim, da mene zavara i upropasti, pace svjetlost i tama,
mjesec i sunce na nebu ¢injahu mi se tek dekoracijama te mi
izgledahu kao sastavni dielovi obée, goleme mistifikacije.”

Pisareva smjestiSe u ljeciliste dra. Steinera, gdje je sproveo
Cetiri mjeseca. Kad je ozdravio, posao je 1860. god. na ljetovanje
na selo i nakupivsi novih sila, vratio se u jesen u priestolnicu,
da dovrsi sveudilistne nauke. Te godine zadana bi slusacima
filolozkoga fakulteta zadaca za postignuée medalje: ,,0 A po-
loniju Tianskom". Pisarev je odlu¢io picati o tome.
Mjesec dana upotriebio je na &tanje 1 skupljanje gradiva; u
studenom zapocéeo je pisati, a veé pocetkom siecnja zavrsio
je svoje djelo, koje je naraslo na 15 tiskanih tabaka. Djelo je
zadivilo profesora povjesti Kastorskoga, kad je doznao, da je
Pisarev poceo disertaciju odmah u d¢isto pisati i da ju je na-
pisao bez znatnih izpravaka.

Pisarevu je za njegovu radnju bila dosudjena srebrena me-
dalja. On je osim toga dao svoju disertaciju priob¢iti u ,,Rus.
Slovu‘, u ljetu 1861. 1 dobio je za nju honorar od 600 rubalja. To
je bio njegov prvi nastup u krupnom Zurnalu. Tza toga napustio
je saradjivanje u Krempinovom Zurnalu i presao medju stalne
suradnike , Rus. Slova‘“.

V.
Ve¢ u posljednjem tedaju na sveudilistu, kad se je u Pisa-
revu obavio podpuni ¢udoredni 1 umni prevrat, promienilo se
je 1 njegovo vanjsko Zivovanje. On se je razkrstio sa svim pri-
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jasnjim drugovima. Veé tada je stao propoviedati svoju omi-
ljelu teoriju egoizma, pa je dokazivao, da se ¢ovjek mora slo-
bodno i bez racuna podavati svim prirodnim sklonostima ;
s toga se je i Pisarev sasvim posvetio radu u Zurnalima, naho-
~deéi u tome svoj poziv i cilj svoga zivota. Drugovi su u nje-
govoj teoriji sebi¢nosti nazrievali opravdavanje svakakvih zlo-
¢ina iosvjedodivéi se, da je on za uviek ostavio svetu znanost,
anatemisase ga i odvrnuse se od njega.

On sad nije vige stanovao kod Treskina, veé sa nekoliko
djaka u stanu, za koji su skupno placali. U tom stanu vladale
su danju i noéu prave orgije, pradene pjevanjem u zboru, kar-
taskim sporovima i sablaznima od pijanstva. I posred te buke
pisao je Pisarev svoje prve razprave za zurnal , Rus. Slovo“,
pijevajuéi uz to s drugovima i dieleéi im savjete kod kartanja.
Danju i noéu, ne odmarajuéi se, sjedio je on, pisudi kritike ; ali
ova neumorna radinost, pra¢ena jednako silnim pijancevanjem,
- nije dugo potrajala. Nadosla je godina 1862, mracna za sve, kobna
za mnoge, u kojoj se je i nad Pisarevim iztresla neogekivana oluja.

Valja primietiti, da je prije nastupa te oluje duh Pisareva
bio iznova vanredno omraden. Djevojka, koju je on sveudilj
ljubio, stala je popustati njegovim molbama i podavati mu ta-
kove nade, te je Pisarev mislio, da se opravdano moze smatrati
njenim zaruc¢nikom, ali, najedno¢, ona opet ohladni prema njemu
i odkaze mu svoju ruku. Kad je te godine bilo ustavljeno ,,Rus.
Slovo® 1 ,,Sovremenik®, Pisarev je ostao bez posla i novaca.
Sve to bacilo ga je u otajanje, u kojemu ¢ovjek trazi ma kakovih
silnih osjecaja te je spreman na sve. Ni po svojim nazorima,
ni po svojoj blagoj i krotkoj ¢udi, Pisarev, koga su nazivali
kristalnom kutijicom, jer nije mogao nista zatajiti, nije nikada
bio sklon urotni¢kim ¢&inima. To je bio do dna duse spisatelj,
koji je poducavao druztvo, ali koji se nije od njega tudjio niti
mu naviedtao rata. On je Cesto govorio o sebii spisateljima svoga
tabora : ,,Mi smo-bezumni drvari, koji podpiljujemo onu granu,
na kojoj sami sjedimo. Pa naravno, kad dovrs§imo svoj posao,
prvi ¢emo se strmoglaviti skupa s njim‘’.

U travnju god. 1862. izadla je broSura Sedo-Ferotijeva,
u kojoj je bilo razjasnjenje Hercenova pisma na ruskoga po-
slanika u Londonu. Brosura je bila propustena cenzurom na
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prodaju, posto je bila vanredno miroljubiva, Pisarev je, kao kri-
‘tiar ,,Rus. Slova‘, napisao recenziju o toj bro$uri, ali tu recen-
ziju nije cenzura dopustila Stampati, s toga je rukopis njezin ostao
Pisarevu na pisa¢em stolu. Jednoé¢ je k Pisarevu dosao njegov
drug sa sveulilista, Baldov, koga je Pisarev slabo poznavao.
Baldov, razgovarajudi s Pisarevom, opazi recenziju i zainteresova
se za nju. Doznavsi, da cenzura nije propustila te recenzije,
Baldov je kazao Pisarevu, da imade tajnu tiskaru, pa da bi Zelio
u njoj otisnuti njegov ¢lanak. Drugda bi Pisarev mozda bio
i odbio ovakovu ponudu slabo poznata ¢ovjeka, te se ne bi htio
izloziti radi takve trice. Ali, kako je gore receno, on je bio u
takvom dusevnom stanju, da mu nije bio drag ni Zivot, ni sadas-
njost, ni buduénost, pa je trebao ma kakvoga snaznoga zZivéanoga
potresa. I on obeé¢a Baldovu, da ¢e mu napisati drugu ocjenu te
brosure, koja ¢e viSe odgovarati tajnoj tiskari, a to je 1 ucinio.
Recenzija bi §tampana, no skoro zatim bio je Baldov uhapsSen a
njegova tiskara zaplienjena ; na 3. srpnja bio je uhapgen i Pisarev.
Posljedice toga uhap$enja poznate su. Pisareva odsudise
na petgodisnje zatocenje u tvrdjavi, ali je kasnje taj rok bio
ponesto skraden te je Pisarev izaSao iz tvrdjave god. 1865.
Cetiri godine, provedene u zatoéenju, bijahu godine najvaz-
nije za njegovo knjizevno djelovanje. Do zatolenja on se je
jedva bio pojavio na knjiZzevnom popristu; poslie zatodenja
opet Zivio je samo dvie godine, u kojima je malo pisao, a §to
je napisao, nije bilo osobito vaZno ; tako se moze kazati, da je
Pisarev napisao u Petropavlovskoj tvrdjavi sve ono, ¢ime se
je proslavio i u ¢emu je znadenje njegovo u ruskoj knjiZevnosti.
Izisavs$i iz zatoCenja, Pisarev se je doskora razkrstio sa
Blagosvjetlovim, koji je poslie, kad je ,,Rus. Slovo* bilo obu-
stavljeno, pokrenuo zurnal ,,Djelo”, pa je stao saradjivati
u ,,Otefestven. Zapiscima‘, §to ih je Nekrasov obnovio bio
od pocetka god. 1868. Ali dnevi Pisareva bijahu izbrojeni.
Ljeti god. 1868. nastanio se je sa svojom rodjakinjom, Marjom
" Aleksandrovnom Markovié¢ (Marko Vovcok), u ljetovniku u
Dubelni u svrhu, da oporavi Zivce morskim kupanjem. Ali 4.
stpnja, kad se je kupao, nenadano je utonuo iz nepoznata uz-
roka, makar je bio izvrstan pliva¢. Truplo njegovo dovedose
kasnje u Petrograd i sahranise na Volkovom groblju.
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Vengerov.

I.

Knjiievno djelovanje Pisarevljevo ne ograniéuje se kakvim
opredieljenim i jedinstvenim zna¢ajem. Ono je tako razno-
vrstno, da ga moramo promotriti ¢ ove &etiri strane. Prvo, Pi-
sarev jest predstavnik onih paradoksalnih skrajnosti, do kojih
su dosljedno dodli ljudi Sestdesetih godina u svojim estetskim
nazorima, polemizujuéi s metafizickim estetiCarima i opor-
tunistima pedesetih godina. Drugo, taj isti Pisarev, uzvisujudéi
tip Bazarova, bude propovjednikom novoga ideala naprednih
realista, kakav je niknuo na tlu senzualistiCke struje. Trece,
Pisarev, utjelovljujuéi u sebi taj tip postaje sjajni popularizator
prirodnih nauka i svakoga realnoga znanja. Napokon Cetvrto,
Pisarev se odlikuje vanredno dubokom, i nepostedno ujedljivom
analizom djela, koja prosudjuje, naro¢ito zbiljnosti, $to je
u tim djelima prikazana.

Sto se ti¢e estetskih nazora Pisareva, to se istinito mora
re¢i, da su one ckrajnosti, kojima ga potvaraju, nesto pretje-
rali njegovi dusmani. Prije svega treba, da se radi tih skrajnosti
skine s njega polovica krivnje, kad se uzme na um, da smo
ve¢ u njegovih predsastnika u kritici, u Cernidevskoga i Do-
broljubova, zamietili poricanje umjetnosti. Ti kritiari, pod



136

&jim se je neposrednim utjecajem Pisarev razvijao, nisu se
ograni¢ivali zahtjevom, da se spisatelji proniknu druZtvenim
interesima te u svojim djelima provadjaju ideje vieka ; po nji-
hovu mnienju, umjetnosti po samom mnjezinom bi¢u pripada
uloga drugoga stupnja, niZa, ona ima tek sluziti kao poma-’
galo pamdéenju, pa joj je znalenje prema publicistici, psihe-
logiji ili filozofiji tek znadenje ilustracija kakvog anatomickog
ili zemljopisnog atlasa.

Od takvoga shvalanja umjetnosti samo je jedan korak
do posvemasnjega poricanja umjetnosti, to je Pisarev logi¢no
i proveo u svojoj razpravi: ,Cvietovi nevinoga hu-
mora‘“, u kojoj je dokazivao, da S&edrin nije nista drugo, no

~veseli i o$troumni Salivdjija, dakle pjesnik Ciste umjetnosti,
- pak mu s toga Pisarev preporuduje, da se stane baviti prirodnim
navkama: ,neka, veli, ¢ita, razmislja, prevodi, kompilira,
i tada ¢e zbilja postati koristnim spisateljem. Uz njegovu vje-
$tinu, da vlada ruskim jezikom i piSe zivo i veselo, on bi mogao
biti vrlo dobrim popularizatorom, a Glupov je veé davno trebao
da zabaci.

»Ne znam, kako drugi misle, - piSe Pisarev u istoj svojoj
razpravi — all ja se radujem, $to nasa beletristika vehne, te vidim
u njoj vrlo liepe znakove boljeg udesa naSeg umnog razvitka.
Poezija, kao stihotvorstvo, polela je propadati od vremena
Puskinovih ; za Gogolja zapremili su romanopisci ili u obce
prozaiste ono vise mjesto, koje su prije zapremali pjesnici ;
od onda su stihotvorci postali neke ruke knjiZevni basibozuci,
slabo naoruzani, nemoéni i nesposobni, da se ikoliko ozbiljno
uzprotive redovito] vojsci; sad se stihotvorstvo nahodi kod
posljednjega daha i naravno, tomu se moramo radovati, jer
postoji nada, da vi%e nijedan ozbiljan uman i darovit covjek
nadega narastaja ne ¢e troditi svoj zivot, da prebada cuvstvena
srca ubojitim jambima i anapestima. A tko znade, kako je velika
stvar Stednja Covjecanskih sila, taj ¢e pojmiti, kako je vazno po
blagostanje svega druitva, da se svi njegovi ljudi u cielosti
sauvaju te sve svoje prekrasne sposobnosti pridruZe korist-
nomu radu. Ali pobjedivéi stihotvorstvo, beletristika je sama
pocela gubiti svoje izkljucivo gospodstvo u knjiZevnosti : prvi
udarac podao je tomu gospodstvu Bjelinskij ; gledajudi u njega,



137

- pravoslavna Rusija pocela je shvadati, da moze§ biti zname-
nitim spisateljem, a da ne napiSe$ ni pjesme, ni romana, ni
drame. To bijase veliki korak napried, jer su se dobri nasi ze-
mljaci naudili ¢itati kriticke razprave, te se na taj nadin malo
po malo pripraviSe, da shvadaju razsudjivanja o pitanjima
znanosti i druztvenoga Zivota. Kad su takova prosudjivanja
postala moguéa, tada su Dobroljubov i Cernisevskij poceli
nastavljati djelo Bjelinskoga . . .

,,Sad je belestritika 1 umjetnost u obce potisnuta unatrag :
posljednjih pet godina nije bilo bas ni jednoga ¢isto umjetnickoga
uspjeha ; da ne pane, beletristika se je morala prikloniti te-
kuéim interesima dana, ure i minute ; svi beletristicki pro-
izvodi, koji svradaju na se paznju druztva, izazivali su razgo-
vore samo zato, Sto su se ticali ma kakvih zanimivih pitanja
zbiljnoga Zivota. Evo na primjer: ,Podvodni kamen¢,
roman, koji po svojoj knjiZevnoj vriednosti stoji izpod svake
kritike, imade ogromni uspjeh, doéim se ,,Djetinjstvo, dje-
¢ac¢tvoimladost™ grofa L. N. Tolstoja, stvar vanredno
krasna po finoéi i vjernosti psiholozke analize, ¢ita hladno i
prolazi gotovo nezamieéenom. Sad bi bilo doba, da se ucini jo$
jedan korak napried : ne bi bilo s gorega, da se pojmi, da ozbiljno
iztrazivanje, napisano jasno i poletno, osvjetljuje svako zani-
mivo pitanje bolje i podpunije, nego pripoviest, zamigljena na
taj tema te providjena suvisnim potankostima i neizbjeZivim
nastranostima od glavnoga predmeta. U ostalom, taj ¢e korak
po sebi sliediti, a mozda je ve¢ i na polak ucinjen..."

Ali ovo skrajnje i odlu¢no u bitnosti nijekanje umjetnosti
nalazimo u samoga Pisareva samo u gore spomenutoj razpravi,
pa se i u toj samo na dva, tri mjesta susre¢emo s takovom
~ostrinom. Ova razprava sacinjava kulminaciju poricanja umjet-
nosti ne samo u knjiZevnosti Sestdesetih godina u obdée, nego i
u nazorima samoga Pisareva, jer je i njemu samome bilo tezko,
da se odrzi na toj toc¢ki, na ostrici bodeza, da tako reknemo,
pa veé u istoj svojoj razpravi polinje uzmicati, silaziti dolje
i popustati u korist umjetnosti :

»Razumije se, — pie on, — ovdje kao ni mgd]e drugdje,
ne valja se zanositi pedantickom strogos$éu: ako doista imade
takovih ljudskih stvorova, kojima je laglje i udobnije da svoje
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misli izraze u slikama, ako u romanu i pjesmotvoru umiju izra-
ziti novu ideju, koje ne bi umjeli razviti potrebnom podpunoséu
i jasnotom u teoretskoj razpravi, tada neka ¢ine, kako je njima
udobnije, kritika ¢e znati da nadje, a obéinstvo ¢e znati da
primi i ocieni plodotvornu ideju, bila ona izrazena u kakvoj
mu drago formi. Ako Nekrasov moze da samo u stihovima izkaze
svoje misli, neka pise stihove ; ako Turgenjev umije Bazarova
samo prikazati, ali neirazjasniti ga, tad neka ga prikaZe ; ako se
Cernigevskomu uzhtije pisati roman, a ne razpravu o fiziolo-
giji druztva, neka piSe roman, ti ljudi imadu S$to da reknu,
i za to ith druZtvo s paznjom slusa i ne ostaje na gubitku. Liepo
je to pale, kad takovi ljudi izlaZu svoje ideje u pripovjedalackom
obliku, jer konac¢ni korak jo$ uviek nije udinjen, te umjet-
nost jo$ uviek kod nekih ditatelja, a osobito ditateljica, pri-
drzava gdjekoju bliedu zraku svoje laZne aureole ...

U svojem pak ¢lanku ,,Nerie§ecno pitanje“ ili
~Realisti“ (kako se razprava nazivlje u posebnom izdanju
Pisarevljevih djela) ¢ini on jo§ jedan korak natrag, ali veé ne
uvjetno, kako to ¢ini u netom navedenoj stavci, nego se upravo
uzteze da posvema porekne umjetnost:

,,Dosljedni realizam, — pise on, — bezuvjetno prezire
sve, $to ne donosi bitne koristi ; ali rie¢ , korist’ ne uzimamo
niposto u onom uzkom smislu, u kakovom nam ju podmicéu
nadi knjizevni suparnici. Ne govorimo mi nipo$to pjesniku:
,,pravi postole®, ili povjestnic¢aru : ,,peci kolace™, ali mi svakako
zahtievamo, da pjesnik kao pjesnik, a povjestnicar kao povjest-
nidar, svaki u svojoj struci, doista koriste druztvu. Mi trazimo, da
nam tvorevine pjesnikove jasno i jarko crtaju one strane Covjec-
jega Zivota, koje nam je nuizdno poznavati stoga, da razmis-
ljamo i radimo. Mi hodemo, da nam iztraZivanja povjestnicara
razodkrivaju prave uzroke procvata i pada proslih civilizacija.
Knjige ¢itamo jedino stoga, da ¢itanjem razsirimo granice svojega
licnoga izkustva. Ako nam knjiga u tom pravcu ne daje upravo
ni¢ega, nijedne nove <injenice, nijednog originalnog pogleda,
nijedne samostalne misli, ako ona nikako ne kreée ni ne
ozivljuje nase misli, tad takvu knjigu nazivljemo praznom i
1 nevaljanom, ne gledajuéi na to, je li ona pisana prozom
ili stihovima; a piscu takove knjige uviek smo voljni, uz
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najbolje Zelje, posavjetovati, da radje pravi postole ili pece
kolace . . .

I dalje u istoj razpravi nalazimo ovu oznaku istinito ko-
ristnoga pjesnika, kojega ne valja bezuvjetno odricati onako,
kako je to udinio Pisarev u svojoj razpravi: ,,Cvietovi nevine
gale, gdje je sve pjesnike bez iznimke odsudio.

,,Pravi koristni pjesnik mora da zna shvadati sve, sto u
danom trenutku zanima najbolje, najumnije i najprosvjetljenije
predstavnike njegovog doba i njegovog mnaroda. Shvadajuci
podpuno duboki smisao svakog treptaja javnoga Zivota, pjesnik,
kao Covjek strastven i ¢utljiv, mora neizbjezivo svim silama
svoje duse ljubiti ono, §to mu se ¢ini dobro, istinito i liepo, a
mrziti svetom i velikom mrznjom ono ogromno mnoztvo sitnih
i nistetnih gluposti, koje priece, da se ideje istine, dobra i kra-
sote pretvore u put 1 krv i postanu zivom zbiljnoséu. Ta ljubav,
nerazdruZivo svezana s tom mrznjom, mora svakako sadinjavati
u pravom pjesniku dusu njegove duse, jedini i najsvetiji smisao
svega njegovoga bitisanja i svega njegovoga djelovanja. ,Ja
ne piSem crnilom, kako drugi, — veli — Boerne, — ja piSem
krvlju svoga srca i sokom svojih zivaca'. Tako i samo tako
mora pisati svaki spisatelj. Tko drugacije pise, tomu bi trebalo
da pravi postole i pece kolade.

Prikazujuéi dalje znacajke Goethea i Heinea, da pokaze,
sto su istinito koristni pjesnici, Pisarev zatim posve naravno
osjeta potrebu, da izgladi i zamete svoj uzmak, pa primiri te
oznake s predjasnjim bezuvjetnim nijekanjem umjetnosti, i eto
kako on to primirenje izvodi :

,, Knjizevni protivnici nadega realizma, — pise on, —
prostodusno su uvjereni o tome, da smo mi upamtili nekoliko
filantropskih fraza i da u ime tih aforizama zabacujemo sve
ono, od fega se ne moze priugotoviti objed, sagiti odielo ili
sagraditi boraviste za gladne i prozeble ljude. Shvadajuéi nas
tako, morali su, naravno, ocekivati, da ée moja razmatranja
o znanosti 1 umjetnosti sadrzavati samo bezkrajne prikore
Shakespeareu, Goetheu, Heineu i drugim sli¢nim nevaljancima,
jer trose dragocieno vrieme u neproizvodnom zanimanju. Oni
su ocekivali, da ¢u ja bez razbora obarati: Shakespeare nije
Shakespeare, Goethe nije Goethe, djavo mi nije brat, svi su
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glupani i ja nikoga ne priznajem. Ovomu smjeru umovanja
oni bi se neizrecivo radovali, jer, to se razumije, takva mudrost
ne bi u umovima &itatelja uzdrmala a ma bag ni jednoga slova
iz staroga pravilnika estetike. Sada, kad uvide, da se ja nisam
latio posla ovim nespretnim nac¢inom, — biti ée zlovoljni, pa ce
stati zvoniti po svojim Zurnalima, da su se realisti nalagali kao
vrazi¢i, pa sad iz nuzde okreéu natrag.

A sve to ¢ée biti njihova izmigljotina. Sve misli, $to sam ih u
ovoj razpravi nanizao, sliede posve doslejdno iz onoga, $to
sam pisao u svim mojim prvadnjim razpravama. Nisam ja ni
najmanje okrenuo i meni nije nuzdno da se kajem ma  samo
za jednu rie¢, §to sam ju prije napisao. Savjetovao sam g. Se-
drinu, da se pozabavi kompilovanjem iz prirodnih nauka i rekoh
- tim povodom, da me raduje, $to nasa beletristika vehne, jer da
je to znak rastudée zrelosti nasega uma. I sad ja provadjam isto,
a iz toga suda o nasim domadim stvarima ne sliedi nikako, da
ja moram ustati protiv Shakespearea, Goethea, Heinea, 1 drugih
sli¢nih nevaljanaca. Ti nevaljanci bili su prije svega vanredno
umni ljudi, a ja sam i sada, a bio sam i prije © svagda duboko
uvjeren o tome, da misao, samo misao moie preobraziti 1 obnovity
ustrojstvo Covjetjega fivota; sve je ono bezuvietno korvistno, $to nas
sili, da se zamiSljamo i Sto nam pomae, da mishimo . . .

11.

Posljednje rieci gore navedenog odlomka $tampane su kur-
zivom za to, $to je u njima klju¢ Pisarevljevu sudu o savremenim
i predjasnjim ruskim spisateljima. Taj klju¢ jest u onoj bit.oj
zadaéi, koja stvara razliku nove periode ruske knjiZevnosti
od stare. Zada¢a je ta u tome, da se ruska umjetnost, dakle
1 poezija, digne na istu visinu, na kojoj je zapadno-evropska,
ali ne samo po svojoj umjetni¢koj snazi, nego i po misaonom
sadrzaju. O tom je mastao Bjelinskij, o tome je nastojao Do-
broljubov, a to isto u prvom redu hoce i Pisarev, karakterizu-
judéi kao istinite, koristne pjesnike Goethea i Heinea, — spisa-
telje, koji su doista ponajbogatiji mislima u sadrzaju svojih djela.

Odatle izravno i dosljedno proiztjece Pisarevljevo tajenje
Puskina. Taj pogled lezao je sasvim u duhu vremena i u anim
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zahtjevima, da umjetnost obiluje ozbiljnim idejama, a tim
zahtjevima nije mogao Puskin udovoljiti, jer je bio predstavnik
stare epoke ruske knjiZevnosti, — epoke obradbe oblika i ¢iste
umjetnosti. Veé¢ kod Bjelinskoga vidimo pocetke odnemari-
vanja Puskina, a Bjelinskij je prvi navjestnik nove periode
ruske knjiZevnosti. Tako u pocetku svojih ¢lanaka o Puskinu
Bjelinskij pise : .

,,Prema tome, kako su se u druztvu radjale nove potrebe,
kako se je mienjao znacaj samoga druztva, te su njegovim umom
ovladjivale nove misli, a srce mu uzrujavale nove pecali i nove
nade, $to su nastale ukupnoscéu svih ¢injenica njegovoga Zzivota,
koji se je stao Zivahnije kretati, — poceli su ljudi osjecati, da
je Puskin, koji ne gubi svojega znamenovanja u sadasnjosti
ni u buduénosti, kao veliki pjesnik, bio 1 pjesnikom svoje dobe,
svoje epoke, 1 da je to doba veé proslo, da je onu epoku za-
mienila druga, koja imade veé druge teZnje, misli i potrebe. Toga
radi prikazuje se Puskin u ofima potomstva, koje sliedi iza
njega, veé u dvojakom svjetlu : to veé nije pjesnik, bezuvjetno
velik i u sadasnjosti i za buduénost, kakovim je bio za proslost,
ve¢ pjesnik, u kojega imade bezuvjetnih prednosti i prednosti ¢a-
sovitih, koji imade artisti¢ko i historijsko znacenje, u kratko —
pjesnik, koji samo jednom stranom pripada sadagnjosti i budué-
nosti, koje su vise manje zadovoljne, te ¢e se i unapried zadovo-
ljivati s njime, a drugom, vefom i znamenitijom stranom, kojom
je posve udovoljio svojoj sadasnjosti, jer ju je podpuno odrazio,
no koja je za nas veé proslost™. . .”

Jos ostriji sud, da je Puskin izgubio znacenje za doba, koje
je njega preteklo, trazeéi od umjetnosti nove zahtjeve, nalazimo
u petom ¢lanku Bjelinskoga o Puskinu u ovim rie¢ima :

,,Bilo, kako mu drago, no Puskin, po svojem shvadanju,
spada u onu skolu umjetnosti, kojoj je doba veé posve minulo u
Evropi, te koja ne moze vise ni kod nas proizvesti ni jednog ve-
likog pjesnika. Duh analize, neukrotiva teZnja za iztraZivanjem,
strastveno, puno ljubavi i mrznje misljenje postade sada zivotom
svake prave poezije. Evo u ¢emu je vrieme preteklo Puskinovu
poeziju te vedi dio njegovih djela ligilo onoga Zivotnoga interesa,
koji je mogué¢ samo kao odgovor, koji udovoljava zabrinutim,
bolezljivim pitanjima sadasnjosti”.
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Lako je mogude, da ni Pisarev ne bi ifao dalje od sli¢nih
relativnih pogleda na znacenje Puskina, koje je on tu i tamo i
izricao, pristajuéi uz Bjelinskoga, da je naime Pugkin imao histo-
rijsko znamenovanje, jer je usavrsio ruski stih te se usudio, da u
svojim stihovima progovara io vréu pivaio dabrovljem
ovratniku, do¢im su njegovi predsastnici govorili samo o
ljubicamaihlamidama. All tu se je primiesala jedna
okolnost, koja je Pisareva upravo daleko odvela sa podrudja
historijske nepristranosti. Ta je okolnost, $to oportuniste pet-
desetih godina i teoretiCari ¢iste umjetnosti nikako nisu mogli
da budu objektivni i nepristrani prema nazorima o znameno-
vanju Puskinove poezije. Oni se nisu drzali prema Puskinu
kao prema pjesnicima predjasnjega vremena, oni su ga stavljali
izvan svake historijske ocjene, te su mu podavali bezuvjetno
znamenovanje kao svoje vrstl boZanstvu poezije. Njemu su se
klanjali i njega su izklicavali kao zastavu stranke, pri ¢emu su
najvise slavili one strane Puskinove poezije, koje su bile ponaj-
manje simpati¢ne i radi kojih je bag i Bjelinskij smatrao Puskina
pjesnikom, koji se je preZivio. Te strane preporudivale su se
svim piscima kagnje nastale nove prirodne skole.

Eto upravo ovaj kult Puskina, pristrani kult, koji je pre-
masio sve granice zdravoga smisla, pa okolnost, §to su velikoga
pjesnika iztakli kao bojni pokli¢ u borbi s novim knjizevnim
smjerovima, izazvase tako skrajnju i sliepu opoziciju. Jos$ davno
prije Pisarevljeve razprave ,,Puskin i Bjelinskij”’, koja je pro-
izvela takovu senzaciju, opazalo se je, da je mladji narastaj
ohladnio prema Puskinu, $to se je vidjelo po tome, $to su voljeli
Lermontova. Pisarev je sa svojim vrdnjacima bio isto tako
ohladnio prema Puskinovoj poeziji, pa je po svojoj zanosljivoj
¢udi prevr$io mjeru u svojem clanku. Glavna pogreska te raz-
prave bijase u podpunom pomanjkanju historijske perspektive,
kako u razglabanju raznih pjesmotvora Puskinovih, osobito
»Evgenija Onjegina‘, tako i pri ocjeni obdega znamenovanja
Puskinove poezije. Dijela velikoga pjesnika bijahu pretresana,
kao da su tek juler nastala i kao da je kritika imala pravo
stavljati na te proizvode savremene zahtjeve. Ali, ponavljamo
jo$ jednom, ta je pogreska bila u tome, Sto su i protivnici ta-
kodjer razpravljali o zna¢enju Puskinovu ne u historijskom za
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njega vremenu, veé gledom na tadanju savremenost, ponizujudi

i bacajuéi u blato u ime Puskina s njegovom ¢uvenom umjet-
ni¢kom objektivno$éu i pomazanjem, svu savremenu knjiZzevnost.

I1I.

Kao moralista i propovjednik novih ideala, Pisarev, kako je
veé re€eno prije, bijade predstavnik senzualisti¢ke struje Sest-
desetih godina. Od prvih svojih razpravica ostao je individua-
listom ¢iste krvi, jer je u prvom redu zagovarao napredak
licnosti putem usavrsivanja samoga sebe, no taj napredak spajao
je s ovim dvama uvjetima : prvo, neka licnost bude neograni-
¢eno slobodna u teZnjama i strastima, pokoravajuéi se samo
nagnuéima uma 1 srca, drugo, neka se razvija u duhu realnoga
miéljenja putem proucdavanja prirodnih nauka i time stie po-
zitivno znanje.

Vidjeli smo, da su i Dobroljubov i Cernigevskij izvodili
¢udorednost iz sebi¢nosti, te se borili proti tomu, da se covjek
prisilno podcinja ¢udorednim duZnostima. Uza sve to, visim
¢udorednim idealom smatrali su i oni samopozrtvovnost li¢nosti
za obcu korist, trazedi samo, da ta samopoZrtvovnost iztie iz
slobodne teznje Zovjekove, a da ga na nju nitko ne sili.

Kod Pisareva, kao senzualiste, gospoduje teZnja za nasladom,
za time, da se zivot provede po moguénosti $to ugodnije, u demu
nazrieva on svoju teoriju sebiCnosti. Tako u jednoj izmedju
prvih svojih razprava ,Ustojala voda” opredjeljuje
ovako sebicnost : :

,,Sebicnost, t. j. ljubav vlastite licnosti, oznacuje nasladji-
vanje ciljem Zivota, ali ne ograni¢uje izbor naslade ovim ili
onim krugom predmeta. Nasladjujem se onime, $to mi je ugodno,
a Sto je ugodno — to veé svakomu pokazuju njegova nagnuda,
njegov li¢ni ukus. To ¢e redi, u nutrinji pojma sebié¢njak
otvara se neobuhvativi prostor li€nim vlastitostima i teZnjama.
Sebi¢njaci mogu biti i dobri i zli ljudi; sebi¢njak — slobodan
je Covjek u najsirem smislu te rie¢i, on ¢ini samo ono, $to mu je
ugodno : ugodno mu je ono, Sto hoée, prema tomu on ¢ini samo
ono, §to mu se hode, ili drugim riedima, ostaje sam sobom u
svakom danom trenutku, te sama sebe ne sili ni na $to, niti radi
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toga, da ugadja druztvu, koje ga okruzuje, niti radi toga, $to bi
se klanjao fantomu ¢udoredne duznosti. Sto je njemu ugodno,
u tome je ¢itavo pitanje i tuj pocinje bezkrajna raznoli¢nost, te
nitko ne ima prava, da tu prirodnu i Zivu raznoli¢nost skucuje
pod kakve bilo norme, koje ili je sam zamislio, ili ih je odkud
bilo nasliedio. Odsuce ¢udorednoga naSﬂ]a — to je jedini bitni
znak egoizma .

Skupa s oslobodjenjem od nutarnjega, nasilnoga pokora-
vanja ¢udorednim duznostima, li¢nost mora da se pobrine za to,
kako bi se oslobodila i vanjskih nasilja od strane druztva. Nasilje
druZtva, po mnienju Pisareva, nad li¢noséu isto je tako stetno
kao 1 nasilje li¢nosti nad &itavim druztvom ; kad bi svatko umio
biti slobodan, a da pri tome ne stjes$njuje slobode svojih susjeda
i ¢lanova svoje obitelji, tada bi, naravno, bili odstranjeni nzroci
munogih nesreca i stradanja.

I Dobroljubov i Cernisevskij propoviedali su oslobodjenje
li¢nosti izpod vanjskoga pritiska, ali su taj pritisak nazrievali u
rdjavim druZtvenim uslovima, pa su drzali, da se li¢nost moze
osloboditi, ako se ti uslovi prerade obéim sloznim nastojanjem.
Pisarev je pako pod pritiskom razumievao razne predrazsude,
sastarjele svijetske obicaje 1 navike ; a da se oslobodi od njih,
to je prepustao izkljucivo samoj energiji i volji pojedine li¢nosti.

,, Uvijeti, — pise Pisarev u spomenutoj veé razpravi, —
u kojima Zivi mnoztvo naSega .druztva, tako su nenaravni i
rdjavi, da se onaj ¢ovjek, koji hoce da svoj Zivot prozivi koristno
i ugodno, mora posve otréi od njih, ne dopustiti im, da vrse
na nj ma kakav upliv, ne smije im ni u &emu popustati. Cim vi
kugate, da se s ne&im izmirite, tim veé gubite svoju slobodu ;
druztvo se ne ¢e zadovoljiti sa koncesijama ; ono ée se uplesti u
vase poslove, u vag obiteljski Zivot, propisivat e vam zakone,
nalagat ¢e vam ograni¢enja, prosudjivati ¢e vase ¢ine, pogadjati
vade misli 1 pobude. Svaki vas korak opredjeljivati ée se ne vagom
dobrom voljoni, ve¢ raznim, druZtvenim uslovima 1 odnosima;
narusaj tih uslova neprestano ¢e buditi govorkanje, a to, dopi-
ru¢i do vas, dosadjivati ¢e vam kao musice 1 komarci, $to ne-
prestano zuje. Ali ako se jednom za uviek odvaZzite, da ne marite
za ¢uveno javno mnienje, koje se u nas stvara iz vrlo necastne
gradje, tad ¢e vas doista brzo ostaviti na miru ; najprije e se
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nadavrljati, nadivit ¢e vam se ili ée se sablaZnjivati, ali kasnje,
videdi, da vi na to ne gledate i da vage ekscentri¢nosti idu svojim
redom, prestat ¢e druztvo da se za vas zanima, smatrat de
vas izgubljenim covjekom, ostavit ¢e vas ovako ili onako na
miru, te ée svoju milostivu paznju prenieti na koga drugoga . ..”

Dakle eto osnovke ¢udorednoga ideala, sto no ga postavlja
Pisarev : to je — li¢nost, koja se je sama oslobodila svih ¢udo-
rednih zakona i nacela, te se slobodno podala svojim strastima
i pohotama u svrhu, da iz Zivota nakupi takovu koli¢inu ra-
zumnih naslada, koliko ih &ovjedja priroda moze obuhvatiti.
Bag taj ideal nazrieva Pisarev u Turgenjevljevu Bazarovu, te ga
za to i slavi.

,,I nut, — razlaze Pisarev u svojoj razpravi ,,Realisti”,
— Bazarov svagdje 1 u svemu postupa tako, kako hoée ili kako
mu se ¢ini koristno i udobno. Njime ravnaju samo liéne pobude
ili li¢ni racuni. Ni nad sobom, ni van sebe ne priznaje on ni-
kakvoga regulatora, nikakvoga ¢udorednoga zakona, nikakvoga

nacela. Pred sobom - nikakvoga uzviSenoga cilja ; u umu
— nikakve uzviSene zamisli, a uza sve to — ogromne sile. ,, Ta
to je nemoralan Covijek, zlo¢inac, odrod !” — sluSam sa svih

strana poklike ogorlenih {itatelja. Pa dobro, zlo¢inac, odrod !
grdite ga jace, proganjajte ga satirama i epigramima, brukom
negodovanja 1 uzbunjenim javnim mnienjem, lomacdama in-
kvizicije 1 mafem krvnika, vi ipak ne éete prognati, ne cete
ubiti toga odroda, ne éete ga staviti u Zestu, da mu se divi po-
stovano obéinstvo. Ako je bazarovstina bolest, tad je to bolest
nasega doba, pa ju treba preboljeti, ne gledeéi ni na kakva pa-
liativna sredstva i amputacije. Gledajte na-bazarovstinu kako
vam drago, — to je vasa stvar ; ali ustavit ju — to je uzaludan
napor ; to je — ista kolera...”

Kao pravomu senzualisti, Pisarevu se samo jedno ne svidja
u Bazarovu: za $to on nijede bajnost krasote prirode i time
umanjuje koli¢inu naslada u ¢ovje¢jem Zivotu? U tome nazrieva
Pisarev neke ruke idealizam i asketizam.

,,Naoruzavsi se protiv idejalizma, — piSe on, — i rusedi
njegove zlatne kule, Bazarov pokad$to postaje i sam idea-
listom, t. j. pocinje propisivati Covijeku zakone, kako i &ime
da se nasladjuje i pod koju mjeru da priganja svoje licne osje-

A. M. Skabitevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti 1. 10
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¢aje. Reéi Covjeku: ne nasladjuj se prirodom — isto je da
mu rece$ : ubijaj svoju put. Sto ée u Zivotu biti vide nesko-
dljivih izvora naslade, to ¢e se laglje Zivjeti na svietu 1 sva
zadada nagega doba i jest upravo u tome, da smanjimo svotu
stradanja i umnozimo koli¢inu uZivanja'.

1V.

Ali pukim oslobodjenjem od svih nutarnjih i spoljnih stega
nije izcrpljen jo$ ideal Pisarevljev. Drugim uvjetom li¢noga
samousavrsenja postavlja Pisarev, kako je vise reeno, umni
razvitak u duhu realizma, putem usvajanja prirodno-nauénoga
pozitivnoga znanja. U tom je pitanju Pisarev strogo dosljedan
do kraja, smatrajuéi jedinim spasom svieta u tome, da se raz-
siri bazarovski tip slobodoumnih i prosvietljenih realista i
zabacujuéi sve, $to se ne priblizuje tomu tipu. U toj dosljed-
nosti dolazi on do takve smionosti, da se ne Zaca zatajiti mo-
ralne i umne vlastitosti onoga naroda, kojemu su se u ono doba
klanjali svi bez iznimke :

,,Realista — misle¢i je radnik, koji se s [jubavlju bavi poslom,
piSe Pisarev u svojoj glasovitoj studiji ,Realisti’. — Iz
ove oznake vidi Citatel] jasno, da realisti u sadasnjosti mogu
jedino biti predstavnici umnoga rada. Uz sada$nje uredjenje
materijalnoga rada, uz sadasnje stanje niZega radnickoga sta-
lisa u svem kulturnom svietu, ti ljudi nisu nista drugo nego
‘makine, koje se od drvenih i Zeljeznih makina razlikuju ne-
probitaénim svojstvima, da osjecaju umornost, glad i boli. U
sadasnje doba ti ljudi posve opravdano mrze svoj rad te se
ne bave razmigljanjem. Oni sadinjavaju pasivno gradivo, nad
kojim ¢e prijatelji Covjecanstva imati jo§ mnogo da rade, ali
koje im samo vrlo malo pomaze te dosele ne poprima nikakve
odredjene forme. To je — maglena mrlja, iz koje se izradjuju
novi svietovi, ali o kojima se dosele zbilja ne moZe nista reéi.
Baviti se, u sadasnje doba, s ljubavlju, materijalnim radom, na
to se gotovo ni misliti ne moze, a u Rusiji, uz nase predpotopne
nacine i orudje rada, jo$ se manje moZe na to misliti, nego u
ma kojoj drugoj prosvietljenoj drzavi.
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,Na taj na¢in najrealniji rad, koji donosi najstvarniju
i nepriepornu korist, ostaje van podrucja realizma, van po-
drugja prakti¢noga razuma, u onim podrumima druztvenoga
zdanja, u koje ne prodire ni jedna zraka obcée Covjetanske misli.
Sto da ¢inimo s tim podrumima ? Za sad ih valja ostaviti na
miru, te se obratiti pojavima umnoga rada, koji se samo u
tom slucaju moze smatrati dozvoljenim i koristnim, kad se
izravno ili neizravno primice stvaranju novih svietova iz prvo-
bitne magle, koja izpunja blatne podrume”.

Uz ovakovo prezirno, gospodsko naziranje o narodu, po
kojemu narod nije no gromada zivih makina, tudjih svakomu
umnomu i moralnomu Zivotu, pojmljivo je, da je Pisarev za-
bacio Dobroljubovljevu razpravu ,Tracdak svjet lja u
mraé¢nom carstvu’. Pisarevu se je moralo udiniti ne-
opravdanim, $to je Dobroljubov uzveliCavao Katerinu. Kakva
se je zraka svjetlosti u mra¢nom carstvu mogla nazrievati
u neobrazovanoj, praznovjernoj junakinji ,,Bure”, koja je
drhtala pred svakim iole slobodnim i samostalnim korakom,
te koja nije mogla nadi nikakvoga izlaza iz svojega suZanjstva,
van da izéezne u valovima Volge ? Zar su to prave ,luéi”?

,,Umna 1 razvijena li€nost, — govori Pisarev, —- a da toga
ni sama ne opaza, djeluje na sve, sto se njoj pribliZuje ; nje-
zine misli, njezino zanimanje, njezino Covjetno vladanje, nje-
zina mirna stalnost, —- sve to uzburkava oko nje ustojalu vodu
ljudske rutine ; tko vise nema snage, da se sam razvija, taj ¢e
barem u umnoj i razvijenoj li¢nosti uvazavati dobra covjeka,
a za ljude je veoma koristno, da ciene ono, Sto zaista zasluzuje,
da bude uvazavano ; ali tko je mlad, tko je vrstan da ljubi
ideju, tko trazi moguénost, da razvije sile svoga svjezega uma,
taj, zblizivsi se s razvijenom i umnom li¢no$éu, mozda ¢e od-
poceti novi Zivot, pun cCarobnoga djelovanja i neizcrpive na-
slade. Ako predmnievana svietla li¢nost dade na taj nacin
druZtvu dva tri mlada radnika, ako ovi zadahnu dva tri starca
nehoti¢nim uvaZenjem prema onome, $to su prije izsmijavalii
ugnjetavali, — zar Cete redi, da takova li¢nost nije ba$ nista
udinila za to, da se olak$a prielaz k boljim idejama te k snoslji-
vijim uvjetima Zivota ? Meni se <&ini, da je takova li¢nost u
malome ucinila ono, $to ¢ine u najvelem razmjeru najvecée hi-

*
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storijske li¢nosti. Razlika medju njima samo je u njihovoj ko-
li¢ini, pa se s toga njihovo djelovanje moZe i mora ocjenji-
vati pomoc¢u jednakih pomagala. Evo kakve mora da budu ,,luci
svjetlosti” — a u takve ne spada Katarina.*

Napokon opazamo u Pisareva karakteristicnu crtu, koja
se nalazi kod svih moralista -individualista : naime, dok u
prvi red stavljaju samousavrsivanje li¢nosti, oni zatim i druz-
tveni napredak izvode ravno iz toga li¢noga samousavrsenja,
te napredak druZtva nije nista drugo, nego jednostavno brojno
umnaZzanje nosilaca njihovoga ideala. Sli¢no tomu, kako je
Gogolj mislio, da ¢e se kmetstvo samo po sebi paralizovati
u onom razmjerju, po kojem ¢e se sva vlastela proniknuti
duhom cestitosti, kako je on to propoviedao, sli¢no tomu, kako
grof L. N. Tolstoj snatri o tome, da ée carstvo nebesko zavla-
dati na zemlji, &im svaki ¢ovjek pronikne u evangjeosku istinu,
tako je i Pisarev bio uvjeren, da ¢e na zemlji zacielo zavla-
dati raj, ¢im svi ljudi postanu triezni realiste poput Bazarova.

,,Ako prirodne nauke obogate nage druztvo ljudima, koji
misle, — pise Pisarev na koncu razprave . ,Cvietovi
nevine Sale”, — ako se nasi poljodjelci, tvornicari i raz-
novrstni glavni¢ari naude misliti, to ée ti ljudi ujedno nauciti
da shvadaju ne samo svoju korist, nego i potrebe onoga svieta,
Sto ih okruzuje. Tada ¢e oni pojmiti, da ¢e se ta korist i te po-
trebe posvema splinuti medjusobno ; pojmiti ée, da je korist-
nije i ugodnije umnaZzati obée bogatstvo zemlje, nego izmamlji-
vati ili otimati posljednje groSe iz mr8avih Zepova proizvo-
ditelja i trosaca. Tada nase glavnice ne ¢e odilaziti u inozemstvo,
ne ¢e se tratiti na bezumnu razkos$, ne ¢e se gubiti za suvisne
gradjevine, ve¢ ¢e se upotrebljivati uprav za one grane na-
rodne industrije, koje traze sudjelovanje tih glavnica. To e
se Ciniti za to, Sto ¢e glavnicari prije svega pravilno shvacati
svoju korist, a drugo, nalazit ée nasladu u koristnom radu.
Ovo mi$ljenje moZe se gdjekomu uliniti idili¢kim, ali tvrditi,
da se ne da obistiniti, zna¢i tvrditi, da glavnidar nije Covjek,
pace da nikada Covjekom ne moZe postati. Sto se mene tice,
to ja nikako ne vidim razloga, zasto sin glavni¢arev ne bi mogao
postati Bazarov ili Lopuhov, ba§ kako je sin bogatoga vla-
stelina postao Rahmetov. Da ovakove preobrazbe budu mo-
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guée, da postanu nec¢im obi¢nim, nuzdno je samo to, da se
u nasem druztvu neprestano podrZava ona svjeza struja Zive
misli, koju donosi k nama prirodna znanost, $tono se i kod nas
razvija. Ako se sve nase glavnice, ako se sve umne sile nasih
obrazovanih ljudi posvete onim strukama priradnje, S$to su
koristne za obdu stvar, tada ée se, naravno, djelovanje nasega
naroda vanredno uvedéati, bogatstvo ¢e njegovo neprestano rasti,
a vrstno¢a njegovoga mozga poboljsavati ¢e se od desetgodista
do desetgodista. A bude i narod radin, bogat i uman, tad sto
mu moze priediti, da postane sretnim u svim pogledima . ..”

U ovim idilickim mastanjima, kako sam Pisarev veli,
nije on bio osamljen, veé je bio odraz tisude ljudi njegovoga
tipa, koji su samo na izliku bili takovi strasni rudigradi, a u
istinu nisu ni za ¢im drugim teZili, nego za mirnim napredkom,
pomocu sirenja prirodnih nauka.

Zanoseéi se za prirodne nauke i gledajuéi u razprostranji-
vanju prirodnoga znanja spasonosno sredstvo od svih druz-
tvenih zala, Pisarev je posve naravno izmedju svih knjiZevnih
i Zurnalnih struka najvise cienio popularizovanje znanosti.
Vidjeli smo, kako je samoga Scedrina savjetovao, da napusti
pisanje satira, pa da postane popularizatorom nauke. I drzimo,
da to ne bijase sa strane Pisareva tek ironija i polemic¢ka do-
skofica. Nema sumnje, da je Pisarev popularizovanje prirodo-
znanstva posve ozbiljno stavljao daleko vise nad ma kakova
beletristi¢ka djela, te je iskreno vjerovao, da dée umjetnost
sama u buduénosti postati popularizovanje znanosti. Tako
pod konac svoje razprave ,Realisti”, pisuéi o velikom

“znamenovanju popularizovanja znanja, izravno veli:

,,Onaj, koji hode da popularizuje znanstvena djela, mora
biti vjest pisac, a najuzvisenija, najovjecnija zadadéa umjet-
nosti upravo je u tome, da se spline sa znanos¢u te putem toga
splinu¢a dade znanosti onu praktiénu mo¢, koje ona ne bi mogla
ste¢i samim svojim sredstvima. Znanost pruza gradivo umjet-
ni¢komu djelu, u kojem je sve — istina i sve — ljepota ; ni naj-
smionija masta ne moze nista slina zamisliti. Takova umjet-
nicka djela stvorit ¢e Covjek tek kasnije, kad bude jo§ silno
pametniji te joS mnogo toga naudi ; ali plahi pokusaji te vrsti,
izvrstni za nase doba, postoje veé isada...”
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Zatim je dalje totku po to¢ku izlagao pravila, kojih se
mora drZati valjani popularizator, ako Zeli svojim popularnim
razpravama u istinu koristiti l[judima. Ta su pravila toli zani-
miva, da i sad jo§ moraju sluziti uputom za svakoga, tko se
bavi popularizovanjem ma kakvoga znanja.

Ne ograni¢ujuéi se na samo uzvisivanje popularizovanja
znanja i propisivanja pravila za takovo djelovanje, Pisarev je,
kako je poznato, i sam veoma revno sluZio tomu nastojanju,
te je za &itavoga svojega knjizevnog djelovanja sacinio ¢itav niz
sjajnih popularnih ¢lanaka iz prirodnih znanosti 1 povijesti,
koje 1 sada jo$ ruska mladeZ &ita s velikim zanimanjem.

Ali s time, §to je gore reteno, nije izcrpljeno znameno-
vanje Pisareva u ruskoj knjiZevnosti. Svojim zabacivanjem
estetike, propoviedanjem bazarovskoga tipa i popularizovanjem
prirodnih znanosti izrazavao je samo onaj historijski momenat,
u kojem se je razvilo njegovo knjizevno djelovanje. Sve to bi-
jahu mladenacki i prielazni zanosi, pa kad bi samo to bilo dje-
lovanje Pisarevljevo, tad bi njegova djela, izuzevsi nekoliko
popularnih kompilovanih razprava, veé davno bila zaboravljena.
Ali u njegovim kritickim razpravama nadi e Citatelj nesto, $to
je daleko uzvisenije od njegovih mladenalkih zanesenosti te
$to nikad ne ¢e izgubiti svoje vriednosti. To je pak upravo
sjajni 1 pronicavi kriticki talenat, oboruzan silnom, smionom i
bezobzirnom analizom. Ta analiza ravna je po svojoj snazi onoj
Dobroljubovljevo] te sacinjava glavno svojstvo Pisarevljevih
razprava i kritika. On budi mladi um, sili, da se taj um pozorno
1 upitljivo razgleda oko sebe, u jedan mah odkriva pred neiz-
kusnim odima mnoZtvo lazi, prenavljanja i sablaznjivoga zla
u takvim pojavima Zivota, Sto zatreperiSe pred nama te ne
samo da nas ne odbijaju od sebe, ve¢ nam se ¢ine pace nedim
pohvalnim i kriepostnim, pa ipak kriti€ar na posljedku razbija
sasvim sve nade djetinjske, dugi sli¢ne iluzije. Takove su nje-
gove razprave: Ustojala voda; Pisemskij Tur-
genjev i Gonclarov; Zenski tipovi u romanima
i pripoviedkama Pisemskoga, Turgenjeva
i Gon¢arova; Roman gospodi¢ne u museli-
novojopravi; Humanost, §todozrieva; Rea-
listi; Oni koji uginus$eikojipogibaju; Borba
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za 2ivot; Staro gospodstvo i mn. dr. Te razprave
¢itaju se 1 danas s velikim interesom i nevarljivom koriséu, te
dugo jo$ ne e biti zaboravljene.

V.

Poslie smrti Dobroljubova i prognanstva CerniSevskoga
postao je glavnim kriticarem ,,Sovremennika’” Maksim
Aleksejevi¢ Antonovié. M. A. Antonovié rodio se je 27. travnja
1835. u Bjelopolju, u harkovskoj guberniji. Bio je sin djakonov.
Udio je u harkovskom sjemenistu, gdje je svrsio tecaj god.
1855., a zatim je stupio u petrogradsku duhovnu akademiju,
iz koje je godine 1859. iziSao kao kandidat bogoslovlja. Iz saob-
¢enih po Antonovi¢u autobiografskih podataka, priobéenih u
leksikonu S. A. Vengerova, razabiremo, da se je dusevni Zivot
djaka poglavito stvarao utjecajem onodobne Zurnalistike. Novi
smjerovi, S$tono su kao S$iroki val zahvatili svekoliko rusko
djactvo u obée, nisu mogli a da ne djeluju i na sjemeniStno
djaétvo. Buduéi bogoslovi ne samo da su &itali ,,Sovremennik’,
nego su kriSom prodirali u javnu knjiznicu, pa ondje posudji-
vali Biichnerovo djelo ,,Kraft und Stoff’, pade i ,,Zivot Isu-
krstov”’ od Davida Straussa. Onaj tecaj bogoslovije, s kojim je
Antonovi¢ god. 1859. svrsio, nije dao ni jednoga kalugjera.

Kad je bio u Cetvrtom tecaju bogoslovije, Antonovi¢ je
odnio u redakciju ,,Sovr.” ¢lanak, u kojem je pribrao zbirku
savremenih propovjedi, u kojima nisi mogao naéi nego poklike :
;,zaplacimo, braéo”, ,,pladite dan i noé”, ,ridajte, griesnici” itd.
Clanak je bio povjeren Dobroljubovu, da ga ocieni ; Dobrolju-
bovu se sadrzaj ucinio slabo zanimljivim, ali mu se je svidjao
nadin pisanja, pa je pozvao Antonovica, da napise neSto drugo,
makar iz poznate mu crkovne sfere, ali zanimivo i za drugo
obéinstvo. Posljedkom toga poziva bijae nepodpisana raz-
prava o knjizi S€apova ,,Razkol staroabredstva’ (,,Sovr.” 1859.
X.), kojoj je pocetak napisao Dobroljubov. Od toga vremena
postao je Antonovi¢ stalnim saradnikom ,,Sovremenika’ ;
izprva je pisao razprave o knjigama filosofijskoga sadrzaja, a
poslie smrti Dobroljubova god. 1861., pre$ao je u odjel za kri-
tiku, te mu je god. 1863., poslie uhapgenja Cernidevskoga, bilo
povjereno uredjivanje toga odjela Zurnala,
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Veé podetkom $estdesetih godina za Dobroljubova i Cerni-
Sevskoga svratio je Antonovi¢ na sebe paZnju filozofskim raz-

pravama, kao §tosu:,,Savremena filozofija”; ,Dva
tipasavremenih filozofa”’; ,,O Hegelovoj filo-
zofiji”; ,,Savremena fiziologijaifilozofija'

Najveéi dojam udinio je sa svojom kritikom Turgenjevljeva
romana ,,Otciidjeca” ubr. 3. ,,Sovremennika” 1862., pod
nadpisom: ,,Asmodej nasega vremena’. Ova kri-
tika ne udovoljuje nas ni iz daleka, ako ¢emo ju ocjenjivati sa
gledista ideala prave umjetnicke kritike te u njoj traziti sve-
strano razglabanje Turgenevljeva romana. Ta razprava imala je
znacaj polemike, pa uzporedjivanje Turgenjevljeva romana sa
Asmodejem Askolenskoga ne valja uzeti ozbiljno, veé je to
tek drasti¢no polemicko pomagalo, kojemu je bila svrha, da
dusmanina obori jednim udarcem. No razprava Antonoviéeva
nije bila napisana za to, da iztrazuje snagu Turgenjevljeva ta-
lenta, da bude uputom uditeljima knjiZevnosti i njihovim ude-
nicima, napokon ni za potomstvo ; to bijase bojna razprava,
koju su iziskivale okolnosti vremena i ona je svoj cilj postigla.
Treba ovdje uzeti obzir na onu $tetnu senzaciju, $to ju je uzbudio
roman Turgenjevljev u ruskom druztvu, uzhit natraznjaka, kojisu
digli glave odmah iza toga, $to je roman ugledao svjetlo, jer je u
njemu bilo prikazano mlado pokoljenje, sto je ¢eznulo za svjetlom
i dobrobiti, kao nihilisti, koji zabacuju sve i sva, koji si na svakom
koraku protuslove i zbog toga dolaze u glupe $kripce. Naj-
uvredljivije od svega bijage to, $to velik dio mladoga narastaja
nije shvatio pljuske, dane mu po Turgenjevu, pa je stao u tipu
Bazarova traziti svoj ideal, a medju onima, $to nisu shvatili
uvrede, bijase i lu¢ mlade kritike, Pisarev, koji je stao uzvisivati
tip Bazarova. Razprava Antonoviéeva bijase gledom na sve te
obstojnosti neobhodni uztuk protiv zanosnih ovacija natraz-
njactva, kojemu su bila porasla krila. Razglobiv§i sve nesgrap-
nosti Turgenjevljeva romana i dokazavsi, da je Bazarov kle
veta na mladi nara$taj, Antonovi¢ je stiao zanos protivnika, te
otvorio o¢i onima od svojih istomigljenika, koji su htjeli da vide.

Ujedno je Antonoviéeva razprava prvi put jasno opredie-
lila onaj antagonizam, $to se je tajio usred naprednjackoga
logora izmedju frakcije narodnjaka oko ,,Sovr.” i naravoslo-
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vaca oko ,,Rus. Slova”. Madju obim Zurnalima nastala je od
toga ogor¢ena polemika, koja se nije vodila tek iz neprijateljstva
dvaju Zurnala, S$to su se natjecali, i ne bijage tek boj Anto-
novia s Pisarevom i Zajcevom za prvenstveno mjesto u kri-
tici, ve¢ to bijase borba dviju frakcija; sva mladeZ onoga
doba bijase pociepana u dva tabora, i to u privrzenike ,,Sovr.”
i ,,Rus. Slova”. Polemicki feljtoni Antonoviéevi, podpisani sa
,,Postrani Satirik”, &itali su se isto tako na jagmu, kao i od-
govori na iste od suradnika ,,Rus. Slova”. U toj Zestokoj borbi
bijade receno mnogo suvisnoga s jedne i druge strane; pro-
tivaici znali su se na toliko zaboraviti, da su nadelnu polemiku
zamienili uli¢nim pogrdama, ne ba$ pristojne vrsti. Ali privr-
zenici obaju tabora oprastali su sve Zestine, jer su dobro shva-
¢ali, da u njima nije bitnost.

Svakako je borba izmedju ,,Sovr.”. i ,,Rus. Slova” imala
dosta veliko znalenje u ruskoj knjiZevnosti: ona karakterise
konac sSestdesetih godina, kaoti¢no stanje u duhovima prven-
stvenih ljudi ruskoga druztva, uztalasanih onim, 3to se je
prije sbivalo. Svekoliko starinsko naziranje o svietu, pocevsi
od patriarkalnih nazora predaka o svietu, pa do metafizickoga
mudrovanja u Cetrdesetim godinama, bijase razklimano i obo-
reno, a prijatelji starih predaja nisu se otresali vise naucnim ili
filozofskim argumentima, ve¢ samo blatnim osvadama kaZnji-
voga soja : buduéi da nisu mogli odgovarati, oni su samo do-
zivali redarstvo, trpajuéi u jedan ko§ s mladim, zdravim, svjezim
mladicama kojekakve zablude, $to su nastale na tlu umne ne-
zrelosti i ¢udoredne razvradenosti ruskoga druztva. Is ami pri-
vrzenici novoga shvacanja o svietu bezrazli¢no su nagomilavali
na istu gromadu sve, u &em se je opazala makar sjenka pro-
svjedovanja proti truleu i onome, §to se je preZivjelo, ako
je taj prosvjed bio bezsmislen. U kratko, to bijase epoka pod-
pune anarkije umova. Nove realne ideje propoviedale su se i
primale veéim dielom kao prekrasni, no ulomi¢ni aforizmi, bez
ikakve sustavne sveze i filozofske obradbe. Svaki takav afo-
rizam primali su jedni s poklicima odusevljenja, a drugi sa
poklicima uzasa, $to je bio drasti¢niji i smioniji takav afo-
rizam, to je budio veéu buku, a napokon je doslo do toga, da
se u tom kaosu nije moglo niSta razabrati, da se nije raza-
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biralo istinito napredno od laznoga, pSenica od kukolja, te
je 1 u najnaprednijem taboru zapocela vlast surove sile, kako
biva u pravoj anarkiji, gdje u takvim slucajevima svoj svoga
ne pozna, veé bije. Polemika ,,Sovr.” s ,,Rus. Slovom”’, Antono-
vica s Pisarevom, Zajcevom i Blagosvjetlovim — bijase jedan
od najizrazitijih pojava toga prava surove sile.

VI.

U ruskoj knjiZzevnosti bijase vise krat takovih momenata,
kada se je u jedan mah promienio sav njezin sastav i znadaj,
bag kaosto se mienjaju kazaliStne dekoracije po nalogu nevid-
ljivoga redatelja. Takovim je momentom medju inim bila i go-
dina 1866. Ovu godinu moZemo oznaciti o$trom granicom iz-
medju Sesdesetih i nastajué¢ih sedamdesetih godina. I doista, iza
te nesretne godine nisu samo jedni organi Stampe zamienili
druge, nego su i na ¢elo novih Zurnala dogli novi radnici, koji su
netom stupili na knjiZevno propriste.

Tako je poslie zabrane ,,Sovremennika’ (god. 1866.),
Nekrasov god. 1867. uzeo od Krajevskoga u zakup Zurnal ,,Otec.
Zap.”, koji je jedva jedvice Zivotario pod uredni¢tvom Zarina
i Strahova, pa se je taj Zurnal od 1868. preporodio pod novom
redakcijom. Ali, bilo bi krivo, kad bi tko mislio, da je u novim
,,Oted. Zap.” bio obnovljen ,,Sovr.” Ponajprije su iz redakcije
,,Sovr.” odstupila tri njegova stupa, kao $to su Antonovié,
J. Zukovskij i Pypin, koji nisu htjeli raditi u Zurnalu, makar
ga je Nekrasov uzeo u podpuni zakup, no koji je ipak bio vlast-
ni¢tvo Krajevskoga, s kojim je ,,Sovremennik* neprestano vodio
nadelnu polemiku. Redakcija ,,Oted. Zap.” bila je prvih deset
godina njegove obnove ovako sastavljena: na &elu su stajali
Nekrasov, Saltykov, Gr. Z. Jelisjejev, N. K. Mihajlovskij.
Zatim su glavnim suradnicima bili N. S. Kuro¢kin, N. A.
Demmetr, Pisarev, koji se je prije toga posvadio s Blagosvjet-
lovim te pristupio k ,,Ote& Zap.”, i drugi neki.

Promjenom urednic¢koga osoblja promienio se je karakter
1 ton Zurnala naprama ,,Sovr.” One iste socijalne ideje, §to
ih je provodio ,,Sovremennik’”’ u abstraktnom obliku na obde-
evropskom tlu, prema tomu, kako su se razvijale u djelima
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Fouriera, Prudhona, Louis Blanca i dr., — stale su se prova-
djati u ,,Otecestv. Zap.” uz istodobno primjenjivanje ruskomu
Zivotu, $to je i podalo Zurnalu onaj narodnjacki znacaj, Sto ga
,,Oted. Zap.” ocuvase sve dotle, dok Zurnal nije bio ustavljen.
(To se je dogodilo u svibnju 1884. godine.) Poslie smrti Nekra-
sova promienilo se donekle urednicko osoblje: na celu je Zur-
nala bio M. J. Saltykov (kao zakupnik zurnala), zatim Jelisjejev
1 Mihajlovskij, ali nije vige bilo Kurockina, koji je radi bolesti
1 prije malo radio, ni Demmetra, koji je umro, te kojega je za-
mienio C. N. Krivenko u vodjenju ,,nutarnjega priegleda’.

Na mjesto ,,Rus. Slova” dosao je zurnal ,,Djelo”, sto
ga je osnovao Grig. Evl. Blagosvjetlov. Ovaj je zurnal nastojao
da podrzava tradicije ,,Ruskoga Slova”, jer je propoviedao
popularizovanje prirodnih znanosti, kao sredstvo u borbi sa
svim druZtvenim bolestima. Ali je i urednicko osoblje ,,Djela”
bilo sasvim ino, nego ,,Rus. Slova”. Vise nije bilo ni Pisa-
reva, ni Zajceva, ni Sokolova. Njihova mjesta zauzese A. K.
Seller-Mihajlov, N. V. Selgunov, P. N. Tkadev (P. Nikitin), S. S.
Sagkov i dr.

Postepenjake i domadince (pocvennike) Sestdesetih godina
zamieni§e umjereni liberalci, koji se okupljahu oko ,,Vjes t-
nika Evropy”. Ovaj Zurnal osnovao je M. M. Stasjulevié
god. 1866. te je prve dvie godine izlazio samo ¢etiri puta na go-
dinu uz stalno suradni¢tvo N. I. Kostomarova i P. V. Annen-
kova. Od 1868. poCeo je ,,Vjestn. Evr.” izlaziti svaki mjesec
uz trajno suradnikovanje A. N. Pypina, K. K. Arsenjeva, L. Z.
Slonimskoga i dr.

U zurnalistici je predstavljao konservativni pravac kao i
prije ,,Russkij Vjestnik”, nu posto je izdavatelj njegov
M. N. Katkov, posveéivao svu svoju pomnju ,,Moskovskim Vje-
domostima”, to je ,,Rus. Vjestn.” bio u velike zanemaren ;
u njemu gotovo nije bilo ni kritike ni publicistike, te su mu ¢itav
sadrzaj sainjavale suhoparne, bezbojne kompilacije i tenden-
ciozni romani, koji su predocivali kojekakve pobune.

Suvigno je ovdje izbrajati strukovne listove, novine i one
Zurnale raznih smjerova, koji su samo kratko vrieme obstojali,
jer nisu mogli ste¢i mnogobrojnih ¢&itatelja, kao $to su primje-
rice: ,,Slovo¥, ,,Ustoi* i dr.
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Poslie smrti Pisareva i nakon toga, $to je prestao raditi
Antonovié, koji je obustavom ,,Sovremennika’ riedko Sto
objelodanjivao u Zurnalima, preuzeo je mjesto prvoga kritiCara
u,,0ted Zap.” Nikolaj Konstantinovi¢ Mihajlovskij.

Mihajlovskij se je rodio 15. studenoga 1842. god. u Mes-
Covsku, u kaluzkoj guberniji, u siromagnoj plemicékoj obitelji. Na-
obrazivao se je u kostromskoj gimnaziji, zatim u Gornom insti-
tutu. I u gimnaziji 1 u institutu odlikovao se je izradbom za-
danih i samostalnih zadada, koje je sgotavljao za sebe 1 za
druge. Godine 1860. Stampana je prva njegova kritika u Krem-
pinovom zZurnalu ,,Razsvjet’” o odlomku Gondarovljeva
romana ,,Odron”: ,Sofija Nikolajevna Bjelo-
vodova.

Godine 1861. morao je Mihajlovskij ostaviti institut po-
vodom neke sgode u $koli. Snatreéi o odvjetnickoj karijeri, Mi-
hajlovskij je stao posjefivati predavanja prvoga tefaja prav-
ni¢koga fakulteta na petrogradskom sveudilistu, ali je domala
zabacio svoje maste o odvjetnictvu te je odludio, da ée prozivjeti
bez diploma.

Do godine 1865. Mihajlovskij je u knjizevnosti sudjelovao
riedko kad i slu¢ajno. Kadsto bi §to napisao za,,Sovremennoe
Slovo”, sto ga je izdavao Pisarevskij, ili za ,,J ak or”, Sto ga
je izdavao Sulgin. Od godine 1865. posvetio se je sasvim knji-
Zevnosti, te je stalno saradjivao u ,,Kniznom Vjestniku”,
$to ga je uredjivao N. St. Kurockin. Kad je taj Zurnal prestao,
trpio je Mihajlovskij nuzdu, uzaludno nastojeéi, da stupi u re-
dakciju Blagosvijetlovljeva ,,Djela”, ,,Glasnoga Suda”
Artobolevskoga, ,,Sovremennoga Obozrenija” Tiblena
i ,Nevskoga Sbornika” V9L Kurotkina. Godine 1868.
suradjivao je Mihajlovskij u ,,Nedjeli”, koju je uredjivao
P. K. Konradi, ali se je njegov poloZaj udvrstio tek god. 1869.,
kad je poceo saradjivati u ,,Otelestven. Zapiskah”, a osobito
nakon smrti Nekrasova god. 1877., kad je uz Jelisjejeva i Sal-
tykova postao suzakupnikom , Otec¢. Zapisaka’.

U tom Zurnalu zapoceo je svoje djelovanje razpravama :
,Sto je napredak” (u povodu sabranih djela Herberta
Spencera) ,,Ruske karne parnice”, ,,Analogicka
mctoda u politi¢koj nauci”. Znamenite su mu radnje



157

filozofsko-publicistickoga znadaja: ,,Teorija Darwinova
i druztvena znanost”, ,Organ, nedjeljivo
druztvo’, ,Opazke o darwinismu”, ,Sto je
sreéa?’, ,Borba za individualnost’, socio-
lozke crtice, ,Heroji i mnoztvo’. Od knjiZzevno
kritickih razprava ponajuspjelije su mu: ,Suzdalcy i
Suzdalskaja kritika”, ,Desnicai §uica gr. L.
Tolstoja”, ,,Okrutni talenat” (o F. M. Dostojev-
skom), ,,O0 Turgenjevu”, ,0 Gljebu Uspenskom”
i uvodna razprava sabranim djelima Gl. Uspenskoga (izdanje
F. Pavlenkova), ,0 S¢edrinu”, ,Nik. Vas, Selgun ov’”
(uvodna razprava djelima Selgunova) i mn. dr. Osim toga na-
pisao je N. K. Mihajlovskij niz kriti¢ko knjiZevnih podlistaka
u ,,0ted. Zap.”’ i u ,,Sjev. Vjestn.”, a suradjivao je i za nekoje
novine, poimence ugledne ,,Rus. Vjed.”. Neke svoje radnje pod-
pisivao je sa pseudonimima : Profan, Ivan Nepomnjas&ij i
Temkin.

Gore smo napomenuli veé o kaotiénom stanju umova,
koje je vladalo u drugoj polovici Sestdesetih godina. Naravno
je, da se polemickim grdnjama nije mogao razriesiti &vor zamje-
nitih nesporazumaka. Tu je prije svega bilo potrebno svjetlo
znanja filozofski razvijene misli, bilo je nuzdno, da se pojavi
takav publicista, u kojega ¢e biti silan um, svietao, filozofski
razvijen i snabdjeven bogatom erudicijom, koji bi uz to preuzeo
na se tezku i nezahvalnu ulogu, da prodisti kaotiénu hrpu od
svega smeca, Sto se je u njoj nakupilo, da pribere sve, $to je u
njoj dragocjenoga te to dragocjeno svede u valjan filozofski
sustav.

Taj rad preuzeo je na se N. K. Mihajlovskij, te se je veé
svojim prvim razpravama pokazao ¢ovjekom sposobnim, da taj
rad obavi, kako po svojim umnim tako i po svojim ¢udorednim
svojstvima.

Glavna snaga talenta Mihajlovskoga bijase ba$ u filozofski
uzgojenom umu, koji je uz bogatu erudiciju posjedovao i ne
savladivu dialektiku, analizu, koja sve izlaze, te posebno o$tro-
umlje, koje se nije odlikovalo laZznim sjajem kakvih doskocica
i kalambura, osnovanih na vanjskoj igri rie¢i, nego sposob-
noséu, da iztakne rugobe i nesgrapnosti u podpunoj njihovoj
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absurdnosti. Smrtonosna vatra kritickih i polemickih ¢lanaka
Mihajlovskoga postala je ne dugo iza toga, $to se je postovani
kritidar pojavio na javnom popristu, strasnom ne samo za za-
klete duSmane njegovoga tabora, nego i za mnoge toboZnje pri-
samih du$mana radi toga, jer su kvarili stvar, zavadjali umove,
kojiionako nisu bili dosta ¢vrsti u misljenju, pa su pod zastavom
naprednih ideja i prvenstvenih zapadnih autoriteta ruskomu
obéinstvu prinosili svaki gnjilez. Zeleéi ocistiti tabor od tih
toboznjih prijatelja-du$manina (kako se je izrazio Mihajlovskij
u jednoj svojoj razpravi), on je, ne ograni¢ujuéi se na ove, pod-
vrgavao duboko] analizi 1 zapadno evropske autoritete, kako
bi i kod njih razstavio psenicu od pljeve i naucio rusko obéinstvo,
da se prema njima drzi kriti¢no te da ne vjeruje svakoj njihovoj
rie¢l. Njegove razprave o Spenceru, o Darwinu i u obée sa pod-
rucja sociologije, sacinjavaju dragocjeni prinos znanosti i da
budu prevedene u koji zapadnoevropski jezik, pribavile bi N.
K. Mihajlovskomu obéi evropski glas.

Osim N. K. Mihajlovskoga na polju knjizevne kritike iz-
takle su se u Sestdesetim:, sedamdesetim i1 osamdesetim godi-
nama i kasnje ove li¢nosti :

Aleksander Nikolajevié Py pin. Rodio se je 1833. god. u
Saratovu, u plemiékoj obitelji. U Saratovu je svréio gimnazijske
nauke. Zatim je god. 1853. svrs§io na petrogradskom sveudilistu
tecaj historijsko filoloZkoga fakulteta kao kandidat. Karijera
ucenjaka nije mu posla za rukom. Poslie no $to je branio svoju
disertaciju za magistra god. 185%., bio je poslan na dvie godine
u inozemstvo ; nakon povratka imenovan bi izvanrednim pro-
fesorom za katedru povijesti evropskih knjizevnosti, ali je god.
1861. napustio profesuru skupa sa Kavelinom, Spasovicem i
drugima radi djackih nemira. Pocetkom sedamdesetih godina
izabrala ga je carska ruska akademija znanosti svojim ¢lanom
u odsjeku ruske povjestnice, no kasnje se je, zbog protiv-
Stine ministra D. Tolstoja, morao odreéi izbora te ga je tekar
god. 1897., nakon 26 godina, akademija ponovno izabrala svojim
¢lanom.

Prvom razpravom Pypinovom bijage iztraZivanje o dra-
maturgua XVIII. vieka Lukinu (,,Oted. Zap.“ 1853.). Od toga
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je doba Zivo saradjivao u ,,Oted. Zap.”, piSuéi recenzije
i ¢lanke iz povjesti knjizevnosti. God. 1863. presao je k ,,Sovr.”,
bio je ¢lan uredniétva, a od god. 1865. odgovornim urednikom,
sve dok cenzura nije god. 1866. ,,Sovr.” obustavila. Zatim
je od god. 1867. stupio u redakciju ,,Vjestn. Evr.”, kao
suurednik 1 stalni suradnik Zurnala, kakovim je ostao sve do
svoje smrti god. 19o5. Kao najuspjelije povjestno-knjizevne..
radnje njegove spominjemo: ,DruZtveni pokret u
Rusiji za cara Aleksandra I.”; ,Karakte-
ristike knjizevnih nazora od 1820. do pet-
desetih godina”; ,Bjelinskij, njegov Zivot
idopisivanje’;,Povjest ruske etnografije”,
LJPovijest ruske knjiZevnosti” itd. Sa prijateljem
Spasoviéem napisao je djelo: ,,Povijest slavenskih
knjizevnosti’ i mn. dr. ¢lanke i razprave.

Marja Konstantinovna Cebrikova — rodila se je
1835. god. u Kronstadtu, u porodici pomorca i uzgajana bijase
pod ravnanje strica si, dekabrista N. P. Cebrikova. Prvi ¢lanak,
$to ga je spisateljica objelodanila tiskom i koji je svratio umah
na se i paznju obdéinstva, bijase ,NaSe babuske”, na-
pisan povodom Zenskih tipova u djelima L. N. Tolstoja, a pri-
obéen u ,,Oted. Zap.” 1868.egod. Zatim je pocela pisati c¢lanke
i studije u svim liberalnim i radikalnim Zurnalima. Ne ograni-
¢ujudi se na same kritike, pisala je mnogo o Zenskom pitanju, o
uzgoju, napisala je razne uspomene i viSe pripoviesti. Pige jos
i sada pod pseudonimom N. Nikolajeva. v

Konstantin Konstantinovié Arsenjev, sin poznatoga po-
vjestnicara, rodio se je 1837. god. u Petrogradu. Godine 1849.
stupio je u ulili§te pravoznanstva i svrsivsi tecaj stupio je god.
1855. u sluzbu. KnjiZzevno djelovanje zapoceo je povjestni¢kim
razpravama, koje su se $tampale u ,,Rus. Vjestn.” 1857.do
1861. Od god. 1862. posvema se je posvetio knjizevnomu dje-
lovanju : najprije je sudjelovao u ,Otec. Zap.’, a zatim
u ,St. Peterb. Vjed.”, — u obim izdanjima kao pisac
inostranoga priegleda. Zatim, kad je stupio u sluzbu, kad se
je bavio odvjetnié¢tvom te postao i predsjednikom druztva
odvjetnika petrogradskoga okruzja, on je ipak neprestano sa-
radjivao u ,,Vjest. Evr.”’, od osnutka togka zurnala kao
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publicista - te posmatral nutarnjega Zivota u Rusiji. U istom
je Zurnalu poleo pisati i kritike te napisao u osamdesetim i
devetdesetim godinama niz kriti¢kih studija o Scéedrinu, Gl
Uspenskom, Dostojevskom, Ap. Majkovu, o mladim pripo-
viedadima i pjesnicima i dr. Velik dio tih ¢lanaka iziSao je u
posebnom izdanju pod naslovom ,Kriticke studije iz
ruske knjizevnosti’.

Petar Nikiti¢ Tk a ¢ e v rodio se je god. 1844. u pskovskoj
guberniji, u siromasnoj plemiékoj porodici. Stupio je na prav-
ni¢ki fakultet petrogradskoga sveucilista, gdje je svrdio nauke
sa stupnjem kandidata, nakon $to je odsjedio nekoliko mjeseci
u kronstadskoj tvrdjavi radi sveuciliStnih nemira. Rano je
stao pisati. Prva njegova razprava: ,Sudovanje radi
prestupaka proti zakonu o $tampi’ bijase
stampana u zZurnalu ,,Vrieme” od god. 1862. Zatim je na-
pisao niz ¢lanaka o sudbenim reformama u ,,Vremenu’ 1 ,,Epohi”
i ,Biblioteki dlja Ctenija’. Godine 1863. sblizio se s Blago-
svijetlovim i stao pisati u ,,Rus. Slovu” i ,Djelu”.
U potonjem je zZurnalu napisao mnoztvo publicisti¢kih sasta-
vaka 1 statistickih ¢lanaka, a zatim je stao pisati i kritike te
objelodanio mnoZtvo c¢lanaka o tadasnjoj knjizevnosti, po-
najvise pod pseudonimom P. Nikitina. U tim ¢lancima i raz-
pravama, napisanim vrlo darovito, ostao je vjeran predajama
oRus. Slova” 1 teiznjama razpravd Pisareva 1 Zajceva,
pa su mnoge njegove Clanke rado i sa zanosom ditali mladi
Jjudi Sestdesetih i sedamdesetih godina. Posljednjih godina
svoga zivota pisao je malo, putujuéi po inozemstvu, kamo
je emigrovao god. 1872. Godine 1883. dusevno je obolio, a
god. 1885. umro je u Parizu.

Mihajlo Aleksejevié Protopov rodio je je god. 1848.
u Cuhlomi, u porodici tamo$njega &inovnika. Nauke je slugao
u moskovskoj konstatinovskoj mjernic¢koj $koli, te je neko
vrieme bio Castnik topograf. Na knjiZevnom polju pojavio
se god. 1877. pod pseudonimom Morozov sa ¢lankom ,,Kn ji-
Zevna dnevna zloba” (,,Oted. Zap.”). U zurnalu ,,O te¢.
Z ap.” nastavljao je od tada saradjivanje, piSuéi u odsjeku
sitnih recenzija ¢lanéi¢e o novim knjigama, sve dok cenzura
nije Zurnala obustavila. Zatim je saradjivao u svim Zurnalima
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radikalnoga tabora. God. 1894. izile su u posebnom izdanju nje-
gove probrane kriti¢ke studije pod naslovom: ,KnjiZevno-
kriti¢ke karakteristike” u dva izdanja. U svojim
studijama drZao se je Protopopov uztrajno politi¢kih i estetskih
nazora Dobroljubova i Pisareva. Ne sjaju doduse izvornoséu,
ali se za to njegove razprave odlikuju prekrasnim jezikom 1
veoma riedkom os$troumnoséu, koja ga je ¢inila nezamjenjivim
polemicarom.

Semen Afanasjevi¢ Vengerov rodio se je u Lubnama
i polazio je petu petrogradsku gimnaziju, zatim lie¢nicko-
ranarsku akademiju i petrogradsko sveudiliste, na kojem je
god. 1879. postigao stepen kandidata prava, a godine 18go. kan-
didata historijsko-filologijskoga fakulteta. Na knjiZevnom polju
pojavio se je 1875. godine sa knjigom, koju je sam izdao pod
nadpisom: ,,Ruska knjiZevnost u njenim sa-
vremenim predstavnicima. I. S, Turgenjev”.
Godine 1876. pisao je knjiZzevne podlistke u ,,Nov. Vr.” pod
pseudonimom ,,Faust cigrovskoga ujezda’ ; zatim je sara-
djivao u ,Nedjeli’, ,Ruskom miru”, ,,Slovu”’,
sRuskoj Mysli’, ,Vestn. Evr.”, ,Rus. Bogat-
stvu” 1 dr. God. 188z. uredjivao je mjesetnik ,,Ustoi”.
Od posljednjih radnja njegovih zasluzuje najveéu paZnju:
JKriti¢cko-bibliografski rjeénik ruskih pi-
sacaiucenjaka”; od god. 1893. uredjuje knjizevni zbornik
oRuskaja poezija” (izadlo 6 svezaka, koji se odnose na
XIII. stoljeée). Od godine 1896. Vengerov uredjuje knjiZzevni
odjel u ,,Encikloped. slovaru Brockhausa i Jefrona” ; god. 1900.
poceo je uredjivati novo kriti¢ko izdanje djela Bjelinskoga te
je od toga izdanja iziSlo dosele nekoliko svezaka s obSirnim
komentarima, prilozima, ilustracijama itd. Ne blista ni Ven-
gerov novim nazorima 1 pogledima, ali prenerazuje golemoséu
svojih podhvata te savjestnim izpunjivanjem svoga rada, u
¢emu je u Rusiji bez premca. U tom pogledu podsjeéa S. A.
Vengerov viSe na tip zapadno-evropskoga udenoga radnika,
nego li na ruskoga.

A. M. SkabiZevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti I 11



POGLAVLJE OSMO.

I. Obca karakteristika skolec pripoviedaca cetrdesetih godina; njezin odnos
prema dobi i znacenje joj. — 1I. Ivan Sergejevic Turgenjev, kao glava
te skole; porietlo Turgenjeva; njegovi roditelji. — Djetinjstvo, sveucilistna
naobrazba, putovanje u inozemstvo nakon svrSenih sveudili$tnih nauka. —
IV. Prvi koraci na knjiZevnom polju. Pjesme i prve proturomanti¢ne pripo-
viesti. — V. Lovcevi zapisci. Daljnje sgode iz Zivota Turgenjeva do njegove
smrti. — VI. Karakteristika najbujnijega razdoblja Turgenjevljeva djelovanja.
— VII. Roman ,,Otci i djeca* te karakteristika Cetvrtoga i posljednjega raz-
doblja Turgenjevljeva djelovanja. — VIII. Obée znamenovanje Turgenjeva kao
umjetnika. Njegovi politicki i cstetski nazori.

I.

Najkrupnijim pojavom liepe knjige u epoki, koju razmatramo,
bez sumnje je skola ruskih beletrista Cetrdesetih godina.
Ta skola obuhvata ditavu skupinu silnih talenata, koji obo-
gati§e rusku knjiZevnost svom silom djela prvoga reda, pak je
zacielo najznamenitiji pojav ne samo u ruskom Zivotu, veé
i u oblem Zivotu Evrope. Nije ¢udo, $to Evropa danas u sav
mah prevodi u sve svoje jezike djela te gkole, pa $to ih vise
prevodi, to se vise divi njihovoj umjetnickoj snazi, zadaja
se njihovom misaonom sadrZinom, iznenadjena je s njih, te
ih obcenito uvr§tava u vise prosjeve evropske umjetnosti.
U tim djelima nije Evropa zamietila tek djetinje tepanje genija,
$to se je netom prenuo, tek vise manje darovit odraz svojih
(evropskih) misli, ¢uvstava i slika, veé nesto zrela, samostalno
prozivljena, $to je organski poraslo na vlastitom tlu, a uz to
je duboko proniknuto onim uzvisenim i dovjeénim idejama,
$to su zavjetna svetinja svega covjelanstva.

Te svoje odliéne vlastitosti zahvaljuje Skola pripoviedada
Cetrdesetih godina, kao i sve veliko, okolnosti, $to je samo ta
$kola po sebi pojav zamrsen, naime ujedinjuje u sebi nekoliko
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struja, koje su do onda tekle zasebice, ali je svaka o sebi bila
jednostrana.

Tako je u prvom redu ta $kola organski i sretno, da se
ljepse ne moZe ni pomisliti, ujedinila dva smjera one dobe:
s jedne strane Puskinovu objektivnost, umjetnicko proma-
tranje svega, $to je u ruskom Zivotu poeti¢noga, s druge strane
satiricku struju naravne skole Gogoljeve, koja je sve poricala
i koja je glavnu paznju posvedivala nesavréenstvu i nedostatcima
ruskoga Zivota. Treba li' tek spominjati, da je svaki od tih smje-
rova stradao skranjom jednostranoséu. Puskinovo umjetni¢ko
promatranje, $to je tako odusevljavalo ruske opurtuniste, moglo
je obogatiti rusku knjizevnost nizom djela u duhu d&iste umjet-
nosti, umjetnickih 1 poeti¢nih, ali im nedostajase ono zivo druz-
tveno znacenje, sto ga imadu djela pripoviedacda Cetrdesetih go-
dina. S druge opet strane, pori¢uéi satiri¢ki smjer naravne $kole,
ligio bi djela tih pripoviedaca njihovne ¢arobne umjetnic¢ke kra-
sote, podao bi im onaj odvise suhoparni tvrdi znacaj, $to no je
svojstven obtuzbenoj knjizevnosti konca pedesetih godina. Uje-
dinjenje pak obaju smjerova u djelima pripoviedaca cetrdesetih
godina urodilo je tim prekrasnim plodom, sto se ruski zivot
u njima iztiCe svestranije, kako sa svojim tamnim, negativnim
pojavima, tako i s liepim i poeti¢nim. Uza svu razliku indi-
~vidualnih svojstava i znacaja ovoga ili onoga pripoviedaca te
skole, njihova djela imadu ipak nesto sli¢na medju sobom i to
u tome, Sto iz vedine tih djela u jednakoj mjeri odiée po selu,
odiSe miomirisom prostranih livada, pasnjaka i sjenovitih peri-
voja, Stono okruzuju starinske plemicke usadbe (dvorce) ; u svim
tim djelima nadi éete svu silu opisa predjela, seoske prirode i ¢i-
tavu galeriju Zenskih tipova, jedan od drugoga &arobniji i dra-
zestniji ; veéina tih djela obiluje ujedno i humorom, pokadsto
sarkasti¢no gorkim, veéinom pako skroz dobrodusno-veselim,
¢istim ruskim narodnim humorom.

Na ovo ujedinjenje dvaju smjerova ruske poezije nije se
ograni€ila skola beletrista Cetrdesetih godina. U njoj se je nabrzo
odrazio i onaj socijalno éudoredni pokret, ono lutanje misli, $to
ga zamietismo u prvim inteligentnim slojevima ruskoga druztva
u Cetrdesetim i petdesetim godinama. I jer ie taj pokret nastao

pod utjecajem francezke knjizevnosti tridesetih i etrdesetih go-
*k
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dina, a u potonjoj se provodne misli vieka odrazivahu najljepse
u $koli romantik4, kojima su na &elu stajali Victor Hugo 1 George
Sandova, zato su ta dva francezka pisca najviSe djelovala na
ruske pripoviedace Cetrdesetih godina. Valja ipak iztadéi, da je
taj upliv bio skroz umne i éudoredne naravi, niposto umjetnicki ;
pripoviedaci Cetrdesetih godina zadojiSe se samo onim humanim
i demokrati¢nim idejama, $to su ih propoviedali omiljeli nji-
hovi pripoviedaci ; ali su u isti mah ostali sacuvani od onoga
odudevljenoga idealizma, kojim su proniknuta djela francezkih
romantika, i uklanjaju se utjelovljenju novih ideala u razne fan-
tasti¢ne prilike, kakvih nalazimo u djelima Victora Hugona i
George Sandove. Tu je uplivalo s jedne strane prirodjeno sje-
vernim narodima triezno misljenje te nagnuce k naturalizmu ;
s druge strane — onaj naturalisticki smjer, kojim je odlu¢no i
nepovratno posla ruska knjizevnost pod uplivom Puskina i Go-
golja. Uz takove prilike odrazivao se je upliv francezkih roman-
tika na ruskim pripoviedadima cetrdesetih godina u toliko, $to
su ovi, zadojivsi se njihovim idealima, stali na temelju tih ideala
analizovati ruski Zivot, a ta analiza i jest glavna sila, glavna
vrlina pripoviedaca cetrdesetih godina.

Analiza temelja savremenih druztava, koja sainjava po-
glaviti pojav XIX. vieka po svoj Evropi, morala je u ruskoj knji-
zevnosti nuzdno poprimiti najodluéniji, najintenzivniji karakter,
jer Rusi nisu imali $to da Zale, nisu imali §to bi sacuvali, niti je
bilo razloga, da prezaju od cega bilo ; zbiljnost je bila tako
mracna, da je silesijom najruznijih pojava i previse drazila odi.
K tomu dolazi jo§ 1 reakcija petdesetih godina, kad su se ti
ruzni pojavi umnozali ne samo brojem vec i kakvoéom, a u isto
vrieme pala je na svu Evropu neprozirna magla, kojoj nitko
nije slutio kraja.

Uz takve prilike poprimila je analiza negativnih strana
ruskoga Zivota u djelima pripoviedaca Cetrdesetih godina jo$
duha i radost zivota, kojom odigu nekoja prva njihova djela, $to
su napisana prije 1848., pa se zadojiSe skepti¢nim pogledom na
zivot i ljude pokadsto skroz pesimisti¢koga znacaja.

Navika, da se analizuju i raztvaraju pojavi Zivota, da se
glavna pazZnja posvecuje njihovim negativnim stranama, dosegla
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je na posljedku to toga, da su pripoviedagi ¢etrdesetih godina, .
poput Gogolja, izgubili sposobnost, da crtaju i prikazuju idealne
tipove. Mi barem vidimo, da svi njihovi pokusi u tom smjeru
(Insarov, Stolc) izlaze jednako neuspjeli : idealni tipovi ne polaze
im za rukom i nisu Zivi ljudi, veé abstraktne figure, vanredno
nategnute, bezZivotne i neprirodne. Okolnost, $to je kod pripo-.
viedacda Cetrdesetih godina preotimala maha skepti¢na analiza,
$to su se negativno odnosili prema Zivotu, urodila je time, da su
u $Sestdesetim godinama, kad je nastala epoka novih ljudi, novih
misli i ideala, kad su odusSevljeni privrZenici toga pokreta oce-
kivali od pripoviedaca &etrdesetih godina, da ¢e oni i tomu po-
kretu stati na Celo, te nove ideale zaodjenuti u veliajne i sjajne
oblike, ti pripoviedac¢i obmanuse sveoble nade ; oni se i prema
novome pokretu i prema novim ljudima poniese s isto takovim
skepti¢nim odricanjem, s kakvim su se odnosili u obde prema
svim pojavima Zivota.

Zato su ih sve okrivljivali s izdaje i odmetnictva, ali sasvim
nepravilno, sasvim neosnovano. U istinu bilo se je promienilo
vrieme, promieniSe se zahtjevi; pripovieda¢i pak cetrdesetih
godina dosli su upravo zato u opreku s pokretom, §to se sami
bag nista ne promienie, veé ostadoge oni isti, kakvi su i prije
bili. Tu se je pridesilo ¢udno qui pro quo, i to u toliko, §to su
nepopravljivi skeptici i odricatelji potvarali s odricanja i nihi-
lizma Zarke entuzijaste, koji su zahtievali, da sviet pozitivno i
odusevljeno shvaca njihove ideje, teznje 1 djela.

Pripoviedaci cetrdesetih godina zasluzuju u tom pogledu to
vige obzira, $to njihovo skeptiéno i negativno crtanje Zivota nije
imalo ni iz daleka abstraktni znacaj bez ikakove svrhe, ne bijade
poricanje samo za to, da se porice, ve¢ je naprotiv imalo duboki,
gradjanski, demokratski smisao. Oni su se poglavito obarali na
one mahne i slaboe ruske inteligencije, stono se razviSe u sferi
kmetstva i nametnickoga Zivota na radun seljatkoga rada. Pri
tome nisu samo bicevali varvarske i zvierske zloporabe kmet-
skoga prava, ve¢ su neprestano izvrgavali ruglu ¢udorednu raz-
vradenost u spodobi bezznadajnosti, Ziv€ane razpustenosti, ne-
sklada izmedju djela i rie¢i, tastine, izticanja — u najboljim prva-
cima i humanim predstavnicima vlastelinskoga druztva. U tom
pogledu njihova nemilosrdna analiza, imajuéi ogromno zna-
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¢enje u svem toku druztvenoga pokreta Sestdesetih godina, u isti
vas mah prenerazuje dubokom i u historiji bezprimjernom iskre-
noséu samobidevanja. Moze se redéi, da se je cieli sloj druztva,
prvenstveni 1 gospodujuéi, sa svojim najboljim predstavnicima,
pripoviedadima Eetrdesetih godina, pred cielim narodom pokajao
za svoje pradjedovske griehe i nasliedjene zlole, te se izloZio
podpunomu poricanju, ili, da ponovimo veoma zgodan izraz
Pisareva, pripoviedadi cetrdesetih godina vise su se nego ikoji
od pisaca njihove dobe, mogli uzporediti drvarima, koji bez
bojazni podpiljuju onu granu, na kojoj sami sjede.

Ovim svojim junac¢tvom neprieporno su zasluzili onu svijetsku
slavu, koju i sada uZivaju.

II.

Na <&elo skole pripoviedada cetrdesetih godina valja po
svim pravima postaviti Ivana Sergejevica Turgenjeva i
to radi njegovoga obseZnoga talenta, radi visine filozofske na-
obrazbe, radi svestranoga shvacanja ruskoga Zivota, radi razno-
licnosti sadrzaja njegovih djela, radi njihovoga javnoga zname-
novanja, napokon 1 radi snage umjetnosti niegove, kojom je
tako ocaravao.

Ivan Sergejevi¢ Turgenjev pripadao je staroj plemicko]
porodici, koja vude lozu iz zlatne Orde te se Cesto spominje
11 poviesti od Sestnaestoga vieka. Otac Turgenjevljev, Sergej
Nikolajevi¢, sluzio je u jelisavetgradskoj kirasirskoj pukovniji,
a ozenio se je u Orlu s kéerju bogatoga vlastelina, Varvarom
Petrovnom Lutovinovom. Prvim plodom toga braka bio je
stariji brat Turgenjevljev, Nikolaj ; drugi se je rodio Ivan, i to
dvie godine iza Nikolaja, naime 28. listopada 1818. u Orlu,
.gdje je bila pukovnija njegovoga otca.

Malo iza Ivanova poroda dao je otac ostavku kao pukovnik
i nastanio se je na Zeninu imanju, selu Spasskom-Lutovinovom,
deset vrsta od Mcenska, u orlovskoj guberniji. Tamo je Tur-
genjev sproveo prve godine svoga djetinjstva. Ali je malo svietlih
uspomena iznesao iz doba djetinjstva. Povodica Turgenjevljevih
bijase oStro izraZeni tip starinskih vlastelinskih navika i ¢udi.
Ni jedna ba$ njezna, srda¢na crta nije ublaZivala surovosti
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tih navika, osnovanih podpuno na strogom i nemilosrdnom
despotizmu, koji je tezko tla¢io ne samo podanicke sluge, nego
i mladje ¢lanove obitelji. Svi su vazda u kudi drhtali i svaki
su dan, svaku uru o&ekivali kakvu okrutnu razpravu. Do-
dajte k tomu, da je i u samom krilu porodice vladao nesklad,
koji se nije dao izgladiti : Turgenjevljev otac, ¢iji je tip pri-
kazan u noveli ,,Prva ljubav”, nije ljubio svoje Zene,
jer je bio znatno mladji od nje, pa se je oZenio iz koristoljublja.
,,Moja majka, — pripovieda Turgenjev u toj pripoviesti, —
provodila je turoban Zivot : neprestano se je uzrujavala, bila
je ljubomorna, srdila se je, ali nikad, kad je otac bio prisutan ;
ona se je njega jako bojala, a on se je drzao strogo, hladno i
nepristupno. Nisam nikad vidio ¢ovjeka, koji bi bio otmjeno
miran, koji bi viSe bio uvjeren o samomu sebi, te bi se znao
jafe svladavati. K tomu se je odlikovao atletskom prilikom i
medvijedjom jako$éu”.

Sto se pak Turgenjevljeve majke tice, to je njezin portret
prikazan u pripoviesti ,,Punin i Baburin®“. Ona je bila vrlo
nesretna u djetinjstvu i mladosti. Izprva ju je u materinjem
domu proganjao poodim, koji ju je mrzio i silio, da se pokorava
njegovim musicama, tukao ju je, i na njoj izkaljivao svoje stras-
tveno pijanstvo. A kad je Varvari Petrovnoj minulo 16 godina,
te ju je poodim stao inade progoniti, prieteéi joj, da ée ju strasno
muciti, ne bude li se pokorila, pobjegla je od straha pred sra-
motom iz majéina doma, te se sklonula u dom svoga ujaka.
No ni ovdje joj nije bilo laglje : ujak joj je bio surov i Skrt
¢ovjek, drzao ju je u najvecoj strogosti i oskudici i ona je Zivjela
gotovo kano u tamnici na dobru Spasskom. Po ujakovoj smrti
udala se je, navriv veé¢ vise nego trideset godina, ali u svoga
muZa ne nadje ni Ijubavi, ni njeZnosti; on joj je zadavao samo
strah, a mucila se je vje¢nom ljubomornos$éu zbog njegove Ceste
nevijere.

No za to, kad joj je muz umro, te je ostala jedinom basti-
nicom ogromnoga imetka, ocutjela je i ona, kako to ¢esto biva
s ljudima, S$to su dugo bili pod tudjim pritiskom, Zelju za
vlaséu, stala ju je pokazivati u najvecoj mjeri i postala je ne-
ukrotivom despotkom razpustenih Zivaca s vjeCnim hirima
i fantastiénim mus$icama. Svi su u njezinoj blizini hodali-na
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prstima i drhtali pred njom. Zveka noZeva i klju¢eva u susjednoj
sobi znala ju je vanredno uznemiriti, a kad bi se tko usudio
protusloviti, spopao bi ju histeri¢ki gniev. Njezino silni¢tvo bilo
je takovo, da je jednol zabranila domarima svetkovati Uzkrs,
a u crkvi je zabranila zvoniti. Treba li tek da kaZemo, koliko
su od nje trpjeli sluge i kmetovi, kad je svojim despotizmom
bunila protiv sebe i1 same svoje sinove. Tek kad su sinovi postali
punoljetni, oslobodiSe se njezinoga jarma, osovise se na vlastite
noge i zahtievahu, da budu posve oslobodjeni od njezinoga
skrbni¢tva ne samo moralnoga ve¢ i materijalnoga. Ali i sad,
Zeledi po Sto po to odrzati nad njima vlast, utekla se je gruboj
prevari, darovala je svakomu sinu po jedno imanje, ali je kriSom
odstranila s dobra sve zito i tako je imanjima svoje djece silno
obalila vriednost. I stvar je dosla do toga, da se je njezin lju-
bimac, s kojim se je najvie ponosila, koga je mazila i nada
sve ljubila, Ivan Sergejevié¢, obratio na nju s ovim riefima,
punim strasnoga prikora : ,.Koga ti ne mu¢is ? Sve! — govorio
joj je Ivan Sergejevié. — Tko u tvojoj blizini slobodno dise ?
Tko je sretan uza te ? Sjeti se samo Poljakova, Agafje . . .
svih, koje si progonila i prognala ; a svi bi te bili mogli ljubiti,
svi su bili gotovi i zZivot svoj dati za te, kad bi ti htjela . . . a
ti sve unesrecujes!...”

Eto kakve je dojmove ponio Turgenjev iz svoga djetinjstva !
Ti ga dojmovi ucini$e nepomirljivim protivnikom kmetskoga
prava. Crtaju¢ u (,,Lovéevim zapiscima’) razna despotska
nedjela vlastelina protiv njihovih nezasti¢enih kmetova, Tur-
genjev je mogao pisati po svojim uspomenama i o ljudima,
koje je sam poznavao ; tako je u pripoviesti ,,Mumu’” ocrtao
epizodu, Sto se je sbila u njegovoj roditeljskoj kudéi.

IIT.

Turgenjev je bio odgojivan, po obi¢aju onoga vremena, uz
pazku guvernera i ucitelja, koji su se neprestance mienjali —
sad Svicara, sad Niemca, pa uz sudjelovanje tetaka i kumica.
U odgoju se je glavna briga posveéivala izu€avanju jezika i
to francezkoga i njemackoga, koje je Turgenjev nauio u dje-
tinjstvu, Na ruski jezik se je malo pazilo. Utitelj, koji je prvi
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zainteresovao djefaka za proizvode ruske knjizevnosti, bio je
kmet, komornik njegove matere, koji je djefaku znao pokadsto
kriSom, negdje u vrtu ili u kojoj udaljenoj sobici, &itati Rossiadu
od Heraskova. A ¢itao je djeaku te stihove onako, kako je Tur-
genjev to opisao u ,,Puninu‘, procitao je naime prvi put svaki
stih brzo, a zatim ga je ponovio glasno, s neobi¢nom sve¢anodéu.

Pocetkom godine 1827. preselise se Turgenjevljevi radi
odgoja djece u Moskvu, gdje su si kupili kuéu na Samoteki.
Izprva su I. S. Turgenjeva dali u penzionat Weidenhamerov,
a zatim ga premjestiSe k ravnatelju Lazarevskoga instituta,
nekomu Krauseu, koji je Turgenjeva poducavao u englezkom
jeziku. Kasnje ga je pripravljao za sveudiliSte poznati pjesnik
Ivan Petrovi¢ Kljusnikov, za onda jo§ mladi djak.

Godine 1833., kad je Ivanu Sergejeviéu bilo 15 godina,
stupio je na knjizevni fakultet moskovskoga sveutilista. Tu je
ostao samo godinu dana. Njegov stariji brat stupio je u vojnicku
sluzbu i to u gardijsko topni¢tvo u Petrogradu ; onamo se je pre-
selila 1 ¢&itava obitelj, pa je i Ivan Sergejevi¢é morao prie¢i na
petrogradsko sveudiliSte godine 1834.; iste godine umro mu
je otac.

U Petrogradu nije Turgenjev ba§ mnogo nautio, jer se na
tamosnjem sveudili§tu za onda smatrao najboljim profesorom M.
S. Kutorga, a za njim su kao ponajbolji bili P. A. Pletnev, A. V.
Nikitenkoi A. A. Figer. Boraveéi u Petrogradu i polazeéi preda-
vanja na sveucilistu, Turgenjev je u isto doba posjeéivao privatna
predavanja iz klasi¢nih jezika. $to ih je na petropavlovskom
wdilistu drzao profesor Walter ; s ovim je Turgenjev kroz dvie
godine Citao Horacija, Tacita, Tukidida, Sofokla i druge stare
klasi¢ne pisce. Kako svjedoCi Walter, mladi Turgenjev bijase
vrlo marljiv ucenik. On je revno izradjivao zadavane mu za-
dacde, te je radio uztrajno$éu pravoga njemackoga djaka. Lek-
cije su se davale neobi¢no to¢no, a prekidao bi ih samo lov,
za koji je Turgenjev od mladosti éutio silnu strast, te mu je
lov tetajem mnogih decenija Zivota bio omiljelom zabavom.

- Godine 1836. svrdio je Turgenjev sveulili§tni tecaj kao
pravi djak (tada je tecaj trajao tri godine), a sliedece godine
poloZio je izpit kao kandidat. Veé u trecem godistu stao je Tur-
genjev pisati svoje prve knjiZevne pokusaje, u pocetku, da-
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kako, u stihovima. Tako je napisao fantasti¢nu dramu u jam-
bima pod naslovom ,,Stenio”, stvar po samom sudu Tur-
genjeva, neuspjelu, u kojoj se je s djetinjskom naivno$éu od-
razivalo robsko oponasanje Byronovoga Manireda. Turgenjev
je urudio svoje djelce Pletnevu, da ga progleda ; ovaj je o€inski
ukorio svoga djaka, sto se bavi takvim tricama; ipak je pri-
mietio, da u mladjahnoga pisca ima ,,nesto”, polaskao mu je
1 pozvao ga na svoje knjizevne veceri. Obradovani mladi¢
uru¢io je Pletnevu nekoliko svojih pjesmica, izmedju kojih
je Pletnev odabrao dvie, te ih je godinu dana kas$nje (1838.)
dao odtisnuti u Pusgkinovom ,,Sovremeniku” bez podpisa auto-
rova imena. U prvoj je pjesmici opjevao stari hrast: ,to je
moja prva stvarca, $to je objelodanjena tiskom’™, — veli Tur-
genjev u svojim uspomenama.

Kad je dovrsio nauke na petrogradskom sveucilistu, krenuo
je Turgenjev u proljece u Berlin, da svoje znanje upodpuni.
Putovao je, kako su u ono doba svi Rusi putovali, po moru
u Stetin, na parobrodu ,,Nikolaj 1., koji je izgorio u blizini
Travemiindena te je Ivan Sergejevi¢ bio u pogibelji za Zivot.
Evo $to u svojim uspomenama pige o boravku u Berlinu :

,,Kad sam godine 1837. dovrsio tec¢aj na filolozZkom fakul-
tetu petrogradskoga sveudlili§ta, odputovao sam u proljeéu
1838. god. u Berlin, da se dou¢im. Bilo mi je 19 godina ; ob
ovom putovanju davno sam snatrio. Bio sam uvjeren, da se u
Rusiji moze pribrati tek nesto pripravnoga znanja, a pravo vrelo
znanja, da je uinozemstvu. Medju tadanjim petrogradskim profe-
sorima nije bilo ni jednoga, koji bi mogao bio da uzdrma to moje
uvjerenje ; u ostalom, bili su i sami o tom uvjereni ; toga se je
uvjerenja drzalo i ministarstvo prosvijete, kojemu je za onda
bio na ¢elu grof Uvarov, jer je i ministarstvo slalo na drzavne
troskove mlade ljude na njemacka sveucilista. U Berlinu sam
(u dva maha) proboravio od prilike dvie godine. Od Rusa, koji
su tamo slusali sveucilistna predavanja, spominjem se u prvoj
godini — N. Stankeviéa, Granovskoga, Frolova; u drugoj
pak godini M. Bakunina, koji je kadnje postao tako cuven.
Bavio sam se filozofijom, klasi¢nim jezicima, povjestnicom,
te sam osobitim marom proudavao Hegelovu filozofiju pod
ravnanjem Werdera. Za dokaz, kako je naobrazba u nasim
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visim ucilistima bila za onda nedostatna, navodim ovu ¢&injenicu :
u Berlinu sam kod Zulenta sluSao predavanja o latinskim sta-
rinama, a povjest gréke knjizevnosti kod Bocka, a kod kuée sam
morao bubati latinsku i gréku slovnicu, jer sam ih slabo znao.
A ja nisam bio izmedju nevaljanih kandidata®.

U to doba stvorio si je Turgenjev svoje shvacanje o svietu
1 usvojio si je politicke ideje. Silesija novih, zivih dojmova, pone-
nesenih s puta po inozemstvu, njemadcka znanost pa drugovanje
s ljudima, kao sto bijahu Bakunin, Stankevi¢ i Granovskij —
sve to moralo je svakako pospjesiti onaj dusevni prevrat, koji
je od mladoga vlastelin¢ic¢a, odanoga svim tradicijama djetinjstva,
ucinio borca za slobodu. Evo kako Turgenjev sam karakterizuje
taj veoma znameniti preokret :

,,Onaj Zivot, ona okolina, a osobito onaj krug te okoline,
u koji sam ja spadao, krug vlastelinski, kmetovski, nije imao
u sebi nista takova, $to bi me moglo zadrZati uza nj. Naprotiv,
gotovo sve, §to sam gledao oko sebe, uzbudjivalo je u meni
smetnju, negodovanje, napokon i odvratnosti. Nisam dakle
mogao da dugo oklievam. Bilo je nuzdno ili se pokoriti i mirno
poéi obéom kolote¢inom utrvenoga puta, ili naglo skrenuti,
odrinuti od sebe ,svakoga i sve”, pace staviti na kocku mnogo
toga, Sto mi je bilo milo i drago. To sam i ucinio. Sunovratih
se naglavce u ,njemacko more”, koje me je imalo odcistiti i
preporoditi, pa kad sam na posljedku izronio iz njegovih va-
lova, ocutio sam se uza sve to ,,zapadnjakom’ i ostao sam ta-
kovim za uviek. ‘

. Ne pada mi ni na kraj pameti, da odsudjujem one izmedju
mojih vrsnjaka, koji su drugim negativnijim putem dosli do
iste slobode, iste spoznaje, za kojima sam i ja tezio. Hocu
samo da reknem, kako pred sobom nisam vidic drugoga puta.
Nisam mogao udisati isti zrak, nisam mogao stajati uz ono,
§to sam zamrzio ; za to po svoj prilici nisam imao dosta strplji-
vosti ni stalnosti znacaja. Nuzdno je bilo, da se udaljim od svoga
dusmanima, kako bi ga iz daljine mogao tim snaZnije napasti.
U mojim o¢ima taj je dusmanin imao izvjestnu priliku : ta]
dusmanin bijase kmetstvo. — U tom sam imenu skupio i pri-
brao sve, proti ¢emu sam se odluc¢io boriti do konca, s ¢ime se
ne htjedoh nikada izmiriti, kako sam se zakleo. To je bila moja



172

Hanibalska prisega ; no nisam ja jedini izrekao tada tu pri-
segu. Na zapad sam odputovao samo za to, kako bih ju to
laglje izvrsio.

IV.

God. 1841., kad se je vratio iz inozemstva, posao je Tur-
genjev u Moskvu, da poloZi izpit za magistra filozofije, ali to
je bilo nemoguce, jer u Moskvi nije bilo katedre za filozo-
fiju. Ne napustajuéi misli na ucenjacku karijeru, Turgenjev je
odputovao u Petrograd, gdje mu je bilo dano, da mahne rukom
na sve svoje maste, pa je (g. 1842.) stupio u sluzbu kao &inovnik
za posebne naloge kod ministra nutarnjih posala, L. A. Perov-
skoga. To se je zbilo zbog zavadnje s materom, koja mu je
jako stegnula sredstva za Zivot.

U uredu nije se Turgenjev toliko bavio zvani¢nim poslovima,
koliko ¢itanjem romana od George Sandove te slaganjem pje-
sama. To je bilo romanti¢no razdoblje Turgenjevljeva zivota:
sile¢i se, da bude u neku ruku junak Byronove skole, za sto mu
je Hercen dobacio prisvarak ,,poseura”, on je udivljavao petro-
gradsko druztvo preuveliCenim drzostima i neobuzdano smionim
govorima. U to doba pocele su u ,,Ote¢. Zap.” izlaziti njegove
sitne pjesme, a pocetkom 1843. godine Turgenjev je od$tampao
u posebnoj knjizici pjesmotvor ,,Para sa‘, podpisan slovima
T. L. (Turgenjev Lutovinov.)

Parasa svratila je na sebe paZnju obdinstva, a Bjelinskij
joj je posvetio ovecu ocjenu, u kojoj je Turgenjevu priznao
neobican pjesnic¢ki talenat, vijerno promatranje, duboko misljenje,
otmjenu 1 finu ironiju, napokon, sto je najvaZnije — priznao
je u njemu ,sina svoje dobe, koji u svojim grudima nosi sva
pitanja i sve boli vremena.”

I zbilja, ne gledajuéi na to, $to se je pisac zanosio romantic-
kim idealima, u Para §1 nas iznenadjuje realni osjeéaj ruskoga
Zivota 1 pjesmotvor nije no razvjencavanje onih romanti¢nih
ideala, kojima se je Turgenjev klanjao. Suded po pjesni¢komu
pocetku pjesmotvora, osobito &arobnoj slici junakinje, o kojoj
sam pisac veli, da je njoj, kako se je njemu udinilo, ,,bilo su-
djeno pretrpjeti dosta u zZivotu”, moglo se je
misliti, da ée pisac predoditi ¢itav niz stra$nih romanti¢kih muka.
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Ta su se olekivanja jo§ veéma utvrdjivala susretom ParaSe
s junakom, uz neobi¢ne romanticke prilike, a sam junak pora-
djao je u &itatelju slutnju, e ée biti slican Peorinu ili Onjeginu.
A ba$ protivio tomu, pjesmotvor zavr$uje najprozainijom
uprosnjom i udajom za vlastelina, pa kad je pisac Cetiri
godine kasnje sreo junake svojega pjesmotvora, pronasao je,
da je romantiéni junak ,,nekako silno okrupnio”, do¢im je ope
idealna ParaSa postala najprozai¢nijom Praskovjom Nikola-
jevnom, te joj je #ivot odticao kao ,,vijugavi i brzi potoéi¢”,
tako da razofarani pjesnik ironi¢no klice :

Ho — Bomxe! To-am aymans &, xorga,
Ucnoanenuniit ubmoro o6omanss,

Ea ayml st npeppexaas roaa

Cearoro, 6.aaropoaHaro c¢rTpajaHbs!

Cs HajemaaMu pascrTaBIlNCh HACBErja,
CBrikaaca a ¢b CYPOBBIME OTIyIKACHHEMT
Ho 8 meit aackaa® unoccabauyio meuty

U Ha Hee ¢'F TAMHCTBEHHBEIM'B BOJAHEHbEM'h
Taapkas, xakes #a awobumyro ssbaay . ..

N gro-sxp? d 6p1a's 06MAHYTH TAK HEBWHHO,
Tax mpocTo, TAKE €CTECTBEHHO, TAK IMHHO,
Yro BB uMeruHb cBOMX'B MKeaamid &

Craas comubrares, Muanie Apyssd . . .

Eto bag u ovoj ironiji, u tome S§to je poeti¢no-romantitne
slike sveo na rdjavu prozu plemickoga Zivotarenja i debljanja
uz darovanu hranu, i bijase ono novo, $to je Turgenjeva ¢inilo
,,sinom svuje dobe, koji je u usvojim grudima nosio sve njezine
boli i sva njezina pitanja’.

Jednakim novim strujama bijahu proniknuta i sva ostala
djela Turgenjevljeva iz one dobe. Tako je u pjesmotvoru ,,Ra z-
govor® (1845.) Turgenjev prikazivao svoj narastaj, ljude
Cetrdesetih godina, uzporedjujudi ih s ljudima pokoljenja dvade-
setih god na. Ovdje veé vidimo onu podjelbu ljudi u Don-Ki-
hote i Hamlete, koja se provladi posvim Turgenjevljevim djelima
te koju je kasnje sam formulovao u javnom predavanju, $to
ga je ¢itao u Petrogradu 1860. godine. Narastaj dvadesetih
godina, sa svojom ¢eznjom za kipuéim djelovanjem te iskreno
se zrtvujudi strastima i teZnjama, ukazuje se pred nama u pod-
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punoj opreci prema ljudima cetrdesetih godina, koje su mucdile
gorke refleksije, prepune sumnja i hladnoga ocajavanja.

Napokon u pjesmotvoru ,,Andrej”“ (1845.), koji se samo
stihovima razlikuje od sitnih pripoviesti Turgenjevljevih, kao
sto su, na primjer, ,Faust”, pisac prvi put dira u tema
odnosaja slobodne ljubavi prema porodi¢nim duZnostima,
o kojoj su toli Cesto pisali pripoviedaci Cetrdesetih godina.

Sto se ti¢e sitnih pjesmica, $to su se pojavile Cetrdesetih
godina, to nam veéina njih predoluje one slike prirode, kojima
se je Turgenjev proslavljivao tecajem ¢itavoga svojega djelovanja.
U stihovima su ove slike imale jo§ vedu snagu, draZest i slikovitost.

Ne dugo poslie toga, S$to se je pojavila ,,Parasa” Tur-
genjev se je sprijateljio s Bjelinskim, koga je Turgenjev izne-
nadio originalno$éu i nezavisno$éu svojih nazora, te mu u ve-
like pomagao kod razjasnjenja Hegelove filozofije; s druge trane
utjecaj Bjelinskoga, koga se je Turgenjev pobozno sjeéac do
svoje smrti, kona¢no je opredielilo daljnji pravac Turgenje-
vljeva djelovanja. U to doba sbliZio se je Turgenjev i s mladim
knjiZevnicima, $to su se okupljali oko Bjelinskoga, — s K. D.
Kavelinom, N. A. Nekrasovom, I. A. Goncarovom, D. V. Grigo-
roviéem, [. I .Panajevim, P. V. Annenkovim 1 drugima.

Prvo djelce Turgenjevljevo, $to ga je mnapisao prozom,
bijage dramska crtica u jednom ¢&inu iz $panjolskoga Zivota,
pod naslovom ,Neopreznost’ (Oted. Zap. 1843. br. 10).
Sliedeée godine bila je u istom Zurnalu priobéena prva njegova
pripoviest ,,Andrej Kolosov“. U ,Petrogradskom
zborniku”’, Sto ga je izdavao Nekrasov (1846.), osim $a-
ljivog pjesmotvora ,,Pom je §&ik" (vlastelin), bijage tiskana
i pripoviest ,, Tri portreta’” ; u prvoj pako svezci ,,Otel.
Zap.” 1847. izaSla je pripoviest ,,Prkosnik”.

U uspjeloj pripoviesti ,Andrej Kolosov’ Turgenjev
je znatno pokrodio pred svoj viek, prikazavsi u svojem |, ne-
obitnom junaku‘ neplemica, koji se je iskreno i slobodno podao
strasti, §to je gotovo vise odgovaralo duhu Sestdesetih, nego
Cetrdesetih godina. Zato je mozda ta pripoviest ostala u svoje
doba gotovo neopaZenom.

U ostalim dvjema pripoviestima vidimo onu istu teZnju,
da se izpod Sikovane prevlake romanticnoga tipa razodkrije
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turobna i kukavna ruska zbiljnost. Primjerice, kako da Lu&inov
nije junak u duhu Byronovom, kad ga je pisac providio neo-
biénom snagom volje, strastvenodéu 1 promisljeno$éu, nestr-
pljivoséu 1 smiono$éu, kad ga je prikazao vanredno suzdr-
zljivim te arobno, bajnovito ljubeznim ? Ali uza sve te efektne
vrline, vi na jedno¢ vidite tvrdu sebifnost i takvu duSevnu
nizost, kakva nipo$to ne dolikuje romanti¢énomu junaku. I
zbilja, zar je vlastitost takvoga junaka, da krade svomu otcu
novce, te na svoga bliznjega svaljuje svoj grieh zavedenja sirote,
da zatim ubije u dvoboju gotovo nenaoruzana ¢ovjeka, da
sakrije porodi¢nu sramotu ? Kroz romanti¢ku prevlaku prosieva
ovdje nizki ¢udoredni niveau ruske plemiéke okoline XVII.
vieka.

O ,Prkosniku” §to da se i kaZe. Prolievajuéi krv
radi sitnica u svojim bezkrajnim dvobojima, grabezljivi junak
te pripoviesti odkriva od prve do posljednje stranice sitno samo-
ljubivu, surovo ciniénu i gadnu dusu vojnickoga razbijaca.

V.

Ti prvi pokusi nisu zadovoljili Turgenjeva i on je bio voljan
napustiti spisateljstvo, pace otiéi iz Rusije, kadno je iznenada
obéu paznju obdinstva svratila na se mala pripoviest ,Hor i
Kalinidé®“, sto je bila priobéena u prvoj knjizi po Nekrasovu
obnovljenoga ,,Sovre menika”, god. 1847., u vrlo skromnom
odjelu: Smjesa. Sve je govorilo o darovito napisanoj pri-
poviesti, proniknutoj dubokom simpatijom za seljake, a od
nepoznatoga pisca ; svatko se je trsio, da sazna ime piséevo,
koje se je krilo pod tajinstvenim pofetnim slovima T. L.

Ovaj neoCekivani uspjeh vratio je Turgenjeva knjizev-
nosti i potaknuo ga, da nastavi ,Lovieve zapiske”,
pa je polevsi od 1847. godine do 1851. u ,,Sovrem.” sliedio
niz pripoviesti, poznatih pod gornjim naslovom. Godine 1852.
izagle su ove pripoviesti u posebnom izdanju. ,,Lovieve
zapiske” pisao je Turgenjev u inozemstvu, kamo je odpu-
tovao god. 1848., poslie smrti Bjelinskoga, s nakanom, da se
nikad viSe ne vrati u ota¢binu, — tako je mrac¢ni dojam <inila
na Turgenjeva tadasnja ruska zbiljnost.
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U ,Lov¢ Zap.” krenuo je Turgenjev novim putem te
je stao izvrsivati svoju hannibalsku prisegu. Da ne spomi-
njemo umjetnic¢koga znacenja ,,Lov. Zap.” — ove pripo-
viesti predstavljaju znameniti historijski spomenik svoje dobe,
kao prosvijed proti kmetstvu. Naravno, u ,,Lov. Zap.” ne
valja traziti ni oStroga ni strastvenoga politickoga pamfleta,
kakvim se ukazuje ,,Putovanje’ od Radi§feva, ni sati-
ri¢koga tona, $tono vlada u satirama Séedrinovim. To ne bi ni-
poéto‘;odgovaralo znacaju Turgenjevljeva stvaranja, u kojem su
vazda prevladjivali mekani, krotki, njezni tonovi, a osim toga
je i najmanje oStar ili glasan prosvjed bio nemogué¢ uz onu
strogost, kakva je vladala u ruskoj cenzuri poslie 1848. godine.
sLov Zap.” u neku su ruku nastavak ,Mrtvih dusa”
Gogoljevih ; to je epopeja, koja ocito nije imala druge zadacde,
nego da razastre pred ditateljima Siroku sliku ruskoga pokra-
jinskoga Zivota, pretezno vlastele i seljaka, s jedne strane u
mnoztvu sitnih, svagdanjih, obi¢nih pojava toga Zivota, s druge
— u pjesni¢kim motivima i slikama. Tu cete na svakom koraku
naéi one Carobne opise ruske prirode, kojima se je Turgenjev
vazda proslavljivao, kao i niz epizoda, koje ne stoje ni u kakvom
odnosaju prema kmetstvu, kao $to su primjerice : ,,Okruzni
lie¢nik” Moj susjed Radmilov’, Hamlet §¢&i-
grovskoga kotara” i dr.

Ipak je iz ,,Lov. Zap.” zastrujao na Cditatelje sasvim
novi duh, kojim je to djelo proniknuto od prve do posljednje
stranice. — To je lih duh &ovje€nosti i iskrene ljubavi za ugnje-
tavanoga seljaka. Dok kod veéine vlastele, prikazane u ,,Lov-
¢evim zapiscima”, prevladjuju negativne crte, seljaci pred-
stavljaju niz veoma simpati¢nih tipova. Izvodeéi takve li¢nosti,
kao Sto su Hor i Kalinié, Jermolaj i mlinarica, Kasjan, Mrkonja,
Jakov u ,Pjevac¢ima”, napokon uzmimo seljacku djecu u
,BjeZinovo] livadi“ — pisac je time ve¢ prosvijedovao
proti kmetstvu, Sto je zavirujuéi u dusu sve te djece naroda,
nahodio u njoj iste boli, radosti, $tono vesele ili mude i sve
ostale ljude, a ujedno ih je prikazivao kud i kamo simpa-
ti¢nijima i cjelovitijima nego li su bila vlastela, koja su redom
uz njih Zivjela. U tom pogledu i ,,Bjezinova livada®, ta cisto
umjetnicka slika noénoga razgovora seljacke djece uz konje na
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padi, budi u Citatelja isti dojam poricanja kmetstva : proditavsi
tu sliku, c¢itatelj se svom duSom privezao k djeci, prikazanoj
u njoj, te mu bude gorko pri pomisli, da u toj simpati¢noj se-
lja¢koj djeci podrastavaju buduéi robovi, kojih ¢e sav Zivot
moé¢i  kvariti musice istom kakvoga Pjenoc¢kina. U kratko,
ditajuéi ,,Lov ¢ Zap.”, ruski su Citatelji prvi put uvidjeli
u seljacima ne dvonoZno radno blago, veé zive ljude, svoju
brac¢u po Covjectvu, te su privikivali, da tu braéu ljube i Zarko
simpati$u s njihovim tezkim udesom.

Nije uzalud nastalo silno nezadovoljstvo u sluzbenim kru-
govima, kad su ,,Lovcevi zapisci” izasli posebnim izdanjem,
jer sluzbeni krugovi bili su tad zauzeti za uzdrZanje kmetstva.
U knjizevnickim krugovima pronosio se je za onda glas, da je
moskovski cenzor, knez Ijvov, bio samo zato skinut sa sluzbe,
§to je dopustio posebno izdanje ,,Lov¢. Zap.”. Vlada se je
veé ljutila na Turgenjeva, $to je toli dugo boravio u inozemstvu,
osobito u Parizu, pak ba$ godine 1848., kao 1 zato, S$to se je
druzio s ljudima, koji su bili u crnoj knjizi. ,,Lov&evi zapisci”
podlijali su ulja u vatru i neznatni sludaj bijase kapljom, koja
je prenapunila ¢asu. U ozujku 1852. izadlo je u ,,Mosk. Vjed.*
pismo Turgenjevijevo povodom Gogoljeve smrti, koje prije toga
nije propustila petrogradska cenzura, i eto, na tuzbu Musin-
Puskina, Turgenjev je bio strpan na mjesec dana u skupnu
tamnicu. Turgenjevu je prietilo vrlo tuzno zatodenje, da mu
sudbina nije poslala dvie spasiteljice u licu dvijuh kéeri pristava,
koji je imao paziti na Turgenjeva ; te su djevojke bile Stova-
teljice Turgenjevljeva talenta. One su se obradovale, §to im je
slucaj omogucio, da se s njime licno upoznadu, te su zamolile
otca, da Turgenjevu dade utociste u njihovom stanu. Tu je
Turgenjev sproveo doba svoga zatvora i napisao u dokolici
,2Mumu*, pa je tako ta pripoviest, koja bijase najostriji pro-
svied protiv kmetstva, napisana ba$ u zatvoru.

Kad je izasao iz zatvora, odpravide Turgenjeva admini-
strativnim putem, da boravi u selu Spaskom, od kud nije smio
odlaziti. Na selu je napisao izmedju znamenitijih pripovijesti :
oDva prijatelja” i ,Tiho mjestance”.

Godine 1854. Turgenjev je bio oslobodjen svoga prognan-
stva uz sudjelovanje A. K. Tolstoja i A. O. Smirnove, a godine

A. M. Skabitevskij : Povjest novije ruske knjizevnosti I, 12
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1855. odputovao je u inozemstvo. Jo$ godine 1845. upoznao
se je u Petrogradu sa znamenitom tada umjetnicom Paulinom
Garcia-Viardot, te je od onda do svoje smrti ostao u najprija-
teljskijim odnosima s njezinom porodicom. Iza dvie godine
razstanka, zbog prognanstva, on se je pozurio k njima. Da se
izrazimo vlastitim Turgenjevljevim rietima, on se je ,,priliepio”
uz te ljude, pak, ostavsi za uviek neZenjom, prozivio je s njima
polovicu svoga Zivota.

Ne ¢emo u potanje zalaziti u vanjske potankosti Zivota
Turgenjevljeva, jer se je od toga doba njegov Zivot podpuno
ujednostavio, te ne pruza vanrednih ¢injenica. Zimu je obi¢no
provodio u Parizu, a ljetovanje djelomiéno u orlovskoj guber-
niji, na svojem dobru, djelomiéno u Baden-Badenu, gdje su
Viardotovi imali ljetnikovac u Tiergartenu i gdje je Turgenjev
god. 1865. sagradio vlastitu vilu, u kojoj je obitavao do sredine
1870. godine. Pod konac svoga Zivota sprovodio je ljeto u Bou-
givalu, blizu Pariza, u vlastitom ljetnikovcu, nuz ljetnikovac
Viardotovih. Od njegovih posjeta u Rusiji, koji su pod konac
Zivota bivali sve rjedji, najznamenitiji je njegov posjet koncem
veljade 1879. godine, kojemu je bila svrha, kako je sam Tur-
genjev u $ali znao govoriti : ,,da se izmiri s ruskim obdinstvom
i ruskom mlado$éu”. Tada bijase Turgenjevu priredjeno vise
odusevljenih ovacija u Moskvi i Petrogradu sa strane obéinstva
prigodom niza javnih ¢itanja, na kojima je 1 Turgenjev sudje-
lovao, Citajuéi pretezno ,,Lov¢. zap.”. Drugi znameniti njegov
dolazak bijase u lipnju 1880. k odkri¢u Puskinova spomenika
u Moskvi. Tom je prigodom Turgenjev doZivio takove ovacije i
pocasti, koje su daleko nadkrilile slavlje 1879. godine. Moskovsko
sveudiliste izabralo je u svojoj svedanoj sjednici, obdrzavanoj pri-
godom odkri¢a spomenika Puskinu, Turgenjeva svojim zac¢astnim
¢lanom ; na skupstinama DruZtva ljubitelja ruske knjiZevnosti i
na knjiZevnim {itanjima susretali su Turgenjeva burnim, dugo-
trajnim pljeskanjem. Jednako je uzhiéeno bio primljen i po-
zdravljen njegov govor o Puskinu, izre¢en na dan odkri¢a spo-
menika velikomu ruskomu pjesniku. Bez sumnje su bili to naj-
ljepsi dnevi u Zivotu Ivana Sergejevi¢a. To je on i sam priznavao,
odabirajuéi za ¢itanje na knjizevnickoj vederi pjesmice: ,,Opet
uotacbini”’i,Posljednji oblak razprs$ene oluje”,
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Godine 1881. dosao je Turgenjev posljednji krat u svom
zivotu u Rusiju. Veé te godine stadose se pojavljivati prvi bolni
znaci mukotrpne bolesti, koja ga je srudila u grob. Kako se je
kasnje izpostavilo, ta bolest bijase rak u hrbtenjali; prvi pa-
rizki lie¢nici nisu mogli ustanoviti tu bolest i ona se je pologano ali
neprestano razvijala, te je Turgenjevu zadavala takove boli,
koje je mogao izdrzati samo svojom atletskom jako$éu i pomocéu
narkotiC¢kih sredstava. Upravo se mora$ diviti onoj muZevnosti,
kojom je Turgenjev, prikovan na smrtnu postelju, trpio pakiene
muke pa u trenutcima olak$anja nije prestac pisati posljednja
predsmrtna djela. U ponedjeljak 22. kolovoza 1883. u dva sata
poslie podne, izdahnuo je svoju plemenitu dusu..

Dva dana poslie smrti bili su Turgenjevljevi ostanci preve-
Zeni iz Bougivala u Pariz, gdje su na 24. kolovoza bili opo-
jani u ruskoj crkvi. Kod opojanja prisustvovalo je mnogo Rusa,
koji su tada boravili u Parizu, poslanik knez N. V. Orlov,
¢lanovi poslani¢tva, knjiZevnici, umjetnici, ne samo ruski nego
1 strani, kao i mladost, koja je u Parizu bila na naukama. Na
19. rujna 1883. Turgenjevljevi ostanci bijahu odpremljeni u Ru-
siju, a stigli su u Petrograd 27. rujna. Odmah ¢im su ostanci ve-
likoga spisatelja stigli, bijahu ukopani o trogku grada Petro-
grada na Volkovom groblju. Sprovod taj po svojoj ogromnosti
bijase tako velicanstven, da je osamljen u ljetopisima priestol-
nice Rusije.

VI.

Razmatrajuéi knjizevno djelovanje Turgenjeva, ustavili
smo se kod 1855. godine, kad je iza prognanstva odputovao u
inozem:tvo. Od toga doba pocinje, kako je poznato, prepora-
djanje ruskoga Zivota, epoka reformi i liberalnoga preokreta.
Od te se godine moZe uzeti i epoka podpunoga razcvata knji-
Zzeviioga djelovanja Turgenevljeva. Talenat Turgenjevljev dogao
je u to doba do vrhunca, te je u tim godinama stvorio najzna-
menitija svoja djela, koja su mu ujedno pribavila i najveéu slavu.
Tako se je godine 18535. pojavila njegova pripoviest ,,Jakob
Pasinkov”’ god. 1856. — ,Rudin™ i ,,Faust”, 1858.
LAsja”, 1859, — ,Plemic¢ko gniezdo”’, god. 1860.

— ,U predvederje” i ,Prva ljubav”. Iste 1860.
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godine priobéena je u prvoj knjizi ,Sovremennika” zna-
menita njegova razprava ,Hamleti Don Kihot", koja
je bacila jarko svjetlo na znaaj svih njegovih tipova, te na
nutarnje pruZine fabula njegovih pripoviesti i romana. Napokon
je pofetkom god. 1862. u ,,Ruskom Vjestniku’ bio
uvrsten glasoviti njegov roman: ,,Otci i djeca’.
Napomenuvsi ova djela, oznadili smo sve, ¢ime je Turge-
njev najveéma proslavio svoje knjiZzevno djelovanje. Sama
ova djela bila bi dovoljna za onu slavu, §to ju je uZivao za
Zivota, i uspomenu, $to je ostala iza njega. Svako to djelo bijase
objavom osnova tadanjega ruskoga Zivota. Razlika ovih djela od
proizvoda iz prvoga razdoblja Turgenjevljeva djelovanja (,,Lov¢.
zap.”) bijase u tom, $to je on prije posvedivao glavnu paznju
narodu, a u pogledu inteligencije ograni¢ivac se je na to, da
razvjentava romanti¢ne tipove ili da opisuje odnose izmedju
vlastelina 1 kmetova ; sada se je pako stao baviti prikazi-
vanjem c¢udorednih nedostataka inteligencije, nastavsih utje-
cajem kmetskoga prava. Klju¢ za shvacanje nutarnjih pruzina
tih djela, kako smo vise rekli, krije se u razmatranjima Turge-
njevljevim o Hamletu i Don Kihotu. U toj razpravi Turgenjev
izricno veli, ,,da su u tim dvama tipovima utjelovljene dvie
temeljne oprecne vlastitosti ¢ovjekove prirode”, — oba konca
one osi, o kojoj se kreée ta priroda ¢ovjekova, da ,,svi ljudi
vie ili manje pripadaju jednomu od tih tipova, te da svaki od
nas nali¢i viSe manje bilo don Kihotu, bilo Hamletu”. , Istina
je, — dodaje Turgenjev, — u nase doba imade daleko vise Ham-
leta, nego li don Kihota, ali ni potonjih nije posve nestalo”.
Razlika je pako tih dvaju tipova, — kako se razabire iz
razprave, — U tome, $to Don Kihot izrazuje vjeru, odanost
idealu, zanos samopozZrtvovnosti, dok je Hamlet — predstavnik
analize : a analiza je, po mnienju Turgenevljevu, prije svega se-
bitnost, a zatim — bezvjerje. Sumnjajuc¢i o svemu, Hamlet
ne Stedi ni sebe ; saznava svoju slabost, ali svaka spoznaja jest
sila, — odtuda potjede njegova ironija, protivno odusevljenju
Don Kihota, — odtuda njegov slabi znacaj, neodlu¢nost u dje-
lima, nesposobnost, da se bezbrizno podaje svojim zanosima.
Epoka ¢&etrdesetih godina, preteino epoka analize, bijase
po svojoj bitnosti epoka Hamletd, da ni ne spominjemo raz-
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tvorni utjecaj kmetstva. Nije Turgenjev uzalud govorio: da
je u nase doba Hamleta daleko vise, nego Don Kihota. I doista,
u djelima Turgenjevljevim prelazi izpred nas niz Hamleta,
poc¢evsi s mladi¢em, koji uobli¢uje u sebi epoku cetrdesetih
godina u pjesmotvoru ,,Razgovor’, paks ,Hamletom
§éigrovskoga kotara’ te Veretejeva u ,,Tihom

mjestancu’, — toj darovitoj prirodi, koja je pogubila
svoju mladost i Zivot u pijanstvu i pustom razvratnom lutanju.
Takav je Rudin, taj sredi$nji tip Cetrdesetih godina, — Zovjek,

kojemu je sav poziv, da sije prosvjetne ideje, ali koji u isti par
odrazuje posvemasnju nesposobnost u svim pokusajima, da
djelotvorno provede te ideje i sramotnu kukavstinu pred svakim

iole odlu¢nim korakom, — ¢ovjek samo uman, ali nesposoban
dd i8to sam ufini, jer u njemu nije bilo prirode, nije bilo krvi.
— Takav je Lavreckij — taj takodjer sredisnji tip ne samo

najboljega Covjeka iz plemicke vlastelinske okoline, nego u
obce inteligentnoga Slavena, Covjek vanredno simpati¢an, pun
krotkosti, njezne Covje¢nosti i dobrodudnosti, ali opet ne unosi
u zivot ni najmanje aktivnosti, ve¢ se pasivno podaje obstoj-
nostima, kao trieska, koju bujica nosi.

Takova je i veéina kasdnjih Turgenjevljevih junaka, polevsi
od heroja Asje pak sve do Sanina u ,Proljetnim vo-
dama’” 1 Litvinova u ,,Dimu”. Ne kli¢e uzalud u ,Pred-
vederju’ Subin: ,nema u nas jo$ nikoga, nema ljudi, okreni
se kud ti drago. Sve su — bilo cjepidlacari, ujedljivci, Hamle-
tiéi, samojedi, bilo tama 1 zabit podzemna, bilo ugnjetavadi, ili
oni, $to prelievaju iz pustoga u prazno, bilo moljice za bubanj !
Ili gle kakvih jo§ ima: sami su sebe proudili do sramotne sit-
nice, neprestano napipavaju bilo svakomu svojemu osjedaju te
sami sebi izvjeséuju: gle, ja ti to cuvstvujem, ja to mislim. Ko-
ristno, prakti¢éno zanimanje !”

,Ali ni Don Kihota nije ponestalo® — govori Turgenjev
u spomenutoj svojoj razpravi. U njegovim djelima susrecete
i nekoliko Don Kihota, makar ih je vrlo malo. — Turgenjevljeve
Don Kihote mozZete podieliti u dva razreda : jedni su od njih
uzeti neposredno iz ruskoga zivota ; — to su takovi Don Kihoti,
kakvih je mogla samo stvoriti ruska zbiljnost, takovi su : Andrej
Kolosov, Jakov Pasynkov, Punin i nekoliko tipova, $to su nepo-
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sredno izrasli na ruscom tlu te se s njime tiesno slievaju, —
,crnozemne sile’”’, kako ih nazivlje Turgenjev; takovi su Vo-
lincev i Uvar Ivanovi¢ (u ,Predvecerju®).

U drugu vrst Don Kihota spadaju tipovi, $to ih je Tur-
genjev sacinio a priori, iz stanovitih razloga, s narofitom na-
kanom, da prikaze Don Kihote u opreci s Hamletima, a sli¢ni
tipovi trpe od umjetne sadinjenosti, neprirodnosti, neki su da-
page odve¢ abstraktni. O Insarovu u ,,Predvecerju’, kad
se Citateli upoznaje s njim, mora vijerovati piscu, kad veli, da
je to Covijek €ina ; medjutim ¢itavo njegovo junactvo u romanu
otituje se u gruboj tragikomicnoj sceni s Niemcem, makar Tur-
genjev u svojim autobiografskim biljeZkama uvjerava, da je
sadrzaj za roman ,,U Predved&erje”’ uzeo iz Zivota, na-
vadja pace Cinjenicu, kako se je domogao biljeznice nekoga Ka-
ratjejeva, u kojoj da je bio opisan istiniti dogadjaj, sasvim
sliéan onomu, Sto ga je on izpripoviedao u romanu ,,U pred-
vecerje”, pri cemu je ulogu Insarova odigravao Bugarin
Katranov. Ali to nam jo$ bolje potvrdjuje apriorno stvaranje
tipa Insarova, jer on i sam veli, da je u biljeznici bilo tek sitnim
potezima natuknuto ono, &to je Lkasnje salinjavalo sadriaj
pripoviesti ,,U predvecerje” 1 da je dogodjaj u biljeznici
bio prikazan iskreno, makar nevjesto.

Isto. je tako umjetan i neprirodan i Solomin u ,Novu”
sa svojim praktiéno oportunistickim naprednjaétvom.

VII.

Priblizili smo se kobnoj krizi Turgenjevljeva knjizevnoga
djelovanja, $to se pojavila god, 1862., kad je iziSao njegov
roman ,,Otci i djeca*. Tu valja opaziti, da se je Turgenjev
vet¢ 1860. odielio od Nekrasova i onoga kruga knjiZevnika,
$to su se.okupljali oko ,,Sovr.“, jer su mu se nacela tih ljudi
¢inila- odved radikalna, a uredni¢tvo ,,Sovr.” smatralo je za
potrebno, da u knjizi 6. svoga Zurnala uvrsti ovo ocitovanje :
,,Na$ nacin misljenja postao je u toliko jasan Turgenjevu, da
ga je prestao odobravati. Nama se pocelo ¢initi, da posljednje
pripoviesti Turgenjevljeve ne odgovaraju vise tako skladno
nasemu shvadanju stvari, kako je to prije bivalo, kad njegov
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pravac nije bio posve jasan nama, kako ni na$ nije bio jasan
njemu. Mi smo se razkrstili. Je li tako? — pozivamo se na sa-
moga g. Turgenjeva’.

Zbog ovoga prieloma bio je roman ,, U predvecerje”
priobéen ve¢ u ,,Russkom Vjestniku”, u kojem se je
mjeseca veljace 1862. pojavio i roman ,Otci i djeca’.

U svojim uspomenama kako i u svojim pismima tvrdio je
Turgenjev postojano, da on u tipu Bazarova nije naumio na-
pisati karikaturu mladoga nara$taja, niti da je taj mladi na-
rastaj odsudio. Tako u pismu na Sludevskoga od 14. travnja
1862. god. izri¢no veli:

,,Bazarov ipak potiskava sva ostala lica u romanu (Katkov
misli, da sam ja u Bazarovu napisao apoteozu Sovrem en-
nika). Svojstva, Sto su njemu pripisana — nisu slu¢ajna. Htio
sam od njega uciniti tragi¢no lice — tu nije bilo do njeznosti.
On je posSten, istinitidemokrat domozga u
kostima. A vi ne nalazite u njemu dobrih strana ! ,,Stoff
und Kraft“ preporuda on kao popularnu t. j. praznu knjigu ;
dvoboj s P. P. uveden je upravo za to, da se zorno prikaZe bez-
umlje elegantnoga plemiékoga viteZztva, koje je mozda prikazano
odve¢ komic¢nim ; a kad bi se Bazarov kratio primiti poziv,
P. P-a bio bi ga izbio. — Po mojemu, Bazarov neprestano tuce
P. P., ne biva obratno, pa ako se on naziva nihilistom, tad to
valja Citati — revolucionarcem. Ono, §to je reeno o Arkadiju,
o rehabilitovanju otaca i t. d. pokazuje samo — Zao mi je | —
da mene nisu shvatili. Citav moj roman naperen je protiv plem-
stva, kao prvenstvenoga stalia. Zagledajte dublje u lica N. I,
P. P. i Arkadija. Slabost, tromost i ogranicenost. Estetsko
¢uvstvo ponukalo me je, da navlas odaberem dobre predstav-
nike plemstva, da tim sigurnije dokaZem svoj tema: ako je
skorup nevaljan, $to da vriedi mlieko?”

I zaista se ne moze tvrditi, da u Bazarova nema pozitivnih
svojstava, koja su i zaniela Pisareva, da je u Bazarovu pronasao
podpuno utjelovljenje mladoga narastaja. Uza sve to Turgenjev
se niposto ne drzi prema Bazarovu tako, kako bi to olekivali
i zahtievali ljudi, koji su bili zaneseni pokretom $estdesetih
godina ; samo stvoriv§i idealnu litnost poput Insarova, Tur-
genjev je mogao zadovoljiti tim zahtjevima ; roman je bio
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prepun ironije i skepticizma, s kojima je Turgenjev predocivao
i prije svoje junake, pocevsi od Rudina. U tome je glavna nje-
gova krivnja pred epokom, kako je on to i sam priznao u svojem
¢lanku, napisanom povodom ,,Otaca i djece®:

,,oav uzrok nesporazumaka, — pise on, — sva je, kako
se ono kaze, ,bleda” bila u tome, Sto bazarovski tip, $to sam
ga prikazao, nije prosao postepene faze, koje obi¢no prolaze
knjizevni tipovi. Njemu nije u dio pala, kao $to je pala Onje-
ginu i Pecorinu -— epoka idealizacije, sucutnoga uzhicenja.
U samom trenutku, ¢im se je pojavio novi ¢ovjek — Bazarov, —
pisac ga je motrio kritickim okom 1 objektivno. To je mnoge i
mnoge smelo — 1, tko bl znao, — u tome je mozda bila nepravda,
ako nije bila pogreska. Bazarovijev tip imao je barem toliko
prava na idealizovanje, kako su na to imali pravo 1 prijasnji
tipovi”.

Ujedno je Turgenjevljeva pogreska bila i u tome, $to on
novim ljudima, prikazanim u licu Bazarova, nije priznavao
odusevljenja ni preimucétva nedostataka odusevljenih Iljudi ;
protivno, ti su mu se ljudi ¢inili skepticima 1 negatorima
svega, pa 1h je 1 prozvao nihilistama, sbog Cega je 1
planula ¢itava borba, kako o tome govorl i sam Turgenjev u
jur spomenutom ¢lanku :

,Rie¢ju ,mnihilizam’”, §to sam ju ja upotrebio, okoristise se
mnogi, koji su samo ¢ekall na slucaj ili izliku, da ustave pokret,
“koji je bio ovladao ruskim druztvom. Nisam ja tu rie¢ upotrebio,
da koga prekorim, nije mi bila nakana, da koga uvriedim, veé
sam ju upotrebio kao to¢an 1 umjestan izrazaj historijske ¢inje-
nice, $to se je bila pojavila : ta rie¢ bijase pretvorena u orudje
denuncijacije, nemilosrdne osude, malo ne kao Zig sramote”.

Glavni razlog toj kobnoj pogreski bijage to, $to je Tur-
genjev od god. 1855. najveéim dielom Zivio u inozemstvu te je
u Rusiju dolazio tek kadikad, i to samo na kratko vrieme. On je iz
daleka pratio pokret Sestdesetih godina, ali ga nije neposredno
prozivljivao u samoj njegovoj koloteéini 1 tako je malo po malo
poceo gubiti svoj negdasnji osjecaj za rusku zbiljnost. Sva
njegova najbolja djela prije romana ,,U Predvecerje”
predo¢uju Rusiju prije reformi, Rusiju ¢etrdesetih godina, koju
je on proucio jos u mladosii. A tada se je rusko druZtvo pod
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utjecajem reformi Sestdesetih godina stalo brzo preobrazivati,
a navike se posvema mienjati. Turgenjevu nije bilo mogude
da te promjene pozorno prati, jer je Zivio u inozemstvu i mjesto
da stvara, crpeéi svoje ljude neposredno iz zbiljnoga Zivota,
on se je morao Cesto oslanjati na abstraktne obzire i naga-
djati. Glavni nedostatak ,,Otaca 1 djece“ jest u tome,
$to se vedina mladosti nije mogla upoznati u Bazarovu, izu-
zevsi mozda jedinoga Pisareva, a i taj, uzevsi Turgenjevljevoga
Bazarova izhodistem svojeg razmatranja, stvorio je svoga vla-
stitoga Bazarova.

Ovu obstojnost valja uzeti na um, kad se razmatra kasnje
Turgenjevljevo djelovanje, koje je iza toga, od godine do godine,
sve vise 1 vise gubilo neposredni savez s tokom ruskoga Zivota,
kakav je imalo tecajem cetrdesetih 1 petdesetih godina. Pod
7ivim dojmom neuspjeha, $to je snasao roman ,,Otciidjeca”,
Turgenjev je napisac god. 1864. studij ,,Dostaje’, u kojem
je izrazio, da je uvriedjen i ozalo$¢en, sSto je doSao u nesklad
s ruskim druztvom. Ali se u tom djelcu ne razabire tek hir
uvriedjenoga umjetnika. Ono je prepunjeno razocaranja zZivotom
u obéem njegovom smislu, te se u njemu razabiru pocetci onoga
pesimistickoga misljenja, sto se je sve vise 1 vise razvijalo u
Turgenjevu prema koncu njegovoga Zivota.

Ova pesimisticka dispozicija jo$ se je s veéom snagom od-
razila u romanu ,,.Dim® (1867.), u kojem Turgenjev promatra
sav ruski Zivot sa svim njegovim kretanjem, strankama 1 udru-
zenjima kao dim 1 utvaru; osobito su u tom romanu dobili
ruski emigranti u Londonu, koje Turgenjev tako otvoreno ob-
tuzuje, da je, primjerice, Ogarev prikazan pod skroz prozirnim
pseudonimom Gubareva.

Kasnje, u posljednjem razdoblju Turgenjevljeva knji-
zevnoga djelovanja najbolje mu je uspjela pripoviest ,,Pr o-
ljetne vode™ (1871), u kojoj se je ponovno vratio staroj
temi iz cvatuée dobe svoga pisanja, — prikazivanju bezzna-
¢ajnoga vlastelina, i roman ,Nov" (1876.) — posljednji po-
kusaj, da bude, $tono rie¢, au courant s ruskim Zivotom, u
kojem je prikazao pokret sedamdesetih godina ; ali taj po-
kusaj pokazao je jo¥ jednom svu nemoguénost, da predoci
nove tipove i pojave ruskoga Zivota, zivuéi u inozemstvu, da ih
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ne proucava na njihovom vrelu. Kao veliki umjetnik, Turgenjev
je stvorio nesto, Sto je u velike nalikovalo istini te bilo i Zivo,
a uz to je i u tom romanu opet proveo svoju omiljelu tendenciju
hamletstva i don kihotstva. Ali mladi ljudi sedamdesetih godina
jo§ su se manje prepoznavali u tipovima ,,N o v a”’, nego li mladi
nara$taj $estdesetih godina u tipu — Bazarova. Neuspjeh
sNovoga tla” (Nov) zbog mnoZtva negativnih kritickih
ocjena, dojmio se je Turgenjeva opet veoma bolno, te je jos vise
omradio njegovu dusu.

U razmacima medju spomenutim veéim djelima toga raz-
doblja Turgenjev je napisao svu silu sitnih pripoviesti: P ri-
kaze (1803.), Pseto (18066.), Sgoda porucnika Jer-
gunova (1866.), Brigadir (1866), Nesretnica (1868.),
Cudna sgoda (1869.), Kralj Lear u stepi (1870.),
Kuckuckuc (1870.), Pegaz (1871.), Konac Certo-
‘phanova (1872), Punin i Baburin (1874.), Zive
modéi (1875.), Ura (1875), Kuca (1875), San (1876),
Pripoviest otca Alekseja (1877). Napokon je u
smrtnoj bolesti napisao Pjesan slavodobitne lju-
bavi (1881.), Klaru Mili¢ (1882), Pjesme u prouzi
(1882.) i PoZar na moru (1883.). Sva su ova djela u umjet-
ni¢kom pogledu vise manje savrsena te u mnogome napominju
prijasnjega Turgenjeva, ali ni iz daleka ne imadu one vaZnosti,
koju imadu djela iz prvih triju perioda njegovoga djelovanja.
U ovim djelima Turgenjev je Zivio proslo$éu, onom zalihom doj-
mova, koju je pribrao u najboljim godinama svoga Zivota.

VIII.

Kao umjetnik Turgenjev je bez dvojbe prva veli¢ina medju
pripoviedadima Cetrdesetih godina, te se ukazuje dostojnim na-
sljednikom Pugkina, ¢ijim se je uéenikom vazda smatrao. Ali je
ucenik uza sav utjecaj uciteljev umio da obradi svoj samostalni
turgenjevski slog, te je i sam stvorio svu silu ucenika, ostavivsi
iza sebe duboki trag u ruskoj knjizevnosti. Turgenjev je, moze
se recl, stvorio rusku umjetnu novelu, razvivs ju do vanrednoga
savrsenstva po ljepoti i harmoniji izlaganja i podjelbe dielova,
po naravnoj jednostavnosti i realizmu.
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Osobitost Turgenjevljeva sloga jest u neobitnoj mekodi i
njeznosti tonova uz neku maglovitost kolorita, koja podsjeca na
zrak i nebo srednje Rusije. U Turgenjeva ne cete naci nijedne
rezke i krupne crte, ni jedne jarke boje. Predmeti, Sto ih on pri-
kazuje, ne ustaju na jedno¢ pred nama u svoj svojoj veli¢ini, veé
se polagano obrisuju u mnoztvu sitnih potankosti sa svim najfi-
nijim nuancama. Turgenjev se je u umjetnickom pogledu najvise
proslavio svojim opisima krajeva, razasutim po svim njegovim
djelima, no koji pretezno prikazuju prirodu njegova zavicaja —
srednje Rusije.

Uz to vjeSto slikanje prirode Turgenjev se je odlikovao
jednakom vje$tinom, da umjetnickom draZesti prikaZe i anali-
zuje razne faze njeine strasti, pa je u tom pogledu uzZivao glas
poznavaoca Zenskoga srca. Cesto su ga oznativali posebnim epi-
tetonom ,,pjesnikom ljubavi”. Napokon, uz tipove muzkaraca,
djela Turgenjevljeva sadrZavaju &itavu galeriju ruskih Zena
Cetrdesetih i petdesetih godina, ocrtanih uprav genijalnom sa-
vréenosén. Tipovi, kao §to su Natada u Rudinu, Liza u Ple-
miékom gniezdu, Jelena u Predvecerju, pak Asja
i drugi, postadose izvjesnim oznakama, kakono to bijage Puski-
nova Olga i Tatjana. Osobito se opaza, kako u djelima Tur-
genjevljevim, tako i kod vedine pripoviedaca cetrdesetih godina,
da Zene stoje neizmjerno vise nad muzkarcima te one jedine sa-
¢injavaju realne pozitivne tipove u Turgenjevljevim djelima.
Vrlo se Cesto, rek bi navlag, predocuju Zenske u svoj svojoj ¢udo-
rednoj visini, da zasjene niStetnost muzkih heroja, koji se uz
njih prikazuju.

Ne samo u umjetni¢kom, nego i u umnom pogledu valja
Turgenjeva staviti na d&elo pripoviedada Cetrdesetih godina.
Spremajuéi se, da se uzmogne baviti znanos§éu, on je umio da
stane na Celo pokretu kao ponajnaobraZeniji ¢ovjek Cetrdesetih
godina, koji je temeljito proucio Hegelovu filozofiju, koja se
za onda smatrala vrhuncem evropske prosvjete. Pa ako si on
nije kasnje usvojio novo pozitivno naziranje o svietu, ipak je
za vazda ostao slobodni mislilac, koji se je otresao svih pred-
razsuda surovoga neznanja.

Pod konac Zivota, od poletka Sestdesetih godina, pocinju
se u njegovim djelima pomaljati prvi zacetci pesimizma. Tako
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je ve¢ u romanu ,,U predvecderje” sve iznenadio pesimi-
stickom frazom : imamo li mi pravo na Zivot i nije i vel to,
§to zivimo, — zlo¢instvo, za koje moramo trpjeti kaznu u nagem
zivotu? Taj pesimizam konaé¢no se je odrazio u djelcu ,,Dosta
je’, a zatim u ,,Pjesmama u prozi”’. Izvor toga pesi-
mizma ima se traziti u svoj proslosti Turgenjevljevoj, pocevsi
od djetinjskih dojmova, od raztvornoga utjecaja reakcije pet-
desetih godina, pak sve do mnozZtva Zivotnoga izkustva 1 onih
knjizevnih neuspjeha, Sto su snalazili Turgenjeva u drugoj po-
lovici njegovoga zivota. Ne wvalja pri tome zaboraviti, da i
sam onaj duh analize i skepticizma, $tono proni¢e $kolu pri-
poviedaca Cetrdesetih godina, vodi ravno k pesimizmu kao i
svaki skepticizam.

Po politickim nazorima Turgenjev je uviek bio i ostao slo-
bodoumnim privrzenikom mirnoga napredka s demokratskom
teznjom k narodu, Jer je bio zapadnjak, tose je i on, kao 1 Hercen
1 mnogi drugi ljudi Cetrdesetih godina, zadojio i nekojim ide-
jama slavenocfilstva, pri ¢emu je jednako prodirao u nedostatke
1 skrajnosti 1 zapadnjaka i slavenofila . . . ,,Ja sam — piSe
Turgenjev u svojem c¢lanku o Bazarovu, — — koreniti nepo-
pravljivi zapadnjak, pa toga nikad nisam tajio ni ne tajim;
pa ipak sam, uzprkos svemu tomu, sa osobitim zadovoljstvom
ocrtao u Pansinu (Plemié¢ko gniezdo) sve komicne
1 rdjave strane zapadnjactva te dopustio, da ga slavenofil La-
vreckij u svim tockama potuce’’. — I obratno, u ,,Dimu”
naéi C¢ete niz snaznih filipika protiv slavenofila.

Kao esteticar, Turgenjev je vazda bio strogi realista.
Tako u ¢lanku, napisanu povodom ,Otaca i djece’, veli:
Cesto sam ¢uo i ¢itao u kritickim $tudijama, da ja u svojim
djelima ,,polazim od ideje”, ili da ,,provodim ideju” ; neki
su me sbog toga hvalili, drugi kudili ; no ja moram priznati,
da nikad nisam pokusao ,stvoriti lice”’, nisam 1li izhodiStem
imao Zivo lice, nipo$to ideju, lice, kojemu se postepeno pri-
birahu i1 prikupljahu potrebni elementi. Ne imajuéi velik dar
slobodnoga iznalazenja, ja sam vazda trebao dano tlo, po ko-
jemu bih mogao tvrdo koracati” . . . I dalje u istom ¢lanku,
obradajuéi se na mlade pisce svojim starackim savjetima, on
veli : | Nuzdno je, da neprestano obéimo u okolini, koju Ze-
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limo predociti, potrebna je istinoljubivost, neumorna istino-
ljubivost prema vlastitim osjeéajima ; potrebna je sloboda,
podpuna sloboda nazora i shvadanja — i napokon, potrebna
je naobrazba i znanje”

Ovim estetskim nazorima objasnjuje se i to, sto Turgenjev
u sestdesetim godinama nije osobito volio francezku knjizevnost
V. Hugona, Dumasa i Balzaca ; ali deset godina ka$nje spri-
jateljuje se veé u Parizu s Flaubertom i Augierom, Daudetom,
1 Goncourtom, zasticuje Zolu 1 Maupassanta te postavlja fran-
cezku beletristiku na prvo mjesto u savremenim zapadno-
evropskim knjizevnostima. Godine 1877. smogao je toliko
volje i vremena, da prevede dvie pripoviesti Flaubertove. Ovaj
okret u Turgenjevljevim nazorima o francezkoj knjizevnosti,
objasnjuje nam to, $to je od konca Sestdesetih godina zavla-
dala u Francezkoj naravna Skola, srodna Turgenjevu po nje-
govim tradicijama, pa je on mnogo ¢inio i riedju i primjerom,
da se ta Skola razsiri i ulvrsti u Francezkoj. Sami spisatelji
nove francezke skole priznavali su, da je Turgenjev vrsio na
njih silan utjecaj te su njegovi estetski nazori bili za njih u
neku ruku prava objava. U razgovorima s predstavnicima
novijega naturalizma dokazivao im je on, kako je neobhodno,
da se okane zastarjelih romantic¢kih oblika, da napuste pisanje
romana sa izmisljenim fantastickim i1 zamr$enim kombina-
cijama, spletkama i manequinima mjesto Zivih ljudi, i zahtievao
je, da spisatelji predocuju zZivot, ni$ta drugo nego zivot. Roman,
veli on, najnoviji je oblik umjetni¢ke knjizevnosti, i sada, kad
se knjizevni ukus pocinje ociséivati, valja odbaciti sva rdjava
pomagala, uzvisiti 1 ujednostaviti onu umjetnost, koja mora
da postane povjestnicom zZivota. Laz licumjernost,
sentimentalnost 1 zvuc¢na retorika imadjahu u Turgenjevu
odluénoga protivnika ; ali, propoviedaju¢i naturalizam, on
nije nikada prekoracio izvjestnih granica, odsudjujuéi strogo
skrajnosti, u koje su padali francezki naturalisti.
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I

/V\a koliko bile one vlastitosti, o kojima progovorismo na
pocetku predjasnjega poglavlja, obée svim pripoviedacima
cetrdesetih godina tako, da ih veZu sve u jednu skolu, ipak
to nije smetalo, da svaki od tih pisaca imade svoju izvjestno
odredjenu individualnost, svoje naziranje o svietu, svoje ideale,
svoj znafaj i nadin stvaranja, u kratko, svoju spisateljsku
fizionomiju, ne samo razlitnu od fizionomije drugova, nego
u nekim odnosima i posve protivnu. Za to nam kod prouca-
vanja pripoviedada detrdesetih godina moZe mnogo koristiti,
ako ih medjusobno uzporedimo, "$§to ¢e nam jasno iztaéi ose-
bine svakoga pojedinoga.

Tako prije svega opaZamo opreénost izmedju Turgenjeva
i Goncarova. No prije nego pristupimo karakteristici knjizev-
noga djelovanja Ivana Aleksandroviéa Gon&arova, smatramo
da je nuzdno nanizati vaznije ¢injenice iz njegovoga #ivota.

Otac I. A. Goncarova bio je izmedju bogatih trgovaca u
Simbirsku. Obitelj Gond&arevih stanovala je u Simbirsku u ve-
likom kamenom domu, koji je imao procelja u tri ulice.

»Nasa je kuca bila, — pige Goncarov u svojim uspome-
nama, — Stono rie¢, puna ¢asa, kako je u ostalom bilo kod svih
ljudi s porodicom u provinciji, koji su imali u blizini svoja sela.
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Veliko dvoriste, pafe dva dvoriSta s mnogim nuzsgradama :
za sluzinéad, konjusnice, staje za rogato blago, suSe, hambari,
kokosinjaci 1 kupaliste. Nasi konji, krave, pace koze, ovce, ko-
kosi 1 patke, sve je to naseljivalo oba dvori§ta. Hambari, po-
drumi, ledvenice sve je bilo prenapunjeno zalihama zita, brasna,
raznoga povréa i drugoga Ziveza za nase uzdrZavanje kao i1 za
hranu mnogobrojne sluzin¢adi. U kratko, to bijase cielo imanje,
selo”. —

Eto posred toga obilja rodio se je I. A. Goncarov 6. srpnja
1812. god. U djelima svakoga pisca, ako i ne nadjete izravnih
Zivotopisnih podataka, u svakom se slucaju donekle odrazuje
duh, znacaj kao i gdjekoja crta okoline i prilike djetinjstva spi-
sateljeva. Tako nema dvojbe, da jeu ,,Sanji Oblomova’”
prikazan Zzivot, Sto je nalikovao onomu, $to ga je Gondarov
promatrao u djetinjstvu u roditeljskoj kuéi. Medjutim i on sam
govori u svojim uspomenama :

., Kad sam doSao kudéi, nakon zavrsetka sveucili$tnih nauka,
mene je zaokupila ona ista ,,oblomovstina”, kakvu sam
promatrao u djetinjstvu. Sama vanjstina rodnoga
grada nije pruZala ni§ta drugo, do li slike sna i zastoja. Isti ve-
¢inom drveni, posivjeli od vremena domovi i kuéice sa meza-
ninima, s vrti¢éima, kadsto sa stupovima, okruZenim jamama,
gusto obrastenim dradem i koprivom, bezkrajni obori ; isti dr-
veni plo¢nici sa manjkajuéim daskama, ista pusto$ i tiSina po
ulicama, pokrivenima gustim slojevima pragine. Svom se ulicom
¢uje, kad vrstu daljine dolaze kola ili prolaznik lupka ¢izmama
po drvenom plo¢niku. I samomu ti se hoée da zaspi§, gledajuéi
tu tiSinu, pospane prozore sa spuStenim zavjesama 1 zatvo-
renim kapcima, pospana lica ljudi, Sto sjede u kucama ili Sto
ih sreta$ na ulici. ,,Nemamo $to bi ¢inili I’ — kao da, zievajudi,
misli svako to Celjade, gledajudéi lieno u vas: ,,ne Zurimo se, Zi-
vimo, kruh Zvademo, i nebo zadimljujemo*.

Bilo bi dakako krivo, kad bismo uzeli, da je Gondarov
svoju Oblomovku fotografskom to¢noséu ocrtao sa svoga rodi-
teljskoga doma. Bilo je u tom domu i mnogo toga, $to nije na-
pominjalo oblomovstinu.

U Gondarovljevih bilo je &etvero djece: dva sina i dvie kceri.
Goncarov je rano izgubio otca, bile su mu istom tri godine,
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all mu je otca podpuno nadomjestio kum, bivsi pomorac, koji
se je sasvim nastanio u domu Goncarovljevih, stopio se s nji-
hovom porodicom. To je bio u svoje doba napredan covjek,
slobodni zidar, koji je podrzavao prijateljske odnose sa deka-
bristima, uman, naobrazen, Zivahan Covjek, on je u Simbirsku
uzivao sveobdéu ljubav 1 postovanje, te se je oko njega sabiralo
ponajbolje druztvo toga grada

,,Jabukov (kako ga Goncarov nazivlje u svojim uspome-
nama), bio je kum nas djece. Po smrti nasega otca, on je sve
visSe navikavao na nasu obitelj, a zatim je sudjelovao kod na-
sega uzgoja. To ga je zanimalo, to je izpunjavalo njegov Zivot.
Dobri pomorac skupio nas je oko sebe, uzeo nas je pod svoje
okriije, a mi prionusmo uza nj djetinjim srcima, zaboravivsi
na pravog otca. On je bio najbolji savjetnik nase majke 1 ruko-
vodio je nas uzgoj. Jabukov je bio podpuno prosvietljeni covjek.
Njegova naobrazba ograni¢ivala se je na tehnic¢ko znanje po-
morstva, $to ga je stekao u pomorskoj sluzbi. To znanje upod-
punjivao je neprestanim citanjem iz svih struka znanosti, nije
zalio novaca, da narucuje iz priestolnice zZurnale, knjige i bro-
Sure. Cim bi u novinama procitao oglagenu koju knjigu, koja
mu se po naslovu ¢inila zanimivom, odmah je pisao u priestol-
nicu po nju. Romana, 1 u obée beletristiku, nije ¢itao, te je sve
krupnije predstavnike tadasnje knjizevnosti poznavao veéinom
po ¢uvenju. Narucdivao je knjige povjestnickoga sadrzaja i
novine.

,,Naga majka, zahvalna mu, $to je preuzeo na se tezki dio
briga o nasem uzgoju, preuzela je skrb za njegov zivot i njegovo
kucanstvo. Njegova sluzincad, kuhari i kocijasi, sjedinila se
s nasom pod materinim ravnanjem i mi smo Zivjeli kao jedna obéa
obitelj. Sve materijalne brige pale su u dio materi, izvrstnoj,
vjesto] gospodarici. Intelektualne brige zapale su njega.

,,Majka nas je ljubila, ali ne onom sentimentalnom, zZivotinj-
skom ljubavi, koja se ofituje u zarkom milovanju, koja podu-
pire i ugadja djetinjim musicama te kvari djecu. Ona nas je
razumno ljubila, prateéi neoslabljivom brizljivoséu svaki nas
korak, te je strogo i pravedno dielila svoje simpatije medju svoje
Cetvero djece. Ona je mnogo zahtievala od djece i ne bi propu-
stila. bez kazni ili prigovora nikakvu obiest, osobito ako se je
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u toj obiesti krila klica budude zloée. Bila je neumoljiva. Zato
je Petar Andrejevié Jabukov, koji nam je nadomjestao otca,

bio dobar te nas mazio . .. Znalo se dogoditi, da je koje pocinilo
kakvu obiest : popelo se na krov ili na stablo, provalilo s uli¢-
njacima u susjedni vrt, ili bi se ja i brat popeli na toranj, — a

mati za to dozna i poSalje sluZinde, da toga obiestnika dovede
k njoj. Eto u takvim prigodama bio bi na$ spas odjel, u kojem
je stanovao kum Jabukov. On bi odmah znao, o &emu se radi.
Dodje sluga ili sobarica i zove kojega od nas: ,Izvolite k ma-
mici I — ,,Nosi se!” ili ,,na polje I’ —lakoni¢no bi zapovjedio
pomorac neZeljenomu glasniku. Medjutim bi se majéin gniev
smirio i ¢itava bi se stvar ogranicila ukorom, mjesto da majka
poteZe za uha ili zapovjedi klecati, sto je za onda bilo veoma
razprostranjeno sredstvo, da se obiestna i nevaljana djeca smire
1 obrate na pravi put. ..

,Sto je vise Jabukov stario, a ja rastao, izmedju mene
i njega nastajahu &vrséi odnosi, on je meni predavao, a ja sam
Zivo prihvadao njegovo ozbiljno tehni¢ko znanje ¢iste i prak-
ti¢ne matematike. Osobito su jasni i neocjenjivi bili za me nje-
govi razgovori o matematickom i prirodnom zc¢mljopisu, astro-
nomiji, u obée kozmogoniji, zatim morskoj piovitbi. On me je
upoznao sa kartom zvjezdanoga neba, razjasnio mi je gibanje
planeta, kretanje zemlje, sve ono, ¢ega nisu umjeli ili nisu htjeli
¢initi moji skolski nastavnici. Vidio sam, da su ovi bili djeca
naprama Jabukovu u tom tehni¢kom znanju, $to sam ga
primao od njega. Imao je i neke pomorske sprave: dalekozor,
sekstant, kronometar. Medju njegovim knjigama bijage puto-
pisa svih plovaca, koji su plovili oko svieta, podevéi od Cooka
do najnovijih vremena.

»Ja sam pohlepno gutao njegovo pripoviedanje 1 &itao
putopise. ,,Ah, da je tebi udiniti barem &etiri morske kam-
panje (morskom kampanjom smatra se svako polugodiste,
provedeno na moru), to bi mene razveselilo I” — govorio mi
je Jabukov cesto, kad bi se svrsavali nasi razgovori. Mjesto da
mu $to odgovorim, ja bih se zamislio: tada me je nesto veé
mamilo na more ili barem k vodi. Da je on predvidio, da éu
s vremenom uciniti pet kampanja — pak k tomu jo§ oko svieta !
Kad bi se podavao misticizmu, mogao bih jo§ pomisliti, da

A. M. Skabifevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti I 13
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mi nije puki sludaj dao takvoga uditelja za buduce moje daleko
putovanje. U ostalom, i mimo toga, mene su desto &iroki raz-
ljevi Volge, s mnoztvom poput labudova bielih jedrenjata ma-
mili nekud u daljinu. Jo$ kao diete znao sam se esto po &itave
ure zagledavati u tu $iroku struju vode.

,,] nakon moga dolazka u Petrograd u meni je Zivjela strast
za vodom. Ne znam, da li je to bilo od pripoviedanja kumova
i proitanih putopisa ili od S$irokoga razdolja volzke vode, no
strast prema moru Zivjela je u mojoj dusi. Setajuéi po Vasi-
ljevskom ostrovu, s nasladom bih se zagledavao u inostrane
brodove, te udisao miris smole i konopa. Cim sam do$ao u Pe-
trograd, poZurio sam se prije svega, da posjetim Kronstadt
te da razgledam more i sve pomorsko”.

Uzimajuéi u obzir taj plemeniti utjecaj prosvietljenoga,
¢ovjetnoga i naprednoga Covjeka na kumce, koje je Zarko ljubio,
valja zabiljeZiti i tu veoma vaZznu okolnost iz djetinjih godina
Goncarova, da makar su u kuéi njegovih roditelja vladali pa-
trijarkalni odno$aji s podpunom njihovom, vjekovima posve-
¢enom rutinom, ipak nisu ni iz daleka bili tako mraéni i okrutni,
kako su bili u porodici Turgenjeva.

Goncarev opisuje svoga kuma kao €ovjeka nagla, ali koji
nije nikad ovrsio prietnja, $to bi ih izrekao, kad bi u njemu uz-
plamtio trenutaéni gniev. A mati njegova, sudeéi po svim po-
datcima, bijase uza svu svoju strogost Zena mekana i dobro-
¢udna. U kratko, Gonlarov nije iz svoga djetinjstva ponesao
takve tezke ogorlene uspomene, kakve je ponesao Turgenjev,
a to ¢ini medju njima vrlo vaznu i bitnu razliku.

II.

Pocdetnu naobrazbu crpao je Gonéarov u privatnim gradskim
zavodima, medju inim kod nekoga svecenika, koji je boravio
u susjedstvu, na imanju kneginje Hovanske. Ovaj svecenik
drzao je posebni penzionat za djecu tamo$njih plemica. Bio
je to naobraZen fovijek, koji je svrdio tedaj u kazanskoj du-
hovnoj akademiji, otmjene vanjstine i liepoga ponasanja. OZenjen
je bio s nekom Francezkinjom, koja je muZevljeve pitomce
poducavala u francezkom jeziku. U ovom originalnom penzio-
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natu nasao je Gon&arov i malu raznoliku knjiZnicu, u kojoj je
odkrio putopise Cookove i Kradeninikovljeve, Mungo Parka i
Pallasa, Karamzina i Golikova, Rollina i Milota, djela Nahi-
mova 1 Racinea, Lomonosova, DerZavina, Fonvizina i Tassa, ¢u-
doredne pripoviesti za djecu Berkenja, Fenelonova ,, Telemaka”,
mracne romane Ratclifove, Saksonskoga razbojnika, svezak
djela: ,Klju¢ k tajnostima prirode”“ Eckerthausena,
sBora Koroleviéda i Jeruslana Lazareviéa®. Sve
je ovo dojmljivi djeCak na jagmu gutao, pa si je lako modi
pomisliti, kakva je mjeSavina nastala od toga u glavi daro-
vitoga djecaka. :

God. 1882., kad je Ivanu Goncarovu bilo deset godina,
odvezli su ga u Moskvu na daljnje nauke te ga smjesti$e u neki
srednji ucevni zavod. Tako je Goncarov veé od desete godine
poceo provoditi Zivot van porodi¢noga kruga ; kuéi bi od toga
vremena dolazio samo ljeti, a ostalo je vrieme provodio u Moskvi.
Za nauka u srednjem ucilistu on je revno {itao sve, sto bi inu
dopalo ruku, te je veé prije dolazka na sveulilite upoznao
francezku beletristicku knjiZzevnost, preveo je dapade na ruski
jezik roman Eugena Suea: Artagule, kojega je odlomak
bio odstampan u Teleskopu 1832. godine.

Godine 1830. bio je Gondarov pripravljen, da stupi na
sveudiliSte, nu posto su te godine radi kolere sveuciliSta bila
zatvorena, to je on prijamni izpit polagao tek godine 1831. Po
njegovim rieima, on je u ono doba znao vrlo dobro francezki,
njemacki, donekle i englezki i latinski; prevodio je Cornelija
Nepota s knjige. Ne dugo prije prijamnoga izpita doSao je
od ministarstva prosvjete propis, da se od onih, S$to Zele stupiti
na sveudiliste, u knjiZzevni fakultet, ima traZiti i znanje grékoga
jezika ; to je u velike zbunilo Gon&arova. ,,Ja i drugi, — pise
Goncarov u svojim uspomenama, — koji smo kanili stupiti
u knjiZevni odjel, bacili smo se na $areno mikroskopi¢no pismo
gréko, najmismo si ucitelja, pa odloZivsi sve ostalo, pozaba-
vismo se slovnicom i sintaksom i s tim oskudnim, na brzu ruku
steCenim znanjem, dosli smo na prijamni izpit. Taj greki jezik
razhladio je u velike moje vruée nade. — Ali sve se je sretno
svréilo . . . Kasnje sam docuo, da oblasti nisu htjele oteztavati
pristup na sveuciliSte radi grékoga jezika te su prepustale udi-

*
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teljima, da obzirno pitaju iz grékoga, jer gr&ki jezik bijase
odveé kasno uvriten u program prijamnog izpita . . .”.d

Na sveudiliStu sproveo je Gondéarov sav tadagnji trogo-
disnji tecaj, dakle sve do god. 1834.; slusao je Nadezdina, Kadce-
novskoga, Sevireva i dr. Uz obéi sastav profesora filologijskoga
fakulteta na moskovskom sveudilistu one dobe, nije (Goncarov
mogao mnogo nauciti iz svréenoga tecaja, a osim toga nije se
bio pridruzio nijednomu djackomu udruZenju, kojih je bas u
ono doba bilo viSe na moskovskom sveud&ili$tu, ni k udruZenju
Stankeviéevu, ni k Hercenovu. Uza sve to nije sveucilistni
teaj za Goncarova pro$ao bez traga, kako o tome sam biljezi u
svojim uspomenama : ,,Sluzbeni sveudili§tni tedaj svrsio je,
ali je utjecaj sveudilista dalje trajao. Izgubivséi s vida svoje
drugove sa svoga fakulteta, nisam zaboravljao na profesore i
njihove savjete. U Petrogradu, prou¢avajuéi brizno strane knji-
7evnosti, ja sam svoje zanimanje udesio po svojoj metodi i prema
onim uputama, $to su nam ih davali na sveudiliStu nasi ljub-
ljeni profesori”. :

Kad je god. 1834. svrsio sveulili$tni tedaj, Goncarov je,
naravno, bio najzaréi i sentimentalni romantik. U to doba naj-
vise se je razvio romanticizam medju ruskom mladezi. Bje-
linskij je ba$ te godine zapoceo svoje knjizevno djelovanje i u
Moskvi su stampali prve njegove sastavke, prepune zanosnoga
idealizma. U to je doba doslo do vrhunca klanjanje Puskinovu
talentu, a uz to je mladeZ njegovala ideale Schillerove, oboZa-
vala je Hofmana, ali je uza sve to ¢itala i Marlinskoga.

Kad je svrsio sveudiliStne nauke, Gonéarov je odputovao
u svoj zavicaj, gdje ga je umah okruzila rodna oblomovstina.
,,Mene je, pige on, kao para zaokupila domaéa udobnost. Mnogi
su Ccitatelji naravno okusili nakon dugog odsuca sladost po-
vratka k rodbini svojoj, pa ¢e pojmiti, da sam se u prvim danima
posvema podao sladkoj njezi ugadjanja i pomnje. Domadi nisu
gotovo dopustali, da S$to pozeli§: sve je davno bilo gotovo,
predvidjeno. Osim porodice i stari sluge s pestinjom na celu,
paze ti na o¢i, domisljaju se tvojim ukusima i navikama: gdje je
stajao moj pisaéi stol, u kojem sam naslonjatu vazda sjedio,
kako mi valja udesiti postelju. Kuhar se domislja, $to sam naj-
volio jesti, i sve me se ne mogu nagledati”.
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Citavu godinu dana prozivio je Gonéarov u zavidaju, ne
doduge posve u plandovanju, jer je ne dugo iza dolazka svoga
bio pozvan da bude tajnikom u gubernatorovoj pisarni, a jer je
za godinu dana bio gubernator pozvan u Petrograd, to je i Gon-
¢arov s Citavom njegovom pisarnom posao onamo (1835.).

Dosavsi u Petrograd, Goncarov je stupio u sluzbu u mini-
starstvo financija, u odsjek za vanjsku trgovinu, izprva kao
prevodilac, a kasnije kao predstojnik. Od toga doba pocinje se
u njegovom Zivotu obrazovati njegov ¢udoredni i umni sviet, te
razvijati talenat. Na Zalost, o tom razdoblju Goncarovljeva
Zivota mozemo saobditi tek oskudne podatke tako, da je u do-
kolici prevodio Stogodj iz Schillerovih ili Goetheovih djela
(prozu), iz Winkelmana kao i iz englezkih romana. Ne zna se
nista, da li je teCajem prvih pet godina svoga boravka u Petro-
gradu pisao Sto izvorna, makar samo da razvija svoje sposob-
nosti. Ali pofetkom cetrdesetih godina, po njegovim vlastitim
rie¢éima (u ¢lanku: Bolje i kasno, nego nikada), za-
migljao je i pisao roman ,,Obi¢an dogadjaj’. Posadriaju
romana mozemo suditi, da je pocetkom &etrdesetih godina Pe-
trograd u¢inio od Goné¢arova ono isto, $to je udinio i od junaka
njegovoga romana, Aleksandra Adujeva, t. j. odsjekao je krila
bujnoj fantaziji te je uzbudjenoga, sentimentalnoga provinci-
jalnoga romanticara pretvorio u previse triezna realistu, kako
¢emo niZze vidjeti. Sami Goncarov u svojem Clanku: ,,Bolje
ikasno, nego nikada” ovako spaja prvi svoj roman sa
svojom lienoséu :

,,Kad sam pisao ,,Obic¢an dogadjaj”’, ja sam, naravno,
i sebe imao pred o¢ima, i mnoge meni sli¢ne, koji su udili kod
kuée ili na sveudilistu, koji su Zivjeli po tihim mjestima, pod
krilima matera, a kasnje se otrgnude iz njege, iz domacega
gniezda sa suzama i provodima (kako je to opisano u prvim

poglavljima ,,Obi&noga dogadjaja”), pa stigose na
glavno popriste djelovanja, u priestolni Petrograd.”
Kad je pisao roman ,,Obi¢an dogadjaj”, Goncarov se

je veé kretao u knjiZevnim krugovima. Sprijateljio se je sa
porodicom Majkovljevih, pa je, po rie¢ima I. P. Panajeva, mnogo
doprinesao razvitku talenta A. Majkova, bududega pjesnika,
za onda jo§ nadobudnoga djetaka (podrostka). U istoj porodici
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bio je i neki Solonicyn, bogat i prekrasno obrazovan &ovjek,
koji je odgajao Majkovljeve iz iskrenoga prijateljstva, koje
ga je spajalo s porodicom. Solonicyn strastveno je volio koje-
kakve domade proslave, podhvate i osnove, pak Zeleéi, da svoje
mlade gojence potakne na knjiZevno zanimanje, i videdi, da
u njima imade nagnuéa prema tomu, on je zamislio, da se u
domac¢em krugu Majkovljevih izdaje mali Zurnal, te preuze
na sebe, da ¢e pojedine brojeve toga Zurnala sam prepisivati
1 uvezivati. U tom Zurnali¢u pojavise se i prvi knjizevni poku-
$aji Gondarova, u obliku dviju malenih brizno obradjenih epi-
zodnih pripoviesti humoristi¢koga sadrzaja.

Godine 1846. upoznao se je Gondarov sa Bjelinskim i
kolom mladih knjiZevnika, koji su se kupili oko Bjelinskoga
te su sliedeée godine sa¢injavali redakciju ,,Sovremennika’.
I eto, 1847. godine, u prvim knjigama preporodjenoga ,,Sovre-
menika’ bio je od$tampan roman ,,Obic¢an dogadjaj”,
koji je odmah svratio na se sveobéu paznju te pribavio mladomu
spisatelju golem uspjeh medju Ccitateljstvom. Sliedeée 1848.
godine bila je u ,,Sovremenniku” uvrstena manja crtica iz &i-
novnickoga Zivota ,Ivan Podzabrin”.

II1.

Kazali smo veé, da se Goncarov, kad je bio na sveucilistu,
nije pribliZio ni jednomu tada postojeemu udruzenju mla-
dosti. Dosavsi u Petrograd gotovo ravno sa Skolske klupe, jo$
zelen, pun krasnih misli romanti¢noga obiljezja, poput Adujeva,
on se je bas kao i junak njegove pripoviesti, odmah bacio u
¢inovnicki sviet hladnih, tvrdih prakti¢nih birokrata u duhu
strica Petra Ivanoviéa Adujeva. To bijade ona ista okolina
birokratskoga oportunizma, o kojoj smo opetovano spomi-
njali u ovoj knjizi, — okolina pristupna i liberalizmu u najumje-
renijoj mjeri, koja se je borila proti kmetstvu te tezila za evrop-
skim napredkom na burZoaznom temelju i s englezkim ured-
bama. Herojem te okoline i njezinim utjelovljenjem bijase
upravo Petar Ivanovi¢ Adujev, n kojemu Goncarov vidi slabo
treptanje spoznaje neobhodnosti pravoga rada, ne rutinovanoga,
ve¢ zivoga rada u borbi sa sveruskim zastojem. Taj
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,,2ivi rad”” bijase u tome, da je Adujev, postigavsi veé zname-
niti poloZaj u sluzbi, postavs$i ravnateljem, tajnim savjetnikom,
postao jos i tvorni¢arom. ,, Tada, — opaZa Gondéarov o toj obstoj-
nosti, — od dvadesetih do &etrdesetih godina bijase to smiona
novotarija, mal ne poniZenje (negovorim o tvorni¢arima-
vlastelinima, koji su tvornice imali veé na rodnim dobrima,
pa su to bili njihovi nuzgredni poslovi, s kojima se sami nisu
bavili). Tajni savjetnici slabo su se na to odvazivali. Cin toga
n je dopustao, a zvanje trgovca ne bijase Castno’.

Ipak, takovi su bili rukovoditelji Goncarova. U onaj par,
dok se je Turgenjev, koji se pridruzio kolu Bjelinskoga, skupa
s potonjim rje§avao romanticizma putem filozofskoga misljenja
i usvajanjem $irokih druZtvenih ideala, Gon&arov je taj proces
obavljao pod utjecajem tajnih savjetnika, koji su postali na-
pokon tako smioni, da su postajali tvornidari.

To se je doskora odrazilo na Gond&arovljevu shvacdanju
svieta, a i na znafaju njegovoga umjetnickoga stvaranja. Po
svojim nazorima o svietu Gonéarov se o$tro razlikuje od
ostalih pripoviedaca &etrdesetih godina, osobito od Turgenjeva,
time, §to u njemu nije bilo ni sjenke onoga skepti¢noga pogleda
na Zivot i ljude, ni onih filozofskih ,,refleksija”, kojima su izpu-
njena djela svih ostalih beletrista te $kole. Pogledi Goné&arova
na zivot odlikuju se sredovjednom neposredno$éu, pa se u tom
pogledu on, po svojim nazorima o svietu, ponajvi$e pribliZuje
Gogolju. On ne analizuje toliko Zivot, ne trsi se, da zagleda u
njegove dubine, koliko ga promatra u svoj njegovoj spoljasnoj
raznoli¢nosti. Ovo neposredno promatranje uz podpuno pomanj-
kanje analize i bijase povodom, da je Bjelinskij, kad se je pojavio
roman ,,Obic¢an dogadjaj” ovako oznacio talenat Gonca-
rova: ,,pjesnik, umjetnik i nidta vise”; ,,on ne osjeéa ni ljubavi
ni neprijateljstva prema licima, $to ih predocuje, ona ga ne ra-
duju ni ne srde, on ne daje nikakvih ¢udorednih pouka ni tim
licima ni ¢itateljima ; on kano da misli : ,,tko jeu zlu, taj za to
i odgovara, a mene se to ne ti¢e”’, — napokon rekao je Bje-
linskij, da se Gongarov,,jedini od svih sadadnjih (u Cetrdesetim
godinama) spisatelja pribliZuje idealu Ciste umjetnosti, docim
su se svi drugi udaljili od njega na neizmjernu daljinu — i
bas za to uspievaju . . .
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Iz ovoga mneposrednoga promatranja zivota iztjeCu dva
glavna svojstva Goncéarovljeva stvaranja, kojima se razlikuje od
Turgenjeva. Turgenjev se riedko kad upus$ta u potanko opisi-
vanje vanjskih nuzgrednosti Zivota. Pace, prikazujuéi heroje
svojih pripoviesti, on se obi¢no ograni¢uje na najvaZnije, na one
crte, koje se najvise izti¢u, pa nastoji, da sto brZe pronikne
u dubinu Zivota, da opredieli nutarnji fliozofski smisao pred-
meta ili li¢nosti, koju predocuje. Kod Gondarova naprotiv pre-
vladjuje spolina plastika, teZznja, da predmete ocrta u svim nji-
hovim raznol'¢nim i sitnim potankostima. Ovim svojim svoj-
stvom opet se priblizuje najvise Gogolju, koji se je izticao
bas svojom straséu, da pronikne u mulj sitnica i prepiraka
svagdanjega Zivota.

Uz ovu osobitost vidimo odmah i drugu, sasvim protivnu,
koja je opet iztjecala iz pomanjkanja analize, te koju je Gon-
¢arov takodjer imao zajedno s Gogoljem : a to je strast za Si-
roke obéenitosti.

I zaista, analiza je veé s toga nesklona Sirokomu poobéivanju,
Sto teZi za razéinjanjem Zivota u njegove sastavne elemente.
Za to su Turgenjevljeve osobe konkretne. Ne moZete pokazati
ni na jedan od tipova njegovih inteligentnih savremenika,
Sto ih je stvorio, koji bi podpuno i svestrano obuhvadao ljude
Cetrdesetih godina. Hodete li proucavati te ljude, morate uzeti
¢itav niz znadajeva, $to ih je Turgenjev iznio u djelima, napi-
sanim u razno doba — i Rudina i Lavreckoga i Veretejeva i
Litvinova, -— pa se sami potruditi, da medju njima pronadjete
ono, $to je oblenito svim tim herojima. Gondarov je pak u
liénosti Rajskoga prikazao ljude Cetrdesetih godina u njihovim
najtipi¢nijim svojstvima i crtama te Rajskij podpuno odrazuje
pokoljenje svojega vieka.

Uromanu ,,Obic¢an dogadjaj”’ veésu sejarko iztaknula
sva ta svojstva Goncarovljeva stvaranja. Ovdje ne smatramo
suvisnim, da prije svega upozorimo na jednu okolnost, koja je
do sele izmakla svima, koji su pisali o tom romanu, a ta je: —
:ne gledeéi na odito posve organski pojav toga romana iz struja
skroz ruskoga Zivota, opaZa se ipak neka daleka sli¢nost izmedju
toga romana i Horace-om George Sandove. Tu valja uzeti
u obzir ovu obstojnost, da je Horace iziSao godine 1841. te
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bijase knjizevnom novo§éu bas u ono doba, kad je Gonéarov za-
mislio svoj roman ,,Obid¢an dogadjaj”’. Nije nevjero-
jatno, da je taj roman zamigljen bio pod silnim dojmom H o-
raceai taj dojam se je u njemu donekle odrazio. Velika je, na-
ravno, razlika izmedju Horacea i Adujeva u tom pogledu, sto
oba junaka Zivu u skroz raznim okolinama : jedan u slobodnoj
zemlji, u kojoj je kljucao politicki Zivot, drugi u Rusiji nikola-
jevske opoke ; jedan se je zbog toga mogao odusevljavati za
politiku i tuéi se na barikadama, do¢im su drugoga zanimali tek
nebitni znakovi nebitnih odno$aja. Uza sve to opaZate medju
njima dosta srodnih crta. Roman George Sandove imao je u
svoje doba u francezkom Zivotu upravo takovo znadenje, kakvo
je imao i roman Gond&arovljev u ruskom Zivotu. On je prikazao
u pravom svjetlu one glavobolne i slabokrvne mladiée, plemicke i
gradjanske okoline, koji su iz pokrajine dolazili u priestolnice, da
'si tuj stvore karijeru, sa gordim i uzvisenim pomislima, pod utje-
cajem romantickih ideala tridesetih godina, pa su se stoga oma-
tali Child-Haroldskim pla$tem i umigljali si, da su odabranici, koji
smiju prezirati sve, §to ih okruZuje, ali su se na posljedku poka-
zali posve nesposobnima u najjednostavnijim i prvotnim odno-
$ajima prema ljudima, te se izmirivali s rdjavom zbiljnoséu,
sa svim njezinim kalom. Horace je sin nebogate gradjanske po-
rodice i dolazi poput Aleksandra Adujeva iz pokrajine, da u Pa-
rizu uéi za posljedne novce, $to su ih njegovi roditelji prikupili
od svojih suvisaka ; on stupa na pravnicki fakultet, snatredi,
da ¢e se kasnje posvetiti politici, ali se slabo bavi naukom i u
obée knjigama, smatrajuéi se prevelikim herojem, nego da se
spusti do toga, da u& na pamet zakone te se viezba u rabulistici.
Nakon ¢itavoga niza nevaljanstina i gluposti, pokazavéi se rdja-~
vim ljubavnikom, on se smiruje u prozai¢koj ulozi obi¢noga
pokrajinskoga odvjetnika te publiciste srednje ruke u redovima
oporbe.

Stvorivéi eru u Francezkoj, roman George Sandove morao
je djelovati rek bi kao neki udarac, $to budi i otreznjuje, i na
ruskoga Zarkoga romanticara I. A. Gonéarova. Obi¢an doga-
djaj bijade upravo izraz toga otrieznjenja. Skupa s drugim
vlastitostima Gonéarovljeva stvaranja, u tom romanu vidimo
jo$ jednu, koja se neizmjenjivo ponavlja u svim kasnijim dje-
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lima njegovim. I ta vlastitost je arhai¢noga, sredovjecnog obi-
ljezja. Bas kako sredovjedni ¢ovjek misli kontrastima, uz raj
se njegovoj masti prikazuje 1 pakao, uz svietli lik angjela,
mraéno lice Sotone, a taj se dualizam raznim nadinom odrazuje
u sredovjeénoj umjetnosti, — tako i kod Goné&areva susreéete u
svakom romanu, u glavnom, uzporedbu dvaju opre¢nih tipova:
uz negativni tip stoji pozitivni, koji nam prvi zasjenjuje te saci-
njava opreku prema njemu. Tako je Gon¢arov u ,,Obi¢nom
dogadjaju”, izvedavsi na pozoriste u licu promazenoga ro-
manticara Aleksandra Adujeva, ruskoga Horacea, postavio proti
njemu trieznoga, umujudéega realistu, ali uz neposrednost svoga
naziranja o svietu nije si dugo razbijao glave, da smisli poziti-
van tip, kako su se nad sli¢nim djelom mucili ostali pripoviedaci
Cetrdesetih godina, veé je uzeo izpod ruke istom kakvoga god
tajnoga savjetnika, na kojega se je namjerio i u kojega je uz to
bila gradjanska sklonost za sticanjem glavnica putem trgovac-
kih podhvata, pa je od njega skalupio pozitivan tip ,,trieznoga
realiste”. Evo §to sam Goncarov veli o prejednostavnoj filozo-
fiji svojega romana :

,,U borbi strica sa sinovcem odrazio se je tadasnji uprav
zapocimajudi prielom sa starim pojmovima i obi¢ajima — senti-
metalnoséu, karikaturnim uveli¢ivanjem <uvstava prijateljstva
i ljubavi, poezije, tastine, — ne manje porodi¢na i domaca
laz hinjenih, u bitnosti nepostojeéih ¢uvstava (primjerice, ljubavi
sa zutim cvietovima stare djevice tetke itd.), pusto ubijanje
vremena na posjete, na suvisno goséenje itd.

,, U kratko, sva tasta, magtovna i hinjena strana starih
navika, s obifajnim zanosima mladosti prema uzvisenomu,
velikomu, liepomu, prema efektima, sa hlepnjom izreéi to u
bucnoj prozi, najradje u stihovima. Sve se je to preZivljivalo,
odlazilo : pojavise se prvi prosjevi nove zore, necega trieznoga,
stvarnoga, nuzdnoga. Prvo, t. j. staro, izcrplo se je u prilici
necaka —1i za to je on ocrtan vjernije, jasnije. Drugo, t. j. triezna
spoznaja potrebe rada, znanja, izrazeno je u prilici strica ;
ali ta se je spoznaja tekar radjala, pokazali su se prvi simptomi,
jos$ je daleko bilo do podpunoga razvitka, pa je pojmljivo, §to
se je pofetak mogao odraziti slabo, nepodpuno, tek tu i tamo,
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u pojedinim licima i malenim skupinama, pak je prilika strica
obradjena bljedje, nego li prilika necaka . . .

,,Adujev , — &itamo niZe, svrsio je kao i veéina ljudi onoga
doba : poslu$ao je praktiénu mudrost stricevu, poceo je raditi
u sluzbi, pisao je u Zurnalima (samo ne vise stihovima) pak,
prozivievsi epoku mladenatkoga uzrujavanja, domogao se je
pozitivnih dobara, kao vedina, zapremio je u sluzbi ¢vrsti po-
lozaj i bogato se je oZenio ; u kratko, uredio je svoje poslove.
U tome i jest ,,obi¢an dogadjaj” . . .

1V.

Podmiriv§i svojim prvim romanom danak svojoj mladosti
i nasmijavs$i se nad njenim romanti¢nim zanosima u liku Alek-
sandra Adujeva, Goncéarov se je latio drugoga romana, koji
ni z daleka nije viSe bio tako subjektivan, veé¢ u kojem se je
njegova stvaralacka snaga ocitovala u podpunom razcvatu.
Valja medjutim opaziti, da su dva ostala Gon&arovljeva romana
L,Oblomov”’ 1 ,,Odron”, makar je jedan iza drugoga
izagao tek nakon deset godina, bila zamigljena gotovo u isto
doba, te ih je autor i pisao uzporedo. Tako vidimo, da jeu ,,I11u-
strirovanom Albumu”, $to se je izdavao uz ,,Sovre-
mennik’” god. 1848.—49., bio veé priobéen ,San Oblo-
mova‘“. A sliedee ve¢ godine 1849., bijase zamisljen i ,,0 d-
ron” (,,Obryv‘), kako se to mozZe nasluéivati po re¢ima u
Goncarovljevim uspomenama.

,Roman je bio, — pise on, — zamigljen god. 1849., kad
sam ja, nakon 14 godi$nje odsutnosti, dosao da obidjem rodbinu
na Volgi. Tu su me hrpimice zaokupila lica starih znanaca,
vidio sam jo$ nezastarjeli patrijarkalni Zivot, ali uza nj i nove
miadice, mjesavinu staroga sa mladim. Vrtovi, Volga, odroni
uz Volgu, zavicajni zrak, uspomene djetinjstva — sve mi je to
napunilo glavu i gotovo mi priecilo, da dovr$im ,,O0blom ova“,
kojega je prvi dio bio napisan, dok su ostali bili jo$ u mojoj
glavi”.

Godine 1852., posredovanjem A. S. Norova, ponudjeno
bi GoncCarovu, po ministarstvu pomorstva, da poduzme plo-
vitbu oko svieta, kao tajnik admirala Putjatina, koji je plovio
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u svrhu, da sklopi trgovacki ugovor s Japanom. Gondcarov
je pristao na predlog i oplovio je oko svieta na fregati ,Pal-
lada”. Posljedak dugotrajne i tezke plovitbe, izprva morima
. oko svieta, zatim putovanje kopnom kroz svu Sibiriju, bijahu
pisma s puta, $to ih je Gondarov pisao svojim drugovima u sluz-
bovanju N. F. Kozlovskomu i A. A. Sredinu. Ova pisma bijahu
¢itana u pomorskom odsjeku, bijahu oznacena brojevima, pa kad
se je Gonfarov vratio, uru¢ise mu ih, da ih obradi. Godine
1856.—1857. izadla su preradjena na svjetlo pod naslovom
LFregat Pallada’.

Ova pisma sa putovanja nisu Gonlarovu smetala, da
se bavi i obim romanima, koje je sobom vozio oko svieta, kako
se je sam izrazio, ,,u glavi i razporedu, nehajno napisanom
na komadiéima papira, — i govorio i pripoviedao i ¢itao na glas
svakomu, s kim bi do$ao u doticaj, radujuéi se svojoj zalihi”.

Poslie izdanja ,,Fregate Pallade‘, Goncarov je odpu-
tovao u inozemstvo, te je ondje u kupkama, u Marienbadu,
godine 1857. svrsio svoj roman ,,Oblomo v, a zatim je,
po vlastitom pri¢anju, ravno iz Marienbada odputovao u Paris,
gdje je nasao dva tri prijatelja, ruske knjizevnike, te im procitao
sva tri, netom u kupkama, u osamljenosti, napisana posljednja
dela, Oblomova‘“, osim posljednjih poglavlja, koja je dovrsio
u Petrogradu, gdje je opet i ta posljednja poglavlja procitao
istim prijateljima. Iza toga posvetio se je posvema ,,Odronu”,
koji je tada bio poznat u Goncarovljevu kolu prijatelja naprosto
pod imenom ,,Umjetnik”.

Prije svega re¢i nam je nekoliko rie¢i o djelu ,Fregat
Pallada”. Opazamo ovdje mimogred, da uz onu strast, sto
su ju ljudi cetrdesetih godina osjeéali za svakovrstne umjet-
ni¢ke opise, osobito za opisivanje okolica i prizora iz Zivota,
nikad u Rusiji nije cvala u tolikoj mjeri putopisna knjiZzevnost,
na pr. pisma, crtice i dojmovi s puta, kao u &etrdesetim i pet-
desetim godinama. Izmedju osobito uspjelih knjizevnih spome-
nika takove vrsti spominjemo: ,,Pisma iz Spanjolske*
V. Botkina; ,Putna pismaiz Italije’ P. Kovalev-
skoga, koja su &§tampana bila koncem petdesetih godina u
., OteCestv. Zap.” Ali po umjetnitkom znamenovanju
valja svim sli¢nim proizvodima staviti na ¢elo ,,Fregat Pal-
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ladu”. Ovdje se je u svoj svojoj snazi ofitovalo najljepse
svojstvo Goncarovljeva talenta, vje$tina predodivanja, puna
Zive, osjetljive plasti¢nosti i podrobnosti. Opisi tropske prirode,
africkih i1 indijskih luka, u kojima je fregata pristajala, pa
se pred ofima pozornoga putnika i umjetnika razvijao jarki,
dareni Zivot, posve razlitan od svega, ¢emu su naviknuli bili
njegovi pogledi, 7ivot, pun fantasti¢no bajnoga znacaja, — sve
je to safinjavalo nesto jedinstvena po svojem savréenstvu i po
umjetni¢koj visini tako, da je toj knjizi malo ravnih u bilo kojoj
evropskoj knjizevnosti. Ali, razvijao pred nama pisac koliko mu
drago &arobne slike, on uza sve to zarko ljubi svoju otacbinu
sa svom biedom i mra¢nosti njezine sjeverne prirode ; on ni na
trenutak ne zaboravlja Rusije, te je njegova knjiga puna ostro-
umnih 1 vjernih sravnjivanja i uzporedjivanja, slika ili obicaja
tudjih zemalja s domadim, ruskima. U isti par Goncarova ne
ostavlja ni na ¢as njegova vesela ¢ud i dobrocudni humor ;
divote tropskih zemalja ne priee njemu ni na trenutak, da
promatra navike ruskih mornara, koji su ga okruzivali te s njim
plovili, podevsi od vigih fastnika pa sve do mornara Fadde-
jeva, koji mu je bio pridieljen za slugu; predodivana li¢nost
¢ini vam se kao da Zivi i dise pred vama, ali je ujedno u visem
stepenu tipi¢na ; i svagdanji Zivot na fregati uzkrs$njuje pred
vama sa svim svojim podrobnostima. -

U knjizi nalazimo i takovih stranica, koje pokazuju, da
Goncarov uza sve ¢udesne slike, $to su ih njegove ofi gledale,
nije prestao misliti ni na ,,Oblomova”, koji je tako reéi
s njime putovao. Tako na primjer, veé¢ u prvom poglavlju puto-
pisa ,Fregata Pallada’”, nalazite u umjetnickom obziru
zanimivu uzporedbu Engleza i ruskoga gospodina, u kojoj se
pred vama vanredno plastiéno crta makini sliéni energi¢ni
John-Bull uz tip tromoga, bezbriznoga ruskoga vlastelina, koji
ne $tedi ni vremenom ni novcem,

V.

Napokon godine 1858. bijase Oblomov priobéen u
,Otecesven. Zapiscima’. Trebalo je Zivjeti u ono
doba, da se uzmogne shvatiti, kakvu je senzaciju izazvao
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taj roman u obdinstvu i kako se je potresno dojmio <itavoga
ruskoga druztva. On je kao praskavica pao usred inteligencije bas
u trenutku, kad je druztvo bilo vanredno uzbudjeno, tri godine
prije oslobodjenja seljaka, kad je ¢itava knjiZevnost propovie-
dala krizarsku vojnu proti snu, nehajnosti i zastoju. Druztvo su
knjizevnici pozivali, da Zivo i odluéno tezi napried, putem razvitka,
a Goncarovljev je roman svim svojim karakterima sokolio taj
poziv. Ali iz toga je romana u jedan mah provirilo i nesto vede,
nego li puko ugadjanje dnevnim strujama, nesto bitna, Sto je
duboko prodiralo u skrovnost ruskoga Zivota. Dosta je redi,
da nitko nije mogao ¢&itati roman tako, da bude objektivan
prema tipu Oblomova, svaki je odmah primjenjivao taj tip
sebi, te je nalazio u svojoj li¢nosti sad ove, sad one oblomovske
crte. To je bilo od toga, $to je u ovom romanu dar pisceva poob-
¢ivanja postigao vrhunac. U Oblomovu ne bijase odraZen samo
tip vlastelina, kako se je razvio uz kmetsko pravo, — vel je
to tip plemenski, koji je skupio u sebi crte, svojstvene ruskim
ljudima, bez obzira na to, kojega su oni staleza i zvanja. Dobro-
ljubov je imao podpuno pravo, kad je u svojem znamenitom stu-
diju o Goncarovljevu romanu sravnjivao s Oblomovom sve
junake romand one dobe, pocevs$i od Onjegina 1 Pelorina pak
do Beltova i Rudina. On bi bio mogao svoje sravnjivanje i dalje
nastaviti te naéi oblomovskih crta u svim karakterima, $to su
ma kadgod bili predoeni u ruskoj knjiZevnosti.

I doista : uz lienost, koja je tako silna, da Covjek ne samo
nema snage, da kakvo djelo &ini, nego se ni ne nasladjuje, uz
gospodsku promazenost, boleZljivu plasljivost i nesposobnost na
ikoliko odlucan korak, a sve te crte potjecahu iz raztvornoga
gospodovanja nad robovima, — vi opazate u Oblomovu i takova
svojstva, koja morate priznati u svim ruskim ljudima u obde,
pa i takovima, koji nisu nikad gospodovali seljacima. Takovo
je svojstvo, primjerice, svako pomanjkanje inicijative, spremnost
sliepo, bez prigovora i pasivno se pokoriti prvomu energi¢nomu
pozivu i pritisku, golubinja krotkoéa i mekodusnost, koje
izklju¢uju svaki iole odlu¢ni odpor proti poku$ajima na li€nu
nasu slobodu, sre¢u i blagostanje. Tko se od nas nije oslanjao na
rusko ,,mozda‘‘, tko nije pokazivao nehajnu bezbriznost pred
neminovnom biedom, tko nije propustao srecu svoju, bavedi
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se tricama u onaj par, kad je valjalo kovati Zeljezo, dok je bilo
vruée ? U tom pogledu tip Oblomova, ponavljamo jo$ jednog,
prelazi daleko okvire gospodskoga tipa, to je plemenski tip,
pace moze se reéi, obcéeCovjefanski, jedan od onih vjecnih ti-
pova, kakovi su primjerice Don Kihot, Don Juan, Hamlet it.d.

Ali, uzvisivdi se bezsviestno, samom elementarnom sna-
gom svojega stvaranja do takove visine, Gon&arov je u isti
par, kao mislilac, ostao onaj isti birokratski oportunista i sredo-
vjeéni dualista. On je svakako morao, da kao protutezu Oblomovu
predodi energi¢noga i prakti¢noga Covjeka. Umjetni¢ko osjeéanje
priSaptnulo mu je u isti par (kao i Turgenjevu u romanu ,,P r e d-
veclerje”), da bi bilo uzaludno takovoga Covjeka traZiti u
ruskom Zivotu. Osim toga, ako je Oblomov predo¢ivao obéenito
sve ruske ljude, kako bi bilo mogude, da on u isti mah ujedi-
njuju u sebi i takove crte, koje su protivne oblomovskim
crtama ; to bi bilo podpuno protuslovlje, a to je i sam Gon-
¢arov uvidjao. Za to u svojoj razpravi: ,,Bolje i kasno,
nego nikada” izricno veli: ,,Prikazujuéi lienost, apa-
tju u svoj njezinoj Sirini i ukolenosti, kao elementarnu crtu
ruskoga znadaja, i samo to jedino, ja bih, da sam uzporedo pre-
dotio Rusa, kao uzor odluénosti, znanja i napora, u obde svake
sile, upao bio u neko protuslovlje sa samim sobom, t.j. sa svojom
zadadom, da predoéim zastoj, san, nepomicnost. Ja bih razbio
cjelovitost jedne strane ruskoga znafaja, koju sam odabrao
za roman’’.

I tako je odabrao Niemca, sliedeéi pri tome ove razloge :
,,Uzeo sam Niemca, koji se je rodio u Rusiji, te se veé i porusio,
uzeo sam i njemacki sustav bodroga i prakti¢noga uzgoja, koji
ne razmazuje ljude. Poruseni Niemci (primjerice balticki) slju-
bljuju se, makar tezko i polagano, sa ruskim Zivotom te ée se
bez dvojbe jedno¢ sasvim sliti. Tajiti korist toga priticanja stra-
noga Zivlja k ruskomu Zivotu i nepravedno je i nemogude. Oni
u sve vrstii oblike djelovanja unose ponajprije svoju strpljivost,
perséverance svoje pasmine, a zatim i mnogo drugih svojstava,
i gdje bilo da bilo: u vojsci, u mornarici, u upravi, u znanosti,
u kratko svuda — oni sluZe s Rusijom i Rusiji te veéinom po-
staju njezinom djecom’’.
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Stvoren ovako ne putem elemenata stvaranja, koje je
Gonéarova vazda podizalo na nedostizivu visinu, veé pomodéu
logi¢kih razloga, izi%ao je njegov Stolc nekako mrtav, umjetan,
abstraktan, radi cega je kritika opetovano prigovorila Gon-
garovu. Ujedno je kritika opazila u romanu nedostatak ¢ina
i zbog toga njegovu razvulenost. Ali, zaista je teZko zamisliti
u romanu, u kojemu glavni junak niSta ne radi, nego lezi na
divanu pa sanjari, kakvo odlu¢no djelovanje, a za to drugomu,
uza svu odluénu njegovu narav, ne preostaje nista drugo, nego da
“&eka, kad se junakinja razodara u Oblomovu, pa prione uza nj.

Ali od ove sporosti u razvitku ¢ina vaznije jest to, $to se
sadrzaj romana ¢ini neprirodnim. Stvar je u tome, $to Oblomov
svojom Sirokom i jarkom tipi¢no$éu sasvim prelazi okvir ro-
mana, te razara svu iluziju sadrZaja. Od prve stranice ¢ini nam
se junak odve¢ Oblomovom, nego da bi se takva idealna ruska
djevojka, s dojmljivom du$om i strastvenim teZnjama, kao Sto
je Olga, mogla ma samo na trenutak za njega uznieti. Tezko
je dopustiti, da bi se ona i Stolc tako dugo zanimali za Oblo-
mova, te ne bi odmah opazili, da je bez nade izgubljen. Jedina
zenska, koja posvema odgovara Oblomovu, jest Agafja Mat-
vejevna 1 s njom se je jedinom mogao Oblomov sdruziti. U tom
slu¢aju ne bi bilo romana. Ali zar se u zivotu Oblomova moze
1 pomisliti kakav roman ? Poput neumrlih tipova, kao Sto su
Pljuskin, Sobakevié¢ i Nozdrev, Oblomov bi morao stajati pred
¢itateljima kao vjetni portret. A Oblomov u svojstvu junaka
romana takove djevojke, kao $to je Olga, vkeznje se neprirodnnm
usiljenoséu.

- VL

Vrativéi se sa plovitbe oko svieta, Gon&arov je opet stupio
u drzavnu sluZzbu kao predstojnik odsjeka u odjelu vanjske
trgovine, ali je ne dugo zatim, god. 1858., preSao u ministarstvo
narodne prosvjete, u cenzurni odsjek. Godine 1862. bi mu
povjereno uredjivanje oficielnoga lista ,Sjevernaja
Pocta”. Godine 1873., dosluzivsi do generalskoga ¢ina i pod-
pune mirovine, dao je ostavku, i prozivjevsi ostatak Zivota
preteZzno u Petrogradu, umro je 15. rujna 1891. od upale pludi,
a 18. rujna bi sahranjen u Nevskoj lavri.
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Godine 1868. pojavio se je napokon u ,Vjestniku
Evropy” posljednji roman Gon&arovljev ,,0 bry v (Odron).
Sudeéi po svemu, ovo je djelo bilo najmilija njegova tvore-
vina. Zasnovan malo ne u isto doba, kad i Oblom o v, ovaj
je roman bio dva put dulje pisan i preradjivan, nego Oblomov,
t. j. skoro dvadeset godina. U svojoj razpravici: ,Bolje 1
kasnonegonikada” posvetuje Goncarov i tomu romanu
vide stranica.

Ali ,Obryvu” se dogodilo to, $to se &esto zbiva u Zi-
votu : najmilije i najveéma maZeno diete nije vazda i najbolje,
s toga se roman ni iz daleka nije tako dojmio obéinstva, kao
$to se ga je dojmio O blomov; naprotiv, obéinstvo ga je
primilo hladno, a neki krugovi primili su ga i neprijateljski.
Posto je roman bio zamisljen pred dvadeset godina, te jeizmedju
njegovoga pocetka i konca protekla Citava epoka podpunoga
prevrata nazora i navika druZtva, to nije nikakvo ¢udo, $to je
roman dosao kao anakronizam, te nikoga nije dirao u Zivce.
Dosta je reéi, da je pisac u tu svrhu, da svoje djelo bar kako
tako uvede u savremenu struju, morao posve mienjati 1 pre-
raditi jedan tip, ali time je samo izkvario roman. Da ne bijase
toga mienjanja, pred nama bi bio roman u duhu epoke &etr-
desetih godina, koji se je tek nesto samo okasno pojavio ; pre-
radjivanje je pak iznakazilo njegov sadrzaj i ¢itavu fabulu.

Uza sve to naéi éete u romanu niz svojstava prvoga reda.
Makar u njemu nema nijednoga tipa, koji bi se po svojoj snazi
1 obuhvatanju raznoli¢nih narodnih znadajki mogao wuzpo-
rediti s Oblomovom, ipak nije ni u ovom romanu pisca ostavio
dar uobdivanja te i u njegovom posljednjem romanu nalazimo
niz znamenitih tipova. Takav je u prvom redu Rajskij, u kojemu
su prikazani ljudi cetrdesetih godina tako podpuno, svestrano
1 izrazito, kao nigdje u knjiZevnosti. Pisac je ¢utio i saznavao
znadenje toga tipa i zato je o njemu ponajvi$e pisao u svojoj
studiji ,Bolje i kasno nego nikada”. Rajskij je po
njegovim rie¢ima, — ,,junak sliedeée, t. j. prielazne epoke, to
je — Oblomov, koji se je probudio . . . priroda umjetnitka :
on je pristupan dojmovima i ¢utljiv, u njega je puno dara
ali on je ipak sin Oblomovljev”’

A. M. Skabitevskij : Povjest novije ruske knjizevnosti I, 14
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,Rajskij je darovit — ali pripravna gkola teZka je za ta-
lenat, jer ona trazi fitava Covijeka, a on, koji je jo§ odrastao u
periodi Oblomovskoga spavanja, ne moZe joj i nije imao kada da
joj odoli ; nova epoka zatekla ga je veé odraslim. On se posve-
éuje slikarstvu, od slikarstva prelazi k vajarstvu, pise roman,
a da nije tehnic¢ki pripravljen ni za jednu ni za drugu umjetnost.
U njemu kljufaju nove ideje : on nasluéuje nastajne reforme,
uvidja opravdanost novoga i trsi se, da vojuje za sve one velike
i manje slobode, kojih se je nadolazak ¢utio ve¢ u zraku. Ali
on se je trsio samo . . . On, ako ne spava kao Oblomov, to
se je jedva tek prenuo — i makar znade, Sto bi se imalo ¢initi,
ipak ne ¢ini...”

Jednako je tipi¢na i babuska. Istina je, Gondarov je, stva-
rajuéi taj tip, imao velike pretenzije. Evo $to o njima veli u
spomenutoj veé knjiZzevnoj $tudiji :

,,Crtao sam sa stare, dobre ruske Zene ili sa starih ruskih

Zena dobroga vremena — kolektivno, ne misleé ni na kakvo
uzporedjivanje, ali se je ono valjda motalo mojom glavom,
pa kad sam veé zavrdio priliku, ogledao sam ju, — i meni se

pod konac knjige oteSe posljednje riedi, s kojima sam svrsio
roman. Evo tih riedi: ,,Za njim (Rajskim, kad je bio u Italiji)
svi su stajali 1 Zarko su k sebi dozivali tri njegove prilike : nje-
govu Vijeru, Marfinku i babusku, a za ovima je stajala i jace
ih k sebi privlatila jo§ jedna drmga, orijagka prilika, druga ve-
lika babuska — Rusija !”

,Evo §to se je odrazilo ili, ako sam ja siabi umjetnik, pak
nisam mogao svladati ciele slike, tad eto Sto se je imalo odra-
ziti u mojoj dusi , kako se odrazuje sunce u kaplji vode : stari
konzervativni ruski zivot !”

Ovako je, kako se vidi, pisac snatrio, da u licu babuske
predo¢i malo ne &tavu Rusiju ili barem ,stari konservativni
ruski Zivot I” Ali ovo obseZno i svestrano uobdenje nije piscu
podlo za rukom, iz njegove babuske nije i tako nista drugo
nastalo, no obi¢na babugka ; ali je ipak taj tip u svakom pogledu
znamenit, kao utjelovljenje ponajbolje stare Zene, kakva se je
mogla samo pojaviti na tlu patrijarkalnoga Zivota. U tom pogledu
safinjava ona pendant djedr Bagrovu u ,Obiteljskoj
kronici” S, Aksakova,
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Zat'm su veoma uspjeli tipovi Vjere i Marfinke, u kojima
je Gonéarov, oponasajuéi Puskina, koji je u ,Evgeniju
Onjeginu” prikazao dva osnovna tipa ruskih Zena svoje
dobe, Tatjanu 1 Olgu, i sa svoje strane ocrtao sli¢na dva os-
novna tipa, niknula na tlu patrijarkalnoga plemi¢koga Zivota.
Marfinku s njenom pasivnom prirodom, koja se strogo poko-
rava svim starim predajama svoje okoline te Zivi izkljucivo
vegetabilnim Zivotom, i Vjeru — prirodu u viSem stupnju
aktivnu, strastvenu, nezavisnu, koja se svim silama svoje duse
otima iz spona staroga patrijarkalnoga pritiska prema svjetlu,
na put slobodnoga i samostalnoga Zivota.

Sto se tie Sofije Bjelovodove, to sim Goné&arov priznaje,
da mu ona nije uspjela.

,, Ovdje, — pise on sam u svojoj veé CeSée spominjanoj
studiji ,,Bolje i kasno nego nikada”, — moram pri-
znati, da mi nije nikako uspjelo, da prikazem priliku Sofije Bjelo-
vodove. Za onda nisam jo3 poznavao onaj krug, a ne poznam
ga ni sada, u kojem je ona Zivjela, i tu je kritika imala podpuno
pravo. Taj dosadni poletak, iz kojega posve neumjetni¢ki pro-
viruje zamisao, pokazuje, kako se je odrazio razvitak novih
ideja u zabitnom krugu velikoga svieta. Iz te zamisli nije
nista izaslo, nego neoZivotvoreno htienje”.

Ali jo$ neuspjeliji je tip Marka Volohova, radi njegove
surove karikaturnosti i sacinjenosti. Sam Goncarov priznaje,
da je u njegovoj glavi, kad je pisao taj roman, mjesto Marka
Volohova lebdjela sasvim druga prilika, koja je podpuno odgo-
varala onomu vremenu.

,,Jo§ moram reéi, — pige on, — da sam u prvobitnoj osnovi
,Obryva”, nabatenoj god. 1848. 1 1850., mjesto toga nesklad-
noga tipa, kakav za onda josS nije ni obstojao, pomisljao sasma
drugéiji tip, da sam namjeravao prikazati mladiéa, koga su pro-
gnali, radi buntovni¢tva, pod nadzor redarstva, odpustenoga
od sluzbe c¢inovnika ili liberalnoga djaka iz $kole, koga su otje-
ralj radi surovosti, radi nepokornosti oblastima, ili napokon radi
toga, Sto je spjevao kakvu rusku marseljezu ili drzko nalagao
oblasti. Takovih je pred tridesetak godina bivalo vrlo mmnogo.”

,,No kako se je roman razvijao s vremenom i s novim poja-
vima, to su lica naravno poprimala crte i duh vremena i doga-

*
¥
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djaja. Za to se je i namjeravani tip nepouzdanoga, prema
koncu romana pretvorio u rezku priliku Volohova, koja se je
njegdje u druZtvu bila pojavila. Godine 1862., kad sam po-
novno putovao po Volgi, proveo ljeto u zavifaju i zasao u
Moskvu, meni se je veé jasno ocrtalo u glavi to lice...”

I dalje izrazuje Gondarov svoje vanredno zaludjenje,
kako je mladi narastaj mogao Volohova uzeti kao obtuzbu
proti sebi. ,,Volohov — kli¢e on, -— da je predstavnik novoga
narastaja ! Onoga narastaja, koji je posao u susret reformama —
1 u to uloZio sve svoje sile ! Daroviti marnici oko seljackoga
oslobodjenja, oko stvaranja zemstva, oko uvadjanja novih sud-
benih uredaba, u ¢emu su uspjeli i stekli slavna imena, — to
da su Volohovi!” Novi se narastaj, po mnienju Goné&arovljevu,
odrazuje u romanu u li€nosti Tugina ; Volohov pak predstavlja
oZivotvorenje nove lazi’”.

,,Volohov, — veli Goncarov, — nije socijalista, nije doktri-
narac, nije demokrata. On je radikalac i kandidat za demago-
giju : on je sa temelja puste teorije i bezuvjetne negacije gotov
prieéi na ¢ine — i presao bi, kad bi u nas bilo mogudée, da se de-
magogija jarce izobli¢i te priedje na dine, t. j. kad bi kod nas
bilo moguce, da se zapodjene Siroka propaganda komunizma,
kad bi kod nas bio mogué¢ potajni, medjunarodni rad i t. d.
On bi zaista i poSao, da na tom polju radi — iskreno, jer
ja nisam uzeo priliku pustolova, koji se baca u metez, ne bi li
u mutnome ulovio koju ribu, veé¢ s njegovoga gledista
Cestitoga, t. j. iskrenoga Covijeka, koji nije glup, te ima i neku
snagu znacaja. I u tome je uvjet uspjeha. Ne umisljena laZz, veé
njegova vlastita, iskrena zabluda mogla je u bludnju zavesti i
Vjeru i druge. Varalicu upoznali bi svi u jedan mah i odvrnuli bi
se od njega” ...

Ali ako dopustimo, da u prilici Marka Volohova nije pri-
kazan sav mladi narastaj, veé tek samo pojedinci, kako se izra-
zuje Goncarov ,,demokrati i demagozi”, to i ti ljudi, bludili oni,
koliko im drago, po mnienju pis¢evu, bilo njihovo naudanje
kako mu drago laZno, ne bijahu ni iz daleka takvi karikaturni
Quasimodi, kakav je Mark Volohov u Goncarovljevu romanu,
pa zato glavni corpus delicti ostaje u podpunoj snazi: kako se
je mogla u njega zaljubiti Vjera, ponosna, oprezna, otmjena?
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Na ovo odgovara sam Goné&arov :

,,Meni se je prigovaraio bas u ono doba, kad je taj pojav,
kao kolera, kao poSalina otimao iz nasSih rodjenih i poznatih
porodica Zrtvu za Zrtvom te gotovo &itavo druztvo drzao u strahu
i trepetu. Ukoravaju me radi toga, $to sam opisao pojav, Sto
se je na ocigled sviju sbivao, jer da toga nikad nije bilo ! Zar
su se Zenske Zacale sbliZavati s tim surovim junacima ,,nove
sile”, ,novoga djela”, ,jideala nekakve goleme buduénosti”,
koji su izstupili iz redovitoga poredka, koji su se odstranili od
druztva, od porodice ? Zar premnoge otmjene ljepotice nisu
iSle za njima, u njihove &ardake, u njihove podrume, bacivsi
jedne roditelje, druge muzeve, a $to je jos gore — i djecu?
Koliko se je govorilo o nekakvim falansterijama, u koje su odla-
zile razne Vjere ? Kakve su to Zenske ? — reéi ¢e mi tko. — Sva-
kakve | — odvradam ja. Nisu se samo one, koje su pale bile i
koje su gotove bile, da padnu, bacale u taj meteZ, — niposto.
Tko od nas ne moze da spomene po koji primjer takovih emi-
gracija iz d&estitih porodica, iz okoline obrazovanih ljudi na
trazenje novoga rada, nove srece, Zrtvujuéi ponajbolja Zenska
svojstva, stefena prirodom, uzgojem; tko ne zna za takove
bjegove od iskrenoga, skromnoga djelovanja, od napornih poro-
di¢nih duZnosti ?” . . .

Sve je to vrlo liepo. Ali, bili koliko mu drago surovi junaci,
koji su odmamljivali Vjere na svoje ¢ardake, izmedju surovosti
Bazarova i surove karikaturnosti Marka Volohova velika je
razlika. A glavna je stvar u tome, $to su vlastitim rie¢ima Gon-
¢arova, pravi heroji odmamljivali razne Vjere na svoje ¢ardake,
i nisu ih odmamljivali tek snagom frivoliteta, ve¢ i svojim
teorijama, koje, ¢inile se, koliko mu drago laZne spisateljima
Cetrdesetih godina, a medju ovima i Gon&arovu, ipak su
carobno djelovale na mlada srca i prije, nego je Vjera pala
u narucaj Volohova, u njoj su se morali od temelja promieniti
nazori i na Zivot sam i na odnose prema ljudima, koji su ju
okruzivali. Tako se je upravo vazda zbivalo u pojavima, o
kojima govori Goncarov. Medjutim, u romanu nema svega
toga, a u tome je najveéa pogreska pis€eva. Mark Volohov
nije gledom na Vjeru drugo, nego prosti zavodnik, njemu nije
ni na kraj pameti bilo, da nju odvadja na kakve ¢ardake, i u
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tom pogledu podpuno je vjeran prvobitnoj zamisli romana,
kad je na njegovom mjestu morao biti prikazan kakav ,,sum-
njivi Covjek Cetrdesetih godina, ali dakako s pecorinskim mani-
rama, t.j. neke ruke Don Juan, koji zavadja, pa onda napusta
gospodi¢ne po pokrajini, a da unjihove glave ne unasa nikakvoga
novoga sadrzaja. Ali zar su takovi bili ljudi Sestdesetih godina,
pace i oni, koje Gonéarov nazivlje ,,predstavnicima nove lazi” ?

Nego ni o Tu&inu, koji je imao u romanu predo&ivati naj-
bolji dio mladoga narastaja, te je prikazan kao nosilac novih
istina, ne mozZe se reéi, da je uspjesno obradjen. I on je nekako
izdjelan, sa¢injen i mrtav, kako je i Stolc u ,,Oblomovu®, te
ni on ne odigrava u romanu druge uloge, nego da sacinjava
uzporednu opreku.

U kratko, kako filozofija romana, tako i svi u njemu pre-
dofeni novi pojavi ruskoga zivota iz dobe poslie provedenja
reformi, ne podnose kritike, te se roman cieni samo radi slika
iz staroga plemickoga Zivota prije provedenja reformi, a u tome
bijase Goncarov sveudilj onaj silni umjetnik — stvarajuéi s jedne
strane Siroke obdenitosti, s druge Zanrista, pun karakteristi¢nog
ruskog dobroc¢udnog humora.

Karakteristikom ,,Obryva”’ moZemo zavrditi razgled
knjizevnoga djelovanja I. A. Gon&arova. Ono malo, Sto je kasdnje
izaslo Stampom u posljednjim godinama njegovoga Zivota
kao: Knjizevna vecder (1877) Milijun muka
(1881.), Biljezke o Bjelinskom (1884.), Bolje
i kasnonegonikada, Uspomenei Sluge — odli-
kuje se vise manje prednostima, $to su bile svojstvene Gonca-
rovljevu talentu, ali ne dodaje nita slavi njegovoj, jer nije odi-
gralo nikakve uloge u ruskoj knjizevnosti, niti je u njoj osta-
vilo silnoga traga.

Znalenje Goncarovljevo osniva se u ruskoj knjiZevosti
samo na njegovim trim velikim romanima. Nada sve biti ¢e
Goncarov slavljen i spominjan u ruskoj knjizevnosti kao tvorac
Oblomova.
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L Grof Lav Nikolajevi¢ Tolstoj i u ¢emu se razlikuje od ostalih pripoviedaca
Cetrdesetih godina. Djetinjstvo i mladenadtvo sve do sevastopoljskog boje-
vanja. — II. Karaktetistika radova njegovih iz te dobe Zivota. — JIL Za-
nesenost za naprednjactvo konca petdesetih godina, prve dvojbe o tom na-
prednjactvu i o evropskoj civilizaciji u obce. Djela petrogradske periode
njegova zivota. — IV. Grof Tolstoj na selu. Njegovo pedagoZko djelovanje;
pedagozke razprave i pocetak podpunoga odricanja te skepticizma prema
svemu, $to ga okruzuje. — V. Petnaest godina Zivota poslie Zenitbe. Razdvoj
Roman Vojna i mir. — VL Dusevni prevrat u petdesetoj godini njegovoga
Zivota. Sveza toga prevrata s prijasnjim smjerom misli grofa Tolstoja. Posljedci
prevrata. — VIL Roman Ana Karenina. Bogoslovno-cdudoredna djela
grofa Tolstoja i ostala djela iz posljednjih godina njegovoga Zivota.

I.

ok u Turgenjevu gledamo zapadnjaka i liberala s nesto ra-

dikalnom nuancom, u Gonéarovu predstavnika gradjanskih
1 oportunisti¢kih ideala petrogradskih polititara i birokrata,
grof L. N. Tolstoj izti¢e se time, $to se je u njegovim djelima
dublje i snazZnije, nego kod svih ostalih pripoviedaga cetrdesetih
godina, odrazio duh vremena, jer ni kod kojega od pisaca te
$kole nisu analiza 1 skepticizam, ta neodjeljiva svojstva te
gkole, prelazila u takvu nemilosrdnu dosljednost, dubinu i ra-
dikalizam, 1 nijedan se od njih nije pribliZio toli jako demokrat-
skim i narodnim idealima. Turgenjev je riedkom nepristranoséu
i pronicavosc¢u stavljao grofa Tolstoja za cielu glavu nad sve
ostale svoje drugove i nazivao ga slavom i velikim spisateljem
ruske zemlje. I doista, grof Tolstoj pripada medju one genijalne
prirode, kojima svaki dojam Zivota ostavlja u dusama duboki
i neizgladivi trag. I najmanji nesklad i protuslovlje, mimo kojih
prelazimo ravnodugno, odrazuje se u njima bolezljivom mukom.
Njihov prodirni um, koji ni na trenutak ne miruje, neprestance
tezi, da pronikne u bivstvo stvari. Zbog toga u dnu njihove
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duse vje¢no pociva tezka tjeskoba, a u isti par njihova misao
nesuzdrzljivo naginje, da se zadubi u misti¢na otajstva. Oni
kao da su ba$ za to stvoreni, da na sebi nose boli svojega vieka,
te budu zrtve odkupljenja svojih savremenika, makar samo
u tom pravcu, S$to sa svojom vjecno trpe¢om duSom trpe boli
i radi njih.

No uza svu genijalnost, grof L. N. Tolstoj nije mogao da se
daleko odmakne od svoga vieka, svoje okoline i svojih vrénjaka.
Velika dosljednost u skepticizmu i poricanju dovela ga je samo
do toga, da se ni s ¢im nije mogao izmiriti, $to ga je okruZivalo
u Zivotu, nigdje i ni s &im uspokojiti, kako se smirise nekoji od
njegovih vrénjaka. Ali istodobno nije se mogao popeti na onu
visinu razvitka, s koje bi ugledao pred sobom obe¢anu zemlju.
I gle, jer nije mogao na dugo ostati u Torricelijevoj praznini
skepticizma 1 negacije, ne naslué¢ujuéi nista boljega u buduénosti,
on se je bacio natrag -— stao je traZiti ideale i umirenje u vjero-
vanjima drevnoga iztoka. Tamo, posve naravno, nije mogao
nicega nadi, do li jedino li¢nih ideala samousavrsivanja. On nije
svratio paznje na to, da covjeCanstvo poslie toga nije uzalud
prozivjelo dvie tisude godina, pa da je, makar samo po nekoli-
cini prvenstvenih ljudi, doslo do ideje kolektivizma, koji nije bio
poznat mudracima staroga iztoka. Za grofa L. Tolstoja bilo je
tim naravnije, da se zanosi starinskim idealima li¢noga usavr-
Sivanja, §to je mladost njegova prolazila u takovoj epoki, u kojoj
su ideali liCnoga savréenstva stojali u prvom redu, te su safi-
njavali bivstvo ruskoga napredka. U tome i jest Akilova peta
grofa Tolstoja, zbog &ega je dospio do svih onih zabluda po-
sljednjih godina svoga knjiZevnoga djelovanija.

Grof Lav Nikolajevi¢ Tolstoj rodio se je 28. kolovoza 1828.
u selu Jasnoj Poljani, u tulskoj guberniji, krapivenskom kotaru,
Majku svoju, rodjenu knjeginju Marju Nikolajevnu Volkonsku,
izgubio je, kad mu jo§ nisu bile ni dvie godine, pa su prve uz-
gojiteljice i nastavnice njegove bile T. A. Jergolska, dalja
rodjakinja, i grofica A.I. Osten-Saken, teta mu po otcu. Godine
1837., kad je Tolstoju bilo devet godina, preselila se je u Moskvu
¢itava obitelj, a malo zatim umro je i otac Tolstojev, Nikolaj
Ilji¢. Poslie otéeve smrti preselio se je Lav Nikolajevi¢ s bratom
Dmitrijem i sestrom Marijom opet na selo, a brat Nikolaj ostao
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je pri grofici Osten-Saken, te je polazio sveudiliste u Moskvi.
Za tri godine, nakon smrti grofi¢ine, preuzela je skrbni¢tvo nad
djecom tetka po otcu Lava Nikolajeviéa, P. I. Jugkova, koja je
obitavala u Kazani, kamo se je preselio i mladi Lav Nikolajevic.
Godine 1843. stupio je na sveuciliste u Kazani, i to na filologijski
fakultet, ali je samo godinu dana posjeéivao taj fakultet, jer
ga je na koncu prvoga teaja bacio profesor ruske povjestnice,
koji se je bas u to vrieme bio zavadio s njegovom rodbinom,
a povrh toga mu je dao zlu biljeZku iz njemackoga jezika,
makar je grof Tolstoj znao njemacki bolje od svih svojih dru-
gova u tefaju. Tada je bio prinudjen, da priedje na juridicki
fakultet, gdje je proboravio dvie godine. Tek godine 1848. po-
lagao je na petrogradskom sveuéili§tu izpit za kandidata. ,,Upravo
nista nisam znao, — pise on u svojem sastavku ,,Uzgoj i
naobrazba’, — i upravo tjedan dana prije izpita poceo
sam kandidatski izpit iz gradjanskoga i kaznenoga prava, a
da se nisam za svaki predmet pripravljao ni nedjelju dana’.

Poslie izpita preselio se je grof Tolstoj u Jasnu Poljanu,
gdje je Zivio do 1851. godine. Te je godine stupio kao junker u
44. bateriju zo. topnicke brigade. Ta je baterija bila na Tereku,
na stanici Stara-Medovka. Tu je grof Tolstoj proboravio cetiri
godine, dok nije zapodeo rat s Turskom.

Iz ovih podataka razabire se, da je grof Tolstoj bio skroz
seoskim Ziteljem. Barem u prve dvadeset i tri godine Zivota nije
sproveo vise od pet godina u gradu, ali i te ;iepodpuno. Zatim,
stupivsi kao mladi¢ od 23 godine u vojni¢ku sluzbu, otiSao je
u krilo razkos$ne prirode na Kavkazu, gdje je proZivljivao sve
brige i silne dojmove vojni¢koga i ratnoga zivota. Mora se uzeti,
da su kavkazka priroda i vojeni Zivot, pun pustolovina i razno-
liénih sukoba s ljudima, djelovali na mastu mladiéevu te dosta
promicali razvitak njegovoga talenta. Barem se vidi, da su
cetiri godine Tolstojeva boravka na Kavkazu bile godine, u ko-
jima se je probudilo njegovo stvaranje, te je napisao prve pokuse,
koji su svratili na nj paZnju $tampe i obéinstva. Tako je u to
doba napisao: Djetinjstvo, Djecactvo, Navala,
Vlastelinovo jutro, Kozaci.

Za turskoga rata grofa su Tolstoja dodielili §topu kneza
M. D. Gorcakova kod dunavske vojske. Godine 1855. dobio je
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zapovjedni¢tvo gorske baterije, sudjelovao je u bitci kod Cerne
4. kolovoza kod navale i osvojenja Sevastopola na 27. kolo-
voza. Plodom te vojne bijahu vojene pripoviesti: Sevasto-
poluprosincu; Sevastopolusvibnju; Sjeda
§umei Sevastopolukolovozu (1855.—1856.). Tada
su se pojavile i $aljive legende u stihovima o Sevastopolu, pa se
te legende obdenito pripisivahu grofu Tolstoju.

II.

Ve¢ u prvim djelima grofa Tolstoja vidimo zacetke one
svestrane analize, kojom se odlikuju njegova kasnija djela.
Tako uzmite primjerice ,,Djetinjstvo i Djecactvo”
(,Mladost“ safinjava nastavak prvih djela, ali je napisana
pod konac petdesetih godina.) Kakvom mladenackom svjeZosti
struji od tih djela; koliko ima u njima bajne, oaravajuée poe-
zije, osobito u opisima ljepota prirode, djetinjih dojmova, igara,
simpatija i antipatija djeteta ! Pa ipak, u tim djelima krije se
nemilosrdna ironija. Citajuéi ih, vi razabirete, kako se od djeteta,
koje je puno prekrasnih klica, malo po malo, korak po korak,
stvara rdjavi, tasti dosadnik i sasvim pusti badavadZija. Pre-
nerazuje vas podpuna osamljenost djeteta od Zivota odraslih,
.podpuno odtudjenje djeteta od probitaka porodice. Ono ne
sudjeljuje ni u kakvom radu svojih srodnika, ni u njihovim
radostima ni u njihovim Zalostima. Ono gleda, kako se mati
utapa u suzama, gledajuéi lakoumnost muZa, koji upropas-
¢uje porodicu, te pada u grob razofarana, poniZena, uvrie-
djena, gotovo badena u seosku zabit; sve to diete ni ne
opaza, ne prosvjeduje proti tomu, niti pita, $to li se to sgadja
oko njega.

Osamljeno t'm nadinom od Zivota, diete je prepusteno
podpunoj umnoj i ¢udorednoj pustosi. Na svakom koraku
ni¢u zZiva pitanja povodom svega, Sto ga okruzuje, ali se nitko
ne stara, da djetetu na ta pitanja odgovori ; mjesto toga ubijaju
diete rutinovanom $kolskom dresurom, uenjem irancezkoga
1 njemackoga Citanja, nabrajanjem rieka, gradova te historijskih
¢injenica s dosadnom kronologijom. Ne nalazedi hrane ni sadrZaja
iz vana, djetinji um pocinje sama sebe prozdirati, udubljivati se
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u niz najabstraktnijih pitanja pak stvara hipoteze i teorije
u duhu stoicizma i epikureizma, ili se zaplie u bezizlaznom
skepticizmu. U éudorednom svietu heroja vidite isti abstraktni,
fantasti¢ni sadrzaj sbog nedostatka stvarnoga. Nevitan nikakvom
radu, kojega bi uspje$no obavljanje udovoljivalo njegovu samo-
[jublju, djecak traZi to udovoljenje, utvarajudi si, da je utjelov-
ljenje raznih velicanstvenih ideala ; ali zbiljnost ruéi na svakom
koraku njegove iluzije i djedak se na jedno¢ pocinje osjelati
kukavnim i neznatnim, pa se stidi svake riedi i svake kretnje.

Posljedkom ovakvoga nenaravnoga uzgoja, kakav dobiva
najveéi dio djecaka otmjenih staleza, jest redovito podpuno
pomanjkanje ikakvoga nutarnjega sadrZaja, nesavladiva teZnja
za vanjskim sjajem, a mjesto ma kakvih ¢udorednih nacela i
pravila, pazi se samo na izpunjavanje tek svjetske pristojnosti
1 ponasanja uz naduveno preziranje i mrznju svega, $to nije
prema svjetskomu comme il faut. Ironija grofa Tolstoja odkriva
se osobitom snagom, kad nam pokazuje, da se ni takav reli-
giozni ¢in, kao $to je poboZnost prije pricesti, u [judima takve
vrsti ne ogranicuje na samo iskreno ¢uvstvo poboinosti, nego se
sjedinjuje s izticanjem i sa nasladjivanjem sa samim sobom i
ovdje nas grof Tolstoj prvi put zapanjuje u prizoru sa izvozcéikom,
gdje uzporedjuje umno i ¢udoredno izvraéeno gospodstvo, koje
se je do sita nalagalo, sa iskreno$éu i cjelovito$éu te zdravim
misljenjem naroda. U pokliku izvozéikovu: ,,A §to, gospodine,
to je vas gospodski posao !. . vi veé vidite pred sobom onoga
grofa Tolstoja, &ja je veli¢ina u ka$njim djelima bila poglavito
u slicnim uzporedjivanjima.

Ostala djela grofa Tolstoja iz toga razdoblja predocuju
nam daljnju sudbinu toga umno i ¢udoredno izvraéenoga heroja,
¢iji je uzgoj predocen u djelima ,Djetinjstvo”, ,,Dje-
cadtvo™ i ,Mladost” Tako u prvom redu valja spomenuti
pripoviest ,,Jutro vlastelinovo”’, koja nije no od-
lomak nedovrienoga romana ,,Ruskivlastelin”. U ovoj
pripoviesti ukazuje nam se po prvi put razlika grofa Tolstoja
od ostalih pripoviedacda cetrdesetih godina. Kako Turgenjev,
tako je i Goncarov obi¢no predofivao bezznacajnost heroja iz
vlastelinskoga kruga, poglavito u njihovim odnosima prema
ljubljenim Zenama, do¢im su o ostalim Cinjenicama njihovoga
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Zivota napominjali tek povrsno i kanoti mimogred. U isti mah
mislili su ti pisci, da sve te ljude iz vlastelinskoga kruga ne
kvari samo njihova okolina, jer da se u njoj nalazi i veoma mnogo
estitih 1 koristnih ljudi, kakovi su Volyncev, LeZnjev, a moguce
je u njoj naéi i takovih idealnih heroja, kao §to su Stolc i Tugin.
Grof Tolstoj u svojim prvim pripoviestima ne obradjuje nikako
ljubav, ve¢ nam crta svoje heroje u njihovim sukobima s raznim
slojevima druitva, preteZzno s narodom, te ih predocuje, kako
vrie djelo svoga Zivota. Ujedno ne crta samo mahne i nedo-
statke, koji su vlastitost ljudi plemicke okoline, ve¢ svraca
paznju na sam njihov lazni poloZaj u druZtvu i pokazuje, da su,
uza sva moralna savrdenstva, uza svu energi¢nu teznju za dobrim
i obéom koristi, uslovi njihovoga Zivota i odnosaji njihovi prema
ljudima tako abnormalni, da se paralizuju i najdestitija i najener-
gi¢nija nastojanja, ili se pak, $to je jo§ gore, pretvaraju u gaZenje
Covjetanskih prava, te mjesto dobra i koristi nastaje od nji-
hovoga nastojanja samo zlo i Steta.

Mora se uzeti, da i ostale pripoviesti ovoga razdoblja: ,,Vla-
stelinovo jutro”, ,, Kozaci“ kao i kasnje napisane pri-
poviesti ,Albert“i ,Luzern*, ako ine sadrzavaju u pod-
punom smislu rie¢i autobiografskih ¢injenica, ipak nisu proizvod
samoga objektivnoga promatranja, nego i gorkoga li¢noga iz-
kustva ; pisac je sve to prozivio i pretrpio.

Nehotice nazrievamo samoga grofa Tolstoja u knezu Nehlju-
dovu, koji je dosSao sa sveudilista na ljetne praznike u selo, pak
u pismu svojoj tetci izlaze svoje ruzifaste fantazije o svetim duz-
nostima, da se stara za dobrobit i sreéu sedam stotina ljudi,
za koje ¢e morati Bogu odgovarati. Morao je sam proZivjeti,
da uzmogne u ¢itavoj uzasnoj istini prikazati razoaranje kneza
Nehljudova, koji se je osvjedocio, da ne samo $to ne moze nikako
koristiti svojim seljacima, nego da se sva njegova nastojanja
pretvaraju u nista, ili seljacima zadavaju samo S$tetu. Zar ne
razabirete dusevne uzdisaje samoga pisca, koji vam napo-
minju ,,Izpovied”, $to ju je napisao veé mnogo godina
kasnije, kad ¢itate ovo razmigljanje Nehljudovljevo :

,»Gdje i su moje sanje! Eto veé je vise od godine dana,
§to trazim sreée na ovom putu, pak;:séto sam na$ao? Istina je,
pokadsto ¢utim, da mogu biti zadovoljan sa samim sobom ;
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ali to je nekakvo suhoparno, razumno zadovoljstvo. Ali ne,
ja sam naprosto nezadovoljan sa samim sobom ! Nisam zado-
voljan za to, Sto ja ovdje ne poznam sreée, veé Zelim, strastveno
Zelim srecu. Ne okusivsi ugodnosti, ja sam ve¢ sve ono udaljio
od sebe, §to ih pruza. Zasto ? U koju svrhu? Komu je od toga
odlahnulo? Istinu je pisala tetka, kako je laglje, da sam nadje§
srecu, nego da ju dade§ drugima. Zar su moji seljaci postali imué-
niji? Jesu li se naobrazili ili ¢udoredno razvili? Ni najmanje.
Njima nije bolje, a meni je svakim danom teZe. Kad bih barem
vidio uspjeha u svojem podhvatu, kad bih vidio zahvalnosti . . .
ali ne, ja vidim lazZnu rutinu, grieh, nepovjerenje, neznanje
da si pomognu! U tutanj tratim najbolje godine Zivota....”

Veoma je mogule, da je odlazak na Kavkaz, pa sluzbo-
vanje tamo bilo izravni posljedak ovakvoga razocaranja sa-
moga pisca. Ali i ovdje ga je ¢ekao niz novih razoaranja, pri-
kazanih u pripoviesti ,, K o0 z a ci*. Junak te pripoviesti, Olenin,
oéutio je &itav niz neplodnih zanosa, pri &emu se je, kako Tolstoj
pise, podavao svjetskomu Zivotu i sluzbi i gospodarstvu i glasbi
samo u toliko, u koliko ga sve to nije vezalo, pa se je Zurio, da se
-§to brZe svega toga otrese, ¥im je stao nasludivati pribliZenje
rada i silne borbe sa Zivotom. I nut, potrativsi polovicu imetka
i ponadinivéi dugova, nekoga je liepoga dana dosao do uvje-
renja, da je sav Zivot, Sto ga okruZuje, pa i njegov li¢ni Zivot
umjetan, ruzan, pun prividnosti i laZi, pa da je nuZdno odmah
prekinuti s tim Zivotom, te zapod&eti novi Zivot, priprosti, na-
ravni Zivot u krilu prirode, posred djece, iskreno prostodusne,
cjelovite djece, koju civilizacija jo§ nije razvratila. U tu svrhu
posao je kao junker u kavkazku vojsku.

,,Odlazeéi iz Moskve, — &itamo u toj pripoviesti, — on
je bio u onoj sretnoj dusevnoj dispoziciji, kad mladi¢, upoznavsi
prijasnje pogreske, u jedared rekne samomu sebi, da sve ono
nije bilo ono pravo, da je sve prijadnje bilo tek slucajno i ni-
stetno, da on prije nije htio da liepo Zivi, ali da sada, kad ostavlja
Moskvu, zapocinje novi Zivot, u kojemu ne ée vige biti onih
pogresaka, ne ¢e biti kajanja, nego ée zacielo biti samo sreéa . . .

L Sto je Olenin dalje odlazio od sredi$ta Rusije, — &itamo
nize, — to su se dalje od njega ¢inile sve njegove uspomene, i
Sto se vise priblizavao Kavkazu, to mu je veselije bilo pri dusi.
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Pokads$to bi mu sunulo u glavu: otiéi sasvim i nikad se vise
ne vratiti, ne zalaziti u druztvo. ,,A ti [judi, $to ih ovdje gledam,
— nisuljudi; nitko me od njih ne pozna i nitko ne moze
dospjeti u Moskvu, u ono druZtvo, u kojem sam ja Zivio, te sa-
znati §to o mojoj proslosti”. I za njega posve novo cuvstvo
oslobodjenja od sve proslosti obuhvadalo ga je medju ovim
surovim biéima, koja je sretao putem te koja nije priznavao
ljudima, ravnim njegovim moskovskim znancima. Sto je suro-
viji bio narod, to je manje bilo znakova civilizacije, to se je
slobodnijim osjeé¢ao”.

Odstranivsi se kona¢no od civilizacije, Olenin se je nastanio
u krilu razkosne djevidanske prirode, na kozacko] postaji,
posred pucanstva, koje je u isti mah bilo i poljodjelsko i surovo
ratoborno. To su bili potomci razkolnika, $to su neko¢ bjezali
izpred progonstva na obale Tereka ; sacuvali su vjeru i jezik
predja, ali obifajima, pojmovima 1 navikama nisu se nista
razlikovali od Abreka, s kojima su se neprestano tukli, no Sto
im ipak nije smetalo, da se putem Zenitaba kriZzaju s du$ma-
nima. Olenin je ¢itave dane tratio po lovu, razgovarajuéi sa
starim kozakom Jeroskom i na jedno¢ mu se nesto znadajna
prene u duéi, i to molimo, da ¢itatelji pomno prostiju od prvoga
redka do posljednjega :

,, I njemu bude jasno, da on nije ruski plemié, ¢lan moskov-
skoga druztva, prijatelj i srodnik toga i onoga, ve¢ mnaprosto
takav komarac, takav gnietao ili jelen, kao $to su i ovi, Sto
zivu sad okolo njega ,,Bas kao i oni, kao 1 stric Jeroska, Zivjet
¢u i ja i umrieti. I pravo on govori : samo ¢e trava narasti’.

A Sto je, ako trava naraste? — mislio je on dalje: —1i tako
se mora zivijeti, treba biti sretnim ; jer ja samo jedno Zelim —
srecu. Bio ja $§to mu drago : takva zvier, kao §to su i sve, na
kojoj ¢e, po smrti, trava izrasti, i nista vige, ili okvir, u koji se je
postavila Cestica jedinoga BoZanstva : i tako valja Zivjeti naj-
boljim nacinom. Ali kako valja Z'vjeti, da budem sretan, i za $to
ja prije nisam bio sretan?”’ I on je stao pripominjati svoj prosli
zivot, i on se sgadio od sama sebe. On se je sam sebi pri¢injao
takovim sebi¢njakom, koji mnogo zahtieva, dok njemu u bitnosti
nista nije bilo potrebno. I svedjer je gledao oko sebe na zelen,
sto je zasjavala, na sunce, $to je zapadalo 1 na jasno nebo 1
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osjecao se tako sretnim, kako i prije. ,,Zasto sam jasretaniu koju
sam svrhu prije Zivio?”” — pomislio je Olenin. — ,Kako li sam
mnogo trebao za sebe, kako li sam sve smigljao i nista si nisam
pribavio do li sramote i tuge ! A eto, kako meni za sre¢u nista ne
treba !” I u jedared, kao da se pred njim razodkrio novi sviet.
,,Jovo §to je srea! — govorio je samomu sebi ; — sreéa je u tome,
da zivi§ za druge. I to je jasno. U Covjeka je usadjena potreba
srece; bit ¢e dakle, da je teZnja za sre¢om zakonita. Udovoljujuéi
joj sebicno, t. j. traZedi za sebe bogatstvo, slavu, udobnost
Zivota, ljubav, moze se pridesiti, da se obstojnosti tako sloZe,
da ne ¢e biti mogude, te se udovolji tim Zeljama. Dakle, te Zelje
nisu zakonite, ali potreba srede je zakonita. Kakove se Zelje
pak mogu svagda udovoljiti, ne glededi na vanjske uslove?
‘Kakove? Ljubav, samozataja!” On se je tako obradovao i
uzrujao, odkrivsi tu, kako se je njemu ¢inilo, novu istinu, da
je skofio, pa nestrpljivo stao traZiti, za koga bi se $to prije
Zrtvovao, komu da uéini dobro, koga da uzljubi. ,,Gle, za mene
sama nije nista nuzdno, — svedjer je mislio Olenin, — zasto
da ne Zivim za druge?”’

Zar nije istina, da su sva ta razmi$ljanja doslovno istovjetna
s onim ,,prosjevima’’, s onim novim svjetlom, §to ga je obasjalo,
kakove susretamo u djelima grofa Tolstoja posljednjih godina?
Na taj nadin, glavom grofa Tolstoja'vrzle su se veé 1852. godine
one iste misli, kojih je nastanak pripisivao kagnjemu razdoblju
svoga zivota. U ostalom, ovdje opaZamo i veoma bitnu raz-
liku. Godine 1852. nije on mislio, da treba samo do¢i na takove
misli i proniknuti se njima, pa da se doista ve¢ i preporodis za
novi zivot. On je tada jo§ dobro shvadao, da je od liepih misli
i rieti vrlo daleko do ¢ina, te da nemo¢ ljudi, poput Olenina,
nije potjecala od toga, sto imadu o Zivotu ovo ili ono mnienje,
ved iz same njihove prirode, iznakazene uvjetima Zivota, pa stoga
Olenin, uzprkos svim svojim ,,odkri¢ima”, ostaje jednako onaj
nemodéni Covjek, kakav je u samom sebi, te dolazi do gorkoga
izkustva, da svi njegovi poku$aji, da se preporodi, da se spoji
s iskrenom, prostodu$nom djecom naroda, s ljudima truda i
borbe, da Zivi za druge — nista ne koriste tim ljudima, veé im
zadavaju samo boli i §tete, on uza svu svoju ob&irnu naobrazbu
uzmice pred njima, te mu ne preostaje ino, nego da koraca
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svojim naravnim putem, t.j. da se dade premjestiti k stopu, Sto
on na kraju pripoviesti i ¢ini.

Isto takvu mra¢nu i beznadnu uzporedbu izmedju ljudi iz
povlasdtenih staleZa i djece prirode provodi grof Tolstoj i u svojim
pripoviestima iz vojni¢koga Zivota. Ovdje vas isto tako uz hi-
njeno prenavljanje blistavoga junactva, kojemu se pod vanjskom
napravom krije éesto najkukavnija strasljivost, uz tasto hvastanje,
s kakovim toboznji junaci pri¢aju o svojim junadtvima, kojih
nikada nije bilo, iznenadjuje jednostavno, nehinjeno, mirno,
a u isti par otmjeno ozbiljno opisivanje djelovanja momdadi.
Ne ¢eznudi za junactvom i ne pomisljajuéi o njemu, priprosti
vojnici i jesu pravi junaci : od njih zavisi zavrietak svake bitke,
oni se uviek nalaze blize smrti, njih vise pada, pa ipak su oni
vazda mirniji od najolajnijib nebojsa, te spokojnije od ovih
dodekuju smrt, a pri tome im ne pada ni na kraj pameti, da se
hvastaju i hvaliu svojim junactvom.

Crtice o sevastopolskom ratu imadu i drugu znamenitu
prednost : one sadinjavaju prvo, skroz realno posmatranje vojnih
posala sa gledista umjetnosti ; vojevanje se ovdje predocuje u
svoj svojoj prozailnosti, upravo onako, kako se ono u istinu vodi,
to je vojevanje liSeno aureole ratnih uzasa i junac¢kih prenavljanja,
u kojemu vojene &ine prikazuju pricanja hvastavih o€evidaca,
te djela ruskih knjizevnika iz epoke romanticizma. Da shvatimo,
kako je golem korak u tom pogledu uéinila umjetnost, treba sa
Tolstojevim pripoviestima sravniti makar opis bitke pod
Poltavom od Pugkina ili Lermontovljev Borodino. Kod
Tolstoja ne éete nadi ni traga takovim uZasnim ratnim sli-
kama, kao aa su se ruke bojovnika izmorile u klanju, a da go-
mile krvavih trupova priece prolietanje tanetima. U tom pogledu
punim je pravom rekao grof Tolstoj na koncu prvih svojih
crtica o sevastopolskom ratu :

,,Gdje je izraZeno zlo, kojemu se moramo uklanjati? Gdje
je izrazeno dobro, koje moramo sliediti, u toj pripoviesti? Tko je
u njoj zlo¢inac, a tko junak? Svi su dobri i svi nevaljani. ..
A junak moje pripoviesti, koga ljubim svim silama moje duse,
koga sam htio predo¢iti u svoj njegovoj krasoti, jer je vazda
bio, jest i biti ¢e prekrasan — jest istina”,
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III.

God. 1856., poslie dovrsena rata, grof Tolstoj dao je ostavku
i doSao u Petrograd. Te godine upravo je u Petrogradu zapocelo
ono probudjenje i oZivljenje u druZtvu, $to je bilo predteom
epoke reformi. Sa svih strana Rusije skupi$e se u to doba knji-
Zevnici u priestolnici, ba§ kao ptice, koje su prijasnje bure
razprsile. Odusevljeni govori, puni svietlih nada, neprestance
su ozvanjali. U taj vrtlog sveoble radosti umie$ao se i grof
Tolstoj. On je u priestolnicu dosao sa dvojakom aureolom i
kao knjiZevni¢ka wveli¢éina i kao junak sevastopolskoga rata.
U brzo se je upoznao i sprijateljio s prvenstvenim silama ruske
knjiZzevnosti onoga vremena — s Turgenjevom, Goncarovom,
Nekrasovom, Ostrovskim, Grigoroviéem, DruZininom i osta-
lima. Ovi su ga doclekali kao svoga, laskali su mu, uznoseéi
njegova djela. Tolstoj je u to doba, kako sam wveli (u romanu
(,Dekabristi),,osobno izkusio, kako Rusija umije nagra-
djivati prave zasluge. Svi moguénici toga svieta traZili su, da
se upoznadu s:’fnjime, stiskali su mu ruke, pozivali su ga na
objede uporno su ga pozivali k sebi, da od njega saznadu za
potankosti rata, saobéivali su mu svoja &uvstva’.

Uz ovakove dojmove i grof Tolstoj brzo se je pridruZio
obéoj radosti i podao ruZi¢nim nadama.

,,ovi smo tada bili uvjereni, — pise usvojoj,Izpovjedi”
— da moramo govoriti, neprestano govoriti, pisati i $tampati
sto je mogude brZe i $to je moguce vise, da je sve to nuzdno
za dobro covjeCanstva. I nas tisuéa, pobijajuéi i grdeéi jedan
drugoga, svi smo pisali, svi dali Stampati, da poudimo jedni
druge. I ne opaZajuéi, da ni§ta ne znamo, da ne znamo, $to bi
odgovorili na najjednostavnije pitanje Zivota: $to je dobro,
§to ruzno, — mi smo ipak svi, ne slusajuci jedan drugoga, u jedan
mah govorili, kadsto bi si medjusobno povladjivali i hvalili
jedan drugoga, no u nakani, da i nama drugi povladjuju te nas
hvale, a kadSto smo opet bili jedni na druge razdraZeni, ba§
kao da smo u zavodu za umobolne. :

,,Tisuée radnika radilo je, naprezuéi sve svoje sile, danju i
noc¢u, slagalo i $tampalo milijune slova, a posta ih je raznasala
po svoj Rusiji i mi smo jo§ sve revnije poudavali i nikako nismo

A. M. Skabilevskij : Povjest novije ruske knjiZevnosti. 15
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mogli nau&iti nikoga, ve¢ smo se sveudilj srdili, $to nas malo
sludaju.

., Strasno ¢udnovato, ali sad mi je pojmljivo. Pravo, skrovno
nade nastojanje i$lo je za tim, da dobijemo po moguénosti $to
vige novaca i pohvala. Da tu svrhu postignemo, mi nismo znali
nista drugo ¢initi, nego pisati knjige i novine. Pa to smo i ¢inili.
Ali u svrhu, da uzmognemo takvo nekoristno djelovanje provo-
diti, te uz to imati uvjerenje, da smo mi veoma vazni ljudi,
bijase nam potreban jo$ jedan razlog, koji bi opravdao nase
djelovanje. I eto, mi smislismo ovo : sve, §$to postoji, razumno
je. A sve $§to postoji, sveudilj se razvija. Razvija se pako putem
prosviete. A prosvjeta se mjeri po razprostranjivanju knjiga i
novina. Nama pak pladaju novcem i uvazuju nas radi toga,
$to piSemo knjige 1 novine i za to smo mi — najkoristniji, naj-
bolji ljudi”.

Istina je, knjiZzevnost su onda u velike cienili, spisateljima
su svagdje odredjivali prva mjesta, samo da ih nisu nosili na
rukama, a vjera u prosvjetu i napredak bijase neogranicena ;
te su rie¢i neprestano lebdjele svima na ustnama. Umjetnicko
stvaranje dizalo se je nada sve, umjetnike su smatrali u neku
ruku prorocima, a svaka njihova prorocanska rie¢ podlagala
se bezbrojnim kriti¢kim tumadenjima u svim Zurnalima. Da
je grof L. N. Tolstoj i sam gojio isto uvjerenje, o tome moZemo
suditi po njegovom nastupnom govoru, §to ga je izrekao na 4.
veljace 1859. god. usjednici Druztvaljubiteljaruske
knjizevnosti, kad su ga primili kao ¢lana druZtva; u
tom je govoru branio uzvisenost, &istoéu i nepovredivost umjet-
nosti naprama svim prelaznim dnevnim sporovima, pa je, kako
smo to ve¢ u ovoj knjizi razlozﬂl izazvao gromki prosvijed sa
strane Homjakova. 1

No po svoj prilici, da je grof Tolstoj u ono doba Zivio raz-
dvojenim Zivotom. Makar se je, kao i ostalo druztvo, opajao
vjerom u napredak i odusevljavao se za knjiZevni pokret, on
je u dnu duge ipak ostao sveudilj prijagnji skeptiéar i pesi-
mista. U svojoj ,Jzpovjedi” veli, da je ,,veé druge, a oso-
bito trece godine stao dvojiti o nepogrjesivosti svojega vijerovanja
u napredak, te ga je stao iztraZivati”. ,,Osim toga, — pise on
nize, — posumnjavsi o istinitosti same spisateljske vjere, stao
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sam pozornije promatrati njezine svelenike i uvjerio sam se,
da su gotovo svi svecenici te vjere, spisatelji, bili ne¢udoredni
ljudi i veéinom rdjavi ljudi, nidtetni po znacajevima, — da su
stajali mnogo niZe od-onih ljudi, s kojima sam se susretao prije
u svojem burnom i vojni¢kom zivotu, ali bijahu samosvjestni i
zadovoljni sa sobom, kako mogu biti zadovoljni samo veoma
sveti ljudi, ili takovi, koji i ne znadu pravo, Sto je svetost.
Ljudi mi omrznus$e, a ja sam i samomu sebi bio mrzak, te sam
pojmio, da je ta vjera — obsjena”.

U djelima pak grofa Tolstoja iz one dobe ne nalazimo ni
traga toj vjeri. Tako je nastavljao, da odsudjuje sveudilj istoga
svojega, ¢udoredno propaloga heroja, kneza Nehljudova, pa je
god. 1856. napisao mracne ,Biljezke konobara”, u
kojima svoga junaka doslovno odsudjuje na smrt. Iste godine
napisao je i pripoviest ,,Dva husara’, isto tako mracnu
svojom sadrzinom, jer sadrZava uzporedjivanje dvaju nara-
Staja grofovskoga roda, te u njoj gledate stragno ¢udoredno
izradjanje plemstva, kako se je to osobito silno pojavilo u tri-
desetim i Cetrdesetim godinama prosloga vieka.

God. 1857. putovao je grof Tolstoj u inozemstvo i pro-
matrajuéi evropski napredak, ne samo da nije s njega bio odu-
Sevljen, ve¢ se je, obratno, njegov duh jo$ viSe smraio. On se
je pozurio, da i taj napredak podvrgne svojoj svestranoj analizi,
te njegovomu pronicavomu oku nisu umakla ona strasna protu-
slovlja, Sto ih je bilo u krilu evropske prosvjete, te koja su za-
brinjivala sve misaone ljude : uz uspjehe znanja i industrije, uz
vanjski sjaj, koji je zabliStavao, mnoZtvo siromastva, neznanja,
barbarstva i surove nefovjenosti. Dojmove, §to ih je pribrao
na tom svojem prvom putovanju po inozemstvu, ocrtao je u dje-
lima, Sto su napisana bila te godine, i to: ,Jz biljeZaka
knjaza D. Nehljudova“i,Luzern'. Kneza Nehlju-
dova silno je iznenadila Cinjenica, $to je na 7. srpnja 1857. u
Luzernu, pred svratistem Schweizerhof, u kojem su odsjedali
sami bogati ljudi, putujuéi prosjak pjevao pol ure razne pjesme
uz pratnju gitare. Do stotine ljudi slusalo ga je. Pjeval je tri
puta molio, da mu $to dadu. Nitko mu nije nista dao i mnogi
su mu se dapale izrugivali.
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 Evo dogadjaja, — kli¢e on, — koji poviestni¢ari nadega
vremena moraju zapisati ognjenim i neizbrisivim slovima. To
je vazan i ozbiljan dogadjaj, te se u njemu krije najdublji smisao;
vaznija je to ¢injenica od onih, $to ih piSu u novinama i kroni-
kama. Da su Englezi poubijali jo$ tisuéu Kitajaca zato, Sto
Kinezi ne kupuju nista za novce, a njihova zemlja prozdire
Zutake ; da su Francezi poubijali jo$ tisu¢u Kabila zato, Sto je
u Africi Zito dobro urodilo, i S$to turski poslanik u Napulju ne
moze da bude Zidov, i da se car Napoleon Sefe pjeske Plom-
bieresom i u $tampi uvjerava narod, da caruje samo po volji
svoga naroda, — sve su to rie¢i, koje kriju ili pokazuju nesto,
sto je odavna poznato ; ali dogadjaj, $to se je sbio na 7. srpnja
1857. u Luzernu, meni se &ni, sasvim je ne$to nova, ¢udno-
vata, te se ne ti¢e vjedno rdjavih strana Covje&je prirode, niti
zvrjestne epoke razvitka druztva. To je Cinjenica, koja ne vriedi
za povjest ljudskoga djelovanja, ved za povjest napredka i
prosvjete.

,,Zasto je ta neCovjetna &injenica, koja ne bi bila mogudéa
ni u kojem njemackom, francezkom ili talijanskom selu, mo-
guta ovdje, gdje su civilizacija, sloboda 1 jednakost usavrsene
do visega stupnja, gdje se sabiru putnici i najprosvjetljeniji ljudi
iz najprosvjetljenijih zemalja i naroda ? Zasto ovi razvijeni,
covjedni ljudi, sposobni obéenito na svako posteno, ¢udoredno
djelo, ne imaju srdadnoga Covjecnoga &uvstva za lino dobro
djelo ? Kako je to, da ovi ljudi, koji se u svojim parlamentima,
skupstinama i druZtvima Zarko staraju za poloZaj neoZenjenih
Kitajaca u Indiji, za Sirenje krséanstva i naobrazbe u Africi,
koji nastoje o stvaranju druZtava za popravljanje svega Covje-
¢anstva, ne nalaze u svojim du$ama jednostavnoga, prvobit-
noga Cuvstva, $to bi ga morao osjecati ¢ovjek prema covjeku ?
Zar toga Cuvstva nema, pa njegovo mjesto zapremise tastina
i sebi¢nost, koje ravnaju tim ljudima u njihovim parlamentima,
skup$tinama i druztvima ? Zar razprostiranje razumne se-
bitne asocijacije ljudi, koju nazivaju civilizacijom, unistava
i protuslovi potrebi instinktivne i ljubavne asocijacije ? I zar
je to ona jednakost, za koju je bilo proliveno toliko nevine
krvi, za koju je ucinjeno toliko zlo¢ina ? Zar narode kao i djecu
moZe usreciti sam zvuk riedi jednakost ? . . .
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Ovako se je eto veé tada u grofu Tolstoju stala silno kolebati
‘vjera u napredak i civilizaciju, a u isti par u pitanju: ,,zasto
ovi razvijeni, Covjeéni ljudi, sposobni obéenito na svako po-
steno, ¢udoredno djelo, ne imaju srda¢noga Covjedjega Cuvstva
za li¢no dobro djelo?” — opaza se veé okret na put
licnoga usavrivanja, kojim je grof Tolstoj kasnije konacno
stupao. Istodobno razoarao se grof L. N. Tolstoj i s &itavoga
bu¢noga druztvenoga pokreta, kojega je ruski Zivot bio prepun
prije reformi, pa se je osamio u Jasnoj Poljani i stao se tamo
baviti liénim usavrs$ivanjem, njegujuéi ideal prosvietljenoga
i Covje¢noga plemiéa-gospodara, koji se uklanja svjetskoj Zurbi
i svakoj druztvenoj struji, te zivi na selu u neumornom gospo-
darskom radu, obéeéi s narodom. Taj ideal, koji izvire iz li¢noga
druztvenoga poloZzaja, kao i svih njegovih ukusa i nagnudéa,
nastojao je oZivotvoriti teajem d¢itave srednje periode svoga
Zivota, utjelovljujuéi ga kasnje u tipovima Petra Bezuhova
i Levina. Prvo utjelovljenje vidimo u romanu ,,Porodiéna
sreca’”, napisanom god. 1859., u heroju toga romana Ser-
geju Mihajloviéu, koji, priznavajuéi ljubav junakinji svoga
srca, kategorino izrazuje taj ideal u ovim riefima:

,,Prozivio sam mnogo, i meni se &ni, da sam nasao ono,
sto je potrebno, da budem sretan. Tihi, osamljeni Zivot u nasoj
seoskoj zabiti, a uz to da je mogudle liniti dobro ljudima, ko-
jima je tako lako ¢initi dobro, na koje jo§ nisu naviknuli, zatim
rad, rad, koji se ¢ini da donosi korist, zatim odmor, priroda,
knjige, glasba, ljubav blizkoga bi¢a — eto to je moja sreca,
nad kojom nista veéega nisam Zeljkovao. A tu je jo§ vrhu svega
toga prijatelj, mozda porodica, i sve, $to Covjek moZe samo da
pozeli.”. .

Sto se tite djeld grofa Tolstoja iz toga doba njegovoga
Zivota, to osim spomenutih gore moZemo navesti jo§ njekoja.
God. 1856. napisao je malu pripoviest ,Medava*, god. 1857.
LAlbert“. God. 1858. nije grof Tolstoj niSta umjetnickoga
napisao, ali je zato god. 1859. osim pripoviesti ,, Tri smrti”,
napisao 1 roman ,,Porodiéna sreé¢a”. Godine 1860. na-
pisao je pripoviest iz narodnoga Zivota, pod naslovom ,,P o-
likuska”, kojom je i grof Tolstoj doprinio svoje oslobo-
djenju seljaka te pridonio svoj prinos u beletristicku riznicu
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iz narodnoga Zivota, koja je tada bila u modi. Napokon je
god. 1861. napisao pripoviest ,Holstomjer’ (Mjerilac
platna).

IV.

Valja ovdje opaziti, da grof L. N. Tolstoj, motrio ma ko-
liko negativno pokret svoje dobe, odstranjivao se od njega ko-
liko mu drago u svoju seosku ti$inu, uza svu svoju ¢utljivu, doj-
mljiva narav nije nikako mogao, da odoli strujama vremena,
pase je svakoj odazvao. Tako je u onaj par, kad se je sva pomnja
druztva posvetila narodu, stao i on izufavati narod, sblizavati
se s njime ; a jer je uciti narod postalo krvnom duznosti svih i
svakoga i pretvorilo se u obéenitu zarazu, pa su svuda stale
nicati nedjeljne i seoske $kole, to se je i grof Tolstoj takodjer
poveo za tim pokretom druztva. Odputovao je dapale jos
jedan put u inozemstvo u nakani, da proudi $kolstvo, pa kad
se je vratio u Jasnu Poljanu, ustrojio je tuj seosku skolu, te
stao izdavati pedagozki Zurnal , Jasnaja Poljana”.
Kako metoda predavanja, tako su i sve skolske uredbe u Jasnoj
Poljani bile skroz originalne, te nisu nalikovale na uredbe u drugim
skolama ; to je potaklo Zivahnu polemiku u pedagozkim listo-
vima, koju je grof Tolstoj podrZzavao svojim jasnopoljanskim
Zurnalom, razvijajuéi u njemu svoje nazore o poducavanju
djece i naroda u ¢itavom nizu pedagozkih ¢lanaka, kao Sto su:
O narodnom naobrazivanju; Kako se podu-
¢avaucditanjuipisanju;Nacrtzaustrojstvo
narodnih ud¢ilid§ta; Tko da se od koga ud¢i pi-
sati: seoska djeca od nas ili mi od seoske
djece? U svim ovim ¢lancima naéi éete uz paradoksalne
misli i niz ideja, koje vas iznenadjuju svojom dubinom i samo-
niklo&én.

Godine 1862. oZenio se je grof L. N. Tolstoj sa kéerkom
moskovskoga lie¢nika Bersa, Sofjom Andrejevnom.

Ali ono razdvojenje, o kojem smo govorili veé gore, nije
ostavljalo grofa Tolstoja ni u jasno-poljanskoj osamljenosti
poslie Zenitbe. S jedne strane vidimo, kako se Zivo zanima za
struje vremena, $to se je o¢itovalo u njegovoj teznji, da se sblizi
s narodom, zatim u ustrajanju jasnopoljanske Skole i u ¢lanku
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Uzgoj i naobrazba, izazvanu djackim nemirima god.
1861. U tom ¢lanku zauzeo je grof Tolstoj u svojim pedagogijskim
nazorima najradikalnije stanoviste ; naziruéi u ¢udorednom uz-
goju tek nasilje jedne li¢nosti nad drugom, on zabacuje sve po-
stojete nau¢ne zavode od najnizih do najvisih, kao i sve njihove
‘uredbe i nau¢ne osnove te zahtieva podpunu slobodu predavanja
u formi $kola, u kojima bi svatko, tko bi htio, predavao ono,
sto znade, ili u formi javnih predavanja.

,,Govore, — ¢&itamo u tom ¢&lanku, — da nauka u sebi
nosi elemenat uzgoja (erziehendes Element) — to je pravo i
nije ; u toj tezi leZi osnovna pogreska vladajucega paradok-
snoga nazora o uzgoju. Nauka je nauka, i ni$ta u sebi ne nosi.
Uzgojni pak elemenat lezi u predavanju nauka, u ljubavi udi-
telja prema svojoj nauci, te u onoj ljubavi, kojom ju predaje,
u odnosu ulitelja prema uceniku. Hoée$ li naukom uzgajati
ulenika, tada ljubi svoju nauku i poznavaj ju dobro, a ucenici
¢e zavoljeti i tebe i tvoju nauku i ti ¢e§ ih uzgojiti; ali, ako sam
ne ljubi$ svoje nauke, tad silio ti koliko ti drago, da ju uce djeca,
nauka ne ée uzgojno djelovati. I tu je opet jedno mjerilo, jedan
spas, opet ona sloboda udlenika, da slu$aju ili da ne slulaju
uditelja, da upijaju ili ne njegov uzgojni utjecaj, to jest oni sami
imadu odluciti, znade li on i ljubi li svoju nauku”.

Propovijedajuéi ovako podpuni prevrat u svem Skolstvu
i ne ostavljajuéi u njemu kamena na kamenu, moglo bi se veé
po tome uzeti, da je grof Tolstoj nadkrilio sve najrevnije na-
prednjake. I na jedno¢, sam grof Tolstoj, u polemici s Evgenijem
Markovom: ,Napredak i oznaka naobrazbe”, na
stranicama ,,Ruskoga Vjestnika” (1864.) =zabacuje
sav napredak, ostavljajuéi daleko iza sebe one ideje, $to ih je
izrekao u svojoj pripoviesti ,,Luzern”. Po njegovu mnienju,
nema obéega zakona, po kojem bi se ¢ovjefanstvo razvijalo na-
predujuéi, kako nam to dokazuju izto¢ni narodi, koji ne na-
preduju ; devet desetina onoga istoga evropskoga pucanstva,
koje da se nalazi u procesu napredovanja, sviestno mrzi na-
predak te svim sredstvima nasteji, da mu stane na put. Kod
nas vjeruju u napredak: obrazovano plemstvo, obrazovani trgo-
vacki 1 ¢inovnicki staleZi, koji ne rade, kako veli Buckle;
u napredak ne vjeruju, te su njegovi protivnici, tvornic¢ki rad-
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nici, seljaci, poljodjelci, obrtnici, ljudi, koji se bave naro¢ito fi-
zi€kim radom — staleZi, koji rade.

Tvrdedi dalje, da sve stecevine napredka, stvorene znanoscu,
kao munjina i dr., koriste samo maloj $aki povlastenih ljudi,
do¢im devetim desetinama Covjelanstva ne samo ni$ta ne ko-
riste, nego su im upravo na Stetu, Tolstoj 1 knjiZevnost stavlja u
istu kategoriju.

,KnjiZevnost, — pise grof L. N. Tolstoj, — kao i zakupi,
samo je vjeSto izrabljivanje, koristna samo njezinim udest-
nicima i $tetna po narod. Postoji ,,Sovremennik”, postoji
sSovremennoe slovo’, postoji ,,Sovremennaja
Ljetopis”, postoji ,,Russkoe Slovo’, ,,Russkij
mir’, ,Ruskij Véstnik”, postoji ,Vremja” i
wNage Vremja”, postoji ,,Orel”, ,Zvézdocka”, ,,Gir-
landa”, postoji ,Gramotej”’, ,Narodnoe Ctenie”
i,Ctenie dlja naroda”, postoje stanovite rie¢i u stano-
vitim poredanjima i premjestenjima kao nadpisi Zurnala ili
novina 1 svi ti Zurnali tvrdo vjeruju, da oni provadjaju kakve
misli i smjerove. Imade djela Puskina, Gogolja, Turgenjeva
Derzavina. I svi ti Zurnali i sva ta djela, makar ve¢ davno ob-
stoje, niti su poznati narodu, niti mu trebaju, niti mu donose
kakovu probit. Ve¢ sam govorio o pokusima, $to sam ih &inio,
da uciepim nasu javnu knjiZevnost narodu. Ja sam se uvjerio,
o Cemu se moZe uvjeriti svatko, da za to, da Covjek iz ruskoga
naroda zavoli Citanje Borisa Godunova od Puskina ili povjest
Solovljeva, mora taj covjek prestati da bude ono $to jest, to
jest nezavisan Covjek, koji udovoljuje svim svojim &ovjeénim
potrebama. NaSa se knjiZevnost ne prima naroda i nece ga se
primiti; nadam se, da ljudi, koji poznavaju narod i knjiZevnost
neCe o tome posumnjati. Ta kakvu korist dobiva narod od
knjiZevnosti ? Do sele jo§ neima narod jeftinih biblija i svetaca.
Druge knjige, koje dopiru do njega, odkrivaju u ofima puka,
samo glupost i nistavilo sastavljaca tih knjiga; novac i rad se
njegov tro&i, a koristi od tiskanja knjiga, — a koliko je veé
vremena proslo, — ne vidimo za narod nikakve. Iz knjiga ne
moZe se narod nauciti ni orati, ni praviti kvas, ni praviti po-
stola od li¢a, ni sjeéi’ trupce, ni pjevati pjesme, pafe ni moliti
se. Svaki savjestni sudija, koji nije zaraZen vjerom u na-



233
predak, priznaje, da od tiskanja knjiga nije bilo koristi za
narod” ... i t. d.

U ovoj tvrdnji, da je napredak uzaludan, da on postoji u
korist nekolicine, a na $tetu vedcine, grof Tolstoj podudara se sa
socijalistima, ali samo na oko. Bitna je razlika u tome, Sto so-
cijalisti nisu zabacivali sam napredak, veé su, protivno, upo-
zorivali na <&injenicu, kako je napredak nejednako razdieljen,
pa su zahtievali, da se blagodati napredka jednako dadu svim
razredima ljudskoga druztva. Grof Tolstoj pak izveo je iz te
¢injenice podpunu negaciju svakoga kolektivnoga napredka, te je
priznao moguénost tek li¢noga usavrsivanja. ,,Obéi vjecni zakon,
— veli on : — napisan je u dusi svakoga ¢ovjeka i samo se radi
bludnje prenaga u historiju. Dok ostaje litnim, taj je zakon
plodonosan i potreban svakomu ; prenesen u historiju, on po-
staje izpraznim pustim déeretanjem, koje vodi do opravdanja
svake bezsmislice i fatalizma”.

Kako vidimo, grof Tolstoj je veé godine 1862. sa svojom
negacijom dospio do Herkulovih stupova, kod kojih je i danas.
Samih pozitivnih ideala u duhu starih iztoénih mudraca nije
bilo dosta.

V.

Pita se sada, kako je grof Tolstoj mogao da nastavlja_ pi-
sati, kad je u svojem umovanju dospio do zakljuaka, da ruska
knjizevnost ne samo nije koristna, nego da je dapace itetna ?
To se moze objasniti samo onom razdvojenoséu, u kojoj se je
on tada nalazio. Evo §to o tome govori usvojoj ,Jzpovije d i

., Novi uvjeti sretnoga porodi¢noga Zivota posvema su ‘me
odvratili, da traZim obéi smisao Zivota. Sav moj Zivot bl]ase
tada usredotolen u porodici, oko Zene i djece, i prema tomu u
brigama za umnoZenje sredstava za zZivot. TeZnja za li¢nim usa-
vréenjem bijase veé prije zamienjena teZnjom za usavrienjem
u obde, teZnjom za napredkom, a sada se zamjenjuje ravno
teZnjom, da meni i mojoj porodici bude po moguénosti $to bolje.
Tako je minulo jo§ petnaest godina. Ne glededi na to, $to sam
kroz tih petnaest godina smatrao spisateljsko zanimanje glu-
poséu i tricom, ipak sam nastavljao pisati. Ja sam naime veé
oéutio napast spisateljstva, napast ogromne novéane nagrade
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i pljeskanja za neznatan napor, te sam mu se podao kao sredstvu
za poboljanje moga materijalnoga stanja, a to je sredstvo
zatomljivalo u dusi svaka pitanja o smislu Zivota u obde, a
moga napose’’.

Ipak je Rusija, hvala toj nedosliednosti grofa Tolstoja, bila
njemu zahvalna, $to je u tih petnaest godina napisao svoja naj-
savrsenija 1 najbolja djela.

Tako je nedugo poslie svoje Zenitbe grof Tolsto] zamislio
roman ,Dekabristi’, ali je napisao samo tri poglavlja
toga romana. Starajudi se, da prikaZe epoku dekabrista, on je
svojim mislima nehotice zalazio u ona vremena, u proslost
svojih heroja. Malo po malo razkrivahu se pred piscem sve dublje
i dublje vrela onih dogadjaja, koje je namislio bio opisati, —
porodica, uzgoj, druztvene okolnosti licd, koja je odabrao bio
za svoje djelo; napokon je se ustavio na epoki bojeva s Napo-
leonom te ju je prikazao u romanu ,,V ojnaimir’; pod konac
te epoke pomaljahu se veé znaci one uzbudjenosti, koja se je
odrazila u dogodjajima 14. prosinca 1825. godine.

Roman ,,Vojna i mir” poceo je grof Tolstoj pisati go-
dine 1864.; od 1865. stao je izlaziti u ,,Russkom Véstniku”, a
godine 1869. iziao je na sviet sasvim dovrsen i posebice izdan.
U tom djelu dostiglo je umjetni¢ko stvaranje grofa Tolstoja
svoj vrhunac. ,,Vojna i mir’ — nije toliko roman, koliko
golema epopeja, koja je obuhvatila ruski Zivot od pocetka sa-
dasdnjega stoljea u svim njezinim pojavima, pocevsi od tako
krupnih povjestnickih dogadjaja, kao $to je bila bitka kod
Lipskoga i pozar Moskve, pak do sitnih svagdanjih ¢injenica
javnoga, posebnoga i porodi¢noga zivota. Na Zzalost, ta epo-
peja nema one stroge cjelovitosti, koja bi ju mogla staviti u
isti red s najveéim produktima umjetnosti. Razpada se u tri
elementa, koji si ni iz daleka nisu ravni po vriednosti. Prvi je
elemenat najuzvigeniji i neprikoran, — a to je neposredno —
~umjetnicki. Svuda, gdje grof Tolstoj u svojem neumrlom djelu
samo slika, ne provodeéi nikakvih filozofskih ili ¢udorednih
ideja, postizava mjestimice veli¢anstvo genijalnosti. Takove stra-
nice romana kao $to je pozar Moskve, Borodino, smrt Andreja
Bolkonskoga, voznja na trojkama po zimi na selu, djetinji ro-
mani — djeluju potresno na ¢&itatelja, bas kao da se pred nama
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~ razmotavaju neumrle slike velikih slikara epoke preporoda, pa
s tih platna gledaju na vas na njima naslikane vjecne prilike,
sjajuéi boZanstvenom krasotom. Jednako vas prenerazuje niz
tipova, koji izcrpljuju sav sadriaj velikosvijestkoga kruga
predocivane epoke. U istinu, takovi znadajevi, kao §to je po-
rodica Bolkonskih, Kuraginovih, Rostovljevih, Petar Bezuhij,
Dolohov, Bilibin i mn. dr. nisu ni za vlas manje ocrtani nego li
tipovi iz ,Mrtvih duga”, pak mogu da budu spominjani
kao Ci¢ikov, Manilov, Nozdrev i dr. Ovi su tipovi iztraZeni u
svim temeljima svoga Zivota te u najsitnijim du$evnim kret-
njama. Sve mozemo podieliti u &etiri vrsti. Jedni izmedju njih,
kao sto su Kuragini i Dolohov, predotuju nam skrajnji stupanj
raztvaranja; to su Rimljani posljednje epoke carstva, kojima
se je opasno pribliZiti, jer njima je $ala, da vas radi li¢nih pro-
bitaka, lise ¢asti, imovine, pae i istoga Zivota. Najstrasniji su
medju njima oni, koji uza svu svoju nutarnju izkvarenost,
cuvaju donekle uzdrzljivost, takt, spretnost, koji se dapace
umiju okrinkati raznim kriepostima, kakav je primjerice, knez
Kuragin. Nije manje uZasan i Dolohov sa svojom ocajnom
drzovitoséu, Zeljeznim Zivcima i bajno$éu riedkih sila. U
Dolohovu je grof Tolstoj kona¢no razkrinkao demonski tip,
koji je tridesetih i Cetrdesetih goidna bio obasjan takvom au-
reolom. Dolohov gotovo je isti Pecorin, koji mjesto udivljenja,
pod istinoljubivim perom grofa Tolstoja budi samo odvratnost.
Vecteg obzira zasluZuju tipovi poput Anatola Kuragina 1 nje-
gove sestre Jelene Bezuhove, jer Zivotinjski nagoni u tolikoj
mjeri zatomljuju u njima i razum i volju, da vedinom postaju
zrtve svoje razvracenosti.

U drugu kategoriju spadaju karijeristi, kao $to su Boris
Drubeckoj i Berg, koji sluze i u sluzbi se obogac¢uju. Pocesljani,
napomadisani, umjereni u svojim strastima i navikama, uzdrz-
ljivi i smjerni, izgledaju kao posteni ljudi, ali u bitnosti u njima
nema Covjecnosti vise, nego li u onima prve kategorije. Bez
nuzde ovi vam ne ¢e udiniti zla, ali se od njih ni dobru ne nadajte.
Njihovo prijateljstvoiljubav ravnaju se prema li¢nim probitcima;
u isti par, gledom na svoje sluzbene probiti, oni najvole usulja-
vati se u viSe sfere, gdje se nizko klanjaju, gdje ¢ine usluge,
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pa si tako sti€u povijerenje, nezamjetivo postaju ravni onima,
kojima se klanjaju i uzpinju se jos$ i vise, nego li su ovi.

U treéu kategoriju spadaju Rostovljevi. To su ljudi, u kojima
¢ete na¢i mnogo c¢ovjednosti; oni su sposobni da nesebi¢no
ljube, da se zanose, sposobni su utjecajem danoga trenutka
na uzviSena junactva, ali u isti par — to su odrasla djeca sa
bezazlenim djetinjim vjerovanjima i1 nazorima o svietu, koja
se sliepo podaju sadasnjemu trenutku, koja vjelito hlepe za
sirokom rado$éu, za sretom. Ako ih Zivot pokadsto i pocasti
gorkim trenutkom, treba ih samo pogladiti po glavi i darovat
im novu igra¢ku, odmah se utjese i opet su zadovoljna i vesela.
Ako se pridese obstojnosti, koje narugavaju netaknjivost njihovih
djetinjih nazora, oni sliepo gone od sebe sumnje i smatraju
rekao bi zlo¢instvom, da u sebi dopuste i najmanju samostalnost
misli.

U &etvrtu kategoriju spadaju ljudi, koji razmisljaju, Citaju,
umuju, te koji su u sebi razvili umna i moralna nastojanja.
Takovi su knezovi Bolkonski — otac, kéi Marija i sin Andrej,
takav je i Petar Bezuhov. Ali posto oni sveudilj stoje u jed-
nakim abnormalnim uvjetima Zivota, to ciljevi, za kojima oni
“teZe, ne proiztjeCu prirodno iz njihova Zivota i1 prirode, veé
su umjetno zamisljeni, da izpune prazninu Zivota, i bili, koliko
mu drago krasni u teoriji, oni se nikako ne obistinjuju, ili mjesto
dobra prinose samo zlo. U kratko, tu imademo opet istu nehlju-
dovstinu. — I kako to nahodimo u ostalim djelima grofa Tolstoja,
tako i ovdje grof Tolstoj provodi, radi izrazitijega predocenja,
¢udoredne nemo¢i svojih heroja, genijalne uzporedbe s ljudima
iz naroda, koji Zivu neposrednim Zivotom. Tako primjerice
ki¢eno junactvo kneza Andreja uzmice pred istinitim i pri-
prostim u svojoj bezsvjestnoj veli¢ajnosti junaétvom topnika
Tusina, tako se sva abstraktna i misti¢na filozofiranja Petra
Bezuhova ukazuju bezsmislenim i kukavnim sanjarijama prema
svietlomu naziranju o svietu i zdravom narodnom misljenju
Platona Karatajeva.

Ali roman grofa L. Tolstoja ne ograni¢uje se na sam umjet-
nicki elemenat. U njemu vidimo &itavu filozofiju historije, koja
se je prvobitno uplitala u sam tekst romana, a zatim je iz njega
izlucena, te sacinjava posebni dio romana,
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Ovdje kao i u svim abstraktnim umovanjima grofa Tolstoja,
koja izlaze tezkim®jezikom, s neprestanim ponavljanjima i ob-
seznoséu, — susretamo istu mjesavinu dubokih i smionih istina
i nesigurnih paradoksa, osnovanih na samovoljnim i priepornim
kategori¢kim aforizmima. Nenavika na filozofsko misljenje
vodi do toga, da se grof Tolstoj ne moze odrzati u strogo nau¢nim
i realnim granicama, mie$a uzro¢nost historijskih dogadjaja
sa svrsishodnoséu, a iz svega toga radja se kod njega teorija
historijskoga fatalizma, pri ¢em ni on sam ne opaZa, u kakvo
logi¢no protuslovlje zapada : dok drzi, da se je preZivio nazor
starih o historijskim dogadjajima, koji se je osnivao na tome,
da volja bogova samovoljno ravna narodima i kraljevima, on
provadja i sam isti nazor, zamjenjujuéi samo li¢nu volju ovjeku
slienih bogova drevnoga svieta sa predestinacijom nekih tajin-
stvenih bezuvjetnih sila, neosobnih, a medjutim sviestno ra-
zumnih. ,,Na pitanje o tome, $to salinjava uzrok historijskih
dogadjaja, — veli on, — nadodaje se drugi odgovor, koji je u
tome, da je tok svjetskih dogadjaja unapried odredjen odozgor,
zavisi od stetaja samovolje svih ljudi, koji sudjeluju u tim do-
gadjajima i da je upliv Napoleona na tok tih dogadjaja samo
vanjski, fiktivan”. ,

Treéi elemenat, koji jo§ vige kvari roman, nalazi se u onoj
misti¢noj eksaltaciji, koja je posvema zaokupila grofa Tolstoja
polovinom sedamdesetih godina, no kojoj poletak vidimo veé
u drugoj polovici Sestdesetih godina, kad je svravao svoj roman
Vojnuimir. Ta eksaltacija osobito se je jarko ofitovala u
epizodi utjecaja Platona Karatajeva na Petra Bezuhova.

Zanesenost Bezuhova za ljude iz naroda nakon bitke pod
Borodinom stoji na posve naravnoj podlozi. Posve je naravno,
da se je Pierre Bezuhov, koji se bijase zapleo u ponoru svjetske
izpraznosti, radi toga razocaran i ¢udoredno izkidan, mogao
zanositi za priproste, snazne ljude, koji su nepomuéenim mirom
gledali smrti u odi, a da se nisu hvastali ni hinili juna¢tvo. Pojmi
se, da je on morao, uzporedjujudi istinoljubivost, jednostavnost
i snagu tih ljudi, jasno ocutjeti svoju nistetnost i lazljivost,
te se proniknuti teZnjom, da ¢itavim svojim bidem
udjeutajobdéizivotidasepronikne onime,
$toteljudeiznarodadinitakovima.... Sli¢ne
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misli i ¢uvstva opazili smo veé i kod drugih heroja Tolstojevih,
pocevéi od Olenina u Kozacima.

Jednako je prirodno prikazan i Karatajev. Jednostavan,
dovjefan, obdaren wumjetnicCkom prirodom i toplim srcem,
pretrpje$vi mnogo u Zivotu, — Karatajev bi bio po sebi veoma
Ziva 1 uspjesno ocrtana li¢nost u romanu, kad ga grof Tolstoj
ne bi bio postavio na stalak, pa u njemu prikazao nekakvoga
nadahnutoga glasnika narodne mudrosti, pune neizrecivih
dubina, malone zZivo utjelovljenje bozanske istine i blagosti.
Njegov utjecaj na Pierra bijase toli silan, po rie¢ima grofa Tol-
stoja, da se je on posve preporodio: sam Pierre zadojio se je
krotkom strpljivo$¢u i blago§éu, pa je pod obajanjem tih krieposti
u svemu stao gledati bozanstvo, sve mu se &nilo, da vodi k sredi,
svi ljudi postadose njegovi prijatelji i nezamjetivo za same sebe
o¢utjese potrebu, da mu povjere sve svoje skrovne tajne. ,,Ni-
posto, govori Pierre, vi ne moZete pojmiti, $to sam ja naucio
od toga nepismenoga Covjeka-budale”.

I Olenin je, kako smo vidjeli, utjecajem sblizenja s kozacima
dosao do ovakovoga prosvietljenja, te upoznao, u dem je prava
sreca. Ali on se nije mogao preporoditi samim tim spoznanjem,
nego je ostao prijasnji Olenin, a u tome se nalazi prednost pri-
poviesti ,, Kozaci’ prema posljednjemu dielu romana ,,Vojna
i mir”. Tu je pisca veé ostavio njegov prijanji realni osjeéaj,
jer je dopustio moguénost, da se njegov junak preporodi i preo-
obrazi veé¢ tim samim, §to je promienio misljenje.

VI.

Nakon §to je dovrsio roman ,,Vojnuimir”’, grof Tolstoj
stao se je iz nova baviti pedagogijom. Godine 1870. napisao je
LA zbuku” i nekoliko knjiga za d&itanje.

Godine 1873. pojavilose u ,Moskov.Védomostima”
pismo o gladu u samarskoj guberniji. Godine 1874. izazvala je
puno buke razprava ,,O0 narodnoj naobrazbi®, Stoje
izasla u ,,Otedestven. Zapiscima”, te potakla Zivu
polemiku u pedagozkim sferama, osobito na strani privrZenika
njemacke pedagogije, proti kojoj je grof Tolstoj najveéma
pisao u svojoj studiji.
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Nekako u to doba, oko god. 1873., zamislio je grof Tolstoj
roman ,Annu Kareninu”, koji je od 1875. poteo izlaziti
u ,,Russk. Véstniku'.

U to vrieme stavlja grof Tolstoj u svojoj ,,Izpovjedi” i ra-
dikalnu promjenu svoga misljenja, $to je od njega, pripoviedaca,
udinilo pisca bogoslovnih razprava. Ali tuj nam se prikazuje
na prvi pogled posve neponjatno i ¢udno protuslovlje izmedju
Lzpovjedi” i svjedotanstva, S$to ga nalaZasmo na stra-
nicama svih prijasnjih djela grofa Tolstoja.

I zaista: u ,Jzpovjedi” grof Tolstoj veli, da je on,
makar je u njemu bila uzljuljana vjera u napredak jo$ prije
zenitbe, i poslie Zenitbe, te¢ajem 15 godina, t. j. malone do konca
sedamdesetih godina, nastavljao prijasnji bezbriZni Zivot. Sav
njegov zivot skupljao se je u porodici, oko Zene i djece, u bri-
gama za umnazanje sredstava za Zivot. Ne gledeéi na to, Sto je
viSe nego petnaest godina smatrao spisateljstvo tricama i kudi-
nama, on je sveudilj dalje pisao. ,,Ja sam okusio veé napast
spisateljstva, mnapast goleme nov&ane nagrade 1 pljeskanja
za neznatan napor, i podao sam mu se, kao sredstvu za pobolj-
Sanje svoga materijalnoga poloZaja i da zatomim u dudi sva
pitanja o smislu Zivota svoga i obdega’.

I tekar nakon &to je minulo petnaest godina, stadose ga
najedno¢ zaokupljati trenutci dvojba, Zivot mu se ustavljao,
kao da nije znao, kako ima da zivi i §to da radi, stao je pitati:
zadto ovo? u koju svrhu? §to ée biti kagnje? a $to se to mene
tite? — gubio se je i stao da nista ne shvaca. Ti trenutci ucesta-
vali su i pretvorili se u pravo oéajavanje : on je oéutio, da ne moze
Zivijeti, stao se je bojati Zivota, u njemu je nikla teznja, da se
izbavi Zivota i on se je jedva jedvice uzdrZzao od samoubojstva.

Tada je stao traziti smisao Zivota u znanostima, u filozofiji,
u vjerovanjima svjetskih ljudi, $to su ga okruzivali, ali nigdje
nije nasao.odgovora. Napokon se je stao upoznavati sa siromas-
nim vjernicima, priprostim, neucenim ljudima, sa hodocastni-
cima, kalugjerima, razkolnicima, seljacima i tek tada je shvatio,
da, hode 1i Zivjeti i shvadati smisao Zivota, tada ne smije da
taj smisao trazi kod onih, koji su ga izgubili, te hote da se sami
ubiju, veé kod milijardd onih, koji su veé pozivieli u tom Zi-
votu i koji jo§ Zivu, koji rade, te na sebi nose svoj i na$ Zivot.
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,,] §to sam vige prodirao u njihov Zivot, — govori on, — tim
sam ih vige ljubio i tim je laglje bilo meni samomu Zivjeti. Zivio
sam tako dvie godine i sa mnom se zbio preokret, kojise je
davnospremaoumeniikojegasuklicedavno
zivjeleumeni. Zivot nadega kruga ne samo da mi je postao
odvratan, nego je izgubio i svaki smisao. Svi nadi &ini, umo-
vanja, znanosti 1 umjetnosti — sve to mi se je pri¢inilo pukom
tricarijom. Pojmio sam, da u tome ne valja traZiti smisao Zivota.
A djelovanje naroda, koji radi, koji tvori Zivot, ukazalo mi se
jedino pravim djelovanjem. I ja sam pojmio, da je smisao, sto
se daje tomu zivotu, istinit, i prihvatio sam ga ... Pojmio sam,
da je u svrhu, da se shvati smisao Zivota, te u njemu uvidi
dobro, prije svega nuzdno, da nag vlastiti Zivot ne bude bez-
smislen i zao, a zatim je tek potreban razum, da svoje shva-
¢anje nazove rie¢ju. Ako misli§ i govori§ o CovjeCjem Zivotu,
tad valja govoriti o Zivotu svega Covjefanstva, a ne o Zivotu
nekolicine nametnika Zivota. Zamrziti sebe, zaboravljati na sebe,
ne misliti o sebi, ljubiti druge, — to je tek sredstvo, ,,da Zivi$ i
shvaca$ Zivot, da ga ljubi$ i smatra$ dobrom....”

Ovako nam grof Tolstoj prikazuje u ,Izpovjedi”
prevrat, koji da se je zbio s njime, kad mu je bilo od prilike
petdeset godina. No $to nam pokazuju njegova djela? Veé u
LJKozacima”, — u pripoviesti, napisanoj god. 1852., kad
su Tolstoju bile tek 24 godine, on je izrekao doslovno iste misli
i istim rieéima o onome, $to se imade smatrati pravom srecom,
a i dalje zatim vidimo te iste ideje, kako se sve vise 1 vise razvi-
jaju i zamrsuju, i u ,,Luzernu”, i u pedagozkim ¢lancima,
a prevrat, Stogau,Vojniimiru” proZivljuje Pierre Bezuhov,
posve je nalik onomu, $to ga je sam grof Tolsto] proZivio deset
godina kasnje nakon toga, $to je iziSao roman ,,Vojnaimir”.
Istina je, da nam u ,Jzpovjedi”’ grof Tolstoj u neku ruku
daje klju za razjaSnjenje te zagonetke, jer kaze, da se je taj
prevrat davno veé pripravljao i da su klice njegove od uviek
u njemu zivjele. Samo on, kako nam se ¢ini, previse umanjuje
znacenje tih klica, te odvise naduvava sam preokret. U svim
prije navedenim citatima iz njegovih djela nismo opazili tek
skromne klice ili zaletke, ve¢ podpuno izrazenje onih misli,
koje grof Tolstoj pripisuje preokretu.
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Po znacajki tih misli mora se uzeti, da su one bile uronjene
u njegovu dudu veé u sveutili§tnim godinama onim klju¢anjem
socijalnih ideja, koje su dale svoje obiljezje drugoj polovini
detrdesetih godina. Zatim su te misli, a da ni sam grof Tolstoj
toga sviestno nije znao, u njem dozrievale sa dobom, nasavsi
za svoj razvitak bogato tlo u genijalnim sposobnostima nje-
govim, te povoljne uvjete u pokretu $estdesetih godina. Te misli,
posto su grofa L. N. Tolstoja dovele do toga, da posve odsudi
nametnic¢ki Zivot inteligentnoga ¢ovjeka sa svom evropskom
civilizacijom, morale su u njemu probuditi teZnju, da se slije
s narodom. A to ba§ bijage posljedak pokreta Sestdesetih go-
dina. K tomu naginjahu svi ikoliko dosljedni i smioni umovi.
Pazite, da grof Tolstoj svoj preokret stavlja bag u polovinu se-
damdesetih godina, uprav u onu epoku, kad je ¢itavo rusko
druztvo obuzela epidemicka teznja, da ide u narod, pa je tako
1 grof Tolstoj s tim svojim preokretom samo sliedio utjecaj
svojega vremena.

Iz svega toga sliedi jasno, da se ovdje doista ne radi o pre-
okretu u pravom smislu rie¢i. To bijase svoje vrsti umna i ¢udo-
redna kriza, kojoj jezgra bijase u tome, da su se u ono doba,
kad se je grof Tolstoj u poodmakloj dobi Zivota veé zasitio
obezbiedjenoga i sretnoga Zivota sa svim njegovim dobrima,
one misli, koje su u njemu Zivjele tetajem mnogih godina, pod
utjecajem toga zasienja i duha vremena na jedno¢ razjasnile,
zaostrile te dobile novi, jarki kolorit ; zapocelo je slaganje
obracuna o svem proZivljenom Zivotu ; pojavila se je spoznaja
podpunoga protuslovlja toga Zivota s mislima. U isti je mah
grof Tolstoj oéutio stragnu du$evnu prazninu, kad je vidio,
kako su oboreni svi oni kumiri, kojima se je on prije klanjao,
kumiri civilizacije, napredka, kulta istine i ljepote, — kumiri,
koji su mu ostali bili od etrdesetih godina. Bilo je nuZdno, da
se ta praznina ma ¢ime izpuni, te da se stari kumiri izmiene
novima.

Ali, davsi duhu vremena, $to ga je i8lo, grof Tolstoj se je
odmah s njim i razkrstio, ¢im se je zametnulo pitanje o novim,
pozitivnim idealima. Moglo bi se pridiniti, da nam on u svojoj
slzpovjedi” daje posve jasno razumjeti, kako je mogude
stopiti se s narodom, te usvojiti njegovo shvadanje Zivota i nje-

A. M. Skabitevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti I 16
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govu vijeru u Zivot time samo, ako se okanimo prijasnjega na-
metni¢koga Zivota, te stanemo raditi onako, kako radi narod.
Grof Tolstoj nije se ustavio kod ove obée neosporive teze.
On je posao dalje u svojoj teznji, da se stopi s narodom. Posto
su se sve pozitivne znanosti razvile na osnovci nametnictva,
te nisu davale odgovora na pitanja o bitnosti Zivota, to je grof
Tolstoj stao u djuture zabacivatt sve te znanosti bez iznimke,
pocevsi od astronomije pa sve do kemije i medicine. Pak, jer je
narod sve svoje znanje crpao iz jedinih izvora u obliku raznih
nauka starih izto¢nih mudraca, to se je i grof Tolstoj posvetio
proudavanju i tumadenju tih izvora, misleéi, da se jedino u njima
moZe pronaéi prava spoznaja smisla Zivota. Napokon, —a to je
najgore, — u njemu se konalno razviSe i uévrstiSe one Kklice
individualizma, koje u njemu zamjedivasmo veé i prije ; za-
bacivsi skupni druZtveni napredak, on je do$ao do osvjedolenja,
da se jedini razvoj i pobolj$anje ljudskoga roda nalazi u ¢udo-
rednom samousavr$enju svakoga &ovjeka naposeb. Iz te teze
posliedila je dosljedno i ideja, da se zlu ne valja protiviti na-
siljem, a jednako je stao zabacivati ne samo sve socijalne re-
forme, nego 1 sve socijalne funkcije, $tono nastadose historijskim
razvitkom ; napokon vidimo u ,,Kreutzerovojsonati”,
da Tolstoj zabacuje i posljednju druZtvenu sponu — porodicu,
te propovieda, dogodilo se, $§to mu drago, bezbracje, makar
oZivotvorenje ovoga neprirodnoga ideala prietilo i uni$tenjem
ljudskoga roda.

VIIL

U romanu Anna Karenina, koji je napisan ba$ za krize,
vidi se ve¢ oStar odraz te krize. Na prvoj stranici romana izne-
nadjuje vas grozni motto: ,Osveta je moja, ja ¢u ju vratiti”,
koji podaje romanu ¢udoredno-teolozki znacaj. Istina je, pisac
kao da sasvim zaboravlja na taj motto, kad po&inje razvijati
svoj roman. U njemu uzkr$njuje umjetnik i pripoviedal Zetr-
desetih godina i povedavs$i se za umjetni¢kim ciljevima, on nam
slika Zivot velikoga svieta nae dobe u svim njegovim podrob-
nostima, izvodeéi pred nas mnoZtvo znalajeva i tipova, ba§
kaoiu ,,Vojniimiru”; ti tipovi izcrpljuju opet sasvim
predstavnike velikoga svieta. Istina je i to, da se u razvitku
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sadrZaja pisac sasvim odaleXuje od svoga motta, jer taj motto,
primienjen svagdanjemu i sitnomu svjetskomu preljubu, izgleda
kao da navaljuje§ uskom sjekire na muhu, ipak nam pisac rea-
lista predoduje takvu naravnu i kobnu neizbjeZivost u razvitku
strasti svojih heroja, da se u vama nehotice radja misao: ¢emu
tu treba kakve odmazde ?

Uza sve to i taj roman, koji je na medji krize, odrazuje u
sebi kako prijasnji, tako i novi slied misli grofa L. Tolstoja.
Vidjeli smo ve¢ gore, kako je Tolstoj nakon toga, $to se je udaljio
u selo i oZenio, pak sve do krize, njegovao u svojoj dusi ideal vla-
stelina gospodara, koji je odgovarao njegovomu licnomu Zivotu i
poloZaju u druZtvu, ideal vlastelina-gospodara, koji Zivi na selu
posve osamljeno od svih druZtvenih smjerova. Prema tomu
idealu kulturnoga moskovskoga absentizma on dieli i sve junake
svoga romana na desniare i ljeviare, smatrajuéi ih u toliko
pozitivnijima i stalnijima, u koliko &vrsée stoje na kulturnoj
podlozi, te se manje zanose za taste svjetske strasti i pohote
ili za efemerne dnevne smjerove. Prema tomu stoje desno Kon-
stantin Dmitrijevi¢ Levin, porodica knezova Sterbackih i
plemié Svijazkij ; lievo — sva ostala lica romana. Tu je i Sergij
Ivanovi¢ Kozny$ev, koji se hinjeno bavi slavenskim pitanjem ;
i Metrov, koji ruski Zivot mjeri ar§inom zapadno-evropskih
teorija, i Aleksej Aleksandrovié¢ Karenin — birokratska makina
sa bezbojnim olovnim o&¢ima, koje odaju ograniene umne
sposobnosti ; i nabozna grofica Lidija Ivanovna, sektarica iz
velikoga svieta sa tvrdim srcem ; i knjeginjica Betsi Tverskaja
sa svojim svjetskim krugom, koji se jednom rukom drZi za dvor,
da ne spane do polusvieta ; i knez Stepan Arkadjevi¢ Oblonskij,
epikurejac i razko8nik od pete do glave, koji upropagéuje porodicu
razsipno$éu i vriedja Zenu nevjerom. Tuj je i Nikolaj Levin
s ne¢udorednim Zivovanjem razvratnika, koji je izpao iz kruga ;
tu je na posljedku i zlo¢inac¢ki oskrvrnitelj tudje loZnice —
grof Aleksej Kirilovié Vronskij, sa sukrivkom preljuba, Annom
Arkadjevnom Kareninovom. Potonji kao oni, koji su najvise
sasli s kulturnoga tla, te se podali svjetskoj izpraznosti, saci-
njavaju u romanu Zrtve nebeske osvete.

No, dok je taj roman u obée proniknut uzduhom starih
ideala moskovskoga absentizma, njegov konac nosi jarke tragove

¥
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one krize, koja se je desila s autorom oko onoga doba, kad je
roman pisao. Tako grof Tolstoj, nezadovoljan sa svojim pri-
jasnjim idealima, ¢ini, da i njegov heroj Levin proZivljuje onu
istu krizu, koju je netom prozivio i sam grof Tolstoj, i ta je
kriza opisana daleko svestranije i potanje, nego u Vojni i
miru (s Pierrom Bezuhovim).

Poslie romana Anna Karenina poku$ao je Tolstoj
jo§ jednom, da nastavi svoje &isto umjetni¢ko djelovanje, jer
se je bio vratio izradbi veé od prije zasnovanoga romana ,,D e-
kabristi”, ali se je ograni¢io na novu varijaciju prvih dviju
glava. Misti¢no-bogoslovne ideje mamile su ga na novi put i
on pofinje pisati kritiku bogoslovlja, prevoditi i tumaciti Evan-
gjelje. Godine 1883. izadlo je u ,Moskov. Védomo-
stima” pismo o narodnom popisu. Zatim su sliedila djela :
Jzpovjed’; ,Ucemu je moja vjera”; ,Dakle
Stonamije ¢initi?“ — ,Stojesreca? Iz uspo-
mena o popisu“ i dr.

Sva ta djela, koja su grofu Tolstoju stekla mnoztvo privr-
Zenika 1 pristalica, koji su bili sastavili i neke ruke sektu, silno
su zapanjila, a i oZalostila one $tovatelje talenta grofa Tolstoja,
koji su zdravo mislili, te u misti¢no-bogoslovnim njegovim
umovanjima nazrievali njegov pad i gubitak velikoga talenta
za Rusiju. Uzporedjivali su dapace udes grofa Tolstoja s udesom
Gogoljevim, ma da ta uporedba ne podnosi kritike, jer u grofa
Tolstoja uz misli, kojima ugadja obskuratizmu nasega vremena,
nalazite i svietlih ideja, koje daleko pretjedu nase doba svojim
smionim i dosljednim demokratizmom.

‘'Ne ograni¢ujuéi se samo na razprave, u kojima izlaZe svoje
nove ideje i svoju novu vjeru, grof Tolstoj napisao je od 1881.
godine Citav niz malih pripoviesti za puk, $to ih je tiskala tvrdka
Posrednik, drutvo za razdirivanje jeftinih narodnih knjiga,
a utemeljiSe ga drugovi i privrZenici grofa Tolstoja. Takove

su pripoviesti: Kako ljudi Zivu. — Bog pravdu
vidi, ali brzo neizrece. -— Ako pustis$ vatru,
ne ugasis$ je brzo. — Dva starca. — Gdje je
ljubav, tamo je i Bog. — Komedija Tvornicar

rakije, i mn. dr. Ove pripoviesti, uza svin jednostavnost i
krasotu jezika, djeluju ipak neugodno time, $to u njima pre-



245

vide ima elementa Cudnovatoga, u &emu se opaZa umjetno opo-
nasanje narodnih legenda i bajka. Tendecioznost i namjernost
proviruje iz svakoga redka.

Kao svjetiljka $to utrnjuje, zasjavao je pokadsto jarko
i talenat grofa Tolstoja, t. j. u osamdesetim i devetdesetim go-
dinama. Tako je sredinom osamdesetih godina napisana pri-
poviest: Smrt Ivana I1jicd¢a. Godine 1887. izasla je tis-
kom drama iz narodnoga Zivota: ,,Vlast tmine”. Godine
18¢5. izisla je pripoviest ,,Gospodarisluga”. U tim dje-
lima, uza svu njihovu tendecioznost prema duhu nove nauke
grofa I.. Tolstoja, jarko prosieva divni njegov talenat te nas
ofarava, kako nas je ocfaravao i u prijasnjim, najboljim nje-
govim djelima. .

Godine 1898. pojavio se je u Zurnalu: ,,Voprosy filo-
sofiiipsihologii”, a zatim u posebnom izdanju traktat:
,Oto jeumjetnost?”’, u kojem uz obi¢ajne paradokse,
svojstvene filosofskim i ¢éudorednim umovanjima grofa L. N.
Tolstoja, susreéete niz misli o umjetnosti, koje vas prenerazuju
svojom dubinom, originalno$éu i smionom ovo$éu. Napokon
je posljednje vece djelo grofa Tolstoja roman ,, Uzkrsnuce”,
odstampan u ,,Nivi”’ god. 1899. Ovaj roman dokazuje, da Tol-
stojevljeva stvaralacka snaga nije samo u prijasnjoj svojoj ja-
kosti, nego da je gotovo porasla, ma da je grofu Tolstoju bilo
god. 1898. sedamdeset godina dobe, S$to je proslavljeno bilo po
svoj vanjskoj a i ruskoj Stampi.
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I Djetinjstvo i odgoj Fedora Mihajlovica Dostojevskoga. — 1. Njegov
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I

ko smo u svakom pripoviedadu Cetrdesetih godina, $to smo

ih dosele razmatrali, nag§li mnogo individualnih osebina,
to se Fedor Mihajlovié Dostojevskij, s kojim éemo se
sada baviti, jo§ jace razlikuje od njih svih, jer on gotovo sa-
svim prelazi okvire gkole &etrdesetih godina te zaprema posebno
mjesto u ruskoj knjiZevnosti.

Glavni uzroci te razlike prije svega su u tome, sto je ve-
¢ina pripoviedaca cetrdesetih godina potjecala iz promaZenoga
plemstva, dok je Dostojevskij bio sin neplemiéa, iz staleza
sluzbenickoga, koleri¢no i nezvozno diete gradsko ; a zatim, —
dok je veéina od njih pripadala imuénomu stalezu, Dostojev-
skij je medju njima bio predstavnik tek nastajuega staleZa
inteligentnoga proletarijata.

Otac Dostojevskijev, Mihailo Andrejevi¢, Stopski lie¢nik,
sluzio je u moskovskoj Marijinskoj bolnici. Mati njegova,
Marja Fedorovna, bijage kéi moskovskoga trgovca Nelajeva.
Mihajlo Andrejevi¢ imao je sedmero djece, od kojih se je Fedor
Mihajlovié Dostojevskij, kao drugi sin, rodio 30. listopada 1821.
godine.. Drzavni stan u bolnici, ukojem se je Dostojevskij rodio
i sproveo djetinjstvo, sastojao je samo od dvie sobe, predsoblja
1 kuhinje i u tom malenom stanu stisnula se je itava obitelj.
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U njoj su vladali strogo religiozni i patrijarkalni obicaji, ali
ublaZeni visom naobrazbom glave obitelji. Djece nisu §ibali
ni tukli i jedina je kazna bila u tome, $to bi otac pokadsto
planuo te se bavio s djecom, kad su udila ili izradjivala svoje
zadade.

No djetinjstvo Dostojevskoga nije proslo ni bez sela. Go-
dine 1831. nabavili su roditelji njegovi malo dobarce u tulskoj
guberniji, u kaSirskom kotaru, kojih 150 vrsta od Moskve.
Na ovo dobarce preseljivala bi se rano svakoga prolje¢a majka
s djecom, te bi tuj sprovela d&itavo ljeto. Po riefima samoga
Dostojevskoga, selo je u njem ostavilo ,,dubok i silan dojam,
sto se nije izgladio ni kroz sav kasnji Zivot”, te je sve u njemu
bilo za nj puno najdraZih uspomena. Uza sve to su, kako éemo
kasnje vidjeti, dojmovi gradskoga Zivota, najveéma utjecali na
Dostojevskijevo stvaranje i njegova djela.

Prvu obuku davala je djeci mati. Zatim su kucéu polazila
dva uditelja : djakon iz Jelizavetinskoga zavoda predavao je
vjeronauk, a uditelj s istoga zavoda, N.I. Susard, podudavao je
djecu u francezkom jeziku. SuSard je imao pripravni teaj za
polaznike. U taj su teCaj bila dana oba starija sina, da se pri-
prave za pristup u srednju $kolu; u latinskom jeziku podu-
¢avao je sinove sam otac.

Godine 1834. smjestiSe Fedora Dostojevskoga i starijega
mu brata Mihajla u glasoviti za onda penzionat u Moskvi L. P.
Cermaka. To je bio zatvoren zavod, iz kojega su djecu pustali
tek na blagdane i velike praznike. U zavodu su postupali s dje-
com razborito i &ovjetno i odabirali valjane nastavnike. U
vi§im razredima predavali su ovdje i sveudili§tni profesori —
D. M. Perevozéikov matematiku, I. I. Davidov knjiZevnost i dr.

Roditelji Dostojevskijevi priredjivali su &esto po vederima
obiteljska &itanja, na kojima su i djeca prisustvovala. Citala se
je , Poviest ruske drZzave' od Karamzina, ,,Pisma
ruskoga putnika® i pripoviesti, Zivotopis Lomonosova,
Ks. Polevoga, djela Derzavinova, Zukovskijeva, romani Zago-
skinovi, LaZe¢nikovljevi, pri¢e kozaka Luganskoga i dr.

Kad je Fedor Mihajlovi¢ stupio u penzionat Cermakov,
prodirio se je krug njegovoga &itanja : bra¢a su tamo dobivala
mnogo knjiga. Dostojevskij je nada sve volio putopise. Isto-
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dobno je Citao romane Walter Scotta i Hofmana, upoznavao
se je s Puskinom, &itao je i romane NarjeZnoga i Veltmana.
Poletkom 1837. godine wumrla je majka Fedora M. Do-
stojevskoga. Iste godine odveo je otac oba starija sina u Petro-
grad, da ih smjesti u njemacku $kolu. Tada je Dostojevskomu
bilo 15 godina. Evo kako on u ,,Dnevniku Pisatelja”
(1876 br. 1.) opisuje ovo putovanje i svoje duSevno stanje u
ono doba :
,,Bio je mjesec svibanj, vladala je vruéina. Putovali smo
u najmljenim kolima, malo ne korakom, te smo na stanicama
popostojavali po dva i po tri sata. Sjecam se, kako nam je na-
pokon dosadilo to putovanje, koje je trajalo gotovo cieli tjedan.
Ja 1 brat Ceznuli smo za novim Zivotom, uZasno smo o necemu
snatrili, o svem ,,prekrasnom i uzvi§enom”, — tada su te rieci
bile jo§ svjeZe te su se izgovarale bez ironije. A koliko je onda
bilo takovih krasnih gesala ! Mi smo strastveno u ne$to vjero-
vali i ma da smo obojica izvrstno znali sve, $to je bilo potrebno
za izpit iz matematike, snatrili smo samo o poeziji i pjesnicima.
Brat je pravio stihove, danomice po tri pjesme, pade i putem,
a ja sam neprestance u glavi sastavljao roman iz mletackoga
Zivota. Tada je tek pred dva mjeseca bio poginuo Puskin, pa
ja ibrat dogovarasmo se putem, kako ¢emo, ¢im prispijemo u
Petrograd, odmah posjetiti mjesto dvoboja i bivsi stan Pus-
kinov, da vidimo sobu, u kojoj je izdahnuo veliku svoju dusu. . .”
Kad su djeaci do§li u Petrograd, bijahu smjesteni u pri-
pravni penzionat K. F. Kostomarova te je Fedor M. Dosto-
jevskij bio upisan poletkom nauéne godine u mjerni¢ku skolu,
dok mu brata Mihajla radi bolezljivosti nisu htjeli primiti.
Okolnost, $to je stupio u strukovni zavod, u kojem su
prevladjivale prakti¢ne znanosti, dok se j¢ malo pazilo na obcu
naobrazbu i razvitak, silno je djelovala na sav Zivot Dosto-
jevskoga i na Citavo njegovo shvadanje svieta. Bez sumnje,
toj okolnosti imao je je nada sve zahvaliti onu stalnost, kojom
je kroz sav svoj Zivot &uvao svoja vjerovanja iz djetinjstva.
Uz knjiZevni&e sklonosti, koje se u Dostojevskoga ve¢ poja-
vise, pojmljivo je, da se on nije osobito revno bavio suhoparnim
predmetima u mjernitkom uéili§tu. Polazuéi kako tako izpite,
on jo 1838. god. morao ponavljati jedan tecaj. Vijecito zamis-
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ljen i turoban, Dostojevskij se je slabo sprijateljivao s dru-
govima, danju i noéu sjedio je za knjigama i svojim prvim
knjizevnim pokus$ajima. Zato se je on, dok je bio u zavodu,
upoznao osim s ruskim klasicima jo$§ i s Goetheom, Schillerom,
Hofmanom, V. Hugonom, George Sandovom, Balzacom i drugim
piscima. Pod utjecajem Puskina stao je pisati dramu Boris
Godunov. Silan dojam, §to ga je na Doskojevskoga uéinila
njemacka tragedkinja Lilli Loewe u drami Marija Stuart,
potakao je mladoga djaka, da ovaj tema obradi na svoj nadin ;
u tu svrhu dao je se na &itanje, da se pripravi za pisanje te
drame ; do god. 1842. samo se je bavio dramom i nadinio
neko iko nacrta.

U to je god. 1839. umro otac Dostojevskoga. Skrbnikom
djece postao je muz sestre Dostojevskoga, Karelin. Godine
1843. Dostojevskij je svr§io podpuni te€aj, te je namjesten bio
u sluzbu kod petrogradskoga mjerni¢koga zapovjedniétva, u
odsjeku za nacrte.

II.

Kad je Dostojevskij iziSao iz uéilista, zapofeo je njegov
becarski, ciganski Zivot, pun oskudice. Ne moze se reéi, da je
on bio bez sredstava. Skupa s drzavnom pla¢om i onim novcem,
sto mu ga je davao Stitnik iz Moskve, Dostojevskij je imao go-
didnji prihod od 5000 rubalja. Ali on je bio vanredno neprakti¢an,
novac mu je prolazio kroz prste nevjerojatnom brzinom te je
vjeno bio bez novaca i silno zaduZen. Ovdje imademo pred
sobom crtu njegova znadaja, koja ga je kroz sav Zivot pratila :
vjetno, sve do groba, on se je tuZio, da nema novaca, traZio je
zajmove, predujmove i nikako nije mogao da sastavi kraj s kra-
jem. Bio je to ¢ovjek, koji se je uznosio, sa silnim strastima, te
nije nikako htio, da oskudieva u &em bilo ; u mladosti je povrh
toga bio strastven igrag, osobito je rado igrao billard.

~ Materijalni se je polozaj Dostojevskoga pogor$ao, kad je
god. 1844. napustio sluzbu, jer mu je mjerni¢ka sluzba $kodila
i posve se razilazila s njegovim knjiZzevni¢kim sklonostima. Tu
je sluzbu nadomjestio prevadjanjem romana George Sandove
za nakladnike uz nagradu po 25 rubalja za tabak. Nakon $to je
ostavio sluzbu, sjeo je Dostojevskij za svoj prvi roman: ,,Biedni
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l1judi“. U svibnju 1845. napisao je roman do kraja, pa ga je
poslao po svomu negdas$njemu sauceniku Grigoroviéu Nekra-
sovu, koji se je ba$ spremao, da izdaje zbornik. U ,,Dne v-
niku Pisatel a” (1877. br.;1.) Dostojevskij opisuje po-
tanko onaj uzhit, s kojim su Grigorovi¢ i Nekrasov, pro€itavsi
njegov roman, dojurili noéu k njemu i kako je kasnje Nekrasov
predao roman Bjelinskomu uz poklik : ,,Pojavio se je novi
Gogolj !I”’, na $to je Bjelinskij strogo primietio : ,,Kod nas Go-
golji rastu kao gljive”’. Ali kad je roman procitao, to je uzbu-
djeno uzkliknuo : ,,Dovedite, dovedite ga $to prije! . .”

Roman nije jo$ ni svjetlo ugledao (izaSao je pocetkom 1846
u ,,Petrogradskom zborniku”’, $to ga je izdavao Nekrasov),
velé je Dostojevskij stekao laskavu znamenitost u knjiZevnim
krugovima.

,,No, brate, — piSe Dostojevskij svomu bratu Mihajlu 16.
srpnja 1845. god — ja 'mislim, da moja slava ne ¢e nikad dostiéi
visine, na kojoj je sada. Svuda vanredno poéitanje, svi su glede
mene vrlo strasno radoznali. Upoznao sam se s mnoztvom
najcestitijih ljudi. Knez Odoevskij moli me, da ga usreéim po-
sjetom, a grof Sollogub Cupa si kose od ofajanja. Panajev mu
je kazao, da se je pojavio talenat, koj ée ih sve osramotiti.
Sollogub je obiSao sve i dosSavs§i Krajevskomu, najednod ga
je zapitao: ,,Tko je taj Dostojevskij ? Gdje bih mogao nadi
Dostojevskoga ?”’ Krajevskij, koji nikomu ne laska, veé sliepo
svakomu krese u lice, odvrada mu, da Dostojevskij ne ¢e htjeti
izkazati grofu Casti, pa ga usreliti svojim posjetom. I zbilja je
tako : plemi¢ podigao se sad na $tulé i misli, da ¢e mene unistiti
veli¢ajnoséu svoje ljubavi. Svi me primaju kao ¢udo. Ne mogu
ni usta otvoriti, a da po svim kutovima ne ponavljaju, da je
Dostojevskij rekao i ovo i ono. Dostojevskij hoée da ¢ini-ovo
ili ono. Bjelinskij me nada sve ljubi. Neki dan vratio se je iz
Pariza pjesnik Turgenjev (za cielo si ¢uo o tome) i odmah se
je tako sprijateljio sa mnom, da Bjelinskij to razjasnjuje time,
e se je Turgenjev zaljubio u mene . . .”

Iz hvastavoga tona u tom pismu moze se suditi, kako se je
mladomu spisatelju zavrtjelo u glavi od nagloga uspjeha. Kao
Covjek vrlo zanesene ¢udi, Dostojevskij nije mogao sakriti ni
u nuZdnim granicama uzdrZati samoljublje, $to je u njemu
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zaigralo; uzobiestio se je, a zato su njegovi odnosi prema Bje-
linskomu, Nekrasovu i &tavomu kolu oko ,,Sovremennika’
postali napeti, pa se izkvarili. Poslie ,,Siromagnih ljudi”
samo je ,,Roman u devet pisama’ bio uvr$ten u prvu knjigu
LSovremennika” za god. 1847. i ,,Polzunkov’ u
Jllustrirovanom Almanaku”, $to su ga Nekrasov
i Panajev izdali 1848. god. Ostala djela iz prve periode bijahu

priobéivana u ,,Otedestvennim Zapiscima”: ,Po-
dobnjak“ (Dvojnik) god. 1846.; ,,Gospodin Pro-
harc¢ev” 1846.; ,Domadica”“ 1847.; ,,Slabo srce”

(23]

1848.; ,Tudja Zena” (1848); ,Ljubomorni muz
1848.; ,Bor i svatba” 1848.; ,,Svietle noc¢i” 1848.;
.NetotkaNezvanova*1849.; i napokon ,Mali junak”,
napisan 1849. bjese uvrsten u ,,Otelestven. Zap.” u kolovozu
1857., kad se je Dostojevskij veé vratio iz prognanstva.

Ohladnjenju prema kolu ljudi oko ,,Sovremennika”
dopriniela je naravno i razlika uvjerenja, koja se je ve¢ tada
stala pokazivati izmedju Dostojevskoga 1 ovoga kruga. Zane-
sav8i se, radi svojih prepiraka s Bjelinskim, za politicke i
socijalne ideje, $to su vladale u tom krugu, Dostojevskij je u
isti par uztrajno branio svoje religiozne nazore, pa su ga za to
¢lanovi toga kruga stali smatrati zaostalim covjekom. Ovom
razlikom nazora razjasnjuje se, $to je Bjelinskij u svojem raz-
gledu knjiZevnosti za godinu 1847., bezobzirnom o$trinom
napao na novu pripoviest Dostojevskoga ,Domacéica’,
nasavsi, da Dostojevskij u toj pripoviesti ku$a izmiriti Mar-
linskoga s Hofmanom, a uz put se je znacajno izrugao tomu,
Sto se junak te pripoviesti, Ordynov, bavi jo$ i znanos¢u. ,lz
rie¢i i &¢ina Ordynova, — piSe Bjelinskij, — ne vidi se, da bi
se on bavio kakvom znano$éu, ali se moZe pomisliti iz rie¢i
i ¢ina njegovih, da se silno bavi kabalistikom, magijom, — u
kratko carobijom. Al eto, to nije znanost, veé prava glupost ;
ipak je zanimanje takvom znano$¢u udarilo na Ordynova svoj
Zig, t. j. udinilo ga je nalikim smu8enomu ludjaku”.

Kad se je raziao s krugom oko ,,Sovremennika’,
Dostojevskij se je priblizio Beketovu i S. D. Jakovskomu i za-
noseéi se sveudilj za socializam, nastanio se je s nekim prija-
teljima u zajedni¢kom stanu po nacelima asocijacije. ,,Napokon,
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— piSe on bratu, — ja sam predloZio, da stanujemo zajedno.
‘Najmismo veliki stan i svi trogkovi kuéanstva, u svim njegovim
granama, ne nadmasuju 1200 rubalja u papiru za pojedinca na
godinu. Tako su velike blagodati udruzivanja’.

Doskora je u$ao u Durovljevo udruZenje Fourrierovaca,
umjerenije udruZenje, nego 1i je bilo udruZenje Petrasevskije-
vaca. Po tvrdnji Miljukova, u tom kolu ,nije bilo nikakvih
¢ sto prevratnih osnova’. Durovljevci ustajali su samo proti
strogosti tadasnje cenzure, proti kmetstvu i upravnim zlopora-
bama, ali su malo pomisljali na promjenu oblika vladanja, na-
sliedujuéi u tome nauku Fourrierovu i njegovih sljedbenika,
koji nisu podavali nikakvoga znalenja politickim prevratima.

U ostalom, kad se je jedno¢ porodila prepirka o sredstvima
oslobodjenja seljaka, pa je na primjetbu Dostojevskoga, da
,,yuski narod ne ée poéi stopama evropskih prevratnika‘ netko
odvratio: ,,Ali ako se ukaZe, da seljake nije moéi osloboditi dru-
galije, nego ustankom?”’ — Dstojevski je uzkliknuo: ,,Dakle
makar i ustankom!...”

No ovaj strastveni poklik bijase tek trenutacna zanesenost,
u obce je Dostojevskij bio vrlo dalek od ma kakovih prevratnih
osnova, zanosno je deklamovao Puskinove stihove o padu
robstva ,,na mig carev’ i uporno je tvrdio, da sve socijalisticke
teorije ne znafe za Rusiju nista, ve¢ da u obéini, u udrugi
(arteli) i zamjenitom jamstvu davno veé postoje daleko &vrséi
i normalniji temelji, nego li su sva mastanja Saint-Simona i
njegove Skole i da se njemu Zivot u Ikarijskoj falansteriji ¢ini
uZasnijim i odvratnijim od Zivota u ma kakvoj robiji.

Ipak je Dostojevskij 23. travnja 1849. bio uhapSen skupa
sa ostalim petrasevcima, zatvoren u tvrdjavu i stavljen pred
vojni sud, obtuZen, da je ,sudjelovao u razgovorima o strogosti
cenzure, da je u jednoj sjednici mjeseca oZzujka 1849. procitao
iz Moskve od Ples¢ejeva primljeno pismo Bjelinskoga na Go-
golja, zatim da ga je ¢itao na sastancima kod Durova te urucio
Monbelliu, da pismo prepie. Na sastancima pak kod Durova
da je slusao ¢itanje razprava, da je znao za naum, da se ustroji
tiskara, a kod Spjesnjeva da je slusao ¢itanje ,,Vojnicke besjede’”.

Kako je poznato, ratni sud odsudio je sve petragevce, medju
njima i Dostojevskoga, na kazan smrti prahom i olovom, a ta
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uzasna osuda profitana bi odsudjenicima 22z. prosinca 1849.
god., te su ovi punih dvadeset minuta bili nesumnjivo uvjereni,
da ih za nekoliko minuta ne ée vise biti medju Zivima. Ali po naj-
vidoj zapovijedi smrtna je kazan bila promienjena, te je udes
odsudjenika raznoliko bilo ublaZen. Dostojevskij bijase konafno
odsudjen na robiju od &etiri godine, a zatim je imao isto toliko
godina sluziti kao prosti vojnik.

Na sam badnjak odpravise Dostojevskoga u Sibiriju. ,,Mali
j un ak® bijase posljednja Dostojevskijeva pripoviest iz te epoke
njegova zivota, napisana je bila ve¢ u tvrdjavi, a zatim bi knji-
7zevno djelovanje njegovo prekinuto na vise godina.

III.

Imajuéi uza se Evangjelje, sto mu ga darovase Zene
dekabrista, koje su u tamnici u Tobolsku posjetile petrasevce,
te im dale svoj blagoslov i zaZelljile sretno prebivanje na robiji,
Dostojevskij bi smjesten u tamnicu, gdje je sproveo sve Cetiri
godine kazne. U ,Zapiscimaiz mrtve kudée’” opisuje
Dostojevskij potanko svoj Zivot u omskoj tamnici i sve dojmove.
Smatramo suviSnim navoditi Sto iz te knjige. Opazamo samo,
da je robija ucinila vanredno teZak i nepovoljan utjecaj na Do-
stojevskijevo shvadanje o svietu i na njegovo miéljenje. Istina
je, njemu je bilo mogude, da se sbliZzi s narodom, da ga pro-
ucava, ali se je on u isti mah zadojio 1 duhom narodnoga misti-
cizma, koji je svojstven zanemarenim, neukim ljudima. Njegovo
shvacanje o svietu, kako jur spomenusmo, stajalo je na visini
djetinjih vjerovanja. Robija ih je jo$ pojadala, jer ga je naucila,
da u onim vjerovanjima gleda temelj narodnoga duha i ruskoga
Zivota. Dodajte k tomu podpuno odtudjenje od knjiZevnosti ;
u kaznionu nije dopirala nikakva knjiga. Pune tri godine Dosto-
jevskij nije imao nista u ruci do li Evangjelja, pa je, po vlastitim
rie¢ima, ,cCitajuéi iz nuZde samo Evangjelje, jasnije i dublje
mogao shvatiti smisao kr$éanstva’.

Tekar posljednje godine, kad je do$ao novi ,plac-major”,
poboljsao se je poloZaj Dostojevskoga. ,,U gradu, — pise on,
— medju slubujuéim Eastnicima nagao sam znanaca i davnih
saucenika. Obnovio sam s njima odnose. Po njima sam mogao
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dobiti vise novaca, mogao sam pisati u otacbinu i dobivati
knjiga. Tezko je prikazati ono ¢udno, u isti par uzbudjujuce
¢uvstvo, Sto ga je izazvala u meni prva knjiga, §to sam ju u
tamnici procitao. To bijaSe knjiga nekoga zurnala. Bas kao da
je k meni doletjela viest s onoga svieta . . . osobito sam: pohlepno
¢itao razpravu, pod kojom sam ugledao podpis poznatog mi,
neko¢ blizkog, ¢ovjeka ... Ali veé¢ su i nova imena zvudila . . .
Pohlepno sam se Zurio, da se s njima upoznam i bio sam Za-
lostan, Sto imadem tako malo knjiga ... Prije, za prijasnjega
upravitelja kaznione, bilo je dapade opasno nositi knjige u
kaznionu”.

I zdravlje Dostojevskoga u velike se narusilo u kaznioni.
Od djetinjstva je bolovao na Zivcima, te su mu prije nhapsenja
zivel bili ve¢ tako poremecdeni, da je god. 1846. samo malo
manjkalo, da ne oboli dusevno, pa samo brizi i njezi svojih pri-
jatelja Beketova i Janovskoga pripisuje, $to je bio izliefen. Veé
tada bi ga no¢u podilazio onaj misti¢ni strah, $tono ga potanko
opisuje u romanu ,,PonizZzeniiuvriedjeni”, a pokadsto
je bilo nastupa padavice. U Sibiriji se je njegova bolest ko-
nacno razvila, te dosla do takvoga stepena, da se je 1 sam Do-
stojevskij morao uvijeriti o njezinom znadaju.

Kad je minuo rok kazne na robiju, 2. ozujka 1854., Dosto-
jevskij bude uvrsten kao vojnik u 7. sibirsko-linijski bataljun ;
a I. listopada 1855. bi imenovan podporu¢nikom, te je ostavljen
u istom bataljunu. Njegov se je poloZaj znatno poboljsao, ¢im
je prestala robija. On je bio na slobodi, bez okova, bilo mu je
moguce, da bude na samu ; pomanjkanje samode mucilo ga je
najve¢ma u kaznioni ; stao je dopisivati s rodbinom 1 prijate-
ljima, poceo je 1 pisati. U Sibiriji je napisao pripoviesti ,,Stri-
¢ev san” i ,,Selo Stepanc¢ikovo i njegovi Zi-
telji”, pa je veé zamislio bio i ,,Zapiske iz mrtve
kuce”. U isti par prozivio je vlastiti roman, koji ga je silno
izmucio, i moralno 1 fizi¢no, ali je zavr§io brakom 6. oZujka
1856. god. s udovom Marjom Dmitrijevnom Isajevom.

Napokon, iza velikoga i dugotrajnoga nastojanja i molja-
kanja, bilo je Dostojevskomu dozvoljeno, da odputuje iz Sibi-
rije u evropsku Rusiju, pa se nastani u Tveru. Propustnicu do-
bio je 30, srpnja 1859., pa je veé Pred jesen stigao u Tver ; jo$
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u zimi iste godine bijase mu dozvoljeno, da moZe boraviti u
priestolnicama.

Docepavsi se podpune slobode, Dostojevskij, zanesen
druztvenim pokretom, koji je u-ono doba bio na vrhuncu, nije
se mogao ograni¢iti na samu beletristiku, pa je veé sliedece
godine s bratom Mihajlom zasnovao Zurnal ,,Vremja”, koji
je poteo izlaziti podetkom 1861. godine,

Kako pravac Zurnala, tako i sastav suradnika (Apolon
Grigorjev, Strahov i dr.) svjedole dosta o onim nazorima
o svietu, koji su se tada kristalizovali u Dostojevskoga i zatim
se postepeno razvijali tefajem <&itavoga njegovoga Zivota. To
bijase ono poluslavenofilsko, poluzapadnjatko naulanje, kojega
su privrZenici nosili naziv domaéinaca (podvenniki) i koje
se je, kako smo u treéem poglavlju pokazali, pojavilo najprije
u ,Moskvitjaninu“, a prvim mu je zaletnikom i pred-
stavnikom bio Apolon Grigorjev. Sada je toj struji stupio na &elo
Dostojevskij, te od njega i potjece njezin naziv, jer izrazi: mi
smo se odbili odsvojega tla (doma), mi moramo
trazitisvoje tlo, bijahu omiljele fraze Dostojevskoga, te
- 1h nalazimo veé¢ u prvom ¢&lanku njegovoga Zurnala.

Kako je odu$evljeno i marljivo sudjelovao Dostojevskij
u novom Zzurnalu, vidi se odatle, $to je veé u prvoj knjizi stao
priobéivati roman ,,PoniZeni i uvriedj eni”, aistodobno
bijahu tecajem 1861. i 1862. priobéeni u Zurnalu i ,,Zapisci
iz mrtvoga doma”. Osim toga je Dostojevskij preuzeo
bio kriticki odjel, koji je zapoleo sa ¢lankom: ,Niz ¢&la-
naka oruskoj knjiZzevnosti. Uvod’. Osim toga
je sudjelovao i u drugom radu kod Zurnala, oko stastavljanja
pojedinih knjiga Zurnala, oko izbora i narufivanja &lanaka, te
je u prvoj knjizi izradio feljeton, koji je bio povjeren Minajevu,
ali se Dostojevskomu nije svidio, pa je na brzu ruku napisao
svoj ¢lanak pod naslovom: ,,Sanje u stihovimaiprozi®,
stavivéi u nju sve stihove, kojima je bio protkan feljeton Mi-
najeva. Ovakovoga napora nije mogao dugo izdrzati naruSeni
organizam Dostojevskoga i on je treéega mjeseca obolio.

No za to je Zurnal imao za ono doba znamenit uspjeh. Prve
godine imao je 2300 predplatnika ; druge godine preko 4000.
Ovaj uspjeh omogudéio je Dostojevskomu, da godine 1862.
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prvi put putuje u inozemstvo ; posljedkom toga putovanja
bijahu: ,Zimnje biljezke o ljetnim dojmo-
vima”, prioblene u ,,Vremenu” za god. 1863.

Ali dnevi Zurnala ,,Vremja” bijahu izbrojeni. Unistio
ga je &lanak Strahovljev ,Kobno pitanje”, uvrSten u 4.
knjizi ,,Vremen a”, napisan povodom ustanka u Poljskoj, ali
tako nespretno, netaktiéno i mra¢no, da ga je uprava shvatila
u skroz protivnom smislu, pa je Zurnal bio zabranjen odmah,
nakon S$to je izisla 4. knjiga za god. 1863.

- Ovaj poraz nije sprietio, da Dostojevskij u ljetu 1863. ne
putuje po drugi put u inozemstvo, ali ovaj put ni iz daleka
tako sretno, kako je to bilo prvi put. Naginjuéi po naravi na igru,
zamamila ga je ruleta u nekom njemackom gradi¢u. Nu dok je
za svojega prvoga putovanja dobio 11.000 franaka, to je ovaj
put proigrao sve do posljednjega rublja, tako da su njegovi
prijatelji morali za njega pozajmljivati novaca na racun bu-
duéega rada u redakciji ,Biblioteke dlja Ctenija’.
Na uspomenu ove epizode, napisao je kasnje Dostojevskij
roman ,Igrac’.

Sliedeéa godina bila je za Dostojevskoga jo$ nesretnija :
prije svega izgubio je dvoje najblizZih mu ljudi, Zenu i brata
Mihajla, a zatim je proZivio Zalostni neuspjeh s novim Zurnalorn,
sto ga je poduzeo mjesto ,,Vremena”, naime s ,Epokom”.

Ovaj Zurnal nije imao sreée od samoga pocetka. Dozvola
za izdavanje Zurnala prispjela je tako kasno, da je njegovo
izlaZenje mogao oglasiti tek 31. siefnja 1864. godine. Dosto-
jevskij se je u ono doba nalazio u Moskvi uz smrtnu postelju
Zeninu, aisam je bio bolestan, te nije mogao nista napisati, svi
saradnici bijahu se razisli. Brat Dostojevskijev, Mihajlo, dje-
lovao je sporo, izmuden prijasnjim uzrujavanjem i rusen smrtnom
boljeticom. I tekar poetkom travnja, kad je ve¢ davno prestalo
predplaéivanje na Zurnale, pojavila se je ,,Epoka’ kao dvo-
struki svezak za siefanj i veljadu.

Tako je ,,E poka” i dalje Zivotarila : sporo, necisto, za-
kasnjujuéi. Osim toga morao je Dostojevskij poslie smrti brata
Mihajla, 1o. lipnja 1864., obustaviti izdanje na dva mjeseca,
dok cenzurna oblast ne potvrdi novoga urednika, Ap. Us. Po-
reckoga.
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Poslie smrti Zenine i bratove, F. M. Dostojevskij se revno latio
izdavanja Zurnala, gledao je na sve moguée nacine, da knjige
dodju u red. Posljednjih mjeseci 1864. godine uredni¢tvo je
izdavalo po dvie knjige u mjesecu tako, da je sietanjska knjiga
za godinu 1865. izadla u veljadi, a veljacka u ozujku. No uza
sve to prva se je godina slabo preporucivala obéinstvu, jer
je zurnal god. 1865. imao jedva 1300 predplatnika; to je
bio broj, s kojim Zurnal, koji je veé toliko unapred potrosio,
nije mogao izlaziti. Poslie izdanja veljacke knjige nije u re-
dakciji bilo vie ni kopejke, nije bilo moguée, da se plate sarad--
nici, nabavi papir, podmiri tisak. Sve se je razprdilo i raz-
bjezalo ; porodica M hajla Dostojevskoga ostala je bez ikakvih
sredstava, a dug je narastao na 15.000 rubalja.

Ovim neuspjehom ,,Epoke” zavréeno bi razdoblje
zurnalnoga djelovanja Dostojevskoga, pa je odpocelo novo
razdoblje, u kojem je pisao velike romane.

IVv.

Ljeti 1865. Dostojevskij je opet putovao u inozemstvo,
a u jesen se vratio u Petrograd, gdje je ostao ¢itave 1866. go-
dine. To je bilo najteze doba njegovoga Zivota. Bolestan, osam-
ljen, progonjen vjerovnicima, pun briga i za porod cu pokojnoga
brata, on je morao naprezati sve sile, da se izkopa iz tezkoga
financijalnoga poloZaja, 1 lako je mogude, da se tomu nasto-
janju imade pripisati, $to je pisao tako velike romane, kakvih
do onda nije jo$ pisao. Tako je godine 1865. i 1866. napisao
svoj najbolji roman: ,Zlo¢in i kazna’”, koji je bio §tampan
u ,,Russkom Véstniku’ od sie¢nja 1866. godine.

Iste godine, da se izkopa iz dugova, prodao je Dostojevskij
Stellovskomu pravo, da izdade sveukupna njegova djela za
3000 rubalja, ali tako, da je medju djelima imao biti i jedan
roman, koji jo$ nigdje nije bio Stampan. Rok, do kojega je taj
roman imao biti napisan, bio je u .ugovoru utanaten. Za to je
Dostojevskij stao pisati jos god. 1863. zasnovani roman ,,I g ra &*.
Ali videdi, da ne ¢e dospjeti, bude li sam pisao redovitim na-
¢inom, pozvao je neku brzopisku. Najavila se kod njega ne-
poznata djevojka, koju mu je preporucio knjizar P. M. Oljhinin,

A. M. Skabilevskij : Povjest novije ruske knjizevnesti I 17
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Anna Grigorjevna Snitkinova ; ovoj je bilo sudjeno, da postane
njegovom Zenom. Vijenfao se je s njom 15. veljade 1867. god.
Iz toga braka rodilo se je cetvero djece, od kojih je poslie smrti
Dostojevskoga ostalo dvoje na Zivotu : kéer Ljubov i sin Fedor.

Ne dugo iza vjencanja odputovali su supruzi u inozemstvo,
gdje su ostali do god. 1871., putujudi iz jedne zemlje u drugu,
iz grada u grad, ali su vedinom Zivjeli u Dazdjanima. U te-

Cetiri godine napisao je Dostojevskij romane: ,Idiot”,
stampan u,,Russkom Véstniku” 1868. god.; ,Vjecéni
muz’ u ,Zarji’ 1870.; ,,Demoni’ u ,,Russkom

Véstniku” 1871.—1872.

U lipnju 1871. odludiSe Dostojevskijevi, da se vrate u
Petrograd, ne videdi izlazka iz tezkih okolnosti, jer im je u
inozemstvu bilo uprav nesnosno.

Posljednjih deset godina svoga Zivota proveo je Dosto-
jevskij u Petrogradu, te bi samo za ljetnih mjeseci boravio
vecinom u Staroj Russi ; god. 1874.—1875. sprovela je porodica
tamo i zimu. Te je zime Dostojevskij pisao roman ,,Podr o-
stok” (Skoro punoljetni), koji je $tampan bio u ,,Otece-
stvennim Zapiscima” 1875. Kad su se imuétvene pri-
like nesto poboljsale, Dostojevskij si je pade kupio kuéu u Staroj
Russi, kamo mu je porodica redovito odlazila na ljetovanje.
Sam pak Dostojevskij otiSao bi kad$to u srpnju i kolovozu
u Ems, da se liedi.

Ovako je zZivot Dostojevskoga prema koncu bivao sve redo-
vitiji i stalniji : sad nije doZivljivao nikakvih prevrata i nepri-
lika, a i materijalni mu se je poloZaj od godine do godine pobolj-
Savao. Godine 1873. uredjivao je ,,Grazdanin” na ponudu
kneza Mescerskoga. Dostojevskij je za to dobivao 250 rubalja
mjesecno, a povrh toga pla¢u za sve, $to je napisao. Godine
1876. poceo je Dostojevskij izdavati ,Dnevnik spisa-
telja”, nesto poput mjeseénoga ¢asopisa, §to ga je sam izpu-
njavao, veéinom ¢&lancima politi¢koga sadrzaja, primjerice o
srbsko-turskom ratu, koji je ba$ tada buknuo, ali bi napisao
pokadsto i koji beletristicki sastavak (,,Krotka du$a”), uz to
1 publicisti¢kih i autobiografskih ¢lanaka. ,Dnevnik spi-
satelja” imao je veliki uspjeh. Godine 1876. imao je 1982
predplatnika, a osim toga se je posebice svaki broj prodao u
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2000-—2500 primjeraka. Nekoji brojevi morali su se i po tredi
put tiskati. Godine 1877. bilo je veé 3000 predplatnika, a toliko
se je razpaCavalo i posebnom prodajom. Jedan broj, izdan u
kolovozu 1881., u kojem je bio Dostojevskijev govor o Puskinu,
bio je Stampan u 4000 primjeraka, te se je razpacao za nekoliko
dana. I novo izdanje od 2000 primjeraka razpaano bi do
" posljednjega primjerka. Godine 1881. tiskao se je ,,Dnevnik’
u 8000 primjeraka, te je veé¢ u siecnju, prije nego li je izasla
prva knjiga, imao 1074 predbrojnika. Svih 8ooo primjeraka
bijase razprodano na dan pogreba spisateljeva. I novo izdanje
toga jedinoga broja za god. 1881., tiskano u 6000 primjeraka,
bi razpa¢ano do posljednjega primjerka.

Posljednja godina Zivota Dostojevskijeva znamenita je
zbog onih buénih i veoma odu8evljenih ovacija, kojima ga je
pocastilo obéinstvo za odkri¢a Puskinovoga spomenika, nakon
$to je izrekao svoj govor u javnoj sjednici., Druztva ljubitelja
ruske knjiZevnosti”, 8. lipnja 1880. god. Ovaj govor pribavio
mu je takovu popularnost, kakve nije imao tecajem svega svoga
Zivota. Obasipali su ga pismima i obsiedali posjetima; sa svih
krajeva Petrograda i Rusije neprestano su k njemu dolazili, da
mu se poklone, mnogi su ga molili za pomo¢, mnogi obasipali
pitanjima, neki su se tuzili na druge, neki su dosli, da mu odgo-
varaju ili prigovaraju radi onoga govora.

U drugoj polovici god. 1880. svréio je Dostojevskij roman
,Braé¢a Karamazovi’ i sastavio ,,Dnevnik spisatelja’,
jedini svezak za god. 1880., §to je iziSao mjeseca kolovoza. U
tom je svezku $tampao svoj govor o Puskinu, pridodavséi mu
tumac i odgovore na prigovore, §to su bili podignuti proti go-
voru. Koncem godine bi oglaseno, da dée ,,Dnevnik” izlaziti
opet sliede¢e 1881. godine. Sieanjska svezka bijase gotova i
Stampala se veé, ali dnevi Dostojevskoga bijahu odbrojeni. Po-
sljednjih deset godina stradao je od katara disala, kojemu se
je pridruZila emfizema. Smrtni zavrdetak te bolesti uzsliedio je
time, §to mu je puknula pluéna Zila, od ¢ega je od 25. sieénja
nekoliko krat krvario iz grla, a na 28. sieCnja 1881. u 8 sati i
30 ¢asova na vecer preminuo.

Pogreb njegov bio je dana 1. veljae i bijade vanredno

svecan; za liesom, koji je pratio nebrojeni narod, koracale su
*
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Cetrdeset i dvie deputacije sa viencima. Sahranjen bi 2. ve-
ljade na groblju Aleksandro-Nevskoga samostana.

V.

Veé smo napomenuli, da se je Dostojevskij u velike razli-
kovao od svih ostalih pripovjedaca cetrdesetih godina, kako
svojim nazorima o svietu, tako i znacajem ‘svojega stvaranja.
Sto je do njegovih nazora o svietu, to je on po svojem odgoju
na nafelima socijalnoga pokreta Cetrdesetih godina, poput ostalih
spisatelja svoje skole, u kolu petrasevskijevaca, kasnje utje-
cajem prognanstva, a zatim i novih knjiZevnih sveza, malo po
malo zapadao u kolo domadinaca (podvenika), do$ao im i na
¢elo, a pod konac Zivota preobrazio se u odluénoga slavenofila
1 mistika. U ovom preobrazivanju, bag kao 1 u misti¢nim teo-
rijama, $to 1h je Dostojevskij propoviedao u svojem ,Dne v-
niku”,azatimuromanima, poevsi od,,Zlo¢inaikazne”
nalaze neki nesto zajednickoga u njemu i grof. L. N. Tolstoju.
Na prvi mah ¢inilo bi se tako. Oba spisatelja razocarala su se
u evropskoj civilizaciji, obojica se uvjerise o moralnoj i umnoj
nemoéi ruskoga inteligentnoga druztva, ocajavali su, a iz toga
ofajanja nazrievahu samo jedan izlaz, da se na me valja pro-
niknuti Zivom vjerom narodnih masa, te obojica nazrievahu
u toj vijeri jedinu moguénost stopljenja s narodom. Zatim,
proni¢udi se sve vide 1 vise duhom kr3éanske nauke, obojica su
dosli do podpune negacije materijalnoga poboljSanja obcega
blagostanja ; grof Tolstoj stupio je pred druztvo s teorijom,
da se zlu ne valja protiviti nasiljem, dok je Dostojevskij
iznio teoriju ¢udorednoga uzvisenja i o¢iséenja putem stradanja,
$to je napokon jedno te isto: ta u &em je drugom neprotiv-
ljenje zlu, ako nije u bezprigovornom podnasanju stradanja,
$to nam ih zadaje zlo ?

Ipak izmedju grofa 1. Tolstoja i Dostojevskoga postoji
velika razlika. U grofa Tolstoja opazamo pomanjkanje kon-
servatizma 1 odanosti tradicijama. On sva naudanja prima
sa bezuvjetnom slobodom migljenja i podlazuéi ih smionoj
kritici, odabire iz njih samo ono, §to odgovara sugestijama
njegovoga razuma. On je ¢istl individualista do mozga u kostima.
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Ne mari on za druztvo, ota¢binu i njezin udes. Kad bi on uvidio,
da je za samousavr$enje li¢nosti neobhodno, da se drzava sasvim
razpadne, on ne bi ni drZavu branio ; pace, on djelomice i pred-
mnieva ne$to takova, jer vojuje protiv takovih uredaba, kao
$to su sudovi i vojska, bez kojih se ne bi ni pomisliti mogao
obstanak drzave. Pod narodnim masama ne razumieva on samo
ruski narod, veé trudbenike, koji priradjuju na ¢&itavo ze-
maljskoj kruglji, bez razlike narodnosti, a pod vjerom, koju trazi
medju tim trudbenicima, ne razumieva kakva religiozna vje-
rovanja, veé vjeru u razumnost i svrsishodnost Zivota i svega,
sto postoji, stavljajuéi tu vjeru u ovisnost od Zivoga i zdra-
voga rada.

Dostojevskij je naprotiv zagovornik druZtvene organiza-
cije. Njemu malo brige zadaje sloboda i samousavrgenje li¢-
nosti. Li¢nost se, po njegovom naucdanju, mora bez prigovora
smiriti te se Zrtvovati za otacbinu, da se izvrsi ono poslanstvo,
koje je namienjeno Rusiji, kao narodu po Bogu odabranom.
To poslanstvo pak stoji u tome, da se na zemlji ozivotvori
pravo krséanstvo u pravoslavlju, kojemu ¢e ruski narod ostati
vjeran i odan ; a stopiti se s narodom moguée je samo jednim
nacinom : izpoviedati pravoslavlje onom bezkrajnom odanoséu,
kako to ¢ini i ruski narod, jer u pravoslavlju je samo sav spas,
kako za svekoliki sviet u njegovoj cielosti, tako i za svaku
pojedinu li¢nost.

Sto se pak ti¢e znadaja Dostojevskijeva um]etmckoga stva-
ranja, to taj znadaj opredjeljuje okolnost, s$to je Dostojevskij bio
gradsko diete i inteligentni proletarac, a u tome je razlika nje-
gova od ostalih pripoviedada Cetrdesetih godina. Ta se razlika
ofituje 1 u vanjskim oblicima njegovoga stvaranja. U njegovim
djelima ne vidimo one otmjene harmonije klasi¢noga savrsenstva,
obradbe i utancenosti, §to nas sve iznenadjuje u djelima Turge-
njeva i Goncarova. Naprotiv, Dostojevskijeva djela prenerazuju
svojom nespretnoséu, razvuceno$éu, pomanjkanjem stroge ob-
radbe, koja zahtieva vise dokolice. Vidi se, da su ta djela pi-
sana brzo, da dospiju na vrieme, da ih je pisao covjek, koji je
bio u V]ecnoynuzdl obterecen- dugovnna te nije mogao da
sastavlja kraj s krajem. Brzina rada silila ga je, da se pokadsto
utece 1 stenografiji te da svoja djela kazuje u pero.
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Istodobno nas iznenadjuje u djelima Dostojevskoga pod-
puno pomanjkanje onih umjetni¢kih elemenata, kojima toliko
obiluju ostali pripoviedadi Cetrdesetih godina : u njima ne cete
naéi ni darobnih opisa prirode, ni prizora ljubavi, kojl nam
ustavljaju dah, ni ljubavnih sastanaka, ni cjelova, ni ¢arobnih
Zenskih tipova, koji ¢itatelju zavréuju mozgom, ¢ime je osobito
bogat Turgenjev, pa Gondarov i grof Tolstoj. Dostojevskij je sve
to iz nadela zabacivao, te se podrugivao Turgenjevu u romanu
,,Bési”’, u litnosti knjizevnika Karmazinova, koji da ima strast
te prikazuje cjelove ne onako, kako oni bivaju u svem covje-
Canstvu, veé da oko onih, koji se cjelivaju, raste zutilovka
ili kakva trava, za koju mora$ pogledati u botanic¢ku knjigu,
a pri tome mora na nebu svakako biti kakav ljubicasti odraz,
kakvoga, naravno, nije nikad nitko od smrtnika zamietio,
dok drvo, pod koje je sjeo zaminivi par, mora opet da bude
ponekud narancaste boje itd.

Ali u djelima Dostojevskoga ne manjka tek umjetnic¢kih
ljepota, nego su ona u obée siromagna plastikom, podrobnostima.
Dostojevskij nije volio da zalazi u potankosti te da predmete
ocrtava sa svih strana, s toga opisni elemenat odigrava posljednju
ulogu u njegovim djelima. Upoznavajuéi vas sa svojim licima
1 junacima svojih romana, Dostojevskij doista nabraja njihove
glavne znadajke, ali biste si po ovim znacajkama veoma tezko
sastavili pojam o njihovoj vanjs$tini. U isti par odlikuju se
njegovi junaci skrajnjom govorljivo$éu, govore Cesto takve go-
vore, koji tu i tamo zapremaju po dvie 1 tri stranice te pri tome
govore jezikom 1 slogom samoga spisatelja.

U tom samom odnemarivanju vanj$tine, u pomanjkanju
plasti¢nosti, koja se uzgaja Zivotom na krilu prirode i jedno-
li¢noséu seoskoga Zivovanja, vidimo veé nervozno gradsko diete.

VI.

I sadrzaji Dostojevskijevih djela pruzaju nam veoma
ostru razliku. Kod ostalih pripoviedada odlikuje se sadrzaj
skrajnjom jednostavno$éu i nezamrseno$éu ; malo se predocuje
djeljujucih osoba, kad$to samo dvie, tri, najvise Cetiri i sva se
intrigua obi¢no svadja na takmljenje dvaju ljubavnika te je
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u pitanju, kojega ¢e od njih junakinja usreéiti svojom ljubavi.
Toga ne vidimo ni iz daleka kod Dostojevskoga. Sadrzaj nje-
govih djela zamren je, a djelujuéih osoba dovodi se mnogo.
Citajuéi Dostojevskijeve romane, vi kao da slu$ate $um mnoz-
tva 1 pred vama se razvija gradski Zivot sa svom svojom bukom,
sa bezkrajnim zamrienim, nepredvidjivim sukobima i zamje-
nitim odnosima gradskih ljudi, sgrnutih u tjesnoéi i smradu
gradskih zidova. Pri tome se Dostojevskij nije ograni¢ivao na
same velikosvjetske salone ili na inteligentne krugove srednjih
druztvenih stalisa ; on rado vodi d{itatelje u gradske ponore,
u brloge siromastva i razvracenosti i kao pravo gradsko diete,
ne samo da je izvrstno proucio te ponore i brloge, nego se je i
i)roniknuo njihovom mra¢nom poezijom. Ne upusdtajuéi se u
opisivanja ljepota prirode, on vrlo éesto razastire pred vasim
otima slike druge vrsti, slike, koje vas izpunjaju uZasom tako,
da vas od njih prolaze srsi: slike gradskih ulica nodu, s je-
senskim nepogodama ili zimskom mecéavom, kada svi, koji
imadu topli krov, prisluskuju zavijanju bure iz svojih toplih
kuti¢a, pa se samo bezkuénici, nesretnici, uvriedjeni stvorovi,
ljudi potisnuti s puta zivota, bi¢a, na pola naga, odjevena u ku-
kavne dronjke, povlace blatom, bljuzgavicom, studeni i mrakom,
osipani snijegom, propuhani vjetrom i zadubljeni u polumah-
nita mastanja. U tom pogledu ne mogu se romani Dostojev-
skoga ubrojiti u vrstu onih djela, u koju spadaju pripoviesti
George Sandove i ostalih ruskih pripoviedaca cetrdesetih godina,
veé prije u vrstu djeld, kamo spadaju Dickensovi romani s nji-
hovom sliénom mrac¢nom poezijom gradskih $pilja i ponora, u
kojima se u mraku noénih nepogoda kriju Bog zna kakva stra-
danja 1 zlocinstva.

Napokon se pribliZismo najbitnijemu svojstvu Dostojev-
skijeva stvaranja, naime onoj psihijatrickoj analizi, koja u ve-
¢ini njegovih romana stoji u prvom redu te sadinjava glavnu
njihovu snagu i vriednost.

Poznati psihiater dr. Ciz, pretresavsi Dostojevskijeva djela
s gledista svoje znanosti, divi se nau¢noj vjernosti, s kojom
Dostojevskij prikazuje dugevno bolestne ljude. Po njegovu
mnienju malone cetvrtina licd, $to ih je Dostojevskij uveo u
akciju u svojim romanima, jesu umobolni (u ,,Braé¢i Kara-
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mozovi’ — imaih Sest, u ,Zlo¢inu i kazni’1,Bie-
sima” po &etiri, u ,,Jdiotu”, ,Neodraslome” i ,Do-
maéici — potri,u,Ponizenimiuvriedjenima”

dva i napokon gotovo u svakom drugom djelu po jedno lice).
Na temelju promatranja takvih strucnjaka, kao $to su Pinel,
Esquirol, Guiselain, Grisinger, Lombroso i Kraft Ebing, dr. Ciz
dokazuje, da je Dostojevskij bio veliki psihopatolog, da je
umjetni¢kom pronicavoséu pretekao i cksaktne znanosti, te
da ¢ée mnoge njegove stvari prieéi u naucne knjige o psihiatriji.
Medju ovakove znamenite stecevine ubraja dr. CiZ posve pra-
vilno i vjestacki razjasnjene i razvijene slucajeve : epilepticku
auru (Myskin), stara¢ku slaboumnost (starac Sokolskij i knez
K.) ¢udoredno ludilo (Raskolinikov, Svidrigajlov i Ivan Kara-
mazov) opreku strasti i afekta (u mnogim licima, primjerice u
Dmitriju Karamazovu), halucinacije (Ivan Karamazov), opreku
afekta 1 dispozicije (Sokolskij, Aleksej Raskoljnikov), histe-
riju, izvraéenost hira, dosadne misli (1. za Hohlakova), svezu re-
ligioznosti i spolnih nagnudéa, bastinjivost, utjecaj pijanstva itd.

Prevladjivanje psihijatricke analize i vjernost predodivanja
dusevno bolestnih imade svoje porietlo prije svega u li¢noj dis-
poziciji Dostojevskoga za ZivCane bolesti, ali u isti mah ukazuje
se znacajnim svojstvom spisatelja, koji je uzgojen u gradu te
sproveo veéi dio 7 vota medju gradskim zidinama, jer su gra-
dovi i osobito oni brlozi siromagtva, u koje je Dostojevskij tako
rado zavirivao, glavno gniezdo svakovrstnh duSevnih bolesti.

Radi pomanjkanja utjecaja prirode, koji smiruje i ublazuje
dusu te radi preteZitosti dojmova gradske buke i zZurbe, koja raz-
draZzuje Zivce, moZe se razjasniti ona o krutnost, koju Dosto-
jevskij pokazuje u svojoj psihickoj analizi te na koju opravdano
upozoruje Mihajlovskij u svojoj razpravi ,,Okrutni tale-
nat”’. U istinu, samo skrajnjom razdraZzenos¢u i vje¢nom
napetosti Zivaca moZe se razjasniti strast Dostojevskoga, da
mudi Citatelje, kad prikazuje najtjeskobnija i najuZasnija u
psihickom pogledu stanja dovadjanih lica, pa kad jo§ preuve-
li€uje ta stanja natezuéi ih do skrajnosti i bezizlaznosti, za-
ustavljajuéi se dugo na njima te polaganim umjetni¢kim mu-
¢ilima, gotovo s nekom nasladom okrutnosti, mudi Zivce &i-
tatelja.
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Pri zavréetku obdée karakteristike Dostojevskoga treba
posvetiti paznju i1 tomu, da se uza sve obilje predoc¢ivanih lica
i toboZnju njihovu raznolikost, ipak sva ta lica dadu svrstati
u nekoliko tipova, koji su se tek s malim varijacijama ponavljali
u svim njegov.m tvorinama.

Tako, vjeran naucanju ,,po¢vennika’’, a osobito predstav-
nika njihovoga, Apol. Grigorjeva, Dostojevskij u osnovu vecine
svojil djela uvodi jedan od dva protivna tipa: 1. tip kro tki,
covjeka, koji obiluje ljubavlju, pozrtvovnoséu, spremna sve opro-
stiti, sve opravdati, koji se Covjetno vlada i prema nevjeri
ljubljene djevoijke, te ju i dalje ljubi, ude$avajuéi k tomu i
njezinu udaju za drugoga itd., takovi su primjerice : Rostanev
i romanu ,Selo Stepancikovo”’, Vanja u romanu
o,Ponizeniiuvriedjeni”, knez Mygkin u ,Idiotu”
idr. 2. tipgrabeZljivi— sebi¢njaka, prepuna strasti, koji
ne zna savladjivati svoje pohote, te ne mari ni za kakve bo-
zanske 1 Covjetanske zakone, takovi su: Stavrogin u.,Bie-
sima’, Dmitrij Karamazov i dr. ‘

U drugu ruku i Zenske Dostojevskoga diele se u dva sli¢na
opre¢na tipa: s jedne strane krotki tipi Zena, u kojima
je njezno, do samozaboravi ljubeée Zensko srce, takove su Nella
i Natasa u ,,Ponizenim 1 uvriedjenima’, majka
Raskoljuikova i Sonja u ,Zlo¢inu i kazni’, Hromenj-
kaja u ,,Biesima”, Netocka Nezvanova, zena Makara Ivano-
vica u ,Neodraslom” ;s druge strane risu nam se gra-
bezljivi tipovi musi¢avih, ¢arobnih i vlastoljubivih do
okrutnosti zena, kakove su: Polina u ,Igrac¢u”, Nastasja
Filipovna u. ,Jdiotu”, Grusenjka i Katarina Ivanovna u
WBradé¢i Karamazovima” i Varvara Petrovna u ,,Bie-
sima”.

Cesto se ponavlja i tip razvradenoga cinika, za kojega
zakon nije pisan i koji se ne ustavlja ni pred ¢ime, da moze udo-
voljiti svojim nizkim, kadsto i neprirodnim strastima; takovi
su: knez-otac u ,Ponizenimiuvriedjenima”, Svi-
drigajlov. u ,Zlo¢inu i kazni”, Feodor Petrovi¢ Kara-
mazov.

Napokon, jednako se &esto susreée u djelima Dostojevskoga
tip biednoga ¢inovnika, koji se je do skrajnosti veé¢ ponizio,
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te lisio Covjedje prilike, ali je uza sve to sacuvao u dusi bozju
priliku i ¢uvstvo &ovjedjega dostojanstva. Takovi su : Djevuskin
u ,Siroma$nim ljudima”, Vasja Sumilov u ,Sla-
bom srcu”’, Marmeladov u ,,Zlo¢inu i kazni’ 1 dr.

VII.

Po sadrzaju ideja dieli se knjizevno djelovanje Dosto-
jevskoga u dva razdoblja, kao 1 u vedine pripoviedaca cetr-
desetih godina : doba napredno do polovice Sestdesetih go-
dina, a zatim do konca Zivota — doba agresivnosti i natrai-
njaétva.

U djelima prve dobe ne ¢ete ni traga nadéi onim slavenofil-
skim 1 domadinskim naufanjima, ni misticizmu ni zabacivanju
naprednoga druZtvenoga pokreta, $to si je sve Dostojevskij
usvojio kasnje. Ta djela odgovaraju svojim znacajem i duhom
svoj beletristici Cetrdesetih i petdesetih godina : isti naturalizam
pod silnim uplivom Gogolja 1 isto takva skepti¢na analiza
ruskoga Zivota.

Makar Djevuskin, koji smie$nom vanjstinom 1 dronjcima
gogoljevskog Akakija Akakijeviéa krije mnoztvo ljubavi, njez-
nosti i uzvisene samozataje, Goljadkin, koji se je razdvoiio,
pa u svojem podobnjaku ugledava sav ponor rdjavstine 1 pod-
losti, kojim mu je prietilo izsisavajuée blato c¢inovnictva,
glazbenik Jefimov, samonikli genij, izmrcvaren kmetstvom, da
se je dao u neizlje¢ivo pijanstvo te poludio, i drugi sli¢ni tipovi
izazivali su potresan dojam u druztvu, te su se slievali u skladan
akord s Nekrasovljevim pjesmama, sa ,Lovievim za-
piscima’, s ,Biednikom Antunom" Grigoroviéa,
s Ljubimom Torcovom Ostrovskoga.

Kadsto je Dostojevskij u tom prvom razdoblju svojega
rada odstupao od bitnih svojstava svoga talenta, koja su sa-
¢injavala glavnu snagu njegovoga talenta — narocito od ozbilj-
noga, tu i tamo muc¢noga psihi¢koga i psihijatrickoga analizo-
vanja, pa udario u humor, o¢ito pod utjecajem Gogolja. Ta-
kove su mu pripoviesti ,Tudja Zena i muZz pod
posteljom”, ,Ruzna anekdota“, ,Krokodil®
Ali te pripovlesti svjedote, da humor nije bio svojstvo njego-
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voga talenta ; u njima vas s jedne strane iznenadjuje umjetna
i izmigljena vodviljnost sadrzaja, s druge strane skrajnja na-
petost 1 hinjenost smieha, zbog cega Dostojevskijev smieh
nema ni iz daleka one zarazne snage, kojom vladaju pravi hu-
moriste poput Gogolja.

Prognanstvom prekinuto djelovanje Dostojevskoga raz-
cvjetava novom snagom poslie oslobodjenja, u drugoj polovici
petdesetih godina, te je tefajem C¢itavih deset godina ocuvalo
jo§ sveudilj onaj znadaj, §to ga je imalo i prije prognanstva,
makar je u to doba Dostojévskij stajao veé na Celu ,,po¢vennika’
te s bratom Mihajlom izdavao Zurnale ,Vremja”’i,Epoku”.
U to je doba Dostojevskijev talenat stigao do vrhunca razvitka,
pd je ta perioda njegovoga djelovanja urodila osim liepim ro-
manom ,Ponizeni i uvriedjeni najboljim njegovim
djelom — ,Zapiscimaiz mrtve kudce’.

SZapisciizmrtve kudée” razlikuju se i po sadrzaju
i po duhu silno od ostalih radova Dostojevskijevih, te stoje
o sebi. Samo to djelo bilo bi dovoljno, da ovjekovijedi uspomenu
Dostojevskoga. Ovdje ne dcete naéi niSta od onoga, Cime se
odlikuju, ne svagda za uhar, ostala djela Dostojevskoga:
nema u njemu ni spletenoga, zamrsenoga, umjetno zamisljenoga
sadrzaja, ne prevladjuje ni psihijatricka analiza, koja Cesto tako
mudi Citateljeve Zivce, ni suvidne razvudenosti i nespretnosti.
Sve odise nenatrunjenom istinom, jednostavnosén i dubokim
prodiranjem u dusu naroda. Svaka je potankost na svom mjestu,
u svakoj epizodi prenarazuje vas duboko zagledavanje u temelje
narodnoga zivota. Sve ukupno sadinjava skladnu, savrdenu i
‘velicanstvenu epopeju robije, kakvu je mogao stvoriti samo
umjetnik, koji ju je sam prozivio i koji je na svojim nogama
vukao robijagke okove.

U isti par nema u tom djelu ni traga kakvim doktrinama,
kojima se je Dostojevskij kagnje domislio. Citavo djelo pronik-
nuto je uzvisenom covjecnoséu, u kojoj se je Dostojevskij uz-
gajao udruzenjima cetrdesetih godina. Tako na primjer mjesto
onoga ¢udoredno ozdravljujuéega utjecaja, $to ga je Dostojevskij
kasnje pripisivao robiji, nalazite u djelu skroz protivan o
njoj nazor.



,Ve¢ sam rekao — d&itamo u prvom poglavlju, — da te-
¢ajem nekoliko godina nisam vidio medju tim ljudima ni naj-
manjega znaka kajanja, ni ikoliko tjeskobne. misli o pocinjenom
zlotinu, i da se ve¢ina od njih smatra u:dusi posve pravednima.
To je ¢injenica. Naravno, ta$tina, rdjavi primjeri, junacenje,
laZni stid u mnogom je pogledu tomu uzrokom. S druge strane,
tko moZe re¢i, da je iztraZio dubinu tih pogubljenih srdaca te
prostio ono, §to je u njihovim dusama sakriveno od svega svjetla?
Ali eto, je li moguce bilo u toliko godina opaziti ili uhvatiti u
tim srcima ma kakovu crtu, koja bi svjedotila o nutarnjoj
tjeskobi, o stradanju? Ne, toga nije bilo, pozitivno nije bilo.
Dy, zlocin, ¢ini se, ne moze se razjasniti s danih gotovih pogleda,
te je filozofija zlo¢ina nesto teza, nego misle. Dakako, ka-
znione nisustavinasilnogaradane poprav-
ljaju zlo€inaca; one samo kaznjivaju zlo-
¢inceiosjeguravajudruztvo od dalnjih po-
kusaja zlo¢inaca na njegov mir. U zlo¢incu
pako kaznionainajnapornijirobijagkirad
razvijajusamomrznju, pohlepu za zabranje-
nim nasladama i strahovitu lakoumnost.
Ali ja sam ¢&vrsto uvjeren, da glasoviti sustav sobica postizava
samo laznu, varavu, vanjsku svrhu. On izsisava Zivotni sok
iz Covjeka, lisava duSu njegovu Zivaca, oslabljuje ju, strasi
ju, a zatim pokazuje ¢udoredno usahlu mumiju, na polak lu-
doga c¢ovjeka, kao primjer Celjadeta, koje se je popravilo i po-
kajalo. Naravno, zlo¢inac, koji je ustao proti druztvu, mrzi ga
i gotovo se uviek smatra nevinim, a druztvo krivim. Osim toga
je pretrpio od druztva dosudjenu kaznu, te se za to smatra
oCis¢enim, izjednacenim. MozZe se napokon prosudjivati i s ta-
kovih gledista, da zlo¢inca gotovo mora$ smatrati opravdanim”.

s,Zapisciizmrtvekude” pisani su u ono doba, kad
Dostojevskij jo§ nije bio u Petrogradu te nije dospio pod utjecaj
onoga kruga, u koji je pristupio. Ali zatim se je taj utjecaj do-
skora pokazao u doba, kad je izdavao zurnale, najprije u po-
lemici ,Vremena” sa ,Sovremennikom”, ukojoj je
Dostojevskij zivo sudjelovao. Tako u svojem ¢lanku ,,G. Bov
i pitanje o umjetnosti”, uvr§tenom u Zurnalu,Vremja
knj. 2. god. 1861., Dostojevskij, naoruzavs§i se proti Dobro-
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ljubovu, branio je doktrinu &iste umjetnosti, ne mareéi za to,
$to je vlastito~ njegovo knjizevno djelovanje o$tro protuslovilo
toj doktrini. Istodobno je Dostojevskij u br. 1. ,Vremena’,
za istu godinu, u svojem , Uvodu” i razpravi,Pet Cla-
naka oruskoj knjiZevnosti” izrazivao prvi put na-
zore u duhu slavenofilskoga naucanja, pri em je bio bliZe Cistim
slavenofilima, nego 1i ,,domadincima’’, kojima je sam bio na celu,
i koji su njemu imali zahvaljivati ovaj nadimak.

,,Da, mi vjerujemo, — govori on u toj razpravi, — da je
ruski narod — neobian pojav u povjesti svega Covjelanstva.
Znacaj ruskoga naroda tako se razlikuje od znacaja svih sa-
vremenih evropskih naroda, da ga Evropljani jo$ ni sada ne
shvadaju, ve¢ u njemu sve obratno shvacéaju. Svi Evropljani
idu k jednomu te istomu cilju, jednomu te istomu idealu ; to
je neosporivo. Ali svi se oni medjusobno razilaze radi interesa
svoje zemlje, ekskluzivni su jedni prema drugima do nepomir-
ljivosti, te se sve vi$e 1 viSe razilaze raznim putevima, zastra-
njujuéi od obdega puta. OCito, svaki od tih naroda tezi, da u
sebi i svojim silama potraZi obcée ¢ovjecanski ideal, i za to svi
skupa Skode samima sebi 1 &itavoj stvari’ ...

,,S nama ¢e priznati, da se u ruskom znacaju opaza ostra
razlika od evropskoga, ostra osobitost, da se u njemu ocituje
pretezito sposobnost silno sinteti¢na, sposobnost primirenja
svega 1 sveovjetnosti. U Rusa nema evropske oporosti, ne-
pronicljivosti, nepovijerljivosti. On se sa svime izmiruje i u sve
se uzivljuje. On simpatizuje sa svime, Sto je ¢ovjeCansko, bez
razlike narodnosti, krvi i zemlje. On nalazi i odmah dopusta
razumnost u svemu, u ¢emu imade makar samo nesto obde
covijecanske probiti. U njega je obéecovjecanski nagon...”

Ali slicne misli, $to ih je Dostojevskij kasnje izrazio u
svojem govoru na Puskinovoj slavi, uza svu svoju metafizicku
maglovitost 1 fantasti¢nost, nisu medjutim utjecale na sadrzaj
i1 znadaj njegovoga djelovanja ; osim toga u tim mislima ne bi-
jase niSta natraznjackoga. Natraznjacki smjer pojavio se je u
Dostojevskoga tek u polovini Sestdesetih godina, t. j. malo ne
istodobno kad i u Turgenjeva i Goncarova, pod uplivom obdée
reakcije, Sto je nastupila od 1863. godine.
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" Na Zzalost, prvo djelo, u kojem se je o&itovao natraZ-
njacki duh, bio je roman ,,Zlo¢in 1 kazna”, ponajbolji od
svih romana, $to ih je Dostojevskij napisao. Njegov talenat
dogao je u tom romanu opet do vrhunca, zasjao je jarkim sjajem.

Po dubokoj psihijatrickoj analizi ,Zlo¢in i kazna”
zasluzivao bi, da bude uvrsten u red prvih 1 najboljih spome-
nika evropske umjetnosti XIX. vieka. Na zalost, taj je roman
na sve dobro misleée ljude ucinio ¢udan dojam s toga, sto Dosto-
jevskij u jedared motivira zlo€in svoga junaka Raskoljnikova
utjecajem novih ideja, koje da opravdavaju zlo¢instva, pocinjena
u dobre svrhe. Ne manje iznenadjuje razplet romana u obliku
¢udorednoga preporoda Raskoljnikova pod utjecajem robije.

U sliede¢em romanu ,,Biesi” ocitovao se je natraznjacki
pravac jo$ oétrije. Osnovkom romana uzeta je, kako je poznato,
parnica proti Necajeva 1 drugovima; u romanu je predoéeno
nekoliko miladih radikalaca kao prava ¢udoredna cudovista,
pa je Dostojevskij u tom pogledu ostavio daleko iza sebe Turge-
njeva i Gon&arova te pokazao, da te ljude, koje je htio prikazati,
pozna samo po Cuvenju, dakie veoma povrsno.

Uza sve to ni iz daleka se ne moze reéi, da je Dostojev-
skijem podpuno ovladao natraznjacki smjer. Kvasac humanih
ideja cetrdesetih godina bijase u njemu tako jak, da je od casa
do ¢asa napominjao o sebi, pa u svim kasnijim djelima Dosto-
jevskoga, bas kao i u ,,Dnevniku spisatelja”, uz
slavenofilska 1 misti¢na glagoljanja, pojavljuju se poput oaza
u pustinji nazori i slike, koje vas iznenadjuju svojom svjetloséu
i dubinom. Tako, primjerice, natraznjac¢ki smjer nije prieio
Dostojevskomu, da do smrti ostane najzaréim privrZzenikom
zenskoga pokreta. U svibanjskoj knjizi ,,Dnevnika spi-
satelja” za 1876. god. on odudevljeno klice, da je u ruskoj
Zeni ,,jedina silna nasa nada, jedini zalog nasega obnovljenja’”.

. Preporod ruske zene — piSe on, — nesumnjiv je u po-
sljednjih dvadeset godina. Polet u njenim zahtjevima bijase
visok, iskren i neustradiv. On je od prvoga trenutka imponovao,
barem je silio, da se razmislja o njemu, ne gledeéi na nekoliko
ocitih nepravilnosti, $to no se pojavise u tom pokretu. Al se
sada ve¢ mogu podvuéi racuni te bez straha stvarati zakljucak.
Ruska je Zena krepostno prezrela sve zapreke i poruge. Ona



e ¢vrsto najavila svoju Zelju, da sudjeluje u obéem djelu, te je
pristupila k njemu ne samo nesebi¢no, nego i pozrtvovno. Ruski
muzkarac podao se u tim posljednjim desetgodiStima razvratu
obogadivanja, cinizma, materijalizma ; a Zena je daleko viSe
ostala vjerna &stomu kultu ideje i sluZenju ideji. U ceinji za
viSom naobrazbom ona je pokazala ozbiljnost, strpljivost te
pruzila primjer velicanstvene muZevnosti...”

Jednako opazamo, da je Dostojevskij duboko upoznao
onaj demokratski duh, koji sadinjava bivstvo pokreta na-
Sega vremena. Tako on, uzvelitujuéi sa svojih slavenofilskih
gledista Rusiju nad Evropom, nije svoje dokaze osnivao samo
na tome, sto je rusko pravoslavlje stavljao proti zapadno-evrop-
skomu katolicizmu, ve¢ medju inim i na tome, $to u onaj par,
kad se u Evropi demokratizam razvijao u mnoZtvu bezkuénoga
proletarijata i siromastva te, nailazeéi na opoziciju u vlada-
juéim razredima, podkapajuéi zapadne drzave, u Rusiji obratno :
prodahnjivaju se demokratskim teZnjama sve vide 1 viSe bas
inteligentni slojevi. '

,Istina je, — pise Dostojevskij u spomenutoj veé svezci
sDnevnika”, — u sadasnjim demokratskim izjavama 1
mnogo je krivoga i mnogo Zurnalnoga sljeparstva ; mnogo je
zane$enosti, primjerice, kad se pretjerano napadaju protivnici
demokratizma, kojih je, da pravo reknemo, u nas sad vrlo
malo. Uza sve to veéina ruskoga druztva ne sumnja vide ni naj-
manje o Cestitosti, nesebi¢nosti, iskrenosti i otvorenosti demo-
kratizma. U tom pogledu mi mozda pruzismo, ili tek pofinjemo
pruzati pojav, koji se jo§ nije ofitovao u Evropi, gdje se je
demokratizam do sele posvud pokazao jo§ samo odozdol,
jo§ samo vojuje, a  (toboze) pobiedjeni vrhunac jos se uviek
stragno odupire. Nas vrhunac nije bio pobiedjen, ali je postao
demokrati¢an 1ili, bolje reéi, narodan, i tko bi to mogao za-
niekati? A ako je tako, tad priznajte i sami, da na$ demos (puk)
¢eka sretna buduénost. Pa ako za sad jo§ nije sve u redu, ali
se barem moZe gojiti velika nada, da ¢e se Casovite neprilike
puka bez dvojbe poboljsati uz neumorno i neprestano utjecanje
takovih golemih nacela (a inace ih nije mo¢i nazvati), kao $to
su sveobéa demokratska dispozicija i sveobce pristajanje uz nju
svih ruskih ljudi, podevsi od vrha. Eto u tom sam smislu ja
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izrazio, da je na$ demos (narod) zadovoljan i ,,sto daje, da ¢ée
to vide biti zadovoljan”. U to nije tezko vjerovati...”

Ako se i ne biste podpuno slagali sa sli¢cnim nazorima Do-
stojevskoga gledom na toboZnju preteZitost Rusije nad Evropom
u pogledu demokratizma, koji smo usvojili od te same Evrope,
pri tome nipoéto od ojadjenih nizina, vec iz knjiga prvih mislilaca,
ipak Dostojevskij imade posve pravo u tom pogledu, da obde
usvajanje demokratizma po svoj ruskoj inteligenciji do njenih
vrhunaca salinjava zaista bitnu znadajku nase dobe, pa kad
Dostojevskij simpatizuje s tom Cinjenicom, tad u tome ne de
valjda nitko nazrievati nesto natraZznjackoga. Obratno, u tre-
nutcima takovih prosjeva, mi vidimo, da je Dostojevskij dosao
u podpunu opreku sa svojim natraznjackim nazorima. Tako
i u ovom sludaju, izjavljujuéi vjeru, da na$ narod ocekuje sretna
buduénost i da ¢e se cCasovite njegove nezgode svakako po-
boljsati, Dostojevski] je sasvim zaboravio svoju teoriju, koja
glasi, da stradanja 1 nesrece ocis¢uju Covjeka te uzvisuju nje-
govu ¢udorednost, pa da se to sigurnije spasava onaj, koji to
vise strada.



POGLAVLJE DVANAESTO.

I. Sergéj Timofejevi¢ Aksakov. — II. Dmitrij Vasiljevi¢ Grigorovié. — IIL

Alekséj Feofilaktovié¢ Pisemskij. — IV. Mihajlo Vasiljevi¢ Avdéjev. — V.

Nadeida Dmitrijevna Hvos¢inskaja. — VI. Nadeida Stepanovna Sohanskaja
(Kohanovskaja).

I.

U z C&etiri korifeja, uz zviezde prve veli¢ine u zviezdju pr po-
viedada Cetrdesetih godina, koje napose razmotrismo, nizZe
se nekoliko spisatelja, koji su takodjer bili popularni i cienjeni,
.makar ni iz daleka ne postigose one obce evropske slave, kakvu
su stekli Turgenjev, Gon&arov, L. N. Tolstoj i F. Dostojevskij.

Tako je velik uspjeh postizavao u &etrdesetim i petdesetim
godinama Sergéj Timofejevi¢ Aksakov, &ja su djela neki naj-
odusevljeniji $tovatelji tako uzvisivali, da su pisca uzporedji-
vali s Homerom, Shakespearom i W. Scottom. Ali i manje za-
neseni kriti¢ari ubrajali su Aksakova medju klasi¢ne ruske
pisce prvoga stupnja.

Djelovanje Aksakovljevo dieli se u dvie periode, koje se
ipak tako medjusobno razlikuju, da se pace ne mogu svrstati u
dvie susljedne epoke. Aksakov je zaseban i izkljudiv primjer
spisatelja, koji je odmah i neposredno od laznoga klasicizma,
mimoigavsi romanticizam, presao Gogoljevskomu naturalizmu.

Po dobi bio je znatno stariji ne samo od pripoviedada ce-
trdesetih godina, nego i od Puskina i Gogolja, jer je spadao u
naradtaj pocetka devetnaestoga stoljeta. Rodio se je 20. rujna
1791. u Ufi, pa je, poput svih ljudi onoga vremena, po&eo vrlo
rano i uditi se i1 Zivjeti. God. 1801. bio je veé u gimnaziji, a god.
1805., dakle kad mu je istom bilo 14 godina, stupio je na netom
otvoreno kazansko sveudiliste. ,,Malo sam znanja ponio sa sve-
udilista, — pisSe u nekim svojim uspomenama, — ne s toga,

A. M, Skabitevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti. I, 18
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$to je sveudiliste bilo jo$ mlado, nepodpuno i neuredjeno, ve¢
s toga, $to sam ja bio jo§ mlad, pa me je moja strastvena narav,
jer sam bio jo$ diete, na sve strane mamila. Kroz sav svoj Zivot
osjetao sam nedostatak toga znanja, osobito nedostatak pozi-
tivnoga znanja, a to mi je mnogo smetalo i u mojim sluzbenim
poslovima i1 u knjiZevnim zanimanjima’.

, Potetkom 1807. god., — govori Aksakov na drugom
mjestu, — ostavio sam kazansko sveuciliste i dobio svjedoc¢bu,
u kojoj su bile ubil eZene 1 takove nauke, o kojima sam samo
po ¢uvenju znao i kakvih na sveucilistu nisu jo§ ni predavali.
Sto vige : u svjedo¢bi je bilo iztaknuto, da sam u nekojim na-
ukama ,,pokazao znatan uspjeh”, a s nekojima da sam se bavio
,,pohvalnom marljivodéu”

Svréivii ovako sveudilistni te¢aj kao Sestnaestgodisnji
djecak, Aksakov je veé 1808. god. bio imenovan &inovnikom
te kao prevodilac dodieljen povjerenstvu za sastavljanje zakona
i to je mjesto zapremao do god. 1811. U te tri godine boravka u
Petrogradu upoznao se je i sblizio sa SiSkovom, jer se je vel
na sveuciliStu zanosio za njegov nacionalizam, nije volio Ka-
ramzina, veé se oduSevljavao za ,,Razsudjivanje o
novom i staromslogu” i ,Dodatke” ktoj knjizi.
,,Te su me knjige silno zarazile, — pise Aksakov, — ja sam
vierovao u svaku njihovu rie¢, kao u svetinju. Moj ruski smjer
1 neprijateljstvo prema svemu inostranomu udvrstilo se je
sviestno, a mradno ¢uvstvo nacionalnosti poraslo je do izklju-
Civosti”

Zatim od 1811. do 1826. god. nije Aksakov sluZio, veé se
je posvema posvetio knjizevnosti. Veé u skoli, u gimnaziji i na
sveutilistu, Aksakov je piskarao za rukopisne zurnale, $to su
ih izdavali njegovi drugovi ; ali nada sve je prionuo uz kazaliste,
uznesen uspjehom na raznim domadim predstavama, kao i u de-
klamatornoj vjestini. Godine 1812. preveo je stihovima , Fi-
lakteta” za predstavu u korist umjetnika Sugerina. U isto vrieme
ga je strast prema kazali$tu priblizila kolu moskovskih glu-
maca (Kokogkin, Sahovskij, Verstovskij, Zagoskin, Pisarev i dr.),
u kojem su gospodovali lazni klasi¢ni ukusi i kult Boileaua.
Pod tim utjecajem Aksakov je napisao nekoliko pjesama, basni,
epigrama 1 poslanica, prevodio je satire Boileaua i komedije
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Molicreove (,Skola zivota” 1819. god. i ,Skrtca”
1828. god.).

God. 1816. oZenio se je Aksakov s kéerkom generala Za-
platina. God. 1820. bijade za prievod 10. satire Boileauove po-
tad¢en izborom medju &lanove ,,Druztva ljubitelja ruske knji-
Zevnosti”, a 1827. god. namjestio je ministar narodne prosvjete,
Sigkov, svoga prijatelja cenzorom u moskovskom cenzurnom
odboru. Na tom je mjestu Aksakov sluZio do 1834. god., omra-
¢ivsi svoje ime ne samo kao strogi, nego strastveni i nepravedni
cenzor, jer je pogodujuéi svojima, istodobno bez milosrdja
proganjao svoga knjiZevnoga protivnika N. A. Polevoga, plie-
neéi u ,Moskovskom Telegrafu’” ne samo one
stvari, za koje je drzao, da ih valja cenzurom zatomiti, nego
i nepovoljne odzive o svojim prijateljima i knjiZevnim pri-
stasama.

Zatim je od 1834. do 1839. sluzio kao nadzornik, kasnje
1 kao ravnatelj u Konstantinovskom mjernickom zavodu, te je
1839. kona¢no dao ostavku.

Tecajem tridesetih godina ovrsio se je u umnom % votu
Aksakova radikalni prevrat, koji je zahvaljivao toj okolnosti,
sto su prijasnji njegovi prijatelji, ljubitelji kazalista, poumirali,
drugi se obogatili ; Aksakov se je pako sprijateljio s novim
ljudima, — Pavlovom, Pogodinom i Nadeidinom, a zatim je
dospio i pod utjecaj svojega sina Konstantina. Ali glavnim uz-
kom preobrazbi, $to se je zbila s Aksakovom, bilo je upoznanje
s Gogoljem pocetkom tridesetih- godina, kad je Aksakovu bilo
veé preko Cetrdeset godina. '

Utjecaj Gogoljev ocitovao se je u crtici ,,Mectava’’, $to ju
je Aksakov napisao 1833. god. za Maksimoviéev almanah ,,D e n-
nica”. U toj crtici sifao je Aksakov prvi put s lazno kla-
si¢nih koturna te se obratio na Zivu, neposrednu zbiljnost i li¢ne
uspomene. ,,Ma da je ve¢ minulo Sest godina, $to sam ostavio
orenburzki kraj, — pripovieda on, — ali slike ljetne i zimne
njegove prirode ostadose svjeZe u mojoj pameti. Sjetih se strasnih
zimnih medéava, od kojih sam i sim bio u opasnosti te sam
jedan put pace nodio u stogu siena ; sjetih se pripoviedke, sto
sam ju jedno¢ ¢uo o postradalom prievozu i napisao sam

»Mecéavu”,
%
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Ali tek kad je dao ostavku, od god. 1840., latio se je Aksakov
ozbiljno onoga knjizevnoga djela, koje ga je proslavilo za uvieke :
on je poleo pisati ,,Porodi¢nu kroniku”, koje su odlomci bili
stampani u ,Moskovskomzborniku” 1846. God. 1847.
pojavige se njegove ,,Biljezike o udicarenju’, god.
1852: — ,Zapiscilovcaorenburzkegubernije’;
god. 1855: — ,Pripoviesti i uspomene lovca’;
god. 1856. izadla je ,,Porodi¢na kronika” u cielosti.
Napokon 1858. god. ,Djetinjegodine Bagrovljeva
unuka’.

Zdravlje Aksakovljevo pocelo se je poremedivati dvadeset
godina prije smrti Bolest o&iju prisilila ga je, da se na dugo
zatvara u tamne sobe i nenavifan na sjedenje, Aksakov je po-
remetio svoj organizam, ligivéi se pri tome jednoga oka. Zivost
ga pri tome nije nikada ostavila, pae ni u posljednjim godi-
nama Zivota, kad se je bolest njegova sve jace razvijala te ga
silila, da gotovo neprestance sjedi u sobi. On je bio zivahan
i dojmljiv kao i prije ; duh je njegov bio nepomucen. U proljeée
god. 1858. Aksakov je veoma opasno obolio te je puno i veoma
tezko stradao, ali on je i najveée muke podnosio venrednom
energijom i strpljivoséu. Posljednje ljeto sproveo je u ljetovniku
blizu Moskve i, ne gledeéi na uZasnu bolest, on je imao dovoljno
snage, da se u riedkim trenutcima, kad bi mu poodlahnulo,
nasladjuje prirodom te kazuje u pero svoja nova djela, koja
ni¢im ne napominju, u kakovim su tezkim &asovima napisana.
Ovamo spada ,,Sabiranje leptira”, koje je djelo ugle-
dalo svjetlo veé poslie njegove smrti u ,Bratcéini’, — zbor-
niku u korist biednih djaka u Kazani, za koji se je Aksakov
osobito zanimao. U jesen 1858. Aksakov se je preselio u grad
te je ¢itavu sliedec¢u zimu trpio uzasne boli. Ni pomo¢ najboljih
lie¢nika ni njega porodice ne mogahu spasiti njegov Zivot. Uza
sve to on je pokadsto radio i napisao je razprave ,Zimmnje
jutro”, ,Susrets martinistima’, posljednje djelce,
sto je bilo od$tampano za njegovoga Zivota, priobéeno u
sRusskoj Besedi” 1859., i pripoviest ,Nata§a”, koja
je bila Stampana u istom Zurnalu. U proljeée je ponestalo svake
nade 1 Aksakov je umro 30. travnja 1850.
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Djela Aksakovljeva zanimljiva su s toga, $to u njima nema
ni traga stvaralackoj fantaziji, izmisljanju.

Sve, §to je prikazivao, pisac je uzimao neposredno iz Zivota
ili iz svojega neobi¢noga pamdenja, a umieée njegovo bijase u iz-
nenadljivoj vjernosti istine i umjetnickoj uoblicenosti predmeta
s njihovim najsitnijim podrobnostima i nuancama, $to je oda-
valo, da je u Aksakova neobifan dar promatranja.

Uz takove vlastitosti talenta Aksakov se je najbolje pro-
slavio u trojakom pogledu : prvo, on je paysagista prvoga reda
svoje dobe. Ako se je veéina pripoviedata cetrdesetih godina
odlikovala predofivanjem krasota prirode i preteZno seoskih
okoliga, to Aksakovu u tom pogledu pripada prvo mjesto. Uz
nehinjenu jednostavnost i neposrednost, bez ki¢enosti i hoto-
micne Zelje, da zabliesti kakvim god efektom, njegovi vas opisi
krajeva prenerazuju svojim najsitnijim potankostima kao i onom
veli¢anstvenom ukupnoséu, u koju je umjetniku poslo za rukom
sjediniti te potankosti. Car, §to ga stvaraju Aksakovljevi
opisi, stoji naravno i u tome, §to je u njima vedinom opisan
okoli§ Orenburga, na glasu sa slikovitosti prirode i njezinih
darova. »

Drugo, Aksakov je znamenit jo$ i kao stvoritelj posve no-
voga i originalnoga Zivotinjskoga eposa, kakvoga nije bilo jos
u nijednoj knjiZzevnosti. Nije to onaj, starinom nam ostavljeni
alegorijski epos, u kojemu se zvierima pripisuju ovjefanske
slabosti i poroci, pak u spodobi Zvotinja izpred nas prolaze
ljudi, pri &emu se ide za éudorednim ili satirickim ciljevima.
Zivotinjski epos, $to ga je stvorio Aksakov, znamenit je s toga,
sto se u njemu prikazuju zvieri, ptice i ribe posve objektivno
u njihovim zbiljnim navikama i obi¢ajima, u ¢itavom njihovom
zvjerinjem Zivotu, bez ikakvih didakti¢kih ciljeva, u jedinstvenoj
teznji, da nam umjetni¢ki podade i vjerno predo¢i mnoztvo
raznoli¢nih dojmova, $to ih je strastveni lovac crpao za vise-
godidnjega promatranja Zivota i vladanja Zivotinja. Tu ne znag,
¢emu bi se vise divio : umjetni¢koj li podpunosti, to¢nosti i po-
tankosti, kojom umjetnik prikazuje svaku vrst Zivotinja, $to
ih je sretao, hvatajuéi sve njihove znacajke, ili neobi¢nomu
bogatstvu jezika, kojim je pisac vladao tako, da je za svaku
potankost, za najsitniju nuancu nasao posebnu rie i izraZaj.
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Treée, Aksakov je jednako znamenit kao pisac uspomena
i opisiva¢ zivota te mu i u tome pripada oznaka neprispodo-
voga 1 pisca prvoga reda. U njegovoj ,,Porodiénoj kro-
nici” razvija se pred ¢itateljima stari vlastelinski ruski zivot
sa najsitnijim potankostima i sa svim karakteristiénim oso-
bitostima s takovom jasnoéom i divotom, bas kao da je pisac
sam sve ono prozivljivao, $to nam je pripoviedao o otcimai dje-
dovima. Uz potankosti iznenadjuje vas ovdje vjestina, da uhvati,
postavi u prvi red i naglasi najznacajnije crte staroga ruskoga
Zivota.

No uz to predoCuje vam se galerija portreta ljudi osam-
naestoga stoljeca, koji ne samo $to vas prenerazuju Zivahnoscéu
umjetnicke predocbe, veé i svojom tipi¢noséu, ¢ime opet pisac
odkriva svoju vjestinu, da vasSu paZnju svrada na najvaznije
crte i one, koje su obdenite svim ljudima vieka, $to ga predo-
¢uje. Osobito su uspjeli tipovi djeda Bagrova i Kuralesova.
Nisu uzalud ovi tipovi postali obi¢ajnim nazivima, kako to bi-
jahu i najbolji tipovi iz Gogoljevih djela.

11.

Dmitrij Vasiljevi¢é Grigorovié spada takodjer medju
one pripoviedace, kod kojih prevladjuje sklonost, da nam predo-
¢uju liepe okolice 1 opisuju Zivot.

Grigorovi¢ rodio se je 19. ozujka 1822. god. u simbirskoj
guberniji, v nekom selu na Volgi. . Roditelji su mu bili ple-
miéi. Prvih deset godina svoga Zivota sproveo je u zavicaju,
u krilu prirode. Zatim ga roditelji smjestiSe u jedan privatni
penzionat u Moskvi, odkuda je presao u mjerni¢ko ufiliste,
gdje je bio drug F. M. Dostojevskoga. Tu je strastveno zavolio
slikarstvo tako, da se posljednje godine svoga prebivanja na
sveucili$tu nije ni bavio naukom.

1zigav§i iz udilista god. 1840., Grigorovi¢ se je nastanio
na Vasiljevskon ostrovu te je (itave dvie godine, a da gotovo
nikud nije odlazio, proboravio u umjetnickoj akademiji, baveci
se revno u risarskoj skoli.

Ali nije bilo sudjeno, da on bude umjetnikom : radi slaba
vida morao se je okaniti omiljeloga zanimanja, makar se je kroz
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sav zivot silno zanimao za rusko slikarstvo te je i vise godina
bio tajnikom druZtva za promicanje umjetnosti.

Na knjiZzevno polje potisnula je Grigorovi¢a slucajna ob-
stojnost, naime upoznanje s Pljusarom, koji je ba§ u ono doba
izdavao zbornik ,,Perevod¢&ik” ili ,Stoijedna pri-
poviesticdetrdeset putcetrdesetanekdota.
U taj zbornik uvrstio je Grigorovié¢ nekoliko prievoda s fran-
cezkoga. To je bilo god. 1843., a 1844. pojavise se prve izvorne
pripoviesti Grigorovideve u ,Literaturnoj gazeti’:
oKazalistnako¢ija”i,Psi¢’ ;uistim novinama uvrstio
je ,Priegled izlozbe akademije umjetnosti’.
God. 1841. upoznao se je Grigorovi¢ s Nekrasovom. U zbor-
niku ,,Fiziologija Peterburga”, §to ga je izdao Ne-
krasov, bijahu god. 1845. $tampane dvie- pripoviesti Grigo o-
viéeve: ,Petrogradski orguljic¢ari”’i,Lutrijska
.srecka’. Sve ove pripoviesti bile su napisane u duhu naravne
$kole ; uz odsudjivanje navika velikoga i birokratskoga svieta
u priestolnic , s ne§to humora, u tim dete pripoviestima nadi
sucut i CovjeCnost prema svemu, $to je proganjano, unesreceno
pa se zaklanja u priestolnicke zakutke i $pilje. U svim pripo-
viestima opazao se je dar pis¢ev, ali ne bijahu jo$ ni iz daleka
tako snaZne i originalne, da bi bile svratile na sebe paZnju ob-
¢instva te pisca odmah digle na znatnu visinu. Grigorovi¢a do-
duse opazise, ali on se je slabo izticao iz mnoZtva pripoviedaca
one dobe u duhu naravne $kole.

Znamenitost i popularnost Grigoroviéeva zapocela je god.
'1847. nakon toga, kad je u ,,Otedestven. Zapiscima” u prosi-
nackoj knjizi bila odstampana njegova pripoviest ,,Selo”, a u
,Sovr. iste godine ,,Biedni Antun”. Ovim pripovie-
stima dirnuo je Grigorovié, $to no rie¢, ba§ u Zivac dobe, kad
se je sveoble zanimanje posveéivalo narodnomu, ponajvema
seoskomu Zivotu, te je i sama vlada stavljala pitanje o kmetskom
pravu. Obadvie pripoviesti Grigorovi¢eve, osobito nakon sto ih
je Bjelinskij odusevljeno ocienio, bijahu uvr$tene u red naj-
uspjelijih  knjiZevnih radova svoje dobe, te su ih na jagmu
¢itali. ‘

Ovaj uspjeh potaknuo je Grigorovica, da piSe iz narodnoga
Zivota, pa je uz nekoliko manjih pripoviesti, kao §tosu:,,0 ra &”’,
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Svietlo Kristovo uzkrsnuée”, ,,U €ekanju
na parobrod”’, ,Smedovska dolina”, napisao i
dva velika romana iz seljatkoga Zivota: ,,Preseljenici”
i ,Ribari”. Ovdje nam je duZnost, ako ve¢ ne moZemo
sasvim razbiti, to da barem znatno ograni¢imo predrasudu,
sto se je bila uvriezila gledom na pripoviesti Grigoroviéeve iz
narodnoga Zivota, kao da on nije poznavao naroda, nego da
je na pisanje bio potaknut George Sandovimi pripoviestima
iz seljackoga zivota, pa da je ruske seljake crtao po primjeru
francezkih. ’

Ova predrasuda nastala je pod dojmom kasm]lh krupmh
-Grigoroviéevih romana iz narodnoga Zivota : ,,Ribari”i,Pre-
seljenici”. U tim romanima ima doista mnogo umjetnoga,
satinjenoga. Tako je piscu, da uzmogne napisati obgirniji roman,
bilo nuzdno, da sastavi zamrSeni predmet s ljubavnom spletkom,
1]ubomornoscu razofaranjima, zaprekama i svim peripetijama
njeznih strasti. No promatrao Grigorovi¢ koliko mu drago
narod, on ga ipak nije u toliko poznavao, da bi predotivao
ljubavne sgode medju seljacima u njihovom naravnom obliku
i psihi¢koj vjernosti, jer je on promatrao javni druztveni se-
ljacki zivot, kako se taj ofituje u krémama, trzistima, sastan-
cima, na seoskim sveCanostima i u objasnjivanju s gospodom
i seoskim sudcima, ali dakako, da nikad nije motrio, kako se
ljube momci i djevojke, kako se cjelivaju i $to govore na tajnim
ro¢istima. Nije dakle nikakvo ¢udo, $to je on udesio, da si seoska
mladez, $to ju dovodi u romanu, priznaje ljubav, da se mudci
i strada, da osjeéa ljubomornost, da odigrava veledusje bas
tako, kako se je to ¢inilo u vlastelinskim dvorima pod utje-
cajem Citanja francezkih romana. Na taj nacdin su zaljubljeni
momci i djevojke u Grigoroviéevim djelima izasli nalik selja-
cima iz romana George Sandove. Ali i u velikim njegovim ro-
manima naci éete mnoztvo lica drugoga reda, koja se ne bave
ljubavnim intrigama, ali su prikazana skroz realno te su pravi
pravcati ruski seljaci, ne nali¢ni ni najmanje na francezke se-
ljake. Sto se tie omanjih Grigoroviéevih pripoviesti, to se gornja
predrasuda ne moZe nikako uporavljivati na ove. U tim je
pripoviestima sve od kraja do kraja naravno, jednostavno
i uzeto neposredno iz zivota, pocevsi od sujeta do djelujucih
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lica i mnoZtva seljac¢kih prizora, kojima obiluju pripoviesti.
Nemamo prava, da ozna¢imo neprirodnim i nalikim francezkim
seljacima lica, kakav je biedni, nesretni seljak Antun, koji je pri-
nuzden, da radi izplate daée proda na sajmu posljednje konjce,
ali 1 to mu odvedu konjokradice ; ili siroticu timaricu blaga
Akulinu, koju je gospodar nasilno udao u bogatu seljacku poro-
dicu, misleéi, da ée ju time usreéiti, a medjutim su ju samo iz-
mugdili do smrti. Tu je sve do posljednje crtice, da ne moze bolje,
istinito, jer u svem tome ,,zivi Rusija i Rusijom odige”. U kratko,
nije Bjelinskij bio uzalud uzhiéen s ovih pripoviedaka, a ovaj
-fini kriticar, koji je razaznavao i najmanju laZnost, nije takve
nasao u pripoviestima Grigoroviéevim te bi zacielo bio iztaknuo,
da seljaci, $to ih Grigorovi¢ opisuje, nalie francezkima.

U seoskim pripoviestima Grigoroviéevim svraéa na se nada
sve paZnju ova obstojnost : prikazivao pisac kakve mu drago
nesretne sgode s tuznim seljacima, zele¢i, da u ditateljima pro-
budi suéut za ugnjetavani narod i da prosvjeduje proti kmet-
skomu pravu, vi osjeéate, da on sluzZi svojemu vremenu, ali u
istinu, to ga ipak ne zanima ni ne zanosi nada sve i jedino. On
je prije svega umjetnik slikar. U prvom redu susrecete svagdje
u njegovim djelima opis, sliku, okolicu : predodenje nutarnjosti
biedne koljebice, obora, Sto se je sasvim nakrivio, prizora pred
krémama, oluju, jesensko nevrieme itd. Sujeti pripoviesti tek
su kao okviri, u kojima pisac razvija pred vama niz slika
seoskoga genrea. A Grigoroviéu se mora priznati, on je majstor
prvoga reda u predodivanju vanjske zbiljnosti. Njegovi opisi
odlikuju se jasnocom, plastikom, te jarkim, so¢nim koloritom.
‘Svaki od tih opisa mogao bi vjeiti slikar s mjesta uzkrisiti na
platnu. Nije Grigorovié¢ uzalud poceo sluziti umjetnosti slikanja.
Nedvojbeno je, da je u njega bilo vise poziva za slikara, nego za
spisatelja te mu se kao paysazistu mora priznati prvo mjesto
iza S. Aksakova.

Sasvim drugcije nam je suditi o humoru, koji je Grigorovié¢
takodjer gledao upotrebljivati, po moguénosti $to vise, kako
je to &inila veéina pripoviedada Cetrdesetih godina, pod utje-
cajem Gogoljevim. Humor o¢ito ne spada medju prirodjena
svojstva Grigoroviéeva talenta, i zato svagdje, gdje se u nje-
govim djelima javlja, ¢ini na &itatelja dojam neprirodnoga, pri-



282

siljenoga, sacinjenoga. Osobito griesi time roman ,Prose-
lo¢nyja dorogi” (Seoski putevi) 1852, u kojem je
prikazan stari vlastelinski Zivot. Ovaj je roman Grigorovié
zasnovao sasvim bez intrigue, ali na samom humoru te. s
toga spada medju najneuspjelija djela Grigoroviceva ; velik
napor mora uloZiti onaj, koji hoée da ga docita do kraja, ali se
riedko tko na to odvazuje.

Veoma je vjerojatno, da je prevladjivanje opisnoga, slikar-
skoga elementa u Grigoroviéevu talentu pa pomanjkanje du-
bokoga pronicanja u pojave zivota bilo uzrokom, da je Grigorovié
nakon desetgodisnjega knjizevnoga djelovanja, u koje je vrieme
napisao veéi dio svojih djela, na jedno¢ prestao pisati, pa se go-
tovo zameo, kad su nastale burne godine reformi, te su od pi-
saca stali zahtievati, da im djela obiluju ozbiljnim idejnim
sadrzajem. Kad je val druZtvenoga pokreta spao, nastala je
epoka nove reakcije, slicne onoj u pedesetim godinama, Gri-
gorovi¢ je ponovno izronio sa svojim pripovjedkama : , K a-
rijerista” (1884 god.), ,Akrobati dobrotvorja”
(1885), ,,Djecakodgutaperce” (188), ,Karelinov
dan“ (1887), ,Nisisljepote mio” (1889),Bol srca*,
(1891), PorfirijPetrovi¢Kukuskin (1894), Piknik
(189g6), Ostavkaiimenovanje (1898) i dr. Ali se Gri-
goroviéu mora priznati, da je on od riedkih ljudi cetrdesetih
godina, koji nisu iz svojih ruku pustili zastave, sto su ju u
mladosti drzali, koji se nisu pozurili, da se postave u otvoreno
neprijateljstvo prema pokretu Sestdesetih godina i ljudima
mladjega narastaja ; Grigorovi¢ nije htio, da se od vodje na-
predka pretvori u pobornika mraka i zastoja. On je ostao {ist
i neokaljan i veé samo za to u velike je zasluZan. Grigorovi¢
je umro 22. prosinca IgoO.

III.

Ali, na zalost, ovo, §to smo na koncu mogli re¢i o Grigoro-
viéu, ne moze se kazati o Alekseju Feofilaktoviéu Pisemskom,
koji je svoje knjizevno djelovanje zapoleo bu¢no i sjajno, a
zavréio ga Zalostno.

Roditelji Pisemskoga bili su ne bag imuéni plemiéi kostromske
gubernije, ¢uhlomskoga kotara. '
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,,Moj otac, posto je odsluzio trideset godina u redovito]
vojsci, — pri¢a Pisemskij u svojoj autobiografiji, — doSao je
u ¢inu majora u svoj zavicaj, t. j. kostromsku guberniju, koja
je od Kavkaza bila udaljena malo ne dvie tisuée vrsta ; on je
ipak vedi dio puta prevalio na konju, u pratnji etvorice Cast-
ni¢kih slugu, jer mu se je putovanje u kociji ¢inilo veoma ne-
prijatnim te ga silno uznemirivalo. U zaviaju oZenio se
s mojom majkom iz dosta imuéne porodice Silovljevih. Tada
je momu otcu bilo fetrdeset i pet godina, a materi trideset i
sedam. Plodom toga braka bio sam medju ostalom djecom i ja,
koji sam se rodio 10. oZujka 1820. godine, na dobru Ramenje.
Cetvero djece, $to se je rodilo prije mene, poumiralo je, a jednako
je umrlo 1 petero, sto se je rodilo iza mene. Ako je dozvoljeno
djeci, da izri¢u sud nad svojim roditeljima, to ja mogu ovako
-oznaciti svoga otca i majku : Moj je otac bio u podpunom smislu
rie¢i vojni sluzbenik onoga vremena, strogi vrdilac duZnosti,
u svojim navikama umjeren do puritanca, ¢ovjek nepodkup-
ljive &estitosti u smislu nov&anom i u isti par surovo strog prema
podéinjenima, — nasi kmetovi pred njim su drhtali, ali samo
lieni i glupi, dok je pametne i radine pade pokadsto mazio . . .

,,Moja majka bila je Zenska posve inih svojstava : nervozna,
sanjarka, finog uma Zena te uza sve to, $to joj je nedostajalo
naobrazbe, znala je veoma krasno razgovarati te je u velike
voljela domjenke. Po sebi, izuzev$i veoma umne odi, nije bila
liepa, pa je o njezinoj vanj$tini moj pokojni otac, kad sam jos
bio djakom, ovako sa mnom razgovarao: — ,,Reci mi, Alekséj,
zasdto je tvoja majka sve to ljepsa, $toduljezivi?” —,,Zato, otce,
Sto je u majcice mnogo dusevne krasote, koja se od godine do
godine sve to viSe pomalja”. — Otac je odobrio moje mnienje.

Prvih deset godina sproveo je Pisemskij u Vetlugi, gdje
je njegov otac sluzio u odboru za ranjenike. Zatim je boravio
na selu, kamo se preseliSe i njegovi roditelji. Osobito veseo
i Zivahan nije bio Pisemskij, ali se je vazda volio igrati popa,
konja, orao je slogove, sjedio na hambaru i vrebao toboZ na
medvjeda. Njegovo umno razviée nije bilo ba§ osobito.

,,Mene bas nisu jako gonili, da wucim, — pripovieda Pi-
semskij, — pa ni ja sdm nisam osobito volio nauku ; ali sam
za to volio Citati i neprestano ¢itati, osobito romane strastveno,
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do &etrnaeste godine, ja sam razumije se, u ruskom prievodu
protitao veéi dio romana W. Scotta, ,,Don-Kihota”, ,,Faublasa”,
,,Gil-Blasa”, ,,Hromog djavla”, ,,Serapionovu braéu”, Hof-
manove pripoviesti, perzijski roman , Hadzi-Baba” ; djetinjih
‘knjiga nisam nikad mogao trpjeti i koliko se sad mogu sjetiti,
uviek sam ih drzao za glupe.

,, U&itelji su moji bili vrlo slabi i1 sami Rusi. U djetinjstvu,
osim latinskoga, nisam u¢io nikoji novi jezik, $to mi je kasnije
u velike $kodilo. Uzalud sam se u gimnaziji i na sveucilistu trsio,
da nauc¢im franceski i njemacki jezik, koje sam donekle i pro-
udavao, ali ne dugo : nije proglo ni godinu dana i ja bih zaboravio
jezik. U mene je, kako se ¢ini, vrlo malo sposobnosti za ucenje
jezika, povjestnice i prirodnih nauka, do&im sam filozofskim
disciplinama, matematici, metafizici, logici, estetici i etici bio
vrlo sklon”.

Godine 1834. , kad je Pisemskomu bilo &etrnaest godina,
smjestise ga u gimnaziju u Kostromi, i to u drugi razred. ,,Tu sam
se poceo uciti, — pide.sam- Pisemskij, — sa shvacdanjem i dosta
marljivo, ali sam najveéu slavu stjecao na glumackom po-
pristu”. Strast prema kazali$tu, koja ga do konca Zivota nije
ostavila, pobudio je u njemu gimnazijalac Stajnovskij, koji
je bio godinama stariji od Pisemskoga te mu dodieljen kao neke
ruke skrbnik. Stajnovskomu je palo na um, da dade predstavljati
,Kozaka-stihotvorca” i u njemu je Pisemskij veoma
uspje$no odglumio komic¢nu ulogu Prudasa.

U petom razredu priznao je ufitelj knjiZevnosti, da je u
Pisemskoga prekrasan slog, u Sestom je veé napisao pripoviest
LCerkezkinju”, a u sedmome ,Zecljezni prsten”.
Ova je pripoviest napisana u duhu Marlinskoga, Pisemskij
slao ju je priestolni¢nim uredni¢tvima, ali je nisu primila.

God. 1840. svrsio je Pisemskij gimnazijske nauke te je posao
na moskovske sveudiliSte, na matematicki fakultet. No tu se je
malo bavio naukom, najvi§e je vremena posvedivao Citanju,
diletantskim predstavama i vjezbanju u deklamatorskoj vjes-
tini, u kojoj je Pisemskij uviek bio na silnom glasu. Glas, da je on
izvrstan Cita¢ Gogoljevih djela i nesravnjivi glumac za ulogu
Podkolesina, u &emu da ne zaostaje za Séepkinom, raznesao se je
po svoj Moskvi, te se je odabrano moskovsko druztvo sabiralo
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na diletantske predstave 1 ¢itanja, da vidi islusa Pisemskoga.
Sto se ti¢e matematickih znanosti, to je njihov utjecaj na Pisem-
skoga bio samo u tome, kako je sam govorio, ,,da hvali Bogu,
§to je on, kao fraseur, odabrao matematicki fakultet, koji da ga je
u jedan mah otrieznio i stao priucavati, da govori samo ono,
§to jasno shvada”, ,

,,Naufnoga znanja — pise on dalje — ponio sam vrlo malo
s moga fakulteta, ali zato sam se sviestno upoznao sa Shakes-
peareom, Schillerom, Goetheom, Corneilleom, Racineom, J. J.
Rousseauom, Voltaireom, V. Hugonom i George Sandom te
ocienio rusku knjizevnost”.

Mora se uzeti, da je Pisemskijevo upoznanje s Rousseauom
i Voltaireom bilo veoma povrsno, jer jeiu njega bilo kao i u Do-
stojevskoga, jednako slaba filozofska naobrazba i podpuna
netaknjivost misljenja. Pisemskij je do same smrti ¢amio u
tradicionalnim vjerovanjima i takovim nazorima o svietu,
kakve imadu ljudi, Stono stoje na niZem stupnju razvitka.
Odtuda je 1 Pisemskij, kao i Dostojevskij, bio sklon sluZzbenomu
patriotizmu te je rado gledao opasnost u svakom samostalnom
kretanju misli.

God. 1844. svréio je Pisemskij tefaj sa stepenom pravoga
djaka, pa je odputovao na sluzbu u pokrajinu.

,,Mojim uspjehom u ulozi Podkolesina god. 1844., — pise
u svojoj autobiografiji, — zavrs$io se moj nau¢ni i estetski Zivot.
Preda mnom bijaSe nevolja 1 neobhodnost, da stupim u sluzbu.
Otac mi je bio ve¢ umro, a materi, ozalo$¢enoj njegovom smréu,
pala je kap, pa nije mogla govoriti; sredstva za Zivot bila su veoma
neznatna. Sve sam to ja shvadao, pak sam nakon dolazka u selo
zapao u melankoliju i hipohondriju, iz koje me je spasila ljubav.
Jos$ prije, za mojega boravka na gimnaziji i na sveucilistu,
zaljubljivao sam se idealno u moje sestri¢ne, od kojih je prva
opisana u Sofiji u ,Uzburkanom moru”’, a druga u
Marji u pripoviesti ,Ljudi ¢etrdesetih godina”; ali
gore spomenuta ljubav bijase realna, te me je svega zaokupila.
Tu sam ljubav izrazio najprije u romanu ,Boljarstvo”
u odnogaju Elj¢aninova prema Anni Pavlovnoj, a zatim po drugi
put u ,,Ljudima ¢etrdesetih godina”, u odno$aju Vihrova k Fate-
jevoj. Ali Zivotirodbina ne bijahu zadovoljni s tim mojim blaZen-
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stvom, kako nije bila zadovoljna ni moja savjest, tim vise,
sto je moj tada napisani roman ,Bojarséina” (Boljarstvo)
bio prosvijed proti braku, pa radi toga uzapéen po cenzuri, a jer
se je radi toga moja nada u prijateljstvo mogla ¢initi ludoséu,
to sam odludio, da ¢u se posvetiti sluzbi, a zatim i oZeniti, iza-
bravsi si u tu svrhu djevojku, koja nije bila namigu$a, a iz dobre
ako i ne bogate obitelji. Nase vjencanje bi obavljeno 11. listo-
pada 1848. Svoju sam zZenu djelomice ocrtao u prilici Jevpraksije,
u romanu ,Uzburkano more’.

Svoju Zenu, Jekaterinu Pavlovnu, Pisemskij je veoma
sretno odabrao. Svi, koji su ju poznavali, govorili su o njoj
kao o Zeni preriedkih vlastitosti. Ova uzorna Zena — pripovieda
Annenkov, — znala je smirivati bolezljivu sumnji¢avost Pisem-
skoga, te ga je ne samo riesila briga za gospodarstvo i uzgoj djece,
nego ga je, a to je jo$ najvaznije, oslobodila svoga uplitanja
u njegov intimni, li¢ni Zivot, koji je takodjer bio prepun musica
i zanosa; ona je k tome za svoga Zivota prepisala i dvie treéine
njegovih djela s originala, koji je vazda predstavljao strasno
izpackanu makulaturu od grbavih redaka, necitljivih slova
1 mrlja od crnila”.

Najprije je Pisemskij sluzio u Kostromskom uredu drZzavnih
dobara, a zatim je u istom svojstvu sluzio dvie godine u Moskvi.
Poslie toga imenovan bi izvanrednim &inovnikom kod kostrom-
skoga gubernatora (kneza Suvorova). God. 1849. bio je Pisemskij
imenovan savjetnikom kod kostromske gubernatorske uprave
te je u tom svojstvu sluzio do 1853. godine. Od te godine pak do
1859. sluzio je u Petrogradu, u ministarstvu za apanaZze. Nakon
sedamgodisnje ostavke sluzio je od 1866. opet kao savjetnik
kod moskovske uprave, gdje je napredovao do savjetnika
prvoga reda, te je god. 1874. konaéno dao ostavku kao na-
dvorni savjetnik.

Prvo djelo Pisemskijevo, roman ,,Boljarstvo”, sto ga
je primila bila redakcija ,,Ot&evstv. Zap.”, bioje, kako jur
gore kazasmo, ustavljen po cenzuri 1847%. god., koja je u njemu
nazriela prosvjed protiv braka. Pisemskij kao da je i sam bio
sporazuman s tom osudom. Lako je mogude, da je 1 Pisemskij,
nalazeéi se pod utjecanjem George Sandove, poput svih svojih
savremenika, nastojao provesti sli¢cnu tendenciju u svojem ro-
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manu, ali u istinu nije proveo nikakve tendencije, jer, ne gledeci
na sve strane uplive, bio je ipak samobitan pisac, te ga je umjet-
nicko stvaranje odvelo sasvim drugim smjerom; bio je on pre-
velikim pesimistom, a da provadja kakvu bilo tendenciju.
Kakav se prosvjed protiv braka moze izvesti iz romana, kojemu
je sadrzaj, da je junakinja posgla za surovoga i divljega grubijana,
s kojim nije mogla Zivjeti, pa ga je ostavila i sdruzila se s mladim
¢ovijekom vise naobrazbe, u kojemu se je takodjer gorko razo-
¢arala, jer je bio nevaljan slabié¢, pa i njoj nije preostalo, nego
da umre od susice.

Neuspjeh ,,Boljarstva’ nije ohladio Pisemskoga za knjizev-
nost, jer je god. 1848. bila u ,,Sinu O te & od$tampana mala
njegova pripoviest ,Nena’. Pozvan za tim u ,Moskvit-
janin” on se je pridruzio domaédincima, te je s njima koncem
pedesetih godina pre$ao u ,,Bibliotekudljadtenija“,
gdje ga potvrdiSe urednikom poslie Druzinina. Od godine 1850.
sliedi ¢&itav niz njegovih djela u ,Moskvitjaninu”, i
drugim Zurnalima : ,,Lienjivac”, ,Brak iz strasti”,
wKomiku”, ,Ipohonder”, ,Bogati zaruénik”,
.Petrogradjanin”, ,Gosp. Batlanov”’, ,Dioba”,
Sumski duhb”, i dr.

Krunom knjiZevnoga- djelovanja Pisemskijeva bijase ro-
man , Tisucé¢a duga’”, priobéen u ,,Biblioteki dlja ¢tenija’”
god. 1858.

Pocevsi od prvoga romana, Pisemskij nam se ukazuje u
svim tim djelima uviek jednim te istim, bez ikakvih promjena.
Oznacivali su ga obi¢no trieznim realistom, koji riuéi zbilj-
nost u svoj njezinoj nevaljanstini i blatu, dolazi pokadsto do
cinizma u svojim predodivanjima, ali ne ima nikakvog ideala
ni vjere u napredak. Prvo i poglavito svojstvo Pisemskoga jest
beznadni pesimizam, ali niposto onaj filozofski pesimizam, Sto
ga nalazimo u Turgenjeva i grofa L. N. Tolstoja i nekim drugim
pripoviedacima cetrdesetih godina; potonji, dvojeéi o zbiljnosti,
$to ih je okruzivala i o svojim savremenicima, drzali su ipak,
da je moguéa 1 drugcija zbiljnost i da su moguéi drugéiji ljudi.
Oduzmite pesimizmu njegov Weltschmerz i romantic¢ke teznje
za boljim, dobit éete onaj cini¢ki pesimizam prakti¢noga bur-
Zua, koji se je u svojem zivotu nagledao toliko svih mogucih ga-
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dosti, da je izgubio svaku vjeru u ¢ovjeka, u moguénost ma kak-
vih nesebiénih, uzvigenih teznja, iza kojih se ne bi krilo blato i
rdjavstina, pak njemu ne preostaje nista drugo, veé¢ da razkrin-
kava sve te pojave, koji se ¢injahu svietli i veseli, a zaista su
posve niski.

Pisac ove knjige ¢uo je od samoga Pisemskoga aforizam,
koji se u svojoj istinitosti ne moze stampati, ali kojemu je smi-
sao, da se sav ljudski zivot, kao §to 1 zemlja oko svoje osi, kreée
oko spolnih nagnuda, sve biva radi njih, sve se na ta nagnuda
svodi pa tvorilo se na zemlji $to mu drago uzvisenoga i pleme-
nitoga, sve se to ¢ini radi tih nagnuéa. Sva Pisemskijeva filo-
zofija 1 nutarnji sadrZaj njegovih djela izrazuje se u tom afo-
rizmu, prosirenu samo u toliko, §to, po mnienju Pisemskoga,
covjecanstvo kreée izkljuc¢ivo samo jedina teZnja, da na sve
moguce nacine razmazuje i ugadja svojemu slabomu tielu, pa
se svi uzviseni podvizi svode na kraju konca-na ugadjanje puti.

Ako k tomu pridruzimo konkretne tvorevine Pisemskoga,
obilje blata, §to ga on iznaga, a kadsto i cini¢ku smionost u pre-
docivanju toga blata, tad nam nehotice biva ocfita sli¢nost
Pisemskoga za savremenim francezkim naturalistima: on ih
je predtekao i prorekao svojim djelima.

Kao i vedina pripoviedaca etrdesetih godina, Pisemskij je
napisao takodjer nekoliko djela iz narodnoga Zivota. Takova su:
LPetrogradjanin’; Sumskiduh”;,,Gorka sud-
bina“; ,Tesarska udruga"; ,Batka“. Pisemskij je
pokazao vanredno poznavanje narodnoga Zivota; jezik lica, koja
prikazuje u svojim djelima, iznenadjuje Zivo§éu i vjernoséu na-
rodnomu govoru. Ali je inace Pisemskij i ovdje ostao nepromie-
njen : on ne laska narodu, ne idealizuje ga i ujedno ga ne prika-
zuje nesretnim samo za to, da prema njemu probudi suéut, veé pri-
kazuje njegove poroke s onim iskrenim protokolizmom, kakav
¢ete naéi u Zolinu romanu ,,La terre ili ,,Vlasti tmine‘ grofa L.
N. Tolstoja. Zanimivo je, da je drama ,,Gorku sudbinu“
uzasav njezin golemi uspjeh, stigla jesudbina ,,Vlasti tmine"”
u tome pogledu, §to su mnogi bili nezadovoljni odve¢ realnim
prikazivanjem ubijanja djeteta, malo ne na samoj pozornici.

No, bila slava i popularnost Pisemskoga koliko mu drago
silna, ve¢ pod konac petdesetih godina stao se je rusiti njegov
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knjizevni ugled, a u knjiZzevnim krugovima stadose se pronasati
nejasni glasovi o tome, da Pisemskij s pjenom na ustima govori o
pokretu Sestdesetih godina te da se pripravlja na pisanje romana,
u kojem e u pravom svjetlu predotiti mladi narastaj. Bez dvojbe
ove glasine bijahu i uzrokom, $to su Pisemskijev roman ,,T i-
suéudusa“idrama ,Gorka sudbina“ bili u ,,Sovre
meniku* tako hladno primljeni, da im nije posveéena ni kritika.
Pisemskij je zaista u ono vrieme bio veoma ogorden. Ako takovi
filozofski naobrazeni ljudi, kako je bio Turgenjev, nisu mogli
jasno shvatiti mnoztvo novih pojava, §tono nastadoSe, nije se
niposto ¢uditi, $to se je Covjek, koji se je u svojem misljenju opirao
samo na zdravi smisao naroda te oko sebe nije nista vidio, do li
gomile rdjavstine i blata, izgubio u viru svih moguéih protu-
slovlja, kojima bijase prenatrpan pokret Sestdesetih godina.

Koncem 1861. godine Pisemskij se je otvoreno izjavio pro-
tivnikom pokreta, podevsi da pise feuilletone u ,,Bibl. dlja &t.”
pod pseudonimom Nikite Bezrylova ; u tim feuilletonima izrazio
se je medju inim veoma podrugljivo o knjiZzevnim ¢itanjima, Sto
su tada udestala, te o nedjelnim $kolama. Ovi feuilletoni izazvali
su buru u knjizevnom krugu te su se na njih oborili osobito u
. Iskri““. Pisemskij je bio do dna duse potresen tim napadajima
1 odgovarao je na njih tako uvredljivo u ,,Bibl, dlja &t.”, da su
izdavatelji , Iskre”, Kuro¢kin i Stepanov, Pisemskoga izazvali
na dvoboj, do kojega u ostalom nije doslo. :

To je jo§ vise razdrazilo i zlobom izpunilo Pisemskoga, pa
je god. 1863. napisao roman ,,Uzburkano more’, koji
je izazvao sveobée negodovanje i ogorcenje u svim liberalnim
slojevima druZtva.

Ne moze se reéi, da je Pisemskij u tom romanu hotimice ili
po neznanju iznakazivao zbiljnost. U tom pogledu ostao je vjeran
samomu sebi, jer je pribrao sve ono blato, $to ga je vidio oko
sebe te pokret Sestdesetih godina prikazao izkljutivo s te ruine
strane, ne priznavajuéi u njemu nista drugo, nego tek trenutacéni
muteZ uzburkanoga mora ruskoga Zivota, kako je i sam govorio
kasnje u svojem romanu.

,Nismo mi krivi, $to je u nasem zivotu mnogo surovosti
1 frivolnosti, $to je tako zvano naobrazeno mnoztvo naviklo go-
voriti fraze, pa ili ne raditi nista, ili raditi gluposti, §to se ono,
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ne cieneéi i ne prislugkujuéi nasoj glavnoj narodnoj sili, zdr a-
vomu smislu, baca na prvo fosforno svjetljucanje, zasjalo
ono gdje mu drago i odkud mu drago, pak djetinjski vjeruje,
da je u njemu sva sila i sav spas !

,,Na poéetku nasega djela, uz govor, Sum i buku, sto no se
je dizala oko nas sa svih strana, jasna nam je slutnja govorila,
da to nije bura, veé tek talaskanje i mjehuridi, sto su djelo-
mice napuhnuti iz vana, a djelomice se digose raznim nista-
vilom odozdola. Dogadjaji su, da ne moze bolje, opravdali
nasa ocekivanja.

Uz neku vjernost zbiljnosti, makar veoma jednostranu, u
politickom pogledu bio je roman Pisemskoga daleko ubitacniji
za prijatelje ruskoga napredka, nego li bi bio, da je Pisemskij
u njemu nagomilao laZ na laz. Laz bi se pozurili bili oprovréi, a
oklevetana istina pobjedila bi s novom silom ; ali je roman bas
s toga bio uZasan, $to je odkrivao zbiljne rane, kojih je bilo u
pokretu, ali na zalost — samo tek rane, kao da je sav organizam
njegove otacbine od reda bio skroz izjedan neizlje¢ivom gangre-
nom. Steta od takvoga pesimizma udvostrucuje se jo$ time, $to
je ovo djelo u umjetni¢kom pogledu najsnaznije od svih, Sto ih
je Pisemskij napisao, i to ne samo po Zivotnoj istinitosti i vjer-
nosti tipova, nego i po komplikaciji sadrZaja, koji je Siroko za-
hvatio ruski Zivot, po vanredno zivom zanimanju, kojim se ro-
man ita, kao i po snazi dojmova, sto ithizazivlje u citatelju. Vidi
se, da je Pisemskij u nj stavio ¢itavu svoju dusu, u njemu
skupio sve izkustvo, $to ga je iznio iz svojega Zivota.

To bijase posljednja moéna rie¢, $to ju je Pisemskij izrekao.
Poslie toga napisao je on jos vrlo mnogo ; tako detiri obsezna
romana : ‘,,Ljudi tetrdesetih godina™ (186g), ,,U
viru*“ (1871.) ,Mjeséani” (1877.) 1, Massoni“ (1878),
mnoztvo dramatskih djela, kao §to su: ,Laguni” ,Vaal
wProsvietljeno vrieme”, ,Financijalni ge-
nij“,,,Samoupravnici’,, ,Porué¢nik Gladkov"'itd.
Ali sva ova djela samo su blieda sjena prijasnjega Pisemskoga ;
djela su se ¢&itala, kupovala, imala su i trenutani pozoristni us-
pjeh, ali su prolazila, a da ne ostaviSe za sobom traga, a da nisu
vréila nikakav upliv, niti izazivala kriticka prosudjivanja ili
razgovore.
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Posljednje godine svoga Zivota sproveo je Pisemskij u Mos-
kvi. Bio je obezbiedjen, boravio je u vlastitoj kuéi na Povarskoj ;
ali njegovo je dusevno stanje bilo vrlo Zalostno. Od prirode je
naginjao hipohondriji i sumnji¢enju. U starosti, pod utjecanjem
poraza, $to ga je prozivio poslie no §to jeizisao njegovroman,,U z-
burkano more”, uz gorku spoznaju, da mu je stvaralacka
snaga usahnula, a obéinstvo da za nj ne mari, njegova je melan-
kolija od godine do godine sve to vise rasla ; u isti par on se sve
to vise starao, da svoju tjeskobu zatomi vinom. Osobito je poceo
silno piti, kad mu je preminuo njeZno ljubljeni sin Nikola, koji se
je s nepoznatoga wuzroka ustrielio. K duSevnim bolovima
pridruzide se s vremenom i tjelesni. Smrtna bolest drugoga sina,
Pavla, profesora na moskovskom sveudilis$tu, konacno je poru-
dila Pisemskoga 1 on je umro 2I. siecnja 188I. god.

IV.

Mihajlo Vasiljevi¢ A v d éj e v rodio se je u Orenburgu god.
1821. Njegov otac, uralski kozak, dovjek imudan, koji je zapre-
mao vidjenija mjesta u jaickoj vojski, izstupio je iz nje, jer nije
bio zadovoljan s novim poredcima, pa je primio gradjansku sluz-
bu. Jednim od prvih uditelja Avdéjeva bio je poznati poljski
spisatelj Toma Zan, koga su pozvali bili u Orenburg, prijatelj
Mickiewiczev i osniva¢ vilnanskoga rodoljubnoga druztva , Fi-
laret“. Zatim je Avdéjev polazio gimnazijske nauke u Ufi, a do-
vrsio je naobrazbu u zavodu za prometnu sluzbu, iz kojega je izi-
Sao kao poru¢nik god. 1842. te posao u sluzbu u Niznij Nov-
gorod, a veé¢ godine 1852. podao je u mir kao kapetan. Za krim-
skoga rata bio je izabran predvodnikom druzine orenbuzkoga
puckoga ustanka, a u Sestdesetim godmama bio je ¢lan seljac¢-
koga odbora za sudstvene poslove.

Poslie umirovljenja, Avdéjev se je nastanio u selu, §to mu
je ostalo iza otca, u slikovitom gorovitom kraju sterlitamakskoga
kotara ; ovdje je provadjao vedi dio godine, a u priestolnice bi
dolazio samo u zimnim mjesecima. Godine 1862. odpravige ga
u prognanstvo u Penzu, ali mu za godinu dana dozvolie, da
podje u inozemstvo, gdje je prozivio nekoliko godina, sprija-
teljivsi se s Turgenjevom, osjetajuéi najveée srodstvo s nje-

&
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govim talentom. Avdéjev je preminuo u Petrogradu 1. ve-
ljake 1876.

U Avdéjeva nije bio velik talenat, njegova djela ne blistaju
jarkim umjetni¢kim vlastitostima ni originalnoséu. On je osvajao
liberalnom humanosti ¢uvstava i simpatija te je vjeSto znao
zaveslati strujom javnoga zivota. Cim se je jedno¢ ocutio u
struji, sliepo se je podavao toku, pisao je roman ili pripoviest
po $abloni, koja je odgovarala struji, izvodedi pred Ccitatelje
nekoliko heroja, na oko najsavremenijih, ali u bitnosti stereo-
tipnih 1 izhitrenih, bas kako i1 svako njegovo djelo u cielosti
¢ini dojam, da je umjetno izmisljerio, a ne da je uzeto iz Zivota.
Uza sve to su njegovi ramani u svoje doba ¢inili znatan dojam,
hvala toj obstojnosti, §to je umio odabrati aktualni tema, viesto
pripoviedati i razvijati sadrzaj, zalinjen umnim i razboritim
refleksijama. Dva puta mu je poslo za rukom, da dirne u naj-
osjetljivije Zivce druZtvene dispozicije, $to ga je i potisnulo
u prvije redove.

Prvi put su izazvale silnu paznju tri njegove pripoviesti,
odtisnuteu ,,.Sovrem.* 1849., 1851.,1852.god. ,,Varenjka*;
olamarinovi zapisci“i,Ivanov;teje pripoviesti
izdao posebice god. 1852. pod nadpisom ,,Tamarin”. To je
bilo bag u ono doba, kad su kona¢no razvjencavali romanti¢ne
ideale, pa medju inima i tip Pelorina, kad je Turgenjev u nizu
svojih pripoviesti pokazivao moralnu nemoé i nistetnost pokra-
jinskih Hamleta i Don Juana, a Goncarov se podsmievao
porivima Aleksandra Adujeva. Avdéjev je sa svojim Tamarinom
dosao u najzgodniji ¢as, pa je u jedan mah iziSao tako na glas,
da je ime Tamarinovo postalo pri§varkom za sve pokrajinske
Pecorine 1 ¢esto se susretalo na stranicama Zurnala, u kritickim
¢lancima i1 pregledima.

Drugi put je Avdéjevu uspjelo pogoditi zilicu devet godina
kasnje, kad je u ,,Sovr.” 1860. bio naStampan njegov roman
swPodvodni kamen”. To je bilo upravo u ono doba, kad
su zapodjenuta bila pitanja o porodici i Zeni, kad su svi govorili
1 Zarko umovali o ubita¢nosti i gnjusobi porodi¢noga despotizma,
kad su svi zahtievali podpunu slobodu &uvstava i oslobodjenje
Zene 1z vjetnoga robstva. Roman Avdéjevljev, koji je prikazivao
slobodnu nevjeru zene uz dobrovoljni sporazumak muzev, dosao
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je druztvu bas u dobar ¢as te izazvao senzaciju, makar bi se
moralo ¢initi svakomu, da se sadrzaj romana ne odlikuje
osobitom novoséu : taj sadrzaj ne bijase no odjeka poznatoga
romana George Sanda ,,Jacques” te veé nekoliko krat obradjen
u ruskoj knjiZevnosti, primjerice u Iskanderovljevom (Herca-
novom) romanu : ,, Tko je kriv’ iu Druzininovoj ,,Po-
linki Saks”. UAvdéjevljevom romanu osvojilo je obéinstvo
to, $to je pisac umio iznieti staro jelo sa savremenim i svieZim
umokom.

Ali je Avdéjevu uspjelo samo ta dva puta, da budem junakom
dana. Treéi njegov pokusaj te vrsti nije uspio. To je bilo veé
koncem sSestdesetih godina, kad je Zzensko pitanje s osnovke
slobode cuvstava preslo ve¢ na osnovku rada; sve su reforme
veé bile izvedene, te su zemstva pocela veé svoje djelovanje.
U to je vrieme Avdéjev napisao oveéi noviroman: , I zmedju
dvie vatre’, koji je bio od§tampan u ,,Sovr. Obozr.”
1868. god.

Ovdje je prikazan novi heroj, radini zemac KamySincev,
koji je nakon raznih peripetija sklopio brak s novom Zenskom,
koja se je samostalno bavila poslom kao seoska ucfiteljica, po
imenu Anom Barsukovom. Ali taj roman nije uinio osobit
dojam na obéinstvo.

Taj novi Covjek razpupao se je kao stari tip, onaj isti
sladokusac 1 don Juan cetrdesetih godina sa plemenitim zano-
sima, kojih nikako nije umio ostvariti i do kraja provesti,
jer mu je manjkala svaka odlu¢nost i stalnost ; prave pako nove
ljude, ako ih obzirni pisac i nije tako zlobno smiehu izvrgao, -
kako su to onda ¢inili njegovi vrénjaci, itako mnije shvatio,
ve¢ ih je ostavio sasvim u sjeni 1 posve odnemario.

Postavivsi svojega zastarjeloga heroja, nekakvu neopre-
dieljenu sastavinu Lavreckoga i Kalinovi¢a, izmedju dvie vatre,
t. j. izmedju natraznjaka i radikalaca, Avdéjev se je brzo i sim
sa svojim romanom postavio izmedju te dvie vatre ; kriti¢ariiz
lievoga tabora ustali su naime proti Avdéjevu za to, $to je juna-
kom u¢inio takvoga nevaljanca, kao $to je KamySincev, do¢im su
kriticari desnoga tabora bili opet nezadovoljni, $to su Ka-
my$incev i sam pisac bili odvige obzirni prema ,,nihilistima’’.
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Posto je ovako propao, hotedéi sluziti novim dnevnim stru-
jama, koje su i Avdéjevu bile isto takova terra incognita, kao
i svim njegovim vrénjacima, Avdéjev se je iz nova vratio starim
temama, koje su mu pribavile najvise lovorika, naime slobodnoj
ljubavi, pa je napisao nekoliko pripoviesti te vrsti: ,,Magd a-
ljenu“ (Djelo 1869.); ,Suhoparna ljubav® (Djelo
1870.); ,Sareni Zivote (Oted zap. 1870.); nu posto
je davno minulo doba, kad su se bavili tim pitanjem, to je Av-
déjeva radi ovih njegovih pripoviesti zapao nadimak ,,stru¢njaka
u stvarima razpitivanja brakova’.

Posljednje krupnije njegovo djelo — roman , U cetr-
desetim godinama’” bio je Stampan veé poslie njegove
smrti u ,,Véstn. Evr” god. 1876. U umjetnickom pogledu
bio je to veoma slab roman, a nije se bavio nikakvim dnevnim
pitanjima, kako to sliedi i iz njegovoga naslova ; no u historijskom
pogledu bio je ovaj roman zanimiv s toga, $to je u njemu bio
medju inim prikazan i kruzok Bjelinskoga, a osobito Hercen.

V.

Posto su romani beletrista cetrdesetih godina osobito silno
djelovali na ruske Zene 1 uzgojili narastaj pobornica Zenske
emancipacije 1 zatodnica na putu do Zenske samostalnosti,
to nije nikakvo €udo, sto je podevsi od kraja Cetrdesetih godina
pak do najnovijega doba u Rusiji nicao stalez Zenskih spisa-
teljica u duhu te znamenite $kole. Tako je gotovo istodobno
sa Stanickovom, koja je pripadala toj Skoli, a o ¢ijem se knji-
zevnom djelovanju govori 1 drugom poglavlju ove knjige,
stupila na knjizevno polje NadeZda Dmitrijevna Hvoséinskaja,
spisateljica, koja je 1 po svojoj samoniklosti i po svojemu talentu
stajala na Celu spisateljica svoje dobe.

Nadezda Dmitrijevna Hvo$§&inskaja, udata za Za-
jonckovskoga, a po knjizevnomu pseudonimu V. Krestovskaja,
rodila se je 2o. svibnja 1825. godine u Rjazanu, gdje je njezin
otac sluZio najprije u zavodu za konjogojstvo, a zatim kao
okruzni predstojnik resorta ministarstva drzavnih dobara. Hvos-
¢inskaja bijase uzgajana u roditeljskom domu, rano je za-
svjedodila sklonost za knjizevnost, te je stala pjevati pjesmice.
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U 38. broju ,, Lit. gaz.” za god. 1847. bilo je uvrsteno prvih
Sest njezinih pjesmica sa podpunim njezinim imenom. Zatim
su se njezine pjesmice stale pojavljivati u ,Panteonu”,
sRepertuaru’, ,,Otedé Zap.”, a god. 1853. bijase u
LsPanteonu” od$tampana njezina pjesniCka pripoviest u
stihovima ,,.Seoskislucaj“ koja je kasnje izi§la u po-
sebnoj knjizi.

Prva pripoviest u prozi, §to ju je napisala N. D. Hvoscin-
skaja, nosila je nadpis,,Ana Mihajlovna‘“teje ugledala
svietlou ,,Ote & Zap.” godine 1850., ali je ujedno i prva bila
podpisana njezinim pseudonimom V. Krestovskaja, a ne nje-
zinim prezimenom Hvos$¢inskaja. Oc¢arana svojim uspjehom,
Hvos¢inskaja je god. 1852. odputovala u Petrograd, a to bijase
ujedno i prvi njezin odlazak iz Rjazana i prvi posjet priestolnice,
gdje su ju najradostnije docekali. Odmah zatim pocela je Hvos-
¢inska neprekidno djelovati. Jedno njezino djelo za drugim
stampalo se je u Zurnalu ,,Oted Zap.”, a pokadsto i
u drugim Zurnalima: ,Panteonu”, ,Rus. Véstn.”,
,Véstn Evr” i drugim Zurnalima. Spomenimo glavne i
najuspjelije njezine pripoviesti i romane: Seoskiudcitelj,
(1850) ; Kusnja (1852.); Tko je ostao zadovoljan,
(1853.); Izkustvo (1854.); Posljednji ¢in kome-
dije; Slobodno vrieme (1856.; Bariton (1861.);
Uocekivanju boljega (181.); Dvie znamenite
godine; Prva borba (189.); Zvieidje Veliki
medvjed (1870.—1871.); Na vecer (1876); Album,
skupineiportreti (1874.—187%.) i dr.

Skromna, plaha i bojazljiva, Hvo&¢inskaja je do svoje smrti
sauvala tipi¢nost provincijalke, nije voljela veliko druztvo
i mnoztvo, veé je najradje boravila u samodi i uzkom krugu
prijatelja. Malo ne sav svoj Zivot prozivijela je u Rjazanu, u maloj
kudici, sto joj je ostala iza roditelja, uzdriavajuéi svojim ra-
dom staricu majku i biednu sestru. Kad su joj umrle majka 1
sestra, te je Hvo&¢inskaja ostala sama, preselila se je u Petrograd,
gdje je i proZivjela posljednje godine Zivota, stanujuéi zajedno
s gospojom M—vom, s kojom je Zivjela u tiesnom prijateljstvu.
Petrogradsko podneblje nije joj prijalo; ona se je tuj dokopala
upale pluéa, sto je poprimilo kroniki oblik, ali ona nije imala
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ni toliko sredstava, da se preseli na ljetovanje, pa je posljednje
dvie tri godine sprovela u gradu, a da nije iz njega izlazila,
gasnuéi polagano i boredi se s tezkom nuzdom. Tek u proljece
188q. preselila se je u Stari Peterhof, ali samo u tu svrhu, da umre;
dne 8. lipnja 1889. preminula je; na To. lipnja bi sahranjena na
groblju sv. Trojstva u Starom Peterhofu.

Knjizevno djelovanje Hvos¢inske moze se podieliti u dvie
periode. Prva perioda obuhvata desetgodiste njezinoga rada,
od 1850. do 1861. godine. U svim djelima toga vremena odrazuje
se natraznjactvo pedesetih godina i osamljeni Zivot spisateljicin
u provinciji. U njima se predocuju izkljuc¢ivo crte iz Zivota po-
krajinske inteligencije, a sadrzaj ne premasuje porodi¢noga kruga;
uzahno shvacanje svieta osobito se opazalo u te spisateljice. To
su romani gubernijskih plesova, piknika i zabava na pokrajin-
skim majurima. Tip zlobne spletkarske matere porodice, u mlado-
sti namiguse, u starosti surove licemjerke i nervozne despotkinje,
koja sav dom drzi u strahu i trepetu, prevladjuje u tim pripo-
viedkama; takva mati ni ne &ini drugo, nego ¢itav dan izazivlje
nervozne prizore, pada u histeri¢ne gréeve, a kéeri udaje za istom
kakve god prosce, koji se pojave, u nadi, da ¢e se time popraviti
poremedéene imuétvene okolnosti; otac u takvim porodi¢nim
romanima redovito je dobri¢ina, koji se u ni u $to ne paca, od
mladosti je ureen rogovima, a pod starost mora samo trpjeti
histericne prizore svoje supruge, ¢ijoj se nepokolebivoj volji
bezuvjetno pokorava te oplakuje udes kéerl, udanih za neva-
ljane muZeve. Dalje u njezinim djelima susreemo redovito tip
promazenoga Zenara, koji je pun wuzviSenih fraza o ¢uvstvima i
duznostima, ali ne valja ni za kakav posao, te je redovito nevjerni
prijatelj i beznadajni ljubavnik ; tip sindi¢a, koga je materinska
despocija uz mazenje obezli¢ila i uéinila idiotom najnizega stepena,
— u kratko Mitrofanuska na$e dobe; niz mladih djevojaka
jednostavnih, dobrih, sposobnih, da duboko i iskreno zavole
koga, nu koje su despocijom matere takodjer izgubile ¢ovjecanski
lik te se pasivno pokoravaju ; napokon susre¢emo u tim radnjama
vise starih unesrecenih djevica, koje slu$aju vjefne prikore
i spotitavanja te uzalud traze ljubavi i suéuti u ljudi.

Glavnu vriednost tih djela sa¢injava srda¢na toplina tona
i Covjetna sucut prema ugnjetavanim i vriedjanim. Zivo i du-
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boko osjecajuéi oglupljujuéu laz rdjavoga zivota svjetskoga
nerada, proniknuvsi u sve blato pokrajinskih spletaka, tastine,
zavisti i si¢usne zlobe, u sav pritisak obiteljskoga despotizma,
koji potlacuje i obezli¢uje ljude, Hvos¢inskaja predocuje Zalostnu
zbiljnost u svoj njezinoj gadnoj golotinji, ne #aleéi ni boja ni
fine svoje analize. U svakom njezinom romanu potresna je
drama, na kraju koje vam se srce kida, kad gledate koju
neodgovornu Zrtvu te uzasne okoline, il imladu djevojku, kojoj
su sudbinu odredjivali roditelji po svojoj volji, kad gledate,
kako uzalud place i kle¢i pred njihovim nogama, moleéi za
sre¢u, ili kad vidite staru djevojku, koja nije no nisan za
rdjave dosjetke naduvenih dobrotvora, koji su ju iz smilo-
vanja primili k sebi, i pustih Zenara, $to dolaze kao gosti
ovim dobrotvorima, ili kad posmatrate mladu gospoju, udo-
vicu, koju se podrznjuje nevaljani svjetski kico§ 1 raz-
kosnik bez Zacanja i nekaZnjivo kompromitovati u o¢ima svi-
jeta, a ona ne zna, kud bi se djela od tereta gnusnih kleveta
i spletaka, Sto se sa svih strana obaraju na nju u tastom i iz-
praznom druZtvu.

No uza sve nesumnjive vrline Hvo&&inskinih romana, najveéi
je njihov nedostatak u tome, §to se spisateljica, ne ostajuéi
kod samoga poricanja, Zuri, da umiri Citatelje, izvodeci preda nj
niz svietlih pojava, pozitivnih tipova ; ali se bas u tome oci-
tuje uZina moralnoga pogleda spisatelji¢ina. Idealnost pozi-
tivnih tipova Hvos¢inskinih obi¢no je u tome, §to ih spisateljica
nadjeljuje kriepostima u duhu propisanoga éudoredja, kao Sto
je uztrajnost u ljubavi i prijateljstvu, ¢ovjetnost prema ni-
Zima, to¢nost u nov&anim stvarima. Ali izpod svih tih liepih
svojstava proviruje filistarstvo, uzka ogranidenost mjeséanske
osrednjosti, a pokadsto i kukavna prnjavost. Hvos¢inskaja je
osobito voljela da svjetskomu okolisu suprotstavlja ljude, koji
nisu iz svieta, biednike, trudbenike. Ali svi ti trudbenici, $to
ih izvodi Hvo&¢inskaja, ukazuju se, pod krinkom idealnih sa-
vrienstva kukavnim rdjaveljima, koji trpe tisuéu uvreda od
svjetskih vucibatina, i ne samo da te vucibatine sve to ¢ine
nekaznjivo, nego te idealne biednike uza sve to nekakav
magnet vjecno vufe u svjetske krugove, gdje se prema
njima tako ruzno vladaju.
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Roman ,Veliki Medvjed’ sadinjava granicu druge
periode djelovanja N. D. Hvosdinske. Sadrzaj ovoga romana
ne osniva se vide izkljuivo na porodi¢nim odnosima, veé se
odigrava na tlu javnoga pokreta Sestdesetih godina ; tu vidimo
pokusaj, da se prikaze nova Zenska, koja teZi, da radom
doprinese obéemu dobru. Ali uz to imade u romanu i dosta
kvasca iz dobe prije reformi, primjerice u idealizaciji nese-
biénoga pokrajinskoga ¢&inovnika, starca Bagrjanskoga s nje-
govim moralom iz patrijarkalnih vremena.

U daljnjim svojim djelima Hvos$¢inskaja je podpuno krenula
na novi put, rie§iv§l se prijasnjih nedostataka. Medju naj-
uspjelija djela te druge periode njezinoga djelovanja spadaju :
o2Prvaborba“pak ,,Album, skupiue iportreti”

Glavni sadrzaj tih djela sadinjava mracna slika one pro-
palosti ¢udoredja i pokvarenosti, $to se je opazala u ruskom
druztvu sedamdesetih godina, nakon sto se je to druztvo bilo
tako diglo u Sestdesetim godinama. Tipovi, koji su u tim kas-
nijim djelima prevladavali, bijahu pali ljudi, koji nisu mogli
izdrzati borbe za istinu i pravicu, nego su se, sablaznjeni mate-
rijalnim dobrima Zivota, iznevjerivali svojim uvjerenjima i pori-
vima mladosti. Osobitu vjestinu pokazuje Hvoscinskaja, kad
crta dvolicne licemjerce, na oko nesebicno Cestite, Covjecne
i u svakom pogledu uredne, kad se po prvi put s njima upozna-
jete, no koji se pri najblizim sukobima izpostavljaju kao malo-
dusni ljudi, podli, nizki i sebi¢njaci bez srca.

Nadezda Stjepanovna Sohanskaja, poznata ruskomu
¢itateljstvu pod pseudonimom Kohanovskaja, rodila se je 17.
veljace 1825. 1z braka Stjepana Pavloviéa Sohanskoga i V.
Gr. Lohvickijeve. Izgubiv§i rano otca, nju je uzgajala mati,
zena duboke poboznosti. Kad je bila u desetoj godini, odpravise
ju u harkovski zavod blagorodnih djevica, gdje je svrsila tecaj
s pohvalom. U porodici posveéivali su svu paznju dvojici sinova,
Sohanskaja se je pako odgajala posve nehajno. U zavodu nije
ona imala ni knjiga ni pisanki. Ona je sve naucila uztrajnim
naporom. Poslie zavoda &ekao ju je Zivot u gluhom zabitnom
seocu u stepi, bez knjiga, bez ljudi, bez nov¢i¢a u Zepu. Mla-
dosti nije poznavala. Sav dom Zrtvovao se je njezinoj bradi,
a ona se je morala pokoravati ; kad god bi se ona usudila, da
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oituje svoju volju, u ¢udu bi ju gledali te bi se prema njoj
vladali uvredljivom strogo$éu. ,,Mene su razbili, — pisala je
ona kasnje nekoj svojoj prijateljici, — zastrasili su me, jedva
desetgodisnju djevojcicu, osamljenu u samoj sebi. Kako 1i nisu
ogordavali moje djetinje, biedno srdce, to samo Bog znade —
to je Njegovo ¢udo. Ali u meni su ubili svaku svietlu bezbriZnost
mladoga Cuvstva, ubili su Zivi zanos, taj prekrasni glas sila,
§to no razcvatavaju, zanos, koji traZi povjerljivosti, da bez-
briznim djetinjim deretanjem izkaZe jasnu djetinju dusu. ..
Moze 1i od toga biti $to Zalostnijega? U¢inili su, da sam za svoje
godine postala preozbiljnom, plahom i nisam se pouzdavala
u samu sebe’’.

Prve svoje knjizevne pokusaje pisala je na starinskim
modrim raportima svoga otca (konjani¢koga satnika i blagaj-
nika), a radi njih nije dozivljivala nista, do li okrutnih ruga-
lica od svoje svojte. Prva njezina pripoviest, sto je ugledala
svjetlo na stranicama ,,So vr.”, koji je tad bio jo$ Pletnejev-
ljevo vlastni¢tvo, imala je naslov ,,Ljubila” i bijase stam-
pana sa znatnim skradenjima, $to je silno potreslo i razzalostilo
mladu spisateljicu. Ipak je ona nadovezala trajne pismene sveze
sa Pletnejevem, koji je za nju osjeao silnu suéut te njezine
radnje uvrstavao. Pozvali su ju u Petrograd. KnjiZzevna za-
sluzba pribavila joj je veé za to sredstva. Ali njezin jedini
brat, koji je jo$ ostao na Zivotu, potro$io je novce, §to su mu
bili povjereni, da plati kamate za zajam, uknjiZzen na imanju,
pa je Sohanskaja bila prisiljena, da dade svoje novce, sto ih
je bila prikupila za putovanje u Petrograd. Tekar 1862. oZivo-
tvorila se je njezina Zelja, da proboravi u priestolnici, gdje su
ju primili sa pocitanjem, koje je odgovaralo njezinomu u ono
doba ve¢ utvrdjenomu knjiZevhomu ugledu 1 glasu.

Poslie bratove smrti ostala je ona jedinom bastinicom
roditeljskog imetka. Njezin se je polozaj znatno poboljsao te
je sav ostali zivot sprovela na svom majuru Makarovki (iz-
jumski kotar, harkovska gubernija), gdje je preminula od raka
13. prosinca 1884.

Ponajbolja su joj djela: ,,Poslie objeda u gostima’’;
,Galerija portreta”; ,,Starina”, ,Gajka” i dr.
Znamenita je nada sve time, $to je duboko bila proni-
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knuta slavenofilskim teznjama. Na Zalost, obiteljska despocija,
u kojoj je sprovela mlade godine, a zatim i oskudna nao-
brazba 1 Zivot u pokrajinskoj zabiti, daleko od dusevnih
sredista, vrlo se mnepovoljno odrazise na njezinom svakako
znamenitom 1 silnom talentu, jer ju zadojise uzkim fanati-
¢nim konservativizmom i patrijarkalnim moralom. Citali vi koju
vam drago njezinu pripoviest, u svakoj ¢e vas uz duboko
znanje narodnoga Zivota iznenaditi frapantna natezanja te iz-
krivljivanja zbiljnosti u svrhu, da se sadrzaj po $to po to
prilagodi proslavljivanju svete starine, te da se prodahnete
mirisom seoskoga maslaca. I $to je dulje pisala, to je vise pod-
lievala masla u svoje pripoviesti, dok se nije izpisala do , N e-
davnoga susreta”, u kojem nema ni slikd ni licd, vec
je tek posve misti¢no glagoljanje u duhu Gogoljeva ,Do-
pisivanja s drugovima’.



POGLAVLJE TRINAESTO.

L. Prevladjivanje beletristike iz narodnoga Zivota. Idealistitno-sentimentalni
pogled na narod kod pripoviedaca detrdesetih godina. Marko Vovcek., —
1I. Humoristi¢no-negativno drZanje prema narodu. Nikolaj Vasiljevi¢ Uspenskij
i Vasilij Alekséjevié Slépcov. — IIL Sluibeno proudavanje narodnoga Zivota.
Sergéj Vasiljevic Maksimov. Grigorij Petrovi¢ Danilevskij. — 1V. Pocetak
objektivnoga proucavanja narodnoga Zivota. Pavel Ivanovi¢ Jakuskin.

I

lzravni i neposredni posljedak demokratizacije ruske misli i
teznje k narodu bijase taj, da se je u razdoblju, koje razma-
tramo, obrazovala samostalna grana beletristike iz narodnoga Zi-
vota, kojoj prema obsirnosti i osobitosti ne éete naéi nista sli¢na
u zapadno-evropskim knjiZevnostima. Ako su se u zapadnim
knjiZevnostima i pojavljivali romani i pripoviesti iz narodnoga
Zivota, bijahu to ili slucajni pojavi, ili su i8li za onim psiho-
loZkim i umjetni¢kim ciljevima, koji su vladali u njihovim
savremenim knjiZzevnostima, kako to razabiremo iz romana
George Sandove i George Elliotove, napisanih iz seoskoga Zi-
vota. Ako u zapadnim knjiZevnostima i susreéemo spisatelji,
koji se specijalno posvetiSe predotivanju narodnoga zivota
(Auerbach i Erckman Chatrian), to ni u njima ne ¢ete naéi ne-
pristranoga iztraZivanja narodnoga Zivota ; oni idu za svojim
posebnim politi¢kim ciljevima i prama tim ciljevima predoduju
narod u onom obliku, koji im je potreban; sad ga idealizuju,
a sad opet, obratno, crtaju najmraénijim i najblatnijim bojama
(n. pr. ,,La terre”“ od E. Zole).

Svemu tomu nema traga u Rusiji tecajem posljednjih &e-
trdeset godina. Ne imamo mi samo jednoga ili dva spisatelja,
koji se posvetise predocivanju narodnoga Zivota, veé je u nas
takvih spisatelja na desetke. Izmedju ovih su mmnogi pravi
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praveati apostoli @ polazili su u narod samo za to, da ga proude,
pa ¢itave godine putuju od sela do sela, sabiru price, popievke,
pjesme, bajke, proucavaju obrede, nastoje proniknuti u gospo-
darske i socijalne osnove narodnoga Zivota, proniknuti u dusu
naroda i shvatiti narodne ideale, izlazuéi se pri tome koje-
kakvim progonstvima i opasnostima i Zrtvujuéi u podpunom
smislu riedi i svoj Zivot.

Radi sveoble teZnje za prouavanjem narodnoga zivota,
beletristika te vrsti prozivjela je tecajem cetrdeset godina svoga
obstanka ¢itavu poviest, u kojoj imade nekoliko faza njezinoga
razvitka. Tako prva faza pada pod konac ¢etrdesetih i na pocetak
petdesetih godina ; predstavnicima su joj oni sami pripoviedadi
Cetrdesetih godina, kojih smo djelovanje pretresali u prijasnjim
poglavljima. Vidjeli smo, da su svi oni pridonieli svoj prinos u
riznicu beletristike iz narodnoga Zivota. Na Celo im valja sta-
viti I. S. Turgejneva s njegovim ,,L o v&. za p.”’. Za njim sliedi
Grigorovi¢ sa svojim romanima i pripoviestima iz narodnoga
zivota. Grof L. N. Tolstoj, da ne govorimo o njegovim selja-
cima, gradjanima i vojnicima, kojih ¢ete naéi u svim njegovim
djelima, osobito u ,Sevastopoljskim pripovie-
stima”,, Kozacima”i,Vojni i miru”’, — napisao je
posebice dva djela iz narodnoga zivota: ,Polikuska” i
,Vd1ast tmine”. Dostojevskij je svu silu tipova iz naroda
prikazao u najboljem svojem djelu — ,,Zapisciizmrtve
kuée”. Goncarov, koji se nikada nije pacao u seoski 7Zivot,
jer nije mogao da ga proudava, ipak je u svojim djelima predo&io
nekoliko tipova slugd iz seljatke okoline, a u ,Fregati
Pallada” vige tipova seljaka mornara.

Inicijativa za proudavanje narodnoga zivota pripada po
tome spisateljima iz vlastelinskoga plemickoga staleza, a to je
bilo sasvim naravno. Od inteligencije Cetrdesetih godina, koju
su poglavito sa¢injavali plemidi, bili su ba$ vlastelini u naj-
blizim doticajima s narodom. Ali ta je blizina bila skroz vanjska
i k tomu su vlastelini bili gospodari seljaka, kao svojih robova ;
vlastelinima nije bilo moguée, da udju u nutarnje uvjete narod-
noga Zivota, da proniknu u du$u naroda te shvate njegove
ideale. Od naroda ih je dielio ponor, bezdan nepovjerenja i pri-
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tajenoga neprijateljstva, Sto su ga seljaci gojili prema gospodi,
ne izklju¢ujuéi ni najéovjeénije vlasteline.

To se je odrazilo i u veéini produkata iz narodnoga Zivota,
$to su ih napisali pripoviedacdi &etrdesetih godina. Znalajevi,
tipovi i epizode, $to ih u tim pripoviestima izvode pred &itatelje,
imadu previse konkretan znacaj, nose na sebi obiljeZje necega,
sto je slucajno primiedeno i uhvadeno iz Zivota. Kasjan iz
Krasive Mec¢i, Hor, Kaliny¢&, Jakov, Podhvatnik
i mn. dr. stoje osamljeno pred vama, ne safinjavajuéi obcenitih
tipova, u kojima biste vidjeli predstavnike narodnih masa.
Predo¢uju se sli¢ni konkretni znacajevi, pretezno s njihove
psiholozke strane i u njihovom licnom Zivotu. Pripoviedaci
Cetrdesetih godina poznavali su jo§ tako malo uvjete narod-
noga zivota, da u njihovim djelima ne vidite ni traga onomu
obéemu narodnomu zivotu, kojim Zivi ruski narod. Glavno druz-
tveno znacenje ovih djela jest ili u tome, $to predocuju stradanja
1 nezgode, $to ih narod trpi pod pritiskom kmetskoga prava
ne samo od nevaljanih, nego i od dobrih vlastelina, ili u tome,
Sto ta djela crtaju simpati¢ne i pozitivne tipove seljaka, sa
svrthom, da uvjere Citatelje, da seljaci nisu nipo$to dvonogo
blago, koje nema ni slike ni prilike covjedje, ve¢ da su to isto
takvi ljudi, kao $to smo i mi, da isto tako Cuvstvuju, misle
i trpe od uvreda i oskudice, te da, kao i mi, teze za boljim, a
imade medju njima i takovih idealnih ljudi, kakvima sli¢nih
ne ¢emo naéi u inteligentnim stalezima.

Medju pripoviedace Cetrdesetih godina, po znafaju pri-
poviesti iz narodnoga Zivota, valja uvrstiti poznatu spisateljicu,
koja je pisala pod pseudonimom Marko Vové&ek. Pravo njezino
prezime po rodu jest Velinskaja, po muZu Markovi¢. Kad je
u cetrdesetim godinama svrsila tecaj u zavodu, ona se je na-
stanila kod rodbine u Orlu i udala se za poznatoga maloruskoga
etnografa A. V. Markovi¢a. Godine 1857. poslala je ona Kulisu
dvie pripoviesti, da ih uvrsti u zurnal ,,Zapisci o juznoj Rusiji”,
a obadvie su bile iz narodnoga Zivota i napisane maloruskim
jezikom. Godine 1858. izdao je Kuli§ u posebnoj knjizi ,,Na-
rodnii opovidanja Marko-Voveka”. Pripoviesti su pobudile veliku
paznju ; sam Turgenjev ih je preveo na ruski jezik (Petrograd
1859). God. 1859. izasla je veé odmah ruskim jezikom napisana
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zbirka: ,Pripoviesti iz narodnoga ruskoga %i-
vota”. Ovim je pripoviestima posvetio Dobroljubov posebnu
obsirnu kriticku studiju. Uspjeh je spisateljici pomogao, da
dospije u Petrograd. Tu se je ona upoznala sa Sevéenkom, koji
ju je nazivao nasljednicom i knjizevnom pokéerkom. Doskora
je odputovala u inozemstvo i k muzu se vise nije vratila. Sre-
dinom Sestdesetih godina ona se je nastanila u Petrogradu.
Skupa s D. I. Pisarevim (svojim daljim rodjakom) bila je po-
zvana k ,,0tec¢. Zap.”, koji su presli na Nekrasova. U tom
je Zurnalu priobdila romane Ziva duga” (1868) ; ,,Pri-
¢etnikovizapisci” (x869); pripoviesti ,,Toplo gniez-
dasce” (x873); ,,U zabiti” (x875). Godine 1867. zapocela
je spisateljica mnogo prevoditi. Osobito je mnogo prevodila
Jules Verneove romane.

Pripoviesti Marko-Vove¢kove osvajale su time, Sto su se
pojavijivale u ono doba, kad su se svi zanimali za seljacke re-
forme ; te su pripoviesti udovoljivale dnevnim strujama, jer
su predoCivale muke 1 nevolje seljaka-kmetova pod despocijom
vlestelina. Osim toga, okori§¢ujuéi se slobodom tadasnje cen-
zure, M. Vovéek nije zalila, da §to mracnijim bojama ocrta
ugnjetavade, a jarkim bojama ugnjetavane, pak je snagom i
ostrinom prosvjeda nadkrilila sve, $to se je u tom pogledu po-
javilo do sada u knjizevnosti. Mnogi su u njoj nazrievali rusku
Beecher-Stowe, te su joj djela u $estdesetim godinama dozivjela
tri izdanja.

Ali slava Marko-Vovckove takvom je brzinom zasla, s ka-
kvom se je i pojavila bila. Koncem petdesetih i pocetkom Sestde-
setih godina oprastali su jo$ slabe strane njezinih pripoviesti radi
njihovoga politickoga sadrzaja i radi toga, $to je narodni Zivot
za onda bio jo$ vrlo slabo poznat ; a deset godina kasnje iz-
gubile su njezine pripoviesti svoj prvobitni ¢ar, pa su se tad
pojavili i njihovi bitni nedostatci : povr§no poznavanje narod-
noga Zivota, pomanjkanje Zivih, realnih boja u predocivanju
narodnoga Zivota, ogranienje na same obdée, stereotipne crte,
koje se mogu crpsti iz ¢itanja narodnih pjesama i prica, na-
pokon sentimentalnost. Marko-Vovekovo] ne moZe se poredi
talenat, ali je to subjektivni talenat, vise liri¢an, nego i epski ;
pokazujuéi pokadsto sposobnost za finu psiholozku analizu,
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taj se talenat istodobno posvema nalazi na romanti¢noj osnovci
izmisljanja sadrzaja. Prema tomu su jo$ najbolje pri¢e Marko-
Vovckove, koje ni danas jo$ nisu izgubile svojih ¢ara, kao Sto
su: ,,Pric¢a odevetorici braderazbojnikaide-
setojseéstriciHalji;*,,Robinjica”, ,Medvijed”,
SJMarusja“ , Karmeljuk”itd. Jer su ovo price, ne tra-
zite od njih Zivoga i realnoga prikazivanja narodnoga Zivota,
vel se izmirujte s njihovom sentimentalnoséu, bag§ kako ne pri-
govarate takovim vlastitostima ,,Undine” Zukovskoga. Ipak
ne mozete im odreéi neosporive vriednosti : ¢ovjecnoga i demo-
kratskoga duha, kojim su proniknute.

II.

Kao opreka idealisti¢no-sentimentalnomu pogledu na narod,
kojim su se iztakli pripoviedadi ¢etrdesetih godina, pojavise se u
drugoj polovici petdesetih godina pripoviedadi, koji su odrazili
posve obratno stanoviste prema narodu ; ovo stanoviSte na-
zivljemo humoristiéno-negativnim. Ovakovo promatranje na-
roda u ono doba, kad je teZnja prema narodu i suéut za puk
bila tako obdlenita, ne mozemo si protumaciti drugcije, nego
da je to bio posljednji uzplamsaj kroz viekove u vlastelinskim
krugovima ukorenjenoga prezirnoga pogleda na narod, sli¢noga
pogledu poljske gospode na seljake, koja su seljake nazivala
naprosto pasjim porodom.

Dok je na pozornici Aleksandrinskoga kazali§ta pred-
stavnikom takvoga pogleda na narod bio Ivan Fedorovi¢ G o r-
bunov, koji je zabavljao - obéinstvo svojim $aljivim pripo-
viestima iz narodnoga Zivota, dotle u knjiZevnosti vidimo dva
spisatelja, koji su se kretali u toj sferi: Nikolaja Vasiljevica
Uspenskoga i Vasilija Alekséjevica Slépcova.

Nikolaj Vasiljevi¢ Uspenskij rodio se je 1837. godine
u jefremovskom kotaru, tulske gubernije. Njegov djed, seoski
djakon cernskoga kotara, imao je tri sina, a od ovih se je nje-
govom sinu, Vasiliju Jakovljevi¢u, sveleniku jefremovskoga
kotara, rodio sin Nikolaj, o kojem ¢e sad biti govora, do¢im se
je njegovom sinu Ivanu, tajniku komore drzavnih dobara, rodio
sin Gléb, koji je kasnje postao jo$ znamenitijim spisateljem iz
narodnoga Zivota.

A. M. Skabigevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti 1. 20
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Nikola Uspenskij bijase uzgajan u tulskom sjemenistu, a kon-
cem petdesetih godina dospic je u lie¢ni¢ko-kirurgi¢ku akade-
miju, odakle je presao na petrogradsko sveu&iliste, ali tuj nije
svr§io te¢aja. Tomu je kriv bio onaj knjiZevni uspjeh, Sto ga
je mladi pisac postigao, kad je jo§ bio u akademiji. Te-
¢ajem 185%. i 1858. godine bila je u ,,Sovr.” priobéena serijao
njegovih pripoviesti: ,,0dojak”, ,,Veseli Z2ivot”, ,Pri-
zorisaseoskogapraznika”;, Gruska”,,Zmija”
itd.: pa je popularnost pisfeva tako brzo porasla, da je Cerni-
Sevskij god. 1861., kad je Nekrasov izdao 24 pripoviesti Uspen-
skoga u posebnom izdanju, u dvie knjige, napisao o tim pripo-
viestima u ,,Sovr.’ za pisca veoma laskav ¢lanak: ,Nije
lito poCetakpromjene?”’, u kojem je ¢lankuz name-
niti kriti€ar upozorivao na onu vlastitost Uspenskijevih pripo-
viesti, da je on toboZe prvi poceo pisati o narodu istinu, bez ikakvih
ukrasa. Ali to je bila zabluda, koja se je doskora razjasnila.
Prikazivanje bez ukrasa iz pera Nikolaja V. Uspen-
skoga izpostavilo se je jednostavnim crtanjem ne samo povrs-
nim i slu¢ajnim, nego u velike uveliCenim u protivhom pravecu.
U kratko, sva filozofija tih pripoviesti odrazila se je u ovim
Uspenskijevim rie¢ima iz njegovih ,Seoskih pisama’:

»Siromastvo i neznanje ruskoga seljaka dovedose ga do
toga, da on veoma Cesto ne cieni ni svoj rad, ali ujedno ne
cieni on ni tudji rad; on nema pojma ni o svojim vlastitim kao
ni o pravima drugih li¢nosti. Za njega ne obstoje uvjeti i za-
koni gradjanskoga Zivota’.

Radi ovakovoga shvaéanja, u djelima Nikolaja V. Uspenskoga
prikazuje se narod u neponjatno bezli¢nosti: svaki seljak
mora da je svakako ili tat, ili pijanica, ili takav glupan, kakvih
sviet ne radja; svaka seljakinja takva idiotka, da se vele po-
mrafenje uma ne moZe zamisliti. Veéina crtica N. Uspenskoga
sadrZaje slu€ajno iz Zivota uhvadene prizore 1 anekdote, u obliku
kakovoga razgovora na stanici ili pripoviesti prolazecega seljaka,
trgovea ili seljakinje. Sto je N. Uspenskomu po&lo za rukom,
da letimice ugleda ili po¢uje, to je on reproducirao u konkretnom
obliku, u jedinu svrhu, da pokazZe, kako je ruski seljak neznalica,
divlji, smie$an, izlomljen i utucen, kako propada u blatu nez-
nanja, predrazsuda i nevaljanstine, Utucdenost, tupost, pomanj-
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kanje svake Covjedje slike i prilike u herojima N. Uspenskoga
omamljuje vas, kad ¢ tate te crtice. Vi gledate pred sobom
ljude, koji se u svom zivotu ravnajv. tek surovom #ivinskom
putenoséu, koji ne €eznu za drugim, nego kako bi stekli koju ko-
piejku, da ju uzmognu ostaviti u krémi; pa iu toj teznji pri
svakom koraku, $to ga udine, polinjaju kakwvu neprispodobivu
glupost.

Uz ovakav znaéaj pripoviesti, razumljivo je, $to popu-
larnost N. Uspenskoga nije mogla dugo trajati. Koncem Sest-
desetih godina zaboravili su gotovo sasvim na njega. A on je
zatim malo ne punih dvadeset godina provodio uZasan Zivot
skrajnjega siroma$tva i trajnoga pijanéevanja. Cesto mu nije
preostalo, nego da noéi po noénim utodistima u Moskvi i Petro-
gradu, desto je prosjacio, svirajuéi harmoniku i zabavljajudi
obéinstvo prikazivanjem narodnih prizora u vagonima zeljez-
nica. U njegovom bezkuénickom skitanju pratila ga je deset-
godisnja kéerka, koju je pokads$to odievao kao djecaka i silio
da plese uz zvuke harmonike. Napokon, 26. listopada 1889.,
zaklao se je u Moskvi, ne mogavéi vise, da dalje snosi takav
Zivot.

I11.

Vasilij Alekséjevié Slépcov pripadao je staroj plemickoj
porodici. Njegov otac, Alekséj Vaciljevié, bio je vlastelin te je
imao 1500 desjatina zemlje i 250 dusa u serdobskom kotaru,
saratovske gubernije. SluZio je u harkovskoj konjani¢koj pukov-
niji, sudjelovao je u turskom ratu i u ratu protiv Poljaka. Bora-
veéi u grodnanskoj guberniji, oZenio se je s kéerkom iz stare
poljske obitelji, Josipom Adamovnom Veljbutovié-Poklonskom.
Kasnije je presao u novorosijsku dragunsku pukovniju u Voro-
nezu, gdje mu se je god. 1836. 17. srpnja rodio prvi sin, Vasilij
Alekséjevi¢ Slépcov. Godinu dana poslie rodjenja sina, Aléksej
Vasiljevié podao je u mir, te se preselio sa svojom obitelji k rodi-
teljima u Moskvu, gdje ga uvrstiSe u moskovsko vojnicko
povjerenstvo.

Vasilij Alekséjevié bio je ljubimac porodice, osobito matere,
kojoj je kumirom ostao do smrti. Veé za rana posvjedotavao je
velike umne sposobnosti, Bio je uviek krotke i tihe ¢udi, srca

®
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mekanoga, tako da nije mogao trpjeti, kad bi njegovi vrsnjaci
mudili Zivotinje ili muhe.

Od djetinjstva je bio liep; uviek je nesto rukom izradjivao,
a ka$nje, kad je veé bio spisatelj, izucio je stolarski i bravarski
zanat. Citati se je naudio, kad mu je bilo pet godina; bio je po-
bozan od djetinjstva i ve¢ kao sedamgodis$nji djecak spremao
se je u samostan. Kad je navrs$io osmu godinu, roditelji su mu u
Moskvi uzeli u kuéu gimnazijalca petoga razreda, da ga pri-
pravlja za gimnaziju. Ali taj gimnazijalac nije umio da djecaka
priljubi nauci, a osobito ga nije mogao predobiti za latinski jezik,
tako da je djecak plakao, kad je udio latinsku slovnicu. Roditelji
su promienili ucitelja, pa uzeli djaka Apurina, koji je tako liepo
predavao, da je latinski jezik postao omiljelim predmetom
Slépcova. Mati ga je poducavala u francezkom jeziku, a baka po
majci u njemac¢kom. U desetoj godini dobe stupio je Slépcov u
prvi razred prve moskovske gimnazije. Godinu dana i pol kagnje
bastinio je njegov otac selo Androvku ili Dubovku u serdob-
skom kotaru, u saratovskoj guberniji, pa se je porodica preselila
onamo 1 uzela sa sobom Vasilija Alekséjevica. Nakon toga
su djedaka smjestili u plemiéki zavod u Penzi, a kad je tuj svrsio
tecaj, odveli su ga u Moskvu. U to doba bio je buknuo krimski
rat, pa surodjacisvjetovali, da Slépcova uvrste u koju pukovniju
na bojistu. Vasilij Alekséjevié¢ bio je pristao, nabavio si je, sto
je bilo nuzdno, 1 stao je uditi, da se pripravi za Castni¢ki izpit,
ali dospije u druztvo djaka, zato promieni svoju nakanu 1 stane se
pripravljati za moskovsko sveudiliste, gdje je i poloZio prijamni
1zpit za lie¢nicki fakultet.
, Ali, upoznavsi se sa profesorima Kitarom 1 Dalem, otudjivao
se je lie¢nickomu fakultetu. Bilo mu je ponudjeno u ime etno-
grafijskoga odsjeka carskoga geografskoga druztva, da podje
s torbom na ramenu putovati u Vladimir na Kljazmi, da opise
tamosnje tvorniceiZeljeznicu, koju su tad ondje gradili Francezi.
Slépcov je rado pristao na predlog profesora i posao je zbilja
na put. To je i bio pofetak njegovoga upoznanja sa narodnim
Zivotom.

Rano je ve¢ poceo pisati, i to, kad je jos bio u zavodu u Penzi,
izprva, dakako, pjevao je pjesmice. Zatim je koncem pedesetih go-
dina saradjivao u ,,Russ. Ré&¢i" grofice E. V., Salias, onda u
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,Sév.Peeli“i,Ateneju“. U todoba ozeniose je u Moskvi
s Jazykovljevom, imao je s njom sina, koji je umro, i kéer Valen-
tinu. Ali njegov i Zenin znacaj nisu se slagali, pa se je razstao s
njom. U isto je doba dobio bastinu iza otca, ali jer nikad nije
volio gospodarstvo na selu, prodao je imanje bratu, a sam je od-
putovao u Petrograd.

Iza njegova dolazka u Petrograd, stala je procvjetavati
njegova knjizevna djelatnost. SbliZio se je s Kolom oko ,,S o v r.”,
kamo ga pozvaSe kao stalnoga saradnika uz obvezu, da pise
samo za taj zurnal. On je bio u to doba u prvenstvenim krugo-
vima Sestdesetih godina veoma omilio ; osobito su ga voljele
zenske. To je Vasilij Alekséjevié imao zahvaljivati prije svega
svojoj sretnoj vanjstini. ,,Vanjstina Slépcova, — pise gospoja
Golovadeva u svojim knjiZevnim uspomenama, — bila je vrlo
zamamna 1 odlikovala se je otmjeno$céu; u njega su bile pre-
krasne crne vlasi, nevelika brada, fine i pravilne crte lica; kad
se je nasmie$io, vidjeli su se neobi¢no bieli zubi. Boja lica bila
mu je sumorno-blieda. Bio je visok, stasit,a odievao se je skromno,
ali brizno. Svi portreti, $to su iza njega ostali, ne odavaju ni stoti
dio njegove krasote, koja je bila zamjetiva svakomu ukupnoséu
stasite, liepe, vitke prilike njegove, igrom duse, koja se ne da ocr-
tati, crtama njegovoga lica, o$troumnoséu, genijalnom vjestinom,
da nas u zgodan ¢as natjera u smieh, da nas u pravi ¢as izazove
na pla¢, da se neopaZeno prokrade u du$u razgovornice te odmah
pokori srdce njezino srdaénim tonom govora“.

Povrh svega toga bio je on umjetnik u svem svojem bicu;
artistiCka Zilica odrazivala se je u svim sitnicama njegovoga
zivota : 1 u odielu i u udobnosti, kojom se je okruzivao iz strasti
za svakakve ljepusne stvarcice. Desilo bi se, da je, iduéi uz Milju-
tinovljeve ducane, opazio kakvu jabudicu liepa oblika, odmah
ju je kupio, ali ne da ju pojede, ve¢ da ju stavi na pisaci stol,
pa se nasladjuje njenom krasotom.

,,Valja da primietim, — pise Golovadeva — da se je Slépcov
znao i za malenkosti uznositi. Zamislio je, da narudi za svoj pisaéi
stol u tokara svieénjak od brezovine sa pokosti (lakom), brinuo
se je za svoj izum, pokazivao je znancima te svie¢njake, pa je bio
u velike zadovoljan, ako ga je tko zamolio, da i njemu narudi
takove svienjake. Slépcov je sam izradjivao nacrte i nadzirao
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tokarev rad, a kad se je tokar ponudio, da ée svjetionicima
brezovine ukrasiti plesnu dvoranu ljetnikovca trgovackih poslo-
vodja, bio je Slépcov tako zabrinut tim poslom, kao da ga je sam
narucio. Svaki dan je zalazio k tokaru, nadzirao je njegov rad,
crtao je 1 savjetovao mu’.

A jer je bio umjetni¢ka priroda u svakom pogledu, bio je i
cobar glumac i redatelj; umio je vrlo liepo pjevati i narodne
popievke uz pratnju balalajke. Strast za sabiranjem narodnih
popievki i proucavanje narodnih obiéaja bijase u njemu sdruzena
s vjestinom, da se sblizuje s narodom.

,,Gdje god bise Slépcov nastanio u stanu s pokuétvom, — pise
Golovadeva,— sluzindad ga je osobito voljela te iz svih sila nasto-
jala, da mu ugodi. U obée, u Slépcovljevu organu bilo je nesto
slojeva s njim iskreno razgovarali. Meni je bilo osobito drago
slusati, kad je Slépcov razgovarao ma s kime iz tih slojeva;
sa svakim je od njih imao poseban svoj nadin, koji je odgovarao
ili jez.ku kojeg obrtnika, seljaka, radnika ili piljarice. On se je
znao tako sa svima $aliti, da su se od duse smijali.”

Evo ove vlastitosti privlacile su i zenske Slépcovu. Glas o
Slépcovu, kao spisatelju, koji je stajao na celu Zenskomu pi-
tanju, koji je zakriljivao Zene, te usrdno sudjelovao, traZedi za
njih posla i pomazuéi im, da se gdjegod smjeste, — razdirio se je
daleko po svim pokrajinama; k Slépcovu su neprestano dolazile
Zenske, koje su trazile novih puteva, a mnoge od njih, upoznavsi
se s njime, zaljubljivale su se u njega do ludila. Zbog toga nije
bilo kraja ni njegovim ljubavnim romanima.

,Svi ti romani, — kako veli Golovadeva, — nisu dugo
trajali i vazda su za njega neugodno svr$avali. — On nije mogao
trpjeti ljubomornosti, a namjerivao se je bas na vrlo ljubomorne
Zene. Slépcov nije htio da se pretvara, pa su se Zenske, koje su bile
u nj zaljubljene, razjarivale ba$ najvise radi toga, $to je on ostao
hladnokrvan i u najburnijim prizorima ljubomornosti. On je bio
tako promazen pobjedama, da bi se odmah pojavljivale druge,
u nj zaljubljene Zenske, ¢im bi zavrsio roman s jednom. Slépcov
nije mnogo mario za ljubav Zena, koje bi odmah uzplamtjele,
te je bio tako neoprezan, pa im je to vazda iskreno izraZavao,
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¢ime su se Zene naravno, vriedjale i smatrale ga sebi¢njakom
najsuhoparnijega znadaja.

Ne da se prosuditi, da li je volio koju od onih mnogobrojnih
Zena, $to su sticale njegovu sklonost, ali bi bilo nepravedno
nazivati ga suhoparnim sebi¢njakom, kako su to — §to se dade
pojmiti — ¢inile ljubavnice, koje je odnemario. On se je iskreno
zanimao za Zensko pitanje, a to mu je uveéavalo popularnost
kod Zena. Ne znajuéi ni sam, kud da sklone glavu, seleéi se iz
jednoga stana s pokuéstvom u drugi, kubureé¢i nov€ano, on se je
ipak vazda starao, da pomogne Zenama, koje trpe nuzdu i da im
nadje posla. Znamenita znamenska ob¢ina bijage jedan od poku-
Saja te vrsti, te joj je bila svrha, da omogudi jeftino zajednicko
zivovanje. No i mimo toga Slépcov je priredjivao u korist siro-
masnih Zena glasbeno-knjiZevne vederi, predstave, javna pre-
davanja itd. Koncem $estdesetih godina on je kroz pune dvie
godine priredjivao predstave u umjetni¢kom klubu. Ali poéetkom
sedamdesetih godina bijase mu zdravlje tako poremeceno i sile
narusene, da je morao napustiti knjiZevni rad te podi na lie-
¢enje na Kavkaz ; posljednje godine svoga Zivota provodio je
sad na Kavkazu, sad u svojem zavifaju blizu Serdobska, boreéi
se uzalud s boles¢u, ginuéi polagano. Na 23. oZujka 1878. umro
je u narucaju njeZno ljubljene matere i sahranjen bi zatim na
srdobskom gradskom groblju.

Kao daroviti spisatelj nije se Slépcov nikad dao zavesti, da
predoCuje takve nezgrapnosti, kako je to ¢inio N. Uspenskij.
On se prema narodu drZi ¢ovjeénije, jer njegovim crticama nije
nakana, da bez svake svrhe predotuju &uveno ,,neznanje se-
ljaka, kako je to &inio N. Uspenskij, ve¢ one idu za tim, da
pokazu, kako se prema seljacima odnosi uprava zemlje, koja
je posve tudja njihovomu Zivotu. No kako u Nik. Uspenskoga,
tako ni u Slépcova nema tipova ni dusevne analize, veé se i on
ograni¢uje na sludajne prizore, $to ih je u brzini uhvatio na
cesti. Pitanje, kako se odnosi uprava zemlje prema Zivotu se-
lja¢tva, veliko je pitanje, koje iziskuje duboko proudavanje
narodnoga Zivota ; ne valja zaboraviti, da od drzanja uprave
prema selja¢tvu nije samo komi¢no u Zivotu seljaka, nego i du-
boko tragi¢no. Slépcov se je ograni¢io samo na smie$ne strane ;
ali je i u tu svrhu odabirao riedke, izkljuéive &injenice, gotovo
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anekdoti¢noga znadaja : sad je prikazivao seljaka, koji je pod-
mitio pisara, da ga samo $to brze izSibaju (n. pr. pripoviest :
Konadc¢iste); sad je opet prikazivao, u kakvu su nepriliku
dosli seljaci susretajuéi visu osobu, zbog toga samo, $to su njihovi
krmci poplasili konje te vise osobe (pripoviest ,Krmci);
sad opet prica, kako su seljaci nekoga pijanoga ¢ovjeka smatrali
mrtvacem i $to je odatle bilo. Sve je to puno komiénosti ; ho-
hodete, citajuéi pripoviesti Slépcova ; vjestim &itanjem Slépcov
je na knjiZevnim velerima izazivao odusevljenje kao i Gor-
bunov, ali, osim smieha, ne ¢ete u tim pripoviestima nista nadi.
Cinjenice, $to ih Slépcov iznasa, preveé su si¢usne i sludajne,
nego da vas potaknu, da se o njima ozbiljno zamisljate, tim
manje, $to Slépcov, gramzeéi za komizmom, na svakom ko-
raku pada u hitrinu i sljepariju, a time mu crtice jos vise gube
znadenje pravih dinjenica iz narodnoga Zivota. Takovih izhi-
trenosti vidite primjerice u pripoviesti ,Krmci”, u kojoj
Slépcov ¢&ini, da seljaci vjeruju, da ¢e gospoda jasiti na selja-
cima, pak pripovieda, kako seljakinje, &uv$l o tome, pocinju
od jada razbijati lonce i drugo posudje. Isto je tako u crtici
wMrtvo tielo” izhitren prizor, gdje se seljaci, kad sujedno¢
uvidjeli, da je toboZnji mrtvac uzkrsnuo, pa dolazi k njima
usred ceste, ne usudjuju k njemu pristupiti.

Glavno zlo komi¢no-negativnih crtica iz narodnoga Zivota
bijase u tome, $to su one bile ma¢ sa dvie ostrice, a pojavljivale
su se u kobni trenutak, kad se je radilo o oslobodjenju seljaka.
Svrha im je bila, da pokazu ¢itateljima, na kakve su jadne grane
spali seljaci zbog kmetskoga prava. Ali éinjenice, Sto su se
nalazile u tim crticama, mogle su posluZiti kao dokaz, kako
je to podani¢ko pravo potrebno. Privrzenici kmetskoga stanja
pozivali su se upravo na takove ¢injenice, kad su dokazivali
potrebu kmetsk‘oga prava. Citajudi te crtice, privrzenici kmetskoga
prava uvjeravali su se jo$ vide, da ¢e seljaci, ostanu li prepu-
Steni samima sebi, poginuti od svoje gluposti 1 gotovo izjesti
jedan drugoga. ,,Proditavsi pripoviest N. Uspenskoga , Lijep
Zivot", oni su mogli punim pravom odvratiti: ,,Sto naklapate
0 narodnoj samoupravi, kad sami ne vidite na seljackim sa-
stancima nista drugo, nego uzajamno unistavanje seljaka time,
sto jedni druge opijaju ?*
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Nije nikakvo ¢udo, $to uz obéu teZnju, da se ide u narod,
gospodsko drZanje prema seljaku s visoka nije moglo imati
trajni uspjeh, pa su humoristi¢no-negativne pripoviesti samo
zasjale u ruskoj knjiZevnosti i brzo bile zamienjene pripovie-
stima iz narodnoga Zivota sa ozbiljnijim i nepristrano istino-
ljubivim sadrzajem.

Dok je N. Uspenskij naglo izgubio svoj ugled te napustio
knjizevno popriste, gotovo sasvim zaboravljen, Slépcov se je
posvetio prikazivanju zivota inteligentnih ljudi, $to je vise
odgovaralo njegovomu talentu, i napisao je pripoviest ,, T e Zk o
vrieme (1865.), svoje remek-djelo, koje je u svoje doba
izazvalo dosta buke. U toj pripoviesti prekrasno je u licu S¢e-
tinina prikazan novi tip plemiéa poslie reformi, plemiéa, koji se
je stao prilagodjivati gradjanskim uvjetima Zivota ; sa dubinom
i zanimivo$éu, koje su dirale u najZivlje savremene strune,
razvijen je roman junakinje pripoviesti, Marje Nikolajevne ;
napokon su sa sjajnim humorom ocrtani prizori iz skupstine
zemstva, toga za onda jo$ novoga i tekar nastavsega pojava
ruskoga zivota. Ta pripoviest salinjava veoma dragocjeni
prinos u riznicuruske knjiZevnosti, pa se doista ima zaliti, $to
je ona u osobi V. A. Slépcova izgubila vrlo riedak umjetni¢ki
talenat.

III.

Na oseb od ovih dvaju pravaca, zamjenito opre¢nih 1
jedan drugomu protivnih, gledom na odnose prema narodu, pravca
sentimentalno-idealisti¢koga i humoristi¢no-negativnoga, vidimo
na istom plemiékom tlu posebni pravac — upravno=¢inovnicki.
Razumljivo je, da se je vlada vazda zanimala za to¢no i svestrano
proucavanje narodnih masa, s kojima je upravljala, a ta potreba
osobito se je ocutjela u petdesetim i $estdesetim godinama,
kad su te mase dale osebiglas, pa je nastao i dozrio niz pitanja,
ti¢u¢ih se blagostanja naroda. Nije na$a stvar, da ovdje go-
vorimo o svim onim sluzbenim 1 polusluzbenim druztvima,
povjerenstvima, ekspedicijama i poslanstvima, $to su nastajala
u razno doba, a postoje isada u svrhu, da proucavaju narod
s raznih gledista, koja zanimaju upravu s ove ili one nakane
vladine. Napomenut ¢emo samo one ¢injenice, koje su se ma bilo
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kojim nadinom odrazile u knjiZevnosti. Najveéu energiju u sa-
biranju etnografskih obaviesti pokazalo je poslie krimskoga
rata ministarstvo mornarice, koje je pozvalou tom poslu na su-
djelovanje nekoje za onda poznate knjiZevnike, te odpravilo
‘nekoliko poslanstva na periferije Rusije. Tako je Gong&arov bio
poslan na plovitbu oko svieta na fregati Pallada. Pisemskoga
odpravide u Astrahan, na obalu Kaspijskoga mora, a posljedkom
toga bijahu njegove ,,Putne crtice. Mnogo plodovitija
bijahu poslanstva poznatih beletrista Sergéja Vasiljeviéa M a-
ksimova i Grigorija Petroviéa Danilevskoga.

Sergij Vasiljevi¢ Maksimov rodio se je 1831. godine u se-
listu Parfentjevu, u kostromskoj guberniji, kologrivskoga ko-
tara. Otac mu je bio postar. Prvu naobrazbu stekao je u
mjestnoj narodnoj skoli ; polazio je 1 moskovsko sveudiliste i
lie¢ni¢ko-ranarni¢ku akademiju. Prve njegove etnografske crtice
svratile su na sebe paZnju u knjiZzevnim krugovima, pa obodren
tim uspjehom, po$ao je Maksimov, da sabere $to viSe gradiva,
pjesice po vladimirskoj i vjatskoj guberniji, te je posljedkom
tih putovanja bio niz crtica, priobéenih u ,,Bibl dlja ¢t.”".
Godine 1871. izdao je Maksimov te crtice posebice pod nad-
pisom: ,Sumska zabit"“. Poslie krimskoga rata odposlalo
ga je ministarstvo pomorstva na sjever evropske Rusije, a
posljedkom toga putovanja bijase knjiga: ,Godinu dana
na sjeveru”, u kojoj je mnoztvo dragocjenih podataka
o narodnom Zivotu uz obale Bieloga mora i Peforskoga kraja ;
ne bijahu to samo etnografski podatci u strogom smislu te rieci,
veé i socijalno politi¢ki i psiholozki. Ova na polak naucna,
na polak beletristi¢cna knjiga sacinjava valjan prinos u stvar
prou¢avanja narodnoga Zivota te svakomu, tko se ovim pi-
tanjem bavi, mora ova knjiga sluziti kao prvo djelo. Geografsko
druztvo odlikovalo je ovaj trud malenom zlatnom medaljom.
Odmah zatim obavio je S. V. Maksimov jo$ dva poslanstva
pomorskoga ministarstva : 1. U Sibiriju i na Amur, a posljedkom
toga poslanstva bijahu djela ,Na iztoku“ te ,,Sibirija
i kaznione™; 2. god. 1862. po Uralu i obalah Kaspijskoga
mora. Godine 1868. obisao je Maksimov po naruc¢bi geografskoga
druztva sedam gubernija : pskovsku, smolensku, mogilevsku,
vitebsku, vilensku, grodnansku i minsku, a posljedak toga
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njegovoga putovanja bijase poznata knjiga: ,Skitnicka
Rusija”. Od kasnjih njegovih radova zasluzuju spomena
mnoge njegove crtice i opisi, uvrdteni u ,,Oslikanoj Ru-
siji, Stoju je izdao knjizar Wolf, razprava ,Nase dvo-
vijerje“ u Zurnalu ,Nov" i druge. S. V. Maksimov umro
je 3. lipnja. 190T1.

Grigorij Petrovié Danilevskij rodio se je 14. travnja
1829. god. na imanju svoje tetke po otcu, Anne Ivanovne An-
tonov, u selu Danilovki, izjumskoga kotara, harkovske guber-
nije. Djetinje godine sproveo je djelomice u zmijevskom imanju
svoga djeda, u selu Pripidu blizu Donca, djelomice na otéevom
imanju, u selu Petrovskom, koje je graniéilo s djedovim imanjem,

Danilevskijev otac, Petar Ivanovié, bivsi konjanicki ¢astnik,
a zatim vlastelin, bavio se je samo gospodarstvom, te je umro
u 36. godini dobe, kad je sin njegov bio u desetoj godini. Mati
njegova, Jekaterina Grigorjevna, rodjena Kupdéinova, bila je
Zena simpati¢noga, njeznoga znacaja i razgovorljiva. Ljubila
je strastveno knjiZevnost i1 glasbu, pa je od tridesetih godina
narudivala ponajbolje ruske Zurnale, iz kojih je njezin najstariji
sin, Grigorij, crpao prvu dusevnu hranu. Prva poduku dobivao
je Danilevskij pod rukovanjem domade uciteljice E. I.- P&el-
kinove i nekoga PeSa. Zatim je svr§io srednju $kolu u mos-
kovskom plemickom zavodu (bivéem sveudilistnom penzio-
natu), a napokon sveuciliste u Petrogradu, sa kojega je god.
1850. iziSao kao kandidat pravnoga fakulteta po komorskoj
struci. Jo$ kao sveudilistni slusa¢ dobio je god. 1848. srebrenu
medalju za radnju, razpisanu po filozofskom fakultetu, o Puskinu
i Krylovu. Od 1850.-do 1856. Danilevskij je sluZio u ministarstvu
prosvijete kao ¢&inovnik pod ministarstvom A. S. Norova i P.
A. Vjazemskoga. U to je vrieme posjetio Finsku i Krim, radio
je po nalogu ministra Norova u arkivima harkovske, kurske
1 poltavske gubernije, a poslan po arheolozkom povjerenstvu,
opisao je, po osnovi povjestnifara Ustrjalova, ona mjesta, gdje
je bila poltavska bitka.

God. 1856. odaslalo je ministarstvo pomorstva Danilevskoga
na jug Rusije, da opisSe primorje azovskoga mora, Dnjepar i
Don. God. 1857. izstupio je iz sluzbe i oZenio se sa kéerkom
izjumskoga vlastelina, Julijom Jegorovnom Zamjatninovljevom,te
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je dvadeset godina Zivio u harkovskoj guberniji, sad na svojem
otéinskom dobru u selu Petrovskom, sad na Zeninu imanju
Jekaterinovki, a samo bi pokads$to putovao inozemstvom 1
po Rusiji.

God. 1858. i 1859. bio je izabran zastupnikom harkov-
skoga odbora za poboljsanje Zivota vlastelinskih seljaka. God.
1863., kao privatnik, po narucbi ministra narodne prosvjete
Golovina, obisao je i opisao oko dvie stotine narodnih skola
u harkovskoj guberniji. U prvom trogodistu zemstva od 1865.
do 1869. sluzio je Danilevskij kao izabrani ¢lan zmijevskoga
skolskoga vieéa, kao izabrani zastupuik harkovskoga guber-
nijskog zemskog vieéa i ¢lan harkovske zemske uprave, gdje
je spomenutih godina ravnao sirotinjskim odsjekom uprave,
narodnim skolama u guberniji, bolnicama, sirotitima itd. God.
1867. 1 1870. god. bio je izabran zacastnim mirovnim sudcem
zmijevskoga kotara.

Kad je ostavio sluzbu u zemstvu, Danilevskij je namjeravao,
da se posveti odvjetni¢tvu, pa ga je g. 1868. senat svojom
odlukom uvrstio medju odvjetnike unutar harkovskoga sud-
benoga okruzja. U to je vrieme u Petrogradu nikla misao, da
se izdaje ,Praviteljstvenij Véstnik”. Na poziv
L. S. Makova dobio je Danilevskij kod tih novina u sieénju
1869. mjesto zamjenika glavnoga urednika, pa je na tom mjestu
djelovao 13 godina, do kolovoza 1881. god., kad je bio imenovan
glavnim wurednikom ,Pravitelj. Véstnika”. Na tom
mjestu ostao je do svoje smrti (6. prosinca 18go.), a bio je uz
to 1 ¢lan vieca glavne uprave o tiskovnim poslovima od 1882.
godine.

Na knjiZzevno polje stupio je Danilevskij 1846. godine sa
pjesmicom ,,Slavjanska krivnja,” koja je bila uvrstena
u ,JIllustraciji“ 1876. god. Prvi njegovi pokusaji bijahu
prievodi u stihovima; prevodio je iz Byrona, Schillera, Long.
fellowa, Novalisa, Mickiewicza i Shakespearea. Medju inim
preveo je drame Rikard ITI. i Cimbelinu (Bibl. dlja. Ct.
1850., 1851.). Izdao je zatim nekoliko ukrajinskih prica u sti-
hovima. Najveéu popularnost stekao je romanima: ,Bje-
gunci u Novoj Rusiji”, ,,Vraéeni bjegunci”
1 ,Sloboda*“, koji suizasli u ,Vremenu” i ,Epoki”
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1862. i 1863. god. pod pseudonimom Skavronskoga. PoSto su
se ovi romani pojavili u doba, kad su jo§ bili svjezi dojmovi
oslobodjenja seljaka, svidjeli su se obéinstvu ne samo radi
zanimiva pripoviedanja i vjesto spletenoga sadrzaja, ve¢ i radi
«Covje€noga pogleda na narod, bez suvisne idealizacije i onoga
drzavno-sluzbenoga shvadanja, §to je gospodovalo u biro-
kratskim sferama, kakvim su, primjerice, prozeti bili romani
Meljnikova. Istodobno obiluju romanri Danilevskoga mnoZtvom
etnografskih podataka, $to ih je pisac pribrao na svojima pu-
tovanjima po Rusiji i kad je sluZio kod zemstva. Tako, &itajuéi
roman ,Bjegunci u Novoj Rusiji’, upoznajete se
s vaznom ulogom, koju su imale juZne ruske stepe za kmet-
stva, kao neprestano utofiste za seljake, koji su hrpimice bje-
zali od vlastelinskoga ugnjetavanja, ali su u stepama dospie-
vali u jaram izrabljivaca, koji su vjesto upotrebljivali njihovo
bezpravno stanje te nesretnike okivali u jo§ teze robstvo, kdje
je izrabljivatima davalo nad suZnjima pravo Zivota i smrti.
U Sarolikim navikama Zitelja juZznih stepa i njihovom Zivotu,
prepunu potresne, kad$to i krvave dramatike, nalazi pisac
nesto slitcna sa obi¢ajima pucanstva u zapadnim drZavama
Sjeverne Amerike. No ako su doista juzne stepe imale za Ru-
siju u svoje doba takvo izseljenicko znacenje, kako Amerika
za Evropu, to se ipak mora priznati, da se u Danilevskijevim
romanima odkriva sasvim posebna Amerika, koja vise odgo-
vara azijatstvu, nego li amerikans$tini.

Posto je svojim prvim romanima iz narodnoga Zzivota
prinesao zrnce ruskoj knjiZzevnosti, Danilevskij je na dugo
vremena umuknuo, te je nakon jedanaestgodisnjega mucanja
priob¢io u ,,Véstniku {Evropy” god. 1874. roman ,Deveti
v a 1, pun osobitog etnografskog interesa, ali ve¢ u posve drugom
duhu : taj je roman zanimiv s prikazivanja zivota Zzenskih
manastira s njihovom historijom. A zatim, za pet godina, Da-
nilevskij je stupio u kolo historijskih pripoviedada ; no o tom
¢e biti jo§ posebice govora.

IV.

U istom redu sa veé oznacenim predstavnicima sluzbenoga
proucavanja narodnoga Zivota, zaprema mjesto i Pavel Ivanovi¢
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Meljnikov. P. I. Meljnikov potjece iz stare plemiéke poro-
dice, koja je dosla sa Dona. Njegov otac, Ivan Ivanovié¢, bio je
predstojnik niZegradskog oruznickog zapovjednictva. Godine
1818. oZenio se je sa kéerkom izpravnika nizegorodskoga, T. P.
Sergéjeva, Annom Pavlovnom, a na 22. listopada 1819. rodio im
se je prvienac, koga su u ¢ast djedu nazvali Pavlom. Na taj nadin
moze se Meljnikov po otcu i po materi smatrati ¢ovjekom po-
licajnoga porietla. Djetinjstvo je Meljnikov sproveo veéim dielom
u gradu Semenovu, gdje je njegov otac sluZio posljednjih godina
svoga Zivota. Meljnikov je bio dojmljiv djecak, koji je pozorno
motrio sve, Sto ga je okruzivalo. Godine 1825. u studenomu,
lezao je u vrudici, jer se je bio najeo ledenih mosura, kad je dosla
viest, da je umro car Aleksander. U kudéi je nastao plac i lelek.
Plakala je i sva sluzin®ad. Sva ova prepast pogorSala je bila
bolest djecakovu, kojise je veé bio stao oporavljati, te je lie¢nik
spoCitavao roditeljima, $to nisu dojmljivu dje€aréevu narav
ocuvali od zalostne viesti za sve. Taj lie¢nik bio je Karlo
Ivanovié Hektor, lie¢nik iz Napoleonove vojske, koji je 1812.
bio zarobljen kod Krasnoga, pa onda odaslan na Zzivovanje u
Niznij Novgorod, gdje je prihvatio rusko podanstvo, te stekao
diplomu za zvanje $topskoga lie¢nika u semenovskom Kkotaru.
On je bio kuénim lie¢nikom u domu Meljnikovih roditelja, a
osim toga poducavao je Meljnikova u francezkom jeziku, te ga
je 1 naucio.

Makar Meljnikovljevi roditelji nisu bili imuéni, oni ipak
nisu Zzalili sredstava za naobrazbu svoje djece. Meljnikov je
prvu poduku imao najvise zahvaljivati svojoj majci, koja je
ljubila knjiZzevnost 1 povjest. Sama je mnogo ¢itala i sina priuca-
vala na Cditanje. Desetgodisnji Meljnikov imao je veé¢ krupne
biljeznice, u koje je po linijama prepisivao Puskina, Zukovskoga,
Baratynskoga, Delviga. Godine 1829. stupio je "Meljnikov u
gimnaziju u NiZznjem Novgorodu i za boravka u toj gimnaziji
dozivio je samo jednu znatniju epizodu svoga zivota. U NiZnjem
je bilo u ono doba kazaliste, koje je jo§ za Jekaterine osnovao
knez Sahovskij. Nagledav&i se predstava, $to su se davale
u tom kazalistu, gimnazijalei su u opustjeloj kuli niZego-
rodskoga kremla udesili svoje kazali$te, naravno, bez dekora-
cija 1 kostima.
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., To nijc bilo bez koristi za nas, — pripovieda Meljnikov
u svojim uspomenama, — mnogi od nas naudili su na pamet
LJEdipau Atenama“, LsFingala“, ,Dmitrija Don-
s koga“ 1 makar nismo imali uéitelja, ipak smo liepo napredo-
vali u deklamovanju. Ali jednog ljeta prikazivali smo mi tra-
gedije Ozerova. Kula je uztrebala posadnoj upravi kao oruZana
i batalijunski zapovjednik, doSavsi, da ju razgleda, zatekao
nas je, kad smo prikazivali Poliksen u. Dramatsko druztvo
odpratise, pod pazkom vojnika, k ravnatelju, a kulu zatvorise.
S nama su po tadanjem obic¢aju dosta strogo postupali. Od nase
djetinje zabave umjeli su razduvati strainu sgodu. Po gradu su
pripoviedali nevjerojatne stvari, kao da smo mi, jedanaest i
dvanaestgodisnji djecaci, skovali opasnu urotu u svrhu, da sru-
simo postoje¢i poredak. Neka gospoja K. odputovala je u to
doba iz NiZnjega Novgoroda u Kazanj i tamo je stala pripo-
viedati o nasem zlo¢instvu. Skolske oblasti naloZige, da se stvar
najstroZe iztrazi i s nama su po drugi put okrutno postupali.
Najzanimivije bijase to, S$to je <&itavu stvar uveli¢io ucitelj
knjiZevnosti Sv., po &jim nazorima morali smo mi, kao ucenici
‘prvoga razreda, djeaci od deset do jedanaest godina, prouciti
logiku Kizevettera, a zatim po KoSanskomu prouditi sve trope
i bezbrojne figure ; sve ostalo bijage u njegovim o¢ima ili glupost
ili slobodoumlje.

,,Dvokratna razprava nije iztriebila iz nas strasti za dra-
matske predstave. Iz zatvorene kule mi smo prenieli pozornicu
u kuéu nasega jednoga druga, Krupenina, iskrenoga, vjernoga
prijatelja mojega djetinjstva i1 mladosti. Kuéa Sasinoga otca
bila je u Petropavlovskoj i grobljinskoj ulici, sa malim vrtom,
gusto zasadjenim kruskama, jabukama i tre$njama, u kojem
sam sproveo toli mnogo ura zlatne mladosti... U toj kudi,
u mezaninu, stali smo prikazivati tragedije, najprije Ozerovljeve,
a zatim one, $to smo ih sami napisali. Veliki uspjeh postigla
je tragedija Muhamed II., djelo, koje je napisao Krupenin,
au kojem sam ja glumio bizantinsku carevnu Irinu, a moj deset-
godisnji brat Fedor — grekoga paza. I ja sam napisao tragediju
u pet ¢ina ,,Vilim Oranskij", ali ova nije imala uspjeha“.

Kad je godine 1834. kao petnaestgodisnji djecak svrsio
gimnazij, stupio je Meljnikov na kazansko sveuciliste, i to na
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filolozki fakultet, gdje je god. 1837. svrsio tedaj kao kandidat.
Majka Meljnikova nije doZivjela doba, kad joj je sin svrsio sve-
udilidte, jer je preminula ve¢ 1835. godine, a otac mu je umro
1837., tako da je Meljnikov, svrsivsi sveuciliste, bio prepusten
samomu sebi.

Kao djak, koji je bio uzdrzavan na drzavne troskove, morao
bi bio Meljnikov odsluziti odredjeni broj godina kao ucitelj,
ali posto je tecaj svrsio s odlikom i polozio izpite, to mu je iza
svefanoga akta 17. lipnja 1837. bilo dozvoljeno, da i nadalje
boravi na sveucilistu, te se pripravlja na put u inozemstvo.
Po rie¢ima njegovoga udenika, profesora K. I. Bestuzeva-Rjumina,
ministarstvo je bilo naumilo, da Meljnikova ucini profesorom
slavenskih jezika. Ali neogekivana katastrofa promienila je sve
obstojnosti. Na nekoj djackoj veselici Meljnikov se je tako za-
nesao, da ga je kazanski nadzornik M. N. Musin-Puskin pozvao
k sebi i za kaznu gaimenovao kotarskim ué¢iteljem u S¢adrinsku,
u permskoj guberniji, kamo ga s mjesta odpremise pod vojni¢kom
pratnjom. Ali u Permu je doznao, da su gniev promienili u milost
1 odredili, da ostane u tom gradu kao prvi uditelj na tamosnjoj
gimnaziji 1z povjesti i statistike. U veljaci 1839. postao je udi-
teljem francezkoga jezika u vigim razredima gimnazije ; ali jo$
iste godine, pofetkom novoga semestra, premjestise ga u Niznij
Novgorod kao ucitelja povijesti 1 statistike, te je u tom zvanju
ostao do 21. svibnja 1846.

Umjetni¢ka narav Meljnikova nije bila stvorena za peda-
gozko popriste i trazila je izlaza na polje Sirega djelovanja.
Buduéi u Permu, on je veé bio obisao i razgledao nekoje tvornice
u Pouralju, sabirao je podatke o tom kraju, upoznavao se je
sa Zivotom ruskoga naroda, ,,spavajuét u selja¢kim kolibama”,
kako je znao govoriti, i tako je udario prve temelje podpunomu
prouavanju naroda. Sva ova putovanja omoguéila su mu, da
zapocne niz ¢lanaka za zurnal ,,Otec¢. Zap.”, koji je godinc
1839. nastao. Meljnikovu je bilo 20 godina, kad je u studenackoj
knjizi ,,Ote¢. Zap.” bila od$tampana prva njegova radnja:
»Putni zapisci”. PremjeStenjem u Niznij Novgorod upo-
znao se je 1 sprijateljio Meljnikov s tamos$njim arciepiskopom
Jakovom, koji je poznavao povjest i razkol ; arciepiskop darovao
je Meljnikovu riedke rukopise i gradivo te ga uputio na one domace



321

arkive, gdje bi mogao znanje o tim stvarima upodpuniti; napokon
upoznanje god,,184o sa grofom D. N. Tolstojem, a kaznje
s M. Pogodlnomil V. Dalem — odmamilo je Meljnikova sasvim
sa skromnoga pdpriéta gimnazijalnoga uditelja na Siroku stazu
knjiZevnoga djelovanja.

God. 1841. oZenio se Meljnikov ne bass bogatom vlastelin-
kom, Lidijom Nikolajevom Bjelokopitovom, a jo§ iste godine, na 8.
travnja, bio je potvrdjen kao dopisnik arheolozkoga povjerenstva.

, Do god. 1847., — pise Meljnikov u svojim uspomenama,
— zivuéi u NiZnem Novgorodu i baveéi se ruskom povijesti,
poceo sam proucavati razkol i razkoljnike. Mojemu zanimanju
pomagale su dvie obstojnosti: putovanja po niZnegorodskom
Zavolzju, prepunom razkolnika, i upoznanje sa knjizarima na
niZznegorodskom velikom sajmu.

, U Zavolzju, naro¢ito u semenovskom kotaru, imao sam
malo dobarce, sto mi ga je majka ostavila ; seljaci, koji su
zivjeli na tom imanju, bili su svi bez iznimke razkolnici popov-
3¢inske sekte. Bilisurazkoljnici ,,popisani®, t.j. takovi, koje
su veé od starine u knjigama zemaljskoga suda biljezili kao
razkolnike ; djedovi su njihovi pladali dvostruke danke. Za to su
bili oslobodjeni od wugnjetavanja redarstva i svedenika . ..
U Kazancovu najprije sam se upoznao sa Zivotom razkolnika;
nedaleko od sela (tri vrste) bio je samostan razkolnikd Kose-
levskij (popovséinski). Tu sam se upoznao sa Ziteljima manastira.
Starjesina mojega sela, Ivan Petrov, uman, pismen i dosta
razvijen <&ovjek, u velike nacitan i1 sin nacditanoga covjeka,
uzivao je $tovanje domadih i stranih seljaka-razkolnika. Znalo
se desiti, kad bi Ivan Petrov dosao u Niznij, da sam s njim po
¢itave veleri provodio, razgovarajuél o razkolu.

Od 1840. god. bio je ravnateljem na niZnenovgorodskom
sajmu grof D. N. Tolstoj, koji je kasnje bio kaluzki i voronezki
gubernator te ravnatelj odsjeka eksekutivnoga redarstva (u Sest-
desetim godinama). Ja i on podrzavali smo prijateljske odnose.
On se je bavio povje§éu ruske crkve, vrlo je dobro znao crkvene
uredbe i proucavao je razkol. Po njem upoznao sam se s Dem.
Vas. Pisarevim, s Boljsakovim, s Morozovom i drugim raz-
kolnicima, koji su na niZnenovgorodskom sajmu prodavali
stare tiskane 1 pisane knjige i ikone. Oni su imali mnogo raz-

A. M. Skabitevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti I 21
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kolni¢kih rukopisa ; kupovali su ih od onih, koji bi im ih dono-
sili na prodaju, i prodavali su ih u Moskvi razkolnicima i M.
P. Pogodinu. Ja nisam imao sredstava, da kupujem takove ruko-
pise, ali trgovei su mi ih davali, da ih profitam. Mnogo sam
¢itao i prepisivao pojedine odlomke. Godine 1841. dosao je u
Niznij Novgorod Pogodin i upoznao se sa mnom. Razgledavali
smo zajedno niZegorodske starine i sajam ; on je kupovao knjiga
za svoju arheolozku knjiZnicu i umolio je mene, kao stalnoga
Zitelja Niznega Novgoroda, da za njega trazim riedke stvari i
rukopise na sajmu i u gradu kod Golovastikova, takodjer tr-
govca starim knjigama i ikonama. Cetiri godine bavio sam
se tim poslom te sam se jo$ vide upoznao sa razkolnickom
knjizevnoséu.

Njegovo poznavanje razkolni¢tva obratilo je doskora
na njega paznju oblasti, osobito, kad je on predlozio dvie okrutne
odredbe, da se izkorieni razkol : 1. svuda, gdje razkolnici zZiva
sa pravoslavnima, uzimati u vojnike samo razkolnike 1 2. uvr-
Stavati medju kantoniste djecake, rodjene iz brakova, posveéenih
po pobjeglim popovima, uliteljima bezpopovééinskih sekta ili
po roditeljskom blagoslovu. Ovi predlozi tako se svidjese u ta-
dasnjim upravnim sferama, da je Meljnikova god. 1847. pozvao
u sluzbu knez Mih. Al. Uvarov, tadas$nji niZnenovgorodski gu-
bernator, pa je Meljnikov na 8. travnja 1847. postao ¢inovnikom
za posebne odredbe.

Nije nuzdno, da se potanko bavimo trajnim njegovim
sluzbovanjem za peterih ministarstva. Reéi ¢emo samo obdce-
nito, da je njegovo djelovanje bilo poglavito u tome, da obavlja
naloge oblasti i poslanstva, kojima je svrha bila proganjanje
razkolnika. Osim toga je godine 1863. Meljnikov bio ured-
nikom nutarnjega odjela organa ministarstva — ,Sjeverne
Poste.

Ne moze se reéi, da je sluZbeno djelovanje Meljnikova ostai
vilo iza sebe svietlih uspomena. Kao ovrsitelj volje onih, koj-
su ga poslali, on je u progananju razkoljnika zasvjedocio vide
okrutne revnosti, nego CovjeCnosti ili zakonite nepristra-
nosti. Tako vidimo, da ni njegov Zivotopisac Usov, ma da se
odnosi prema Meljnikovu panegiri¢ki, nije mogao podpuno
opravdati njegove ¢ine protiv niZznenovgorodskoga knjizara Golo-
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vastikova, ¢iju je knjiZaru posjeéivao, te se okori$éivao tamo
sabranim dragocjenim ostatcima ruske starine. Premetacline
u kuéi i duéanu Golovastikove Zene obavio je Meljnikov s ta-
kovom energijom, da se je Golovastikova obratila s prituzbom
ministru a zatim na senat radi ,,zadanoga joj gubitka na glav-
nici, radi osramodéenja njezinoga doma i obitelji pred narodom
i obéinstvom, radi naruenja njezinoga 1 kéeri joj zdravlja i radi
tezke uvrede”, pak je molila, da joj se povrati imovina, koju
‘su joj ugrabili ¢inovnici, te da se s njima postupa ,,po podpunoj
snazi kaznenoga zakona’'.

Ali molbe Golovastikovljeve ostadose neuvaZene. ,,U ono
doba proganjanja razkola, — opaza pri tome Zivotopisac, —
pojadanim potraZivanjem biskupa 1 sveéenika austrijskoga na-
u¢anja, Meljnikov je wvaljda i u svojoj prevelikoj revnosti kod
premetacine u Golovastikovljeve bio opravdan i pred svojom
oblasti i pred vladajuéim senatom™.

Meljnikov je na beletristicko polje stupio prvi put godine
1840. kad je u 52. br. ,,Lit. Gaz.” iziSla njegova pripoviest :
o,Tkojeistojebio Elpidifor Perfiljeviéika-
kove su se priprave ¢inile u Cernogradu o
njegovom imendanu”, sa podpisom P. M-n-k-v. U 8o.
broju uvrsten bje nastavak pripoviesti, no veé¢ s podpunim pod-
pisom P. I. Meljnikov. Ta pripoviest bila je napisana u duhu
prirodne skole, pod utjecajem Gogolja i toboZ humoristi¢na, ali
je bila veoma slaba, tako da ni pisac nije bio s njom zado-
voljan, pa je u pismu na svoga brata pisao : , Ne ¢u si nikada
oprostiti, $to sam nastampao takvu blezgariju ; da je mogude,
ja bih pokupio sve primjerke ,,Lit. G a z.” ne samo u Kubani,
nego i po svoj Velikoj, Maloj i Bieloj Rusiji i sve bih spalio. Jo$
premalo poznam ljude, nego da piSem pripoviesti, pak si za-
dajem postenu rie¢, da ne ¢u pisati ni stihovima ni prozom
dotle, dok bolje ne upoznam Zivot”,

Meljnikov je svoju rie¢ odrzao, pa je tek u br. 8., M o-
skvitjanina® izisla njegova pripoviest ,Krasiljni-
kovi“ sa podpisom Andrej Pecerskij. Ova je pripoviest po-
stigla veliki uspjeh i svi Zurnali odazvali su se pohvalno o
njoj. Zatim poslie daljnje stanke od pet godina pojavila se je u
»Rus: Véstn' 1857. god. njegova pripoviest ,,Stare go-
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dine”, a zatim je teCajem 1857. i 1858. sliedilo vise pripoviesti:
LsPojarkov’,,Djed Polikarp”, , Medvjedji kut®,
,Neizbjezivi“, ,Babine pripoviesti“. Ova djela
udvrstila su ugled Meljnikova. Ali glavna su njegova remek-
djela dva obsezna romana, koja su bila odstampana u , Rus.
V éstn.” te posliei posebice izdana: ,,U §umama”“ -— 1872.
do 1873.1,Nagorama‘ 1875. i 1880. god.

U tim romanima ne trazite kakvih umjetnic¢kih svojstava
kano ni psihologke istine. Zivot povolZkih razkolnika, koji
salinjava sadrzaj tih romana, predoduje se tek s vanjske, et-
nografske strane, pri ¢emu se razvitak sadrZaja izti¢e onom
izhitrenodéu i melodramati¢no$éu, kakvu ée te nadi u svim ro-
manima, $to su napisani ne iz umjetnickih pobuda, veé radi
zornoga saobéivanja historijskih ili etnografijskih ¢injenica. Pri
tome se je na mnogim mjestima romana odrazilo sluZbeno ¢i-
novni¢ko shvaéanje razkolnittva. Uza sve to, radi mnoztva ve-
oma zanimivih 1 toénih podataka o Zivotu razkoljnika, S§to
bijahu posljedkom rada i promatranja pis¢evih od vise godina,
ovi su romani dragocjeno pomagalo za proufavanje narodnoga
Zivota, te se i sada Citaju s kori$éu i zanimanjem.

Romanom ,Na goranam a’ zavrSeno bi knjizevno
djelovanje Meljnikova. Posljednja poglavlja toga romana nije
vise Meljnikov mogao sam dovrsiti, jer mu je pala kap,
pa ih je morao kazivati u pero. Umro je 1. veljace 1883. u
Niznem Novgorodu, u svojoj kuéi, u Petropavlovskoj ulici.

V.

Najveée zanimanje za proudavanje narodnoga zivota i
narodnoga shvacanja pokazalo se je u slavenofilskim krugovima.
Tu se je ponajprije zapocelo sa sustavnim i svestranim proudava-
njem naroda, u pravom smislu rie¢i, znanstveno. To je zapodelo
sa sabiranjem bylind, popievaka, pri¢a, poslovica itd., pri ¢emu je
jedan od najstarijih slavenofila, P. Kirejevskij, do8ao na glas
najviSe radi svojih zbornika narodnih pjesama. Njegovim tra-
gom posli su isto tako poznati sabira¢i Rybnikov i Bezsonov.

Jednim od onih, koji su se najvise proslavili u tom poslu, bio
je Pavel Ivanovi¢ Jak u §kin; Covjek je to, koji je sav svoj
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Zivot posvetio tomu, da ulazi u narod, koji se je sam uprostio,
da tako reknemo, da stekne povjerenje priprostoga seljaka i
da se s njime stopi. Pavao Ivanovié Jaku$kin veoma je zna-
menita li¢nost, kako po svojim djelima, tako i po jarkoj tipi¢-
nosti i cjelovitosti svoga znadaja.

P.I. Jakugkin rodio se je god. 18z20. na dobru Saburovo, u
maloarhangelskom kotaru, orlovske gubernije, od imuéne ple-
miéke porodice. Njegov otac, Ivan Andrejevié, sluZio je u gardi,
ostavio je ipak sluzbu jo$§ kao poruénik i neprestano je Zivio
na selu. Poslie njegove smrti ostala je porodica na materinoj
brizi ; mati Jakuskinova wuzivala je sveoble postovanje radi
svoje bezkrajne dobrote, svietlog uma i srda¢nosti. Ona je u
isti par bila takti¢na, izkusna gospodarica pak je imanje, Sto
ga je nasliedila po muZu, prekrasno uredila. Hvala toj okolnosti,
Praskovji Fadejevnoj bijase moguée, da svojih Sest sinova
Salje na orlovsku gimnaziju, pa da trojicu od njih kasnje po-
salje na sveuciliste, i to Aleksandra, Pavla i Viktora.

Veé u gimnaziji svradao je Pavao Ivanovi¢ Jakuskin na
sebe paznju sa svojega seljackoga drZanja, sa svoje nehajnosti
u odielu te time, $to nikako nije umio da njeguje inteligentnu
i pristojnu vanjs$tinu, koja bi odgovarala njegovomu plemié-
komu stalezu. Osobito svojim neposlu$nim ,,grivama‘’ zadavao
je jada gospodinu ravnatelju, pa strigli mu koliko ti drago te
,grive’’, one su svedjer strale na sve strane, na uZas Skolskih
oblasti, kojima ba$ nije bilo ugodno, da se staraju za Jakuski-
nove kose, a po gotovo zato, $to se je on svaki put, kad su ga
dali striéi, ,,surovo opravdavao takovim seljac¢kim izrazima, da
su se svi djaci, u svim razredima, tresli od smieha‘.

Eto ovako se je u Jakuskinu jo§ u 8koli razvila strast za
sve prostonarodno, pa ga ufitelj njemackoga jezika, Funken-
dorf, i nije inade nazivao, nego ,seljadko stragilo’.

Godine 1840. stupio je Jakuskin u moskovsko sveudiliste
na matematicki fakultet, slusao je na njemu dosta uspjesno
te je bio ve¢ u Cetvrtom tefaju, kad je njegovo upoznanje sa
M. P. Pogodinom i P. V. Kiréjevskim preokrenulo njegovu sud-
binu. Doznavsi, da Kiréjevskij sabire narodne pjesme, Jakuskin
je zabiljeZio jednu i odposlao ju je po svojem drugu, koji se je
obukao kao lakaj. Kiréjevskij mu je dao za tu pjesmu 15 ru-
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balja. Jakugkin je jo§ dva puta ponovio taj pokusaj, a napokon
ga je Kiréjevskij pozvao k sebi, da se s njim upozna. Pjesme
su bile nepatvoreno narodne. Zamietiv§i prave sposobnosti Ja-
kugkinove, Kiréjevskij mu je zadao posao, koji je Jakuskinu
tako bio drag, da je ostavio gotovo veé¢ dovrseni tecaj na sve-
ucilistu : Kiréjevskij ga je odpravio radi iztrazivanja u sje-
verne gubernije uz Volgu. Jakugkin je natovario na ledja kra-
marsku torbu, napunio ju je kuéarackom robom, koja nije
vriedila ni deset rubalja, uzeo je u ruke arsin, pa je kao trgovac-
torbi¢ar poSao da iztrazuje narodne osebine, da proucava i za-
pisuje narodne popievke.

I od toga doba on je kroz sav svoj Zivot putovao, priznava-
juéi, da je putovanje pjeske najudobnije i obvezno u njegove
svrhe. Lik hodocastnika bio mu je drag i mio, koliko po navici,
toliko 1 po izklju¢ivom polozaju usred naroda, u kojemu su
hodo¢astnika, koji bi putovao pjeske, u velike cienili 1 uvaza-
vali. S osobitom ljubavi sje¢ao se je i pripoviedao Jakuskin
o onim slucajevima, kad su ga gdje mliekom nahranili, kad su
mu izpekli prazetinu, kako je oko Novgoroda do$ao medju
ribare, koji su mu odabrali ponajboljih riba, pamu varili juhu ;
na drugom opet mjestu, kako je starica neka, njemu, hodo-
dastniku, dala koju kopejku na put, kako se je desavalo, da je
dospio u selja¢ku kuéu, kad su bila velika goséenja, gdje su ga
vise krat posadjivali na polastna mjesta, ali od njega nigdje
novaca nisu uzimali.

Na jednom takovom putovanju zarazio se je Jakuskin
crnim kozicama, obolio je i svalio se je u najblizi seljacki kuti¢ ;
zdrava njegova narav izdrzala je bolest unato¢ veoma ne-
povoljnim uslovima, kao $to su pomanjkanje lie¢nika i svake
razumne i potrebne pomoéi. Zato je njegovo lice bilo silno iz-
nakazeno tom bole$éu. Obrasteno dugackom, gustom bradom,
a uz dugacke kose, ono je pokads$to zastrasivalo Zene i djecu,
kad bi ga na osami srela, a i redarstvene su oblasti sumnjale
0 njemu.

Dodajte k tomu neobi¢no odielo Jakuskinovo, na polak
seljacko, na polak gradjansko, pri ¢emu mu je kao svedano
odielo za izlaZenje sluzila ,,podevka‘* od sukna i visoke, mekane
¢izme bez kaloda ; kad je putovao, oblacio je povrh svoga odiela
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kratki kozuh, koji bi mu darovao koji dobar prijatelj. Iz po-
Cetka je nosio torbu, zatim si je nabavio kovdezi¢, ali ga je
izgubio te ga za uviek zamienio sa zavezljajiéem od rubca.
U tom zavezljajicu bilo je izmedju rubenine nekolko aréii¢a
izpisanoga papira, neprocitana knjiga, olovka, koju bi dobio slu-
¢ajno od ¢ovjeka, skojim bi se sreo; sludilo se je, da je u zavezlja-
ji¢u bilo i koje privatno pismo od urednié¢tva ,,Rus. Beséde",
ponuda geografskoga druztva, kojemu je Jakuskin bio dopisujudi
¢lan (dobio je dapale za svoje zasluge i srebrenu medalju).
Putni list odavna je izgubio ; izgubio je i potvrdu oblasti, da
mu je putnica izgubljena. Jedan brat mu je izmolio ovjerov-
ljeni prepis te izprave, ali je Jakuskin i taj prepis izgubio, tako
da si je morao pribaviti prepis prepisa. I ta izprava imala je
biti dokazalom njegove istovjetnosti! U tome je bio glavni
izvor svih onih nesporazumaka, §to ih je Jaku$kin dozivljivao
na svojim putovanjima, onih pregledavanja, zadrzavanja, uhap-
Sivanja i gonjenja uz pratnju. Jedna od najkrupnijih sgoda
bijase ona, kad je god. 1859. Jakuskina uhapsilo redarstvo u
Pskovu ; ta je sgoda izazvala puno buke, te se je izmedju Ja-
kuskina i pskovskoga predstojnika redarstva, Gempelja, raz-
vila &tava knjizevna polemika. U one burne godine prosvjeda
i obtuzivanja sva je Stampa sudjelovala u toj polemici, te je
obdinstvo sa napetim zanimanjem pratilo njezin razvoj.
Dosjetljiv, o$trouman, nezavisan kako je bio, Jakuskin se
nije Zacao, da svakomu kaze istinu u brk, ne bojeéi se, hoée li
si na svakom koraku pribaviti neprijatelja, a ne bi umuknuo
ni na najstroZe zahtjeve. Njemu nije nista bilo osobito milo,
nista nije imao da izgubi; nesebi¢nost njegova idla je tako da-
leko, da nije imao nikakvoga vlastni¢tva osim zavezljaji¢a sa dva
tri para rubenine i odjeée, $to je bila na njemu. On se nije po-
gadjao ni s kime za svoje radnje ; bio je zadovoljan s onime,
$to mu dadu, nikada se nije tuZio ni jadikovao. Na novac se
je sje¢ao samo onda, kad mu je bio vrlo potrebit : ako su mu
cipele bile poderane, te mu vlaga promocivala noge, ako mu se
seir razpadao, ako mu se kosulja doderavala, morao ga je i na
to netko upozoriti te se za novo postarati. On je za svoj knji-
Zevni trud bio dobro nagradjivan, volio je da se pokad$to po-
-gosti, pa je rado i druge Castio, umio je vrlo vje$to novac spra-
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skati, a $to bi mu preostalo, davati onima, koji su ga trebali.
Umro je bez grosa u Zepu, a umiruéi, punim je pravom go-
vorio lie¢niku, koji ga je njegovao: ,,Ako se sjetim sve svoje
proslosti, ja se ni radi ¢ega ne mogu prekoriti“.

Prema uvredama i gorinama nije bio osjetljiv, pa kad bi
ga tko uvriedio, on bi o uvreditelju rekao :

— Tako valjda mora biti. Vidi se, on za to znade bolje
nego ja, kad mi to veli ravno u lice. ‘

Jednako je hladnokrvno trpio neuspjehe, nesgode i po-
greske. Kad su mu nastojali utuviti, da je i on sam $togodj
skrivio, te su ga pitali, zasto je to udinio, on bi dobrodusno
odgovarao : ,,Da bude smjesnije’. Uviek hladnokrvan, uviek
bezbrizan, sretan i zadovoljan sa sobom, uviek kao da ga se
ne ti¢e nista, Sto je na svietu, on je po sgodnoj opazci S. V.
Maksimova, ,,bio tako bezbrizan, kao da se je nadao, da ¢e uviek
Zivjeti, a Zurio se Zivjeti tako, kao da e sutra umrieti®.

K prijateljima je dolazio smjelo i sigurno, u svako doba,
ne pitajudi, koje je doba danju ili nocu, ali kad bi dosao kojemu
prijatelju, da kod njega prenod¢i, ne bi ni za Sto legao na po-
stelju ili divan, ako bi mu ponudili, veé bi se gdjegod u kutu
spustio na pod i stavio bi si pod glavu cjepanicu.

Jakuskin se je vrlo malo zanimao za politiku. Prema knji-
Zevnim smjerovima bio je posve ravnodusan, te je u sve re-
dakcije zalazio s jednakom dobrocudno$éu, ne mareéi za nji-
hovo medjusobno neprijateljstvo. Izmjenjivanje i imenovanje
novih dostojanstvenika u Rusiji nije ga ni radovalo ni ogor-
¢avalo ; on bi samo mahnuo rukom i govorio: ,,to je sve jedno®.
Za njega su i oblici vladanja bili jednaki — , kako narod uzhtije,
tako ¢e si udesiti”, znao je reéi. Jakuskin je silno simpatizovao
sa radnim narodom, osobito sa nadnifarima, sa tvorni¢kim
radnicima, u obée sa sirotinjom, koju po njegovim rie¢ima
.»poslodavei mogu i poubijati i spremni su na to, ako se rad-
ni¢tvo ne opameti te ne uvidi, kako je ono nuzdno*. Idealom
druztvenoga uredjenja zamiSljala je njegova masta ogromno
udruzenje, u kojem bi bila sva Rusija.

Uz ovakovo misljenje nije nikako mogao da bude u poli-
tickom pogledu opasan, ali ipak ga je njegova ekscentri¢na vanj-
Stina 1 neopreznost u govorenju pogubila. Godine 1865, pri-
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godom makarjevskoga sajma u Niznem Novgorodu, sastalo
se je slucajno nekoliko knjiZzevnika (P. I. Meljnikov, V. P. Bezo-
brazov, I. A. Arsenjev, D. P. Boborykin i dr.), pa je tom prigodom
tadagnji upravitelj sajma, A. P. Sipov, naobraZeni ¢ovjek, poznat
sa svojega raznoli¢noga javnoga djelovanja te sa svojih iskrenih
simpatija prema knjiZevnosti i ekonomskim naukama, posto
je 1 sam napisao mnoge udene traktate, priredio subskripcioni
veliki objed, na kojem su sudjelovali ugledniji trgovci i u grad
prispjeli knjiZevnici. Medju onima, $to su na objed bili pozvani,
bio je i Jakuskin. Ponapivsi se, on je ostro prekorio I. A. Arse-
njeva, koji je za govora V. P. Bezobrazova kuckanjem Zzlice
smetao potonjemu govoriti. Zatim je u bufetu izgrdio pobo¢nika,
tamosnjega oruZni¢koga Stopskoga Castnika, Perfiljeva. Ovaj
se je prituzio na to tadasnjemu sajamskomu vrhovnomu guber-
natoru Ogarevu, predocivsi Jakuskina kao opasnoga agitatora,
koji buni narod. Jakuskina uhapsiSe i odpremise u Petrograd,
a odatle ga odpravi$e u Orel k materi. Tamo nije dugo ostao,
ve¢ se ovako obradao na svoje prijatelje: , Oslobodite moju
mater od mene ! Koliko mogu shvatiti, poslavéi mene ovamo,
htjeli su mene kazniti, ali su kaznili moju majku. Stavite se u
polozaj posve nekrive, posStene i dobre starice, koja mora svaki
dan gledati pred sobom svoga propaloga sina‘.

Ova molba stigla je do visih oblasti i bijase uvaZena : Ja-
kuskina premjestiSe iz orlovske gubernije u arhangelsku. Tu
je boravio pod administrativnim nadzorom u Krasnom Jaru
i Jenotajevsku. Zdravlje mu je bilo vanredno uzdrmano sva-
kojakim nesgodama 1 putni¢kim Zivotom bez utocista te
prevelikom stragéu za rakijom. Sto se posljednje obstojnosti
tice, on je mogao smjelo izjaviti, da njega nije nitko drugi gurnuo
u pijanstvo, ve¢ sam narod u bezbrojnim krémama ruskoga
carstva, gdje je on biljeZzio pjesme, koje je tezko bilo iznuditi
od ruskoga seljaka bez bocice rakije, a nije bilo moguée, da
samo druge napaja, a da sam ne pije i da se ne izjednacuje sa
seljacima.

Smrt ga je zatekla u Samari, u gradskoj bolnici, u njezi
poznatoga pisca 1 publiciste, lie¢nika Venjamina Osipoviéa
Portugalova 1872. godine. Umro je s onom istom dobro¢udnom
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bezbriznoééu, s kakvom je prozivio svoj skitni¢ki zivot, s omi-
ljelom popievkom na ustnama :

My i pét’ budem i igrat’ budem . ..

A smert’ pridet, umirat’ budem !

Mali krug inteligencije, $to se je tad na$ao u Samari, sa-
hranio je Jakuskina uz tople nadgrobne govore i sa svimko-
likim - podastima.

Djelovanje Jakuskina razpada se u dvie periode. U prvoj
je on puki sabira narodnih pjesama. Te su se pjesme Stampale
najprije u ,Ljetop. rus. knjiz istarine” (1859.) u
zborniku ,,Jutro” (1859.)iu, Oteé Zap.” (1860.). Posebno
bijahu izdane 1860. godine pod naslovom: ,Ruske po-
pievke, sabrane po P. I. Jaku§kinu; 2. 1865. pod
nadpisom: ,Narodne pjesmeiz zbirke P.I. Jakus-
kina“. Ove je zbornike pozdravila u ono vrieme sva knjizevnost
i po zasluzi ih ocienila. Kad je Jakuskin od$tampao svoje zbirke
popievaka u ,,0 te & Za p.”, one su postale predmetom citave
knjizevnosti. O sabiradu se pojavise obsirni i vrlo laskavi od-
ziviu,Izvjedtajima akademije znanosti“i u
JZurn. min. nar. prosv.s itd.

A samostalno beletristi¢ko djelovanje Jakusnikinovo zapocelo
je koncem petdesetih godina nizom putnih pisama iz novgo-
rodske i pskovske gubernije, iz ustjuzkoga kotara, iz orlovske,
¢ernigovske, kurske, astrahanske gubernije, priob¢ivanih u raznim
povremenim izdanjima, pocevéi od 1859. do 1861. godine (samo
su putna pisma iz astrahanske gubernije bila Stampana u,,0 t e ¢.
Zap. puno kasnije, naime 1868. i 1870. godine). God. 1863.
bila je Stampana u ,,Sovr.” pripoviest ,Velik je Bog

ruske zemlje; zatim se pojavide: ,Pobune u Ru-
s1j1, odlomak I. u ,,Sovr.” 1866. ; odlomak II. u , Novom
Vremenu“ 1880. god.; ,Cisti zube, ili ¢e te se-

ljakom nazvati“ u ,,Oted Zap.” 1868. god. Sto
nije nikad bilo” u ,,Sovr.” 1865 god.iu ,Iskri“
za 1864.—1865. god. ,,Prijasnje novadenjeivojnicki
Zivot“ —u prilozima ,,Rus. Inv.” 1864. god.; ,,Seljacka
godina“ —u,Iskri” 1865. god.; ,Iz pripoviedanja
o krimskomratu” — u,,Sovr."” 18064. god.
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Djela P. Iv. Jakugkina nisu nego niz fotografija, u cielosti
prenesenih iz zbiljskoga Zivota za mnogobrojnih njegovih pu-
tovanja po licu ruske zemlje, prema tomu imadu znadaj slu-
&ajnih promatranja, napisanih na brzu ruku u biljeznicu, a zatim
isto tako na brzu ruku knjiZevno obradjenih. Uza sve to ove
su radnje dragocjene s toga, $to se u njima opaZa sasvim drugi
pogled na narod, nego li se je odrazio u onim beletristi¢kim rad-
njama, $to se pojaviSe prije Jaku$kinovih. Ovdje ne vidite
idealizacije naroda niti izsmijavanje nekih njegovih vlastitosti,
nego objektivno, nepristrano crtanje promatraca, koji je duboko
proniknuo u narodni Zivot, narodno shvadéanje i zZivu dusu svoga
naroda. Uza svu sluajnost promatranja, prikazane cinjenice
prenerazuju vas svojom karakteristikom i tipi¢no$éu i u samoj
ovoj- vjestini, da shvati ono bitno, pa to i prikaZe, razabire se u
Jakusgkinu poznavalac narodnoga Zivota. Ovdje ne déete nadi
kakvih znamenitih znacajeva i originalnih seljackih tipova ; ali
se za to izvrstno crta ono, $to éete uzalud traZiti u beletristici
iz narodnoga zivota. u &etrdesetim godinama, naime skupni
glas naroda, koji se stapa u obéem zboru seljatkoga svieta.
Jezik seljaka, §to ih Jaku$kin prikazuje, idealno je savrsen,
bez najmanjega traga umjetnoga opona$anja i bez izrazaja,
koji bi bili odveé inteligentno-knjizevni za seljaka. U kratko,
s Jakuskinom prelazi beletristika iz narodnoga Zivota na posve
novo tlo, te on stoji na &elu toga preokreta, ako ne kao njegov
predstavnik, to u svakom slu¢aju kao prvi njegov pionir.

Po svojem sadrzaju imadu Jakuskinove pripoviesti izklju-
¢ivo druZtveni znadaj, koji odgovara gorud¢im pitanjima vremena
i velikim dogadjajima, u vrieme kojih su te pripoviesti pisane bile.
Tako su u pripoviesti ,,Velik je Bog ruske zemlje"
sabrane Cinjenice narodnoga Zivota, glasine i razgovori, $to su
se vodili u narodu prije, nego je prosliedilo dokinu¢e kmetstva
i koji su izazvani bili oekivanjem te reforme. U pripoviesti
sSeljadke pobune” prikazuju se nesporazumci i smutnje,
$to su sliedile poslie oslobodjenja seljaka. U pripoviesti ,,Cisti
zube, ili ée te prozvati seljakom’ prikazuje
utjecaj birokratsko-redarstvenoga poredka na seljactvo, kakovim
je bila zaodjenuta samouprava, dana poslie oslobodjenja se-
ljaka itd.



POGLAVLJE CETRNAESTO.

I. Pripoviedaci-narodnjaci iz neplemickoga roda i novi duh, $to su ga ovi
unieli u djela iz narodnoga %ivota. Fedor Mihajlovi¢ RéSetnikov i njegovo
djetinjstvo. — II. Mladost Résetnikovljeva do dolazka u Petrograd. — IIL
Cinjenice slicdecih godina njegovoga Zivota. Podlipovci i ostala njegova
djela. — IV. Aleksander Ivanovi¢ Levitov. Sgode i prilike njegovoga Zivota.
— V. Uzporedjivanje Levitova s RéSetnikovim. Stepne crtice Levitovljeve.
— VI Znacaj i sadriaj kasnijih njegovih pripoviesti. — VIL Nikolaj Ivanovic¢
Naumov. Njegov Zivot i djela. Pavao Vladimirovi¢ Zasodimskij.

I.

S to se je vise naobrazba &irila u mase druztva, to se je sre-

diste umnoga pokreta prenosilo iz plemicke sredine u ne-
plemicke krugove, pa se u knjiZevnim sferama pojavio pod
konac petdesetih godina, kako je o tome veé prije bilo govora,
prirast novih sila iz neplemic¢kih krugova. Te nove sile pokora-
vale su se duhu vremena jo§ s vedom energijom, nego li pisci
starijega nara$taja, latie se izuCavanja naroda te su ujedno
uniele posve novi duh u beletristiku iz narodnoga Zivota i time
stvorile novo razdoblje u razvitku te knjiZevnosti.

Istina je, s gledista umjetni¢kih oblika, tehnike, djela bele-
trista-neplemiéa salinjavaju korak natrag prema djelima pri-
poviedada Cetrdesetih godina, jer znatno zaostaju za njima u
cielosti, savrienosti obradnje te ne umiju tako zainteresovati ¢i-
tatelja i privlagiti njegovu paznju itd. Ove pripoviesti izgledju
veéim dielom kao nedovrsene, neizradjene, kao nespretni od-
lomei, crtice, biljezke, pokadsto bez ikakvoga sadrzaja i fabule,
kao kaoti¢no nagomilavanje surove gradjevine.

Ovaj nazadak u tehnickom pogledu imao je mnoge uzroke.
Nada sve ima se to pripisati toj obstojnosti, §to su se neplemi¢i
vrlo tezko uili, pa su na knjizevno popriste dolazili kao samouci,
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koji nisu primili pravilne i sustavne knjizevne naobrazbe, jer
su jedva bili pismeni ; ali ni ka$nje nisu imali prigode, da raz-
vijaju svoje darove te obradjuju ljepotu oblika. Svi su se oni
vjecito imali boriti sa siromastvom i Zuriti s radom, pa nisu imali
vremena ni da umjetnic¢ki dotjeruju ono, Sto su napisali, ni da
proétiju jo§ jednom. Jedva je napisao dva tri prva poglavlja
pripoviesti, veé ih je pisac nosio u redakciju Zurnala, da si osje-
gura predujam, a onda bi radnja bila i prekinuta sad bolescu,
sad cenzurnim uvjetima i djelo je ostalo nedovrseno, pa se za-
boravljalo do novih jednako neuspjelih pokusaja.

Uza sve to, djela mladih pripoviedaca neplemida odisala
su sasvim inim duhom i u njima vidimo sasvim nove poglede
na narod, kakvih do njih nije bilo. Ovdjene éete viSe nadi ni su-
vigne idealizacije naroda, niti izrugivanja nad narodom, ni
etnografsko-birokratske sluzbene suhoparnosti u proucavanju
naroda, ni plaéljive sentimentalnosti ; vas iznenadjuje triezna,
nepristrana istina, — posljedak dubokoga poznavanja nutarnjih
osnova narodnoga zivota, porodi¢noga i druZtvenoga. Vidi se,
da su pisci bili vrlo blizu narodu te nisu samo promatrali zivot
naroda, nego su ga djelomi¢no i sami proZivljivali.

Beletristika te vrsti razpada se opet posebice u dva raz-
doblja. U prvoj periodi, tecajem Sestdesetih godina, zivot na-
rodni razmatrao se je pretezno po njegovim odnosima prema
drugim slojevima druztva ; glavna paznja posveéivala se je
politi¢ko-ekonomskim i socijalnim uslovima narodnoga Zivota,
siromastvu narodnih masa, njihovoj bezpravnosti te izrablji-
vanju naroda po kojekakvim klateZima. U drugoj periodi, te-
¢ajem sedamdesetih i osamdesetih godina, glavnu paZnju sta-
doSe posveéivati nutarnjim odnosima seljatkoga Zivota, vjecnim
temeljima njegovim, obéini, pa idealima, koji su sacdinjavali
bitnu razliku seoskoga zitelja prema Zitelju gradskome.

U prvom razdoblju najvise su se iztaknula od svih pisaca-
narodnjaka tri spisatelja : Fedor Mihajlovi¢c Résetnikov,
Aleksander Ivanovié¢ L e vito v i Nikolaj Ivanovi¢ Naumo v.

F.M.Résetnikov rodio se jeu Jekaterinburgu, u perm-
skoj guberniji, na 5. rujna 1841. godine. Njegov je otac bio
najprije djakon, a zatim, kad se oZenio s kéerju djakona, presao
je medju postovoze, ali je sa Zzenom zlo zivio, izpijajuéi gorku
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¢adu tako, da kad se je brat njegov preselio u Perm s porodicom,
mati je Régetnikovljeva doskora otigla k njima. U Perm je dogla
bas za stradnoga pozara, pa je zbog toga bila tako preplasena,
da je od toga oboljela i umrla ; devetmjesecni djecak ostao je
na brizi strica i tete, otca je svoga Résetnikov prvi put ugledao,
kad mu je bilo ve¢ deset godina.

Rodjaci, kojima je djetak ostao na brizi, bijahu ljudi
vanredno siromasni, potisteni zbog teZke robijaske sluzbe kod
postanske uprave, pa su kod njih vladale surove i zvierske na-
vike. A Résetnikov bijade od djetinjstva Zivahan, veseo, bodar
i dojmljiv djecak. Rodjaci, Zeleéi mu dobra, stadoSe odmah iz
njega goniti tu veselost. U autobiografskoj pripoviesti ,Medju
ljudim a” Résetnikov crta potanko i obsirno svoje djetinjstvo
i mi vidimo, da je njega tukao svatko, tko je htio 1 komu se je
to ¢inilo nuzdno. Stric je donio nekakvu priprostu sliku i stao
ju je razgledavati ; djecak ju je potegnuo k sebi i razparao u
polak. ,,Za to me je stric tako udario, da sam glavom tresnuo
o pod, a iz ustiju mi navalila krv”’. Svaki put, kad je uzimao
u ruke,, biblijske pripoviesti”, u kojima su ga zanimale slike,
djecak je bez iznimke svagda dobivao s tom knjigom po glavi.
Da si ustedi te udarce, sakrio je knjigu u pe¢; knjigu su
izvadili, ,,ali za to me je stric, — pise Résetnikov, — dugo
tukao remenom’”. Pane mu na um, da Cisti strideve ¢izme 1
stara se oko njih tako dugo, dok mu tetka ne pograbi iz ruku
cetku, te ga ne udari njom po glavi... ,Pseto”, ,glupan”,
,nerogato blago” — sipalo se sa svih strana na nj ; inae ga nisu
ni nazivali. Ovakav postupak razvio je u djecaku neukrotivu
zlobu 1 on se je stao osvedéivati svojim progoniteljima, zamislja-
juéi najpakostnije gadosti: sad bi sunuo u korito, u kojem je bio
kvas za kruh ili u posudu za pitku vodu, krepanu macku, sad bi
pobacao u blato rubeninu, $to je bila razvjeSana, da se suéi,
sad bi izvukao pipac iz samovara i bacio ga kud god za obor
1 samovar bi izcurio itd. On je postao kazna bozja za Citavo
dvori$te i sveobéi dusmanin, pa ga drugcije nisu ni nazivali,
nego ,.tat”, | pogani skot” ; njegove kose, uha i lica postadose
sveobée dobro ; tukli su ga i grdili svi i on je grdio sve, naba-
civao se kamenjem, grizao je oko sebe, udarao je dusmane
svoje ,,po licu”, te nije prestao, da za njih izmi$lja nove muke.
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Godine 1851., kad je Résetnikovu bilo deset godina, dadoge
ga u bursu (neke ruke siroti$te uz sjemenidte za djecu) i k tuc-
njavi odgojitelja pridruzila se tucnja Skolska. To sve nije bilo
moguce trpjeti i djecak se odludio, da ée pobjeéi. On se je uzpeo
u toranj i prosjedio je tamo &itav dan, a kad se je smracilo,
otisao je k rieci i tamo je nodio. ,,U jutro sam hodao kao lud od
gladi”, — pise Régetnikov. — U nekdkvoj ribarskoj kolibi
nasao je pol hljeba kruha, uzeo ga je, a u ¢amcu je provrtao
skulju, razsjekao je mreZe, odrezao nekoliko udica. Zatim je
sjeo u neciji ¢amac, pa stao veslati uz rieku, ali sile su mu bile
preslabe, ladjicu je potjerala struja niz vodu i prignala k obali.
Tu ga je stigla hajka : odmah za mje&éanom, koji se je oborio
na njega i stao ga tuéi kud je dosegao, nadosla je ciela hrpa
bursaka u ¢amcima. Svezali su ga i nemilosrdno odvukli u bursu
i nagradjivali batinama. A kad se je bjegunac vratio u bursu,
zadobavio se je takovih batina, poslie kojih je odlezao dva mje-
seca u bolnici.

Cim je RéSetnikov iziSao iz lazareta, opet je pobjegao.
Ovaj put je otiSao u Motovilovku, — tvornicu, koja je od Perma
bila udaljena tri vrste. Svoj bursacki kaput bacio je u vodu,
da ga ne upoznaju, zamazao si je lice, kosulju i hlale, te je
po tvorni¢kim kuéama i krémama stao prosjaciti. Dugo se je
klatario oko radnika, koji su mu davali utociste i hranili ga.
,,Mnogo sam tuj, — veli on, — opazio liepa i dobra. Meni se
je tako svidjela njihova jednostavnost, da sam htio za sav zivot
ostati s njima”. Ali kao klateZ bez pristanista dospio je i medju
prosjake, koji su ga silom vukli sa sobom, silili ga da plese i na-
pajali su ga rakijom. Bivalo je, da je on vikao i prosio prolaz-
nike, koje bi sretao, da ga spase, ali mu nitko nije pritekao u
pomo¢. ,,Bog bi znao, $to bi bilo sa mnom, — sjeta se on, — da
me nije spasila jedna Zenska. Ta Zenska bivala je ¢eS¢e u gradu
kod njegovoga strica, prepoznala je bjegunca i dovela ga kuéi.
,,Zna se, sto je iza toga sliedilo”, — zavrSuje Résetnikov poviest
toga posljednjega biega, niSaneéi na neizbjeZive batine.

Poslie toga nije viSe kusao bjezati. Obuzela ga je podpuna
apatija, ravnodus$nost prema svemu i prema nauci i prema $i-
bama. Kao da je okamenio, pa sada, kad je dosao ¢as za &ibanje,
on se je starao tako spasti, da je stao na kraj reda djecaka, koji
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su bili odsudjeni na sibanje, jer je znco, da ée strazar tad veé
biti umoran, ili bi strazaru dao deseticu, §to bi ju zasluzio
u posStanskom uredu, gdje se je bavio sastavljanjem seljackih
pisama, §to mu je takodjer dosta pomoglo, da upozna narodni
Zivot. I od uditelja se je spasavao svoje vrsti mitom : odpravljao
im je, hvala strievoj pomo¢i, bezplatno pisma, donosio bi im
listove u kuéu, a glavno, donosio je za njih krisom s poste no-
vine, ali je ovu okolnost morao skupo platiti. Donoseéi novine
i pasice, on bi obi¢avao, kad bi ucitelji proditali novine, bacati
novine i pasice kudgod za obor u snieg ; dogadjalo se je, da je,
od straha, bacao tako ¢itave sveznje novina, ne razgledavajuéi
ih ni ne ¢itajuéi, a medju takvim sveZnjima tiskanica zabacio
je i jedan vrlo vazni manifest 1855. godine. Stvar nije bila laka,
krivea potrazise i nadjose i predadose formalnomu sudu. Stvar
se je vukla itave dvie godine i svrsila je tako, da su Réset-
nikova pos ali u solikamski manastir na pok ru.

IT.

Tromjese¢ni boravak Résetnikovljev u manastiru odrazio
se je vrlo tuZno u njegovom Zivotu. On se je vrlo brzo snasao
1 spriiateljio s kalugjerima, to prije, $to ga oni nisu tukli ni vrie-
djali radi njegove proslosti, postupali su s njime kao s ravnim
drugom, pafe su u njemu nazrievali razvijenijega Covjeka,
nego li susami. Ali u manastiru je vladala razpustenost. ,,U So-
likamsku —- piSe Re$etnikov, — ja sam u tjedan dana upoznao
nevaljanstinu kalugjera, kako oni piju vino, kako se grde za-
mjenito, jedu govedinu, lunjaju po noéima, razbijaju vrata“.
Uza sve to, pod konac svoga boravka u manastiru, Résetnikov
je se od dana do dana sve viSe sprijateljivao sa svojim novim
znancima. ,,I kako sam krasno i veselo provodio vrieme s kalu-
gjerima, — znao je govoriti on ; — oni su me napajali pivom i
ja sam Cesto dolazio kudi pjan. Pa svi su me srdacno ljubili i
ja sam takodjer osjeéao ljubav za njih. Pokadsto sam objedovao
1 spavao u ¢elijama. U kratko, vrlo sam veselo provodio vrieme
s dobrom bradom, a osobito onda, kad smo pili pivo*. Po Réset-
nikovljevim rie¢ima, to se je pivo obi¢no nalievalo na duhan,
pa onda pilo. K ovakovomu djavolskomu napitku privikivao
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je Sestnaestgodisnji djecak i eto tad je veé nastala klica one
bolesti, koja je Résetnikova prije vremena srusila u grob.

Veoma je zanimivo i to, $to je RéSetnikov uz strast za vino
ponesao iz manastira i asketizam i mraéni misticizam, te je dugo
bio pod dojmom jednoga i drugoga ; dolazilo je i do toga, da je
mastao, kako ée Zivot svoj zavrditi u manastiru. Kad mu je
stric za Salu rekao, da ée ga oZeniti s jednom djevojkom, koja
mu se svidjala, Résetnikov je tim povodom pisao u svojim
biljeznicama : ,ja si ne mogu uzeti za primjer Zene, niti me
njihov primjer moZe sablazniti. Bog znade, da ja gojim rev-
nost za Njegovu veliku crkvu, te éu vazda teziti k Njegovoj
crkvi 1 doéi ée vrieme, kad ¢u ja otiéi u manastir, u samodu,
i tamo ¢u se moliti Nebeskoj Djevici, Presvetoj Bogorodici,
Cistoj djevi Mariji‘.

Godine 1857. i 1858. &itao je samo knjige duhovnoga sa-
drzaja, pa se podavao poboznomu razmatranju, kako se to
razabire iz psama prijateljima, kao 1 iz njegovih biljezaka.
Medjutim je iznova Zivio u stridevoj kudi. Dali su ga opet u istu
skolu, i opet u prvi razred; sad ga vise nisu tukli, ali se ne moze
kazati, da bi s njime ba$ ljubazno postupali. Godine 1859.
njegov se je rod preselio u Jekaterinburg, gdje mu je stric dobio
mjesto zamjenika postara. RéSetnikov se je nastanio u privat-
nom stanu. Ostavs$i slobodan, on kao da je oZivio; mjesto
razsudjivanja o nedokudivim stvarima, u biljezkama se susretaju
Zivi opisi li¢nosti, s kojima mu je bilo Zivjeti, gradski dogadjaji,
pozari (za dobe pozara u Permu god. 1859. on se¢ je najmio
noc¢u kao ¢uvar domova, za $to je dobivao po 20 kopejki i time
si je zasluZio rubalj i dvadeset kopejki). U dokolici i$ao je ri-
baritina Kamu, gdje je s prostim ljudima provodio ¢itave nodi.
,,Cesto se je u to doba sbivalo, — govorio je Réetnikov, —
da sam, sjedeéi u ¢amcu, gledao kud god u daljinu ; o¢i bi mi se
u sto ustrmile, u glavi bih osjetao teZinu i slova bi se vrtjela
preda mnom ' $to je to? oda §ta je to? Ali na sve to nije bilo
odgovora. Prene§ se i pljune§ u vodu. Stane§ opet uditi ribu i
mislis : ah, da sam bogat, ]a bih nakupovao mnogo knjiga,
mmnogo . .. Ja bih sve naudio”

Na 25. lipnja iste godine Resetnikov je svréio tecaj okruzne
skole, te je ,,dobio svjedo¢bu s izvrstnim, dobrim, a iz mate-

A. M. Skabitevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti 1, o gl
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matike i geometrije dovoljnim uspjesima“, nakon cega je odpu-
tovao k stricu u Jekaterinburg i trazio namjestenje kod okruz-
noga suda (29. lipnja 1859.) sa platom od tri rublja na mjesec.
Zivuéi u stricevoj kuéi, Résetnikov je u dokolici stao piskarati
te su mu prva djela bila: pjesmotvor ,,Osuda“ u tri diela 1
drama u stihovima ,Krvnik“ u 8est ¢inova. Ta oba prva
djela bijahu dakako veoma slaba te nose na sebi silne tragove
misticizma.

Godine 1860. dobio je Résetnikov kod istoga okruznoga
suda mjesto pomoc¢nika ravnatelja pisarni¢koga ureda. To ga je
udinilo samostalnijim, te je odmah upoznao svu svoju od-
govornost. ,,Meni je postalo strasno, — piSe on, — odlucdivati o
sudbini ¢ovjeka i ja sam poceo Citati spise i1 parnice, zavirivao
sam u razna mjesta, {itao sam razne prepise, zapisnike 1 sve,
stogodj bi mi doslo na o¢i. Kad je bio na meni red, da pazim,
to sam po svemu rovao, $to nije bilo zatvoreno, pa sam tako
mnogo toga doznao.*

Ovako je RéSetnikov popunio svoje upoznavanje naroda,
doznao je iz sudbenih spisa svu potistenost priprostoga ¢ovjeka
1 ovisnost njegovu i od najnizih sluzbenika, pa je u njemu vel
tada nastala teznja, da tomu narodu koristi putem knjiZzevnoga
djelovanja. Silan utjecaj vréio je u tom pogledu na Résetnikova
neki radnik iz jekaterinburzke kovnice novca. Taj je radnik
silno volio Résetnikova, upoznavao ga je sa Zivotom radnictva,
svijetovao ga je, da zivi posteno, da se ne druzi s pijanicama i
podmitljivim ¢inovnicima. Oslobodivéi se pod uplivom ovoga
radnika sasvim svoga misticizma, RéSetnikov je stao pisati
djela obtuzujucega sadrzaja, kakova hijahu: ,Crnojezer o,
,2Ljudi posla™ itd.,, no koja se nisu satuvala u njegovim
spisima.

Sto se je vise u Résetnikovu uévriéivalo uvijerenje, da bi
svojim pisanjem mogao Kkoristiti, to mu je viSe dodijavalo kod
okruZnoga suda i u Jekaterinoburgu, pa se je u njemu pojavila
neodoljiva teznja oti¢i u Perm i tamo stupiti u sluzbu: tamo ¢e
modi Citati knjige, tamo ima Skolskih drugova, tamo je napokon
Ziviela i ona djevojka, kojoj se pred dvie godine ,,nije htio
pribliziti”, a sada, izbavivéi se od asketizma, iznova ju je ljubio
tako, kako ju je volio kao diete. Ali dosta ga je muka stajalo, da
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priedje u Perm i da se tamo nastani ; morao se je dugo i tezko
boriti sa stricem ; zatim mu u Permu dugo ne htjedose dati
mjesto, ¢emu je s jedne strane bilo krivo to, $to je neko¢ bio u
iztrazi, a s druge — njegova djela, u kojima je obtuZivao vlada-
juce prilike 1 o kojima je dopro glas u Perm, jer je svoju pripo-
viest ,Crno jezero” slao u ,Permskija gubern-
skija védomosti“

Tek mjeseca lipnja 1861. dobio je mjesto pisarni¢koga
podvornika kod sudbene palade. ,,SmjestiSe me u registraturu,
— pise Résetnikov ; — sav moj rad ne bijase uman, veé ma-
kinalan, ja sam naime upisivao spise, $to su stizali sudu, pisao
sam naslove na omotima, $to su ih slali od suda i petatio sam
ih. Ovaj posao bijade i po sebi dosadan i teZak, a radi slabe mje-
setne plade od pet do Sest rubalja, bijase i dvojako tezak. Za
mene ne bijase tuj nikakove hrane“.

Kakvo je siromastvo trpio za svoga boravka u Permu,
moZemo suditi po ovom njegovom prorac¢unu iz one dobe:
,,za stan I rub. 50 kop. ; za govedinu 30 f po 3k svega go kop.
kruha za 60 kopejki, a mlieka za 60°. — ,,Ziviet éu, — opaZa
on, — kako je Bog zapovijedio”. Trpeéi ovakvu nuzdu, Réset-
nikov je u isti par proZivljivao svoju prvu ljubav prema onoj
djevojci, o kojoj napomenusmo gore. Ta ljubav, naravno, nije
bila sretna. Djevojka si je nagla zaruc¢nika, koji je bio bolje
obezbiedjen, a Résetnikovu nije preostalo nista drugo, nego
da se posvema posveti knjiZevnomu radu, $to je on bez oklie-
vanja i uéinio. U Permu nasao je nekoliko ljudi, koji su vrstni
bili prosudjivati njegov knjiZzevni rad, te ga i savjetovati : neki
njegov drug u sluzbi T. i urednik gubernijskih novina P., koji
su ga sve vise i viSe upravljali na onaj put, na koji je stupio sa
svojim ,,Podlipovcima”. Tako je u ono doba napisao
pripoviest iz tvorni¢koga Zivota, pod naslovom ,,Gusla &,
i dramu ,Razkoljnik” Istina je, ova je drama bila jo$
stihovima napisana, pa je u njoj bilo jo§ tragova manastirskomu
misticizmu, ali ovdje veé susrefete viSe tipova nezadovoljnih
ljudi iz naroda i radnickoga svieta ; tvorni¢ki Zivot, kojemu je
u drami posveleno dvie treéine sadrZaja, prikazan je jarko i
vjerno. U pobudama, koje su ravnale tim narodom, kad je bjezao

iz tvornice u $umu, sve je realno, priprosto, bez najmanje pri-
£ 3
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mjese kakvih nadnaravnih elemenata ; u kratko, tu se Réset-
nikov po prvi put pokazuje onakovim, kakav je bio.

Poslie nesretne ljubavi budne RéSetnikovu pusto 1 sa-
motno u Permu, pa je stao pomigljati na Petrograd. Oko pre-
seljenja u Petrograd mnogo mu je pomogao revizor, sto je
do$ao u Perm, i u ¢ijem je domu prepisivao spise. Revizor
je zavolio Résetnikova kao dobra pisara i sposobnoga Ci-
novnika, obetao mu je, da ¢e ga premjestiti u Petrograd, pa
je to sliedeée godine i izvr$io. U proljeu 1863. primio je Ré-
Setnikov od svoga dobrotvora pismo, u kojem mu javlja, da
mozZe doéi u Petrograd i da ¢ée dobiti mjesto, a ve¢ pocetkom
kolovoza 1863. stigao je on u Petrograd.

III.

No u Petrogradu morao je RéSetnikov takodjer dulje
vremena trpjeti nuzdu. Ma da je pomoéu svoga pokrovitelja
i dobio mjesto u jednom odsjeku ministarstva financija, ali
plaéa mu je iznosila u svemu ¢ rubalja. Zivio je u komorici
uz neku krému i da kako tako proZivi, stao je pisati male crtice
za ,,Sév. Pc&elu”. Pladali su mu za njih malo i neto¢no.
Jedan od njegovih drugova u sluzbi i brat nekoga knjiZevnika,
a za to pone$to poznat i sa knjiZzevnoséu, odlucio je, da
ée odnieti Résetnikovljeve ,,Podlipovce”, sto ih je ovaj
netom bio napisao, u uredni¢tvo ,,Sovr.”“, Résetnikov pri-
stane i poSalje uz rukopis i pismo na Nekrasova, u kojem je
medju inim pisao :

,,Ovakovih ljudi, kao $to su Podlipovci, imade i sada jos
vrlo mnogo u éerdynskom kotaru permske gubernije, zabitnom
i divljem kraju, ali ih imade i u susjednim krajevima — u vjatskoj,
vologdskoj 1 arhangelskoj guberniji. Poznavajuéi dobro Zivot
tih biednika, jer sam dvadeset godina prozivio na obali rieke
Kame, po kojoj u proljeée plovi mimo Perma na tisuée barki
1 na desetke tisua burlaka, — ja sam zamislio opisati burlacki
Zivot u svrhu, da bar donekle pomognem tim jadnim radni-
cima. Ne mislim, da bi cenzura pronasla u tim crticama isto,
sto se ne bi smjelo propustiti. Po mojem mnienju, da se to
sve inace napiSe, znacilo bi govoriti proti savjesti i pisati lai . .
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Nasa knjiZevnost mora govoriti istinu ... Vi mi ne éete vjero-
vati, ali ja sam plakao, kad se je preda mnom ocrtavao lik
Pile za njegovih muka‘.

God. 1864. bijahu ,,Podlipovci uvrsteni u ,,Sovr.”
(br. 3.1 4.) 1 odmah su svratili na se paZnju obéinstva te mla-~
domu spisatelju otvorili pristup u sva uredni¢tva. Citatelji
,,Sovremennika‘ prostili su s velikim zanimanjem tu nespretnu
i po obliku tezku pripoviest, napisanu tvrdim, otresitim je-
zikom, koji je sastojao iz kratkih, izprekidanih fraza. UZas
je izpunjavao srca svih ljudi, koji su ljubili narod, kad su ¢itali
sve one grozne slike siroma$tva Podlipovaca, njihovu upornu
borbu proti smrti od gladi i nesnosna stradanja. Nitko nije slutio,
da u krilu svete Rusije zivu ljudi, divlji poput crnaca u sje-
vero-ameri¢kim drZzavama, s kojima se postupa gotovo kao
s blagom. No pripoviest je osvajala svojom istinitoséu. Pred
Citateljima nije bio izkusni lukavi umjetnik, koji umije lako
1 zbog efekta $to §ta pridodati, veé neizkusni samouki Covijek,
koji je jedva umio da vlada knjiZevnim oblicima i jezikom,
koji je pisao samo za to, da pred cielim narodom odkrije, kako
trpe Podlipovci i da im svojim poklikom pomogne. I zbilja,
nastalo je nesto, ega jo$ nije bilo u ruskoj knjizevnosti : ni
novela, ni pripoviest, na kakve je rusko druztvo bilo naviklo,
veé¢ u podpunom smislu rie¢i zapisnik. Ma da su se iza svakoga
redka gotovo Cule one pridusene suze, o kojima je Resetnikov
pisao Nekrasovu, ipak se pisac nije ni najmanje trsio, da ¢i-
tatelje ozalosti tim suzama. Do posljednjega redka ostao je
nesmucéeno miran, suhoparan, lakoni¢an, kao da pripovieda

Za svojega knjiZzevnoga djelovanja napisao je Résetnikov
dva krupna svezka od 124 tabaka stisnutoga sloga. Sve te pri-
poviesti iztiu se jednom te istom znadajkom: jednako su
nespretne, razvudene, prepune sitnih, pokadsto sasvim suvisnih
potankosti, zato ih je tezko ditati, a u svima je neminovno
isti sadrzaj : kako siromasni ljudi gladuju, trpe studen, sva
moguca varanja, sramotu i uvrede, prokréujuéi si put, da
si osiguraju ma i najoskudnije Zivovanje. Najuspjelije su mu
pripoviesti ,,Kandidat“. ,Medju ljudima®, ,Glu-
movljevi, ;;Gdje je bolje?, ,Svoj hljeb*
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Pripoviest , Medju ljudima‘, kako je ve¢ spomenuto, imade
autobiografijsko znamenovanje; tu je pisac izpri€ao sav svoj
Zivot, a osobito potanko svoje godine djetinjstva. U romanu
»Svoj hljeb* izpritan je opet, po priznanju samoga Ré-
Setnikova, Zivot neke vrlo mu blize li¢nosti. Uzevsi u obzir
ovo neposredno pisanje prema zbiljnosti sa svim potankostima
1 bez ikakve lukavstine, moze se reéi, da je RéSetnikov bio
vjerniji protokolista, nego francezki naturaliste. Bio je to su-
rovi, nedotjerani, neposredno cjeloviti samonikli ¢ovjek u dje-
lima kao i u svojem Zivotu. Tezke obstojnosti obiljezile su ga
neizgladivom tugom, s kojom je siSao i u grob.

,,On je bio mrk, — pise njegov zivotopisac G. Iv. Uspenskij,
-— nerazgovoran, nije se rado povjeravao nikome, pokadsto

je bio i surov... On se je svakomu uklanjao, gledao je kao
kurjak, sve i svi bijahu mu sumnjivi; vrlo riedko kad bi dobro-
dusni smieSak obasjao njegovo turobno lice.... On nije go-

vorio nikakovih blistavih fraza, pa ako je stao Sto pripoviedati,
to je govorio o najsvagdasnijim stvarima, na dugacko sa svom
silom sitnica, §to je tim viSe umaralo, §to je Résetnikov govorio
jednoli¢no, na nos, ne pustajuéi iz zubi kratku lulicu, oda sta
je svaka rie€ bila razstavljena stankom. Promatraé odlazio je
bez i¢ega, da se kasnje, kad bi se pojavilo novo djelo F. M.
divi, kao i prije, mjesavini ,,velikoga* i ,,malenoga‘ u tom posve
obi¢nom Covjeku” . ..

Bas kako ni svojim djelima Régetnikov nije bio umjet-
nikom, ve¢ u neku ruku dobrovoljnim zagovornikom narodnih
posala, tako je i usam Zivot nastojao unieti istu suéut prema
narodu te staranja, da se narodu na svaki nain pomogne.

, U papirima F. M. — napominje njegov Zzivotopisac —
nasli smo mnogo izvornih dokazala te istinite ljubavi prema
Covjeku. Evo podataka o nekom djelarcu, $to ga je nestalo, sa
oznakom obiljezja, izpisanih iz novina za slu¢aj, ne bi li poslo
za rukom pronaéi ga; tu je opet netiskani ¢lanak o zlocestoj
hrani priprostih radnika, kojim se nastoji nekoga uvjeriti,
da prosti narod treba svjeZega zraka, itd. Medju tim spisima
osobito je zanimiva molbenica, §to ju je F. M-¢ upravio na
petrogradskoga vrhovnoga redarstvenoga poglavara. U toj molbi
pripovieda Résetnikov ovo: prohtjelo mu se jedno& poéi na
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koncerat; protitavsi oglas i ne zamietivéi, da je juderasnji, dakle
stari, on je posao u plemi¢ku dvoranu, gdje se je u taj par sbi-
valo po svoj prilici nesto drugo. StraZar nije pustio F. M. u vezu,
on je posao k drugomu ulazu, ali ga ni tamo nisu pustili, ,,otje-
rali su ga ¢a”, kako je sam rekao. F. M. razsrdio se je i od-
govorio, ali su mu doviknuli : ,,Kud se Suljas? Tko si i sto si?”’
,,Obrtnik ! odgovorio je F. M. Radi toga odgovora morao je
RéSetnikov prenoditi u redarstvenom zatvoru, iz kojega je
izaSao sav izprebijan, bez novaca i prstena. ,Dojavljam to
vasoj p-sti, — pisao je u molbenici. — ,,Ja ne trazim nista.
Samo se usudjujem radi jednoga utrudjivati vas, da pristavi,
tamnicari, kljucari i strazari ne bi tukli ljude. Taj ,,narod”
.1 bez toga trpi svega i svafega’ . ..

Zivot Résetnikova znatno se je pobolj$ao, nakon $to je
stekao knjiZzevnu znamenitost. On se doskora oZenio s jednom
svojom zemljakinjom, upravo takovom sirotom, kao $to je i sam
bio, a koja je dosla u Petrograd, da zivi o trudu svojih ruku. Sad
je imao sredstava i vremena, da upodpunjava svoju skrajnje
nedostatnu naobrazbu. Iz opisa i biljezaka, s$to su poslie njega
ostale, vidjelo se, je da ga nikad nije ostavljala Zelja, da $to naudi,
da se razvije. On je &itao knjige, pravio je iz njih biljezke. Ali
ure njegovoga kratkoga Zivota bijahu veé izbrojene. Nemilosrdna
bolest, koju si je navukao u manastiru, podkapala je danomice
njegove sile i uzalud se je on borio s njome : ona je nesretnika
od dana u dan sve jace i jale hvatala u svoje pandje. Dne 9.
ozujka 1871. umro je Résetnikov u tridesetoj godini Zivota od
nabujalosti pluéa, ostavivsi iza sebe Zenu i dvoje djece.

IV.

Aleksander Ivanovi¢ L evitov rodjen je u Tambovu. Otac
mu je bio siromas$ni sveenik na selu. Levitov se je rodio 1842.
te mu je djetinjstvo prolazilo u biednim i siroma$nim obstojno-
stima, koje se nisu bas ni u emu razlikovale od prilika ma
kojega seljaka u srednjem imué¢tvenom stanju. Iz mnoztva
uspomena o djetinjim godinama, razasutih u djelima Levitova,
razabiremo, da je njegovo djetinjstvo proteklo Zalostno i jedno-
licno, kako je to samo moglo biti u seoskoj tisini stepe, u kuci
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seoskoga svelenika. Jedino ar juZne prirode na stepi bijase
nesto radostna u njegovom Zivotu, a to je ostavilo duboki, ne-
izgladivi trag u svem Zivotu i djelovanju Levitova. ,,Kao djeca
slobodnih poljana, — sjeéa se Levitov svoga djetinjstva u
jednoj od svojih pripoviesti, — mi smo vazda odbjegavali od
Zalostnih matera nagih na ulicu, gdje smo obi¢no zaboravljali
na objed i na udarce po glavi, kojima su nas tako bez koristi
silili, da zaboravljamo na te objede”. Od sve susjedne seoske
djece Levitov se je osobito sprijateljio s jednom djevojéicom,
koja se je uza nj tako privezala, da jedno bez drugoga nije
moglo Zivjeti, pak su se dapace bili zakleli, da ¢e se i uzeti,
¢im odrastu.

,Otac se je medju inim latio, da me poducava u dcitanju-
1 pisanju, — pripovieda Levitov, — a to mi se osobito za to
nije svidjalo, $to me je po ¢itave dane razstavljalo od djevojcice.
Bez koristi sam provodio stragno dugacke i vruce ljetne dane,
sjedeéi nad azbukom, €eznuéi za poznatim vrtom. Njegova
radost, njegova trava i obor, uzareno od sunca nebo, Sto se
prostire nad njim, bijahu mi daleko miliji, nego sva slova i na-
slovi ; a crnomanjava djevoj¢ica s dugackom kosom, s jasnim
o¢ima, koje su vazda tako njezno gledale, ta djevojcica, koja
je svedjer tréala po tom vrtu, kona¢no mi je zamracivala odi,
tako da su se one vrlo slabo upoznavale sa slikama u bibliji,
sto su bile obojadisane jarkim bojama i kojima je otac htio
da me priljubi &tanju’.

Nakon- kojekakovih psovaka i mucenja odlucio je dje-
¢akov otac, videdi, da sinu ne ide uéenje u glavu bez djevojcice,
da ée sa sinom poduéavati i njegovu prijateljicu. S djevojcicom
je ulenje napredovalo brzo, tako da su oni skoro, po otlevu
priznanju, pisali i ¢itali bolje od njega samoga. Od ,,Sto cetiri
biblijske pripoviesti” sa slikama predli su na ,,Cetu Mineju”
(Zivot svetaca i svetica).

,Ciele godine, — pripovieda Levitov, — ¢ini se, da mi
nismo ni o ¢em drugom razgovarali, nego kako bi stekli muce-
ni¢ku krunu. Razni primjeri mucenika i mudcenica zaokupili
su nase glave strastvenim, umarajuéim &eznuéem, da kudgod
otidemo 1 proslavimo Hristovo ime po svem S&irokom svietu.
‘Nase sanje ne bijahu nista drugo, no odlomci svetih- pjesama
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iz ,,Cete Mineje”. Ali mi smo doskora pro¢itali i ,,Cetu Mineju”.
Otac nam je jo$ od nekud dobavio poboznih knjiga. Jedno&
je naSe razgovore ¢uo djakonov sin, seminarista ... Sjetam
se kao sada, prva knjiga, koju nam je dao ¢Citati, bio je Du-
masov roman ,,Grof Monte Cristo”. Poslie Monte Crista
procitali smo sve historijske romane Dumasove, a zatim, kad
je seminarista nakon godinu dana do$ao na ljetnje praznike,
poceo je s nama &itati Galahovljevu ,,Citanku’. On nas je strp-
ljivo i rado kroz ljeto ozbiljno podudavao. Tada smo gorko
plakali nad ,,Busurmanom” (muslimom), veselo smo se smijali
s Kirsom, a kasnje, kad je doSao ¢as, seminarista nam je ob-
jasnjivao muciteljnu drazest Puskinovu i mra¢no veli¢anstvenu
sjetu Lermontovljevu’.

Na taj nadin ukazuje se Levitov u svojem djetinjstvu
skrajnje bolezljivim i nervozno dojmljivim dje¢akom, sa bogatom
mastom, koja se je razvila pod arima juZne prirode i uzbudila
fantastickim sanjarijama pod utjecajem <&itanja Zivota svetaca
1 svetica i sluganja prica, legendi i vjerovanja, kojima je obi-
lato bila preizpunjena okolina, $to je okruzivala djecaka. U
sigrama sa vr§njacima ne bijase on zadetnik i predvoditelj.
Pomanjkanje fizi¢kih sila sa plamenom eksaltacijom i sanjama
o svim moguéim muceni¢kim viencima Cinjahu ga u ofima
zdravih, snaZnih i realno misleéih stepnih djecaraca ili svetcem
ili gospodi¢iéem. Obasipali su ga silesijom udaraca po glavi i po-
ruga, nisu ga zvali inafe nego ,,plemi¢kom”, a to je sve veé
u djetinjim godinama wuronilo u buducega pjesnika sjeme
mracnog ogorcenja protiv ljudske nepravde, nedovjeéne prema
svemu, $to je slabo i nemoc¢no. U kotarskom siroti$tu i guber-
nijskom sjemenistu razvilo se je jo§ viSe njegovo ogorcenje,
koje je kasnje sacinjavalo glavni Zzivalj Levitovljeve poezije.

Kotarsko duhovno uéiliste i sjemenisSte ostavise u Levi-
tovu tim mracéniju uspomenu, $to je on za svega svoga Skolo-
vanja bio tako re¢i uviek izmedju dvie vatre: drugovi su ga
tukli zato, Sto on, kriljav i slab, nije mogao uzvradati, a ta-
kodjer i zato, §to su mu zavidjali radi neobi¢nih uspjeha ; udi-
telji su ga opet mrzili zato, ,,$to im nikako nije bilo moguce
da gospodi revizorima predstave impozantnijeg i ljepSeg pr-
vaka”. — Tekar posto je Levitov sproveo dvie godine u sje-
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menistu, procistilose je nesto malo obzorje Levitovljeva Zivota,
kad se je sprijateljio s jednim svojim drugom. ,,Mi smo, —
pripovieda Levitov, — od nasih dviju malenih fizi¢kih sila sa-
stavili jednu, o koju su se razbijale sve ostale, a moralne sile
pridosle su same k nama.*

Prijatelji stadoSe ¢itati Puskina, Lermontova, Gogolja,
Dickensa, Thackeraya. To ¢itanje urodilo je tim posljedkom,
da je Levitov u sedamnaestoj godini zivota ostavio sjemeniste,
kao ucenik filozofskoga odieljenja, pa je odludio oti¢i u Moskvu,
na sveuciliste. No jer nije imao sredstava, morao je ovo putovanje
od pet stotina vrsta prevaliti pjeske. Dosavsi u Moskvu, stao
je slusati predavanja na sveulili$tu te se pripravljati za pri-
jemni izpit. Stigao je u Moskvu i na sveudiliSte bag u doba,
kad je silno ozivio druZtveni pokret u o&i reformi. Poslie sje-
menistnoga robovanja poceo je on zivjeti u djackom krugu,
pun nada, mastanja, Zarkih prepiranja i razumnoga Ccitanja.
Kad je polozio prijamni izpit, Levitov nije ostao u Moskvi, veé
je otiSao u Petrograd, gdje se je upisao u lie¢ni¢ko-kirurzku
akademiju. I ovdje je njegov Zivot bio jednako radin i razuman
kao 1 u Moskvi ; uz djacka zanimanja on se je bavio u dokolici
¢itanjem 1 prouavanjem ruskih i inostranih pjesnika 1 pri-
poviedada. Ali zZalostni slucaj sve je to promienio: Levitov bi
upleten u nekakve sgode, izkljuen iz akademije te odaslan
na daleki sjever — u Senkursk, a kasnje u Vologdu.

Vrieme, $to ga je prisiljeno sproveo u Senkursku i Vologdi,
odrazilo se je tezko na citavom Zivotu Levitova. Daleko od
sredista inteligencije, u borbi sa siroma§tvom, posred pokrajin-
skoga druztva, koje je zapalo u materijalizam, Levitov se je
konacno ogorcio na sve, podivljao je te se uZivio s onim nizkim
slojevima druztva, ¢iji je Zivot predocivao. U isti par razvige
dosada, pusto§, nedostatci i potiStenost, skupa sa zaraznim
primjerom okoline, koja ga je okruzivalan njem u onu mahnu
(pijanstvo), kojoj je klicu uhvatio veé za sjemeni$tnoga Zivota.

Ako se o tom razdoblju njegovoga Zivota mozZe $to dobra
redi, tad ée to biti jedino s toga $to je u to doba stao ozbiljno
raditi na knjizevnom polju, pa, je veé¢ u Senkursku. zapoeo
bio ,Stepne crtice, akadseje preselio u Vologdu, mogao
je dovrsiti nekoje zapo&ete radnje i poslati ih u Moskvu, u ured-
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ni¢tvo nekoga Zurnala. God. 1861. vratio se je Levitov u Moskvu
po obicaju, pjesice, bez prebijene pare. Da ne umre od gladi
te uzmogne nastaviti putovanje, bio je prinuzden ustavljati
se u selima, najmiti se kao pisar u obdinskim uredima te raditi
za pol rublja na tjedan. Tako je doSao do Moskve.

Od godine 1861. pocinje njegovo revno udestvovanje u knji-
Zevnosti. On uvrstava svoje crtice izprva u Zurnalima : ,,Z ri-
telj,“,,Razvledenie”, ,Rus Ré&¢“, kasnje u ,Vre-
menu“ ,,Sovr.”, ,Bibl dlja ¢t,* ,Iskri¥, ,Ne-
déli“ i dr. U isto doba pada i njegovo li¢no upoznavanje
s knjizevnicima, primjerice s Apolonom Grigorjevom, koji je
pozdravio njegov pojav na knjizevnom popristu i bodrio da-
rovitoga pocetnika.

I daljnji Zivot Levitova imade sveudilj isti skitni¢ki znacaj.
To ni ne bijage Zivot u pravom smislu rie¢i, veé neprekidno
umiranje i polagano utrnjivanje. Knjizevni rad slabo je hranio
biednika. Osim toga ustrojio si je obitelj, a time je samo jo$
viSe otezao svoj i onako neradostan Zivot. Sigurno se moZe
kazati, da taj covjek nikada nije znao, §to znai imati svoje
domace ognjiste, pokuétvo, namjestaj, makar i najcedniji. On
je bio vje¢ni putnik bez utoc¢ista, koji je sve svoje imuétvo
mogao spremiti u mali kovéeZié, pa se je s tim kovcezicem skitao
od jedne sobe s pokuétvom do druge, od jednoga stoli¢nog car-
daka ili podruma do drugoga. Ne samo da nije mogao da se
ustavi kod jednoga zurnala, te postane njegovim stalnim sa-
radnikom, nego nije mogao ni da se stalno nastani u kojoj od
priestolnica ; znao bi prozivjeti u Moskvi godinu dvie, moZda
pace tek koji mjesec i veé bi mu dodijao zivot u Moskvi : ,,ovdje

sve pocinje pljesnjivjeti, — znao je kazivati razdraZeno svojim
znancima, — ovdje postajes ili nevaljanim &ovjekom ili se
propijes’” ... Preseli se u Petrograd, tamo bude opet isto : sad

prebiva u kakovom podrumu, sad u kakvoj podkrovnici, bori se
sa siroma$tvom, a osim toga i strasno podneblje, od kojega se
u Levitova pojacava kasalj, pocinje hrakanje krvi, bol u pr-
sima ; on putuje opet u Moskvu, da se oporavi, da odahne, da
obidje znance. A u Moskvi ga Ceka sveudilj ista, biedna vlazna,
hladna soba u zabiti i tjeskobna samoca skupa s prokletstvima
smradne, zagusljive fizi¢ke i moralne atmosfere priestolni¢-
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noga Zivota i uzaludnim naprezanjima stepnjaka, da dodje
opet u rodni kraj, u $iroko i slobodno prostorje miomirisnih
stepa. Tako je okrutno trpio, mucio se i venuo cvietak stepe,
odkinut s rodjenoga tla i neogrijan u Zurbi priestolni¢koga Zivota.
Tuga za zavicajem i uzaludna naprezanja, da dodje u rodni
kraj ,,na nasliedjeno tlo”’, provlaéi se po svim djelima Levitova.

,,Ja sam se umorio, — govorio je jedno¢ svomu drugu po
peru, Nefedovu: — meni je neobhodno nuzdan odmor. Ovdje
u Moskvi, ili u Petrogradu, ne moze se na to ni pomisliti. Dosta
je meni ve¢ tih priestolnica ; puno su one toga meni, hvala Bogu,
natrpale na ledja ... Ah, brate, kako li me vuce u zavicaj, da
ti je znati ! Staraca mojih nema vise na Zivotu, — nisu oni imali
dosta snage, da podnesu tugu ; moj Senkursk ubio mi je i otca
i mater. I tako mi se nije pruzila prilika, da jo$ jedunom vidim
starce . .. Sad mi ostaju samo sestra i brat. Da mi je barem
njih ugledati !

A jer s pomanjkanja sredstava nije mogao dospjeti u za-
vicaj i Zele¢i da bude barem bliZze rodnomu kraju, stao je nastojati

da postane okruznim uciteljem u Rjazsku. ,,Rjazsk, — znao
je reéi, — to ti je brate gotovo veé moj zavicaj: od RjaZska

do Kozlova Zzeljeznicom, a onda samo pruzi ruku i eto moga
sela”. S velikim nepogodama i naporom postigao je to mjesto
Levitov, ali nije dugo ostao na njemu : u kolovozu 1866. od-
putovao je iz Moskve, a veé mjeseca prosinca pisao je Nefe-
dovu : ,,mnogo sam pogresaka i netakti¢nosti pocinio za svoga
Zzivota, ali govore¢l po savjesti, one sasvim bliede pred takvom
velikom glupodéu, kakva je moje uliteljevanje u Rjazsku‘‘.
O boziénim praznicima bio je Levitov veé opet u Moskvi. Jed-
nako nije uspio ni njegov pokusaj godine 1870., da posjeti za-
viaj. U lipnju iste godine pisao je Nefedovu: ,,Putujem u
zavicaj. Napokon se obistiniSe moje davne maste ; ja éu vi-
djeti zavicaj!* Ali, doSav§i u Moskvu, ostao je u njoj i mjesto
da podje kuéi, morao se je nastaniti blizu vaganjkovskoga
groblja u jednoj komorici, koju je propuhivao vijetar i u koju
je kidilo kroz krov, pa je opet zapofeo #ivot pun stradanja i
oskudievanja. :

Posjetivéi - posljednji krat Petrograd godine 1871., Le-
vitov je zatim sproveo posljednje godine Zivota u Moskvi, iz
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koje viSe nije odlazio. Zimi je boravio gdjegod u podrumu kod
dragomilovskoga mosta ili kraj vaganjkovskoga groblja ; ljeti
bi se preseljivao u kakvo selo blizu Moskve i Petrovskoje-Razu-
movskoje. Zdravlje mu je polagano ali na ocigled propadalo ;
kasalj se je sve CeSée i CeSée ponavljao. Knjizevno djelovanje
islo je sporo ; najbolja stvar, $to ju je napisao u posljednjem
razdoblju, bijage $tampana u Zurnalu ,,Gramotej*, a nosi
naslov ,Ahovsko naselje’. Glavnim, ako ne jedinim
sredstvom za Zivot, sluZilo mu je tih godina izdanje njegovih
djela. Poletkom 1875. stao je naglo propadati ; zloslutni kasalj
mucdio ga je i on se je esto tuZio na bol u prisma.

I umro je (u nodi od 2. na 3. sie¢nja 1877), kako umiru bez-
kuénici i skitnice, bez uto&ista, baceni u daleki tudji kraj : uz
surove erarne prilike na sveudilistnoj klinici.

V.

Prelazeéi sada karakteristici Levitovljevih djela, mozemo
upotrebiti onaj komparativni na¢in, kojim smo se sluZili ozna-
¢ujuéi pripoviedade Cdcetrdesetih godina, tim vise, Sto se u
nazo¢nom slucaju ta metoda po sebi namide, obetavajuéi nam
bogate posljedke. I zaista: tezko je pomisliti dva pisca, koji
bi, makar istovrstni po predmetu svojih djela, prikazivanju
naroda, — sacdinjavali takovu protimbu gledom na znacaj
svojih talenata, kako ju sacdinjavaju RéSetnikov i Levitov.
Résetnikov se ukazuje tipom sjevernoga pisca: hladan, uz-
drzljiv, lakoni¢an, nije Skrtario vanjskim potankostima predo-
¢ivane zbiljnosti, pokadsto se sasvim gubi u njima, zaborav-
ljajuéi na bitnost stvari, ali je u isti par idealno objektivan ;
pafe u svojim autobiografskim djelima znao je objektivisati
sama sebe, jer pri¢a najpotresnije i najuzasnije dogadjaje svoga
zivota s nepomucenom flegmom porusenoga Finca. Slog mu je
suhoparan i sbijen ; u njega ne ¢ete na¢i ni najmanjeg umjet-
ni¢kog ukrasa, jarkog epiteta ili smione prispodobe, ni naj-
manjeg lirickog odusevljenja ili uzhita, ni jedne sli¢ice prirode
ili prikazivanja Zenske ljepote.

Levitov naprotiv predofuje nam tip juznoga spisatelja po
jarkom koloritu, prevladjivanju Zive, plamene, hirovite maste,
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po strastvenosti, lirizmu i skrajnjoj subjektivnosti. Njegov slog
napominje muzikalno§éu, pjevajuéim tonom, koji u liri¢kim
1 pateti¢kim mjestima poprima gotovo stihotvornu mjeru, malo
ne slog Gogoljev : isto takve veoma dugacke i zavijene periode,
protkane mnoztvom slikovitih epiteta, metafora i prispodoba.
Osim toga jedna je od najostrijih osobitosti Levitova, koja se od-
mah opaZa, strast za personifikacijom mrtve prirode. Levitov
nije napisao a ma ni jedne crtice, a da se u njima ne razgovaraju
medjusobno ili pade s junacima pripoviesti stolci, divani, samo-
vari itd. U jednoj crtici personificirao je staro brvno, sto je
lezalo pred krémom u nekom stepskom selu, u prilici propivsega
se 1 osiromagdenoga starcica, te ¢ini, da to brvno zgovara ditave
monologe o posjetiteljima kréme, $to no siedaju uz nj, da ca-
vrljaju, a na posljedku to brvno, razjareno s prizora, $to no
se odigravaju kraj kréme, pridiglo se sa zemlje, gnievno je za-
blistalo upalim ofima pa stalo tako strasno govoriti, da se je
od njegova govorenja cestovna pradina jarostno uzvitlala stu-
povima prema nebu i sasvim ga zamaglila®. U drugom opet
mjestu razgovaraju medju sobom mramorni kipovi na stu-
bama trgovacke kuée u Moskvi, izri¢uéi satiricke monologe o
grubosti i divljactvu trgovackoga morala.

Sam oblik Levitovljevih djela ne pruza ni sjenke cega
strogo promisljenoga, pravilno poredanoga ili strojnoga. Ne na-
lice nikojoj vrsti beletristickih proizvoda ; to su bezobli¢ne
liri¢no epske improvizacije. Svaka takova improvizacija, ma
da se zove pripoviedkom, romanom, crticom, nije za pravo
nista drugo, nego Sareni kaleidoskop prilika, uspomena, misli
i vapaja duse, koja se je veé toliko napatila. Sve se to tiska u
sarenom kaosu, ba$ kao da se jedno za drugim Zzuri i jedva se
dostizava, a izmjenjuje se s takvom musi¢avom samovoljom,
kako se mienjaju sni ili tlapnje u glavi, kojom je ovladala vru-
¢ica. Velikim krivudanjima dospieva pisac obi¢no do glavnoga
predmeta svojega pripoviedanja, pa s toga mora iz pocetka na-
nizati svu silu slika i dojmova, da napokon dodje do jezgre.
Sva ova okolisanja bivaju bez ikakve odredjene svrhe, s onom
istom nehotimi¢no$éu, s kakvom se u glavi svakoga covjeka
jedne predocbe zamjenjuju drugima, zanoseéi ga pokadsto tko
bi znao kuda. Levitov, primjerice, ho¢e da predoci tugu posto-
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lara ili bivSega vojnika, ali po&inje sa samim sobom, prikazujudi
svoju osobu u prilici bezkuénika i biednika Ivana Sizoja (njegov
obi¢ni pseudonim), pa ti on pripovieda, kako taj Ivan Sizoj
ide kasno no¢u ulicama moskovskih zakutaka, propada u sniezne
kupove i razgovara u opojnom dimu s tinjajuéim svjetiljkama.
Pred vama se razvija slika toga opojnoga dima, prolaze slike
jedna od druge mradnija, niz raztvornih misli, tuzaljki i1 na
jedno¢ posred te strasne magle kao da zasja jarka lu¢ sunca,
pa se razvije u obliku uspomena iz djetinjih godina stepna slika,
koja blista jarkim bojama te veselim, toplim koloritom ; zatim —
opet mrak, sniezni zapusi, tezke tlapnje vrudice, a na slie-
de¢oj veé stranici razdava se pred vama nenadano mladi, Zivi,
gromki hohot nad kakvom smieénom kretnjom ili izrazajem
heroja, a Citava stranica oblieva se sgodnim, snaznim i ujedno
prostodusno-veselim humorom. U kratko, Levitov nije se ni-
kada brinuo ni za strogu osnovu, ni za razmjerje &estih svoga
djela, nego se je sasvim prepustao svojoj muéidavoj masti,
ne znajuéi, kud li ée ga ona zanieti.

Sto se ti¢e sadrzaja Levitovljevih djela, to se moZe poj-
miti, da ¢ovjek, koji je proZivio tako meveseli Zivot, kako ga
je on prozivio, koji je izkusio tolika mnoga zla i tuge, kao §to je
to on izkusio, mora najvise pomnje posvedivati mra¢nim stranama
zivota te si osobito k srcu uzimati tugu bliZznjih, pa se suéutno
odazivati na svaki jecaj ljudskih stradanja. I to zaista vidimo
u djelima Levitova. Posve opravdano naslovio je jedno izdanje
svojih crtica: ,Bieda sela, naseljaigradova“ U Le-
vitovu zbilja vidimo pjevaca narodne tuge u svim njenim razno-
li¢cnim oblicima : tuge siromastva, porodi¢noga nesklada, ne-
znanja, surovosti ¢udi i praznovjerja, prevarenih nada i ne-
uspjeloga Zivota, nemoénoga sirotinjstva i necovjecnoga izru-
gavanja surove sile nad slabos¢u itd. U kratko, ono isto nesretno
zlo i tuga, $to ih narod opjevava u svojim popievkama, uosob-
juéi ih u nemanima, $to progone ljude od kolievke do groba
1 od kojih se dobri junak ne moze zakloniti : ni u sipuéem piesku,
ni u gustoj Sumi.

Bas kako je 1 N. V. Gogolj, kad je dosao iz Malorusije, za-
prvih godina svoga skitanja po Petrogradu, gdje si je tezkim na-
porom prokréivao put, iz tuge za rodnim zavifajem pisao s£voje
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Veleri na hutoré”, tako je i Levitov prva svoja djela
posvetio prikazivanju Zivota rodnoga si kraja, kojega se je
sjeCao u Senkurskoj zabiti, pa su posljedkom tih uspomena bile
njegove ,,Crt ce sa stepe. Ovanajbolja djela Levitovljeva
blistaju osobito jarkim, pjesni¢kim koloritom : ona obiluju opi-
sima krasota prirode u stepi, najsitnijim potankostima Zivota
zitelja stepe, svih njihovih briga, zanimanja, obicaja, vjero-
vanja 1 proznovjerja. Mnoztvo liénih uspomena iz djetinjstva
razasuto je po svim ovim crticama. Riedko je koja, a da se u njoj
ne bi predocivala djeca, koja se igraju po stepnim livadama
1 Sumama te prozivljuju Zivot prirode, koja ih okruzuje. Svaka
najsitnija crtica iznesena je sa Zarkom, njeznom ljubavi te
blista suzama prekomjerne tuge seljaka bezkuénika, koga je
sudbina zaniela u daleke tudje krajeve.

Obéi dojam, $to ga iznasateiz ,,Crt. sa stepe, svodi
se sveudilj na onu tugu i nevolju, koju Levitov jedino vidi u
svem zivotu, 8to ga okruzuje. Svuda pred njime toe se suze
nesakrivenoga siromastva i biednoga, ostavljenoga sirotstva ;
posvuda se neka nemilosrdna sila ruga nezastienoj slabosti,
1 na svakom koraku pogiba neciji mladi Zivot, $to se je istom
razcvao. Pred vama se kreée niz sablaznjivih, pokadsto krvavih
drama, a vase se srce nada sve Zaca 1 sledjuje radi toga, Sto
sve te drame ne imaju u svojim temeljima kakvu kobnu, sustavnu
borbu ; pred vama se razvija slika divljega, skroz sredovje¢noga
nereda, u kojem glavnu ulogu odigrava sad sliepi 1 bezsmisleni
slucaj, sad takovi neubrojivi ¢imbenici, kao Sto su sujevjerje,
surove navike, nekulturnost itd. Vi vidite, da u toj okolini nije
obezbiedjen niéiji Zivot, nidije blagostanje ; nitko ne moze jam-
¢iti, da sutra ne ¢e buknuti oluja, ako ne sa strane zlih dus-
mana, u obliku ljudi, to sa strane zvieri, u spodobi vuka, koji
izjede diete, a najuZasnije je to, $to ta oluja nahrupi neoce-
kivano i nenadano iz o¢ito najneznatnijih uzroka.

VI

Svojemu se je zaviaju Levitov oduzio ,,Crticama sa stepe,
a zatim je opisao dojmove svoga skitni¢koga Zivota po sobama
sa poku¢tvom, po podkrovnicama 1 podrumima obiju priestol-
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nica u nizu crtica, $to ih je godine 1874. sabrao pod naslovom
,Bieda naselja, sela i gradova“ (uspjelije su crtice
toga izdanja: ,BezbriZnisviet,”“ ,Petrogradski
dogadjaj,“ ,,Slike i tropi o moskovskom Zi-
-votu“, ,Moskovske nli¢ne slike, itd.) kaoi u iz-
danju 1875. god. pod nadpisom: ,Zivot moskovskih
zakutaka.r

Tu imademo veé drugu vrst Levitovljevih djela, $to no
se odtro razlikuju od ,,Crt. sa stepe.” Ma koliko bilo sabrano
mracénih boja u ,,Crt. sa stepe, one se ipak ponesto ubla-
Zuju bajno$éu stepne prirode te prisuéem cjelovitih, snaznih
i positivnih karaktera, uz koje naSe srce odahne. Pokadsto
pisac kao da na vrieme sasvim zaboravlja na narodnu biedu,
zanoseéi se kakvim uspomenama iz djetinjstva, Zivotnim po-
tankostima ili humoristi¢kim prizorima. A kad vi stanete &itati
,Ziv. mosk. zakutaka“, morate se sjetiti poznatog nad-
pisa nad vratima Danteovog pakla : ,,Ostavite svaku nadu vi,
koji ulazite ’

Pocevsi od toga, da mjesto mladiéa, punog njezne tjeskobe
za zavi¢ajem, iza svake stranice pogledava u vas sa zlobnim
sarkastiénim smies$kom 1 sa bezkrajnim prokletstvima na ust-
nama ogoréeni biednik, koji je izgubio sve nade u svojem ne-
uspjelom Zivotu, pa se gotovo iz zlobe, sa Skripanjem zubi, Zuri,
da nabaci jednu mraéniju sliku od druge, jednu strasniju i bez-
nadniju od druge, a u isti par kao da se hvasta svojim osam-
ljenim siromastvom, za koje nitko nema suéuti, sa svojim pr-
njama i pijanstvom, iz kojega se nikada ne budi. Riedko je
koja crtica, da pisac ne bi u prvom redu prikazao sama sebe,
kako gladan, bez utocista, stupa po moskovskim ili petrogradskim
ulicama, po studeni i nepogodi, u odrpanom kaputiéu i svakako
iz kréme u krému.

I tu je pred nama narodna bieda, ali ovo nije vige ona bieda,
sto junalazimou,Crt. sa stepe i koja ide, da svoju bol
pretrpi u stepi te se smiri na krilu prirode, koja miluje ljude,
koja se izlieva u zvuénoj pjesmi, da odjekuje ¢itavim selom ili
nalazi zavrdetak u Celiji boZje nevjeste pokornice. Ovo je tuga
i bieda, iz koje nema izlazka, ve¢ koja se bez suéuti ugusuje
u smradu priestolni¢nih straznjih dvorista i u vlaZnim podru-

A. M. SkabiZevskij: Povjest novije ruske knjizevnosti. 23
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mima ; jecaji i vapaji te biede iz&ezavaju bez traga u Sumu i
buci priestolni¢ne Zurbe. Jedini izlazak nalazi ta bieda u nizu ne-
opisivih orgija, pradenih biesnim klicajima, igrom trepaka i kr-
vavom tu¢njavom u mutnom dimu pijanstva. Za to crtice te vrsti
predstavljaju bezkrajni red mraénih slika krémarskoga pijan-
¢evanja i tuénjava te su rek bi specijalno posveéene prikazi-
vanju narodnoga pijanstva. Promatranje toga pijanstva skupa
s liénim piscevim ulestvovanjem u tom pijanstvu, postalo
je gotovo glavnim sadrZajem Zivota 1 poezije Levitovljeve.
;,Okrivljujte koliko vam drago moju sebitnost, — govori on u
crtici , Krim* — ako vam se to svidja, ali, za $to sam ja
dos$ao u Krim? Ja sam do$ao na Krim u tu svrhu, da cielu no¢
gledam raznolike oblike na$e ruske nevolje ; kako bi, gledajuéi
te oblike, sproveo &itavu noé u boleZljivoj tuzi srca, koja ne
mozZe a da ne osjeéa suéuti nad prizorima ljudskoga pada, kako
bi skratio tu noé, $utecke biesneéi bolnom dusom, koja vidi, da
i ona isto tako pogiba, kako ovdje pogiba toliko naroda‘.

U liénostima, §to su prikazane u tim crticama, ne dete ved
naéi onih neposredno cjelovitih znadajeva, kakvi prolaze izpred
vasu,Crt. sa stepe“. Svesu to opori, izprebijen ljudi, iz-
lizani do podpune bezli¢nosti u varkama stoli¢noga Zzivota,
iznakazeni pokadsto do gubitka svake Covje¢je slike i prilike,
ljudi, koji su pali u stragnu razvradenost. O Levitovu ne moze
se refi, da on laska narodu, da ga idealizuje : on je predoc¢ivao
neposredno ono, $to je gledao, osjeéajuéi duboku suéut za
narod i trpeéi radi njega u njegovom padu, koji su stvorile
obstojnosti.

Kao osobito znamenite crtice radi prikazivanja najstrasnijih
tipova $pilja i najsakrivenijih taloga priestolni¢nih ponora, valja
napomenuti crtice: ,Krim*, ,,Gradevka,’ ,Bezazleni
sviet,” ,Ne sijuli, ni ne Zanju, ,Kucé¢a na cesti.”
— Sve ove crtice odkrivaju u Levitovu poznavaoca narodnoga
Zivota u takvim njegovim nedostupnim priestolni¢nim $piljama,
kamo osim njega nije zavirio jo$ nijedan promatra¢ narodnih
navika i obiaja. U ruskoj knjiZevnosti ne ¢ete naéi nista sli¢na
tim crticama. Da su one u tehni¢kom pogledu briZnije obra-
djene te da nisu tako razvulene, mogle bi se ubrojiti medju
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djela prvog reda u ruskoj knjiZevnosti, makar su i u svojem
sadasnjem obliku znameniti njezini pojavi svoje vrsti.

Subjektivni elemenat u crticama te vrsti obilatiji je, nego li
u,Crt sa stepe. Ima crtica, u kojima taj elemenat prevla-
djuje te se u prvom redu izti¢e. Od njih su osobito znamenite
one, u kojima se pisac ne ograni¢uje tek na to, da prikaZe
narodnu biedu nego navike i pojmove, &to no vladaju u
narodnoj okolini, suprotstavlja uzvisenim &ovje¢nim idealima,
koje je u piscu obradila vi$a naobrazba. Ovakove uzporedbe
odlikuju se skrajnje bolezljivom dispozicijom koja prelazi u
mracno ocajanje, kad vidi, kako se pisfevi ideali razbijaju o
surovu i blatnu zbiljnost, punu mraka i neznanja. Takove su
crtice ,Figure i tropiomoskovskom Zivotu” i
»Sretniljudi“. U tim crticama, u prilici samoga pisca, iz-
lazi pred nas izrazito tip pripoviedaga-narodnjaka $estdesetih go-
dina, kojih je predstavnikom Levitov. Iziav§i iz naroda, no-
seéi na svojim ledjima njegova stradanja i Ziveéi do konca svojih
dneva neposredno njegovim Zivotom, ti pripoviedaci nisu idea-
lizovali narod, nisu ga dizali na podnoZak, nisu u njemu traZili
osobitih, svietu nepoznatih ideala te smatrahu ,,neodklonivom
glupo$éu* maglovite fantazije narodnjaka-slavenofila poput Ap.
Grigorjeva, koje je Levitov predotio u tipu ulitelja u crtici
,oretni 1judi”. Ta spoznaja ,neodklonive gluposti’ iz-
tjecala je naravno, iz onoga realnoga izkustva, koje je pripo-
‘vieda¢ima-narodnjacima odkrilo sve viekovne rane, sve viekovno
blato, $to no se uvriezilo u narodu pod utjecajem tezkih uslova
njegovoga Zivota, teajem mnogih stoljeéa!... Ali skupo ih
je stajala ta triezna spoznaja : upoznavsi narod ne onakovim,
kakovim su ga htjeli vidjeti i kakovim su ga predo¢ivali njihovi
pred&astnici, pripoviedadi-narodnjaci, zadojie se dubokom, bez-
izlaznom tugom radi ovih narodnih rana i stradanja ; zbiljnost
ih je omamila i lisila odvaZnosti. U potistenosti i o¢ajanju oni
su skrstili ruke, kliknuvs$i tjeskobno : ,,u $to da se poslie toga
vieruje? Kamo da se ide? Gdje da sklonemo glavu? Sto da &i-
nimo?“ ... I oni su se kona¢no propijali, nalazeéi jedinu utjehu
u zaboravi vina 1 smrti.



356

VIIL.

Nikolaj Ivanovi¢ N aum ov rodio se je 16. svibnja 1838.
u Tobolsku. Otac mu je bio sin djakona iz sela Samarova, bere-
zovskoga kotara ; sluZio je iznajprije u gradu Omsku kao pro-
kuror, a zatim — u Tomsku kao savjetnik gubernijske uprave.
Sto je bilo velikom riedko$éu u ona vremena, a jo$ k tomu u
Sibiriji, — bio je on Covjek neprikorne Cestitosti, a imao je to
zahvaliti blagodatnomu utjecaju dekabrista, u ¢&iji je krug
dospio u mladosti. Radi te &estitosti otéeve porodica je uviek
Zivjela u strasnom siromastvu. Mater je Naumov izgubio, kad
mu je bilo sedam godina, pa je poslie njezine smrti rasao kao
samotno, odnemareno diete, ne imajué¢i drugova, ne znajuéi
za djetinje igre. Osobito je volio provoditi vrieme tako, da je
u vecer odlazio u tamnu sobu i sgurivsi se u kuteljak, prislus-
kivao je zavijanju zimne bure. Djecaka je veé u petoj godini Zi-
vota mati naudila ¢itati. Sva njegova knjiZnica sastojala je za
onda od Kriljovljevih basni, koje je djecak ¢itao od jutra do
nodi, dok ih nije na pamet naucio. Prvom knjigom poslie basni,
koju je proditao, bio je ,,Jurij Miloslavskij” Zagoskina, koji ga
je tako uznesao, da ga je pet puta Citao te je, hvala sjajnomu
pamdéenju, mnoga mjesta na pamet naucio. A kad je veé jednom
poeo strastveno ¢&itati, ¢itao je sve, $§to mu je dopalo ruku:
,,Jeruslana Lazareviéa,“ ,,Guak a“i,,Zivot svetaca i svetica®,
(Cetju-Mineju), ,,Bibliju* i ,,Povjest”” od Karamzina. U osmoj go-
dini Zivota znao je ve¢ gotovo cielog Puskina na pamet. Ali
ova strast za Citanjem skupo je stajala djetaka: od toga, Sto
se nije kretao, veé neprestano od jutra do veceri sjedio za knji-
gom, pokvarila mu se probava i razlila Zu¢. Pozvase lieCnika,
koji je djedaku zabranio ¢itati. Tada je djecak upotrebio varku :
on je od starice pjestinje nakrao komadiéa lojenih sviec¢a i odlazio
je toboZ spavati, a u istinu, kad je u kuéi sve zaspalo, la¢ao se
je svojega omiljeloga zanimanja.

Ali najboljom &kolom, koja je svratila paznju djecakovu
na stradanja naroda, bijase sam Zivot.

»oudbi se je prohtjelo, — pripovieda on u svojim uspo-
menama o djetinjstvu ($to ih je ljubezno saobdio piscu ras
za ovo djelo) — da sam od ranoga djetinjstva gledao samo
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zalostne slike Covjedijih nevolja. Nasa kuéa u Omsku gle-
dala je na trg pred tvrdjavnim nasipom. Ljeti su obi¢no u je-
danaest sati u jutro na tom trgu obucavali vojnike i tu su ih
udarali §ibama, batinama 1 kundacima pusaka. Daleko je
dopirao kri¢ mudenih Zrtava. Na tom istom trgu gonili su kroz
ibe i vojnike i zlo¢ince. Ni sad ne mogu bez zgrazanja misliti
na te prizore. Ja sam plakao, glavu sam krio u jastuke, da ne
sluSéam bubnjanja ni dudu razdiruéega kricanja. Nocu bih &esto
poslie takovih slika zapao u vrudicu i buncanje, te su me
pokadsto na vise dana stavljali u postelj. Kad su me dali uci-
telju Ksenofontu Trifonovi¢u, da me poducava (on je bio pod-
Castnik i uditelj pol bataljuna vojnicke djece), gledao sam tuj
opet iste prizore stradanja te nesretne djece, koju su neco-
vjetno §ibali za najneznatnije prekr$aje, primjerice, ako bi se
puce odkinulo s kaputa, mucili su ih gladom itd.

,,U to rano doba, ja sam, makar bezsviestno, po¢eo ve¢ mr-
ziti svako nasilje. U velike je pomagao razviti u meni tu mrznju
starac Pamfil, koji je kod nas sluzio kao ko¢ijas, a bio je u Si-
biriju prognan po Zelji svoga vlastelina. Bio je dobar, uman
1 posten seljak iz tambovske gubernije. Bio je kmet Tjutceva,
a njegovo ga je selo izabralo starostom. Obéina ga je opuno-
vlastila, da ide u Petrograd, te se tamo prituzi vlastelinu na zlo-
porabe i ugnjetavanje upraviteljevo, i za to je bio kaZnjen sa 500
éiba 1 odpravljen u Sibiriju. On je skoro dvadeset godina Zivio
kod nas. Pamfil je znao vjesto pripoviedati. Govor mu je tekao
gladko, bio je slikovit i protkan poslovicama, dosjetkama i Sa-
ljivim prid¢icama. Ja sam pohlepno slu$ao njegova pricanja o
Zivovanju seljaka, o drzkim nasiljima i samovolji, $to ih nad se-
ljacima podinjaju vlastelini, otimajuéi biednim kmetovima
posljednje, da mogu to protepsti i proigrati na kartama. Pri-
zori iz tih pripovjedaka, kako su djecu otimali otcu i materi,
prodavajudi ih drugomu vlastelinu, ili jer su ih izgubili, kar-
tajuél se, Cinili su na mene potresne dojmove”.

Naumovu je bilo devet godina, kad su mu otca premjestili
na sluzbu u Tomsk. Kad su onamo dogli, upisali su djecaka u
gimnaziju. On je stupio u gimnaziju kao vrlo razvijeno diete
prema svojim vrinjacima, pa je veé od prvih dana stekao ne samo
ljubav drugova, nego i neograni¢enu vlast nad njima. On ih
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je osvajao, pripoviedajuéi im sve, $to je ¢itao. Kad koji ucitelj
ne bi dosao u razred, udenici bi zatvorili vrata Skolske sobe
i sjeli na svoja mjesta, a Naumova bi svelano smjestili za udi-
teljev stol i molili, da $to pripovieda. U razredu bi nastala mrtva
tidina, a Naumov bi pripoviedao ili epizodu iz koje procitane
pripoviesti ili iz povjesti, pa je trebalo vidjeti, kako su ti obiestni
djecaci, koje su ucitelji neprestano kaznjivali za nepaZnju i
zlo¢u za predavanja, pohlepno slusali sve, Sto Im je govorio
‘Naumov. To jo$ potanje potvrdjuje g. Jadrincev u svojim
,,Uspomenama o gimnaziji u Tomsku’.

,Mi smo imali omiljeloga druga, — pise Jadrincev, —
Nikolaja Ivanoviéa Naumova, kasnje znamenitoga pripoviedaca
i spisatelja. Jer je bio razvijeniji od drugih, on je mnogo Citao
te imao dar pripoviedanja. Kraljica Margo, Monsar i Tri muske-
tira sadinjavahu osnovku njegovih pripoviesti, ali je isto tako
zanimivo pripoviedao kads$to i povjestne dogadjaje, sto ih je
¢itao iz djela abbéa Milota. Kad nam je dodijalo sigranje,
posadjivali smo ga za stol i cieli ga je razred slusao. Tada bi
se posred inade bufnoga mnoztva ¢ulo, kako leti muha. Ja sam
kasnje zalio, $to nasi uditelji nisu imali takve modi, da usredo-
tocuju nasu paznju’”.

Naumov nije ba§ mnogo naudio u gimnaziji, jer su udi-
teljske sile na njoj bile slabe. K tomu nije dalje ucio od treceg
razreda. U to je doba njegov otac dao ostavku sa 2o rubalja u
dZepu. On je racunao, da ¢e naskoro dobiti mirovinu, ali je na
dozvolu i izplatu mirovine ¢ekao tri godine, te je obitelj tri godine
trpjela stragno siromastvo. Cesto je djedak, dofavd iz &kole,
morao gladovati. U kuéi pokads$to nije bilo ni lojene sviece,
pa su svi liegali u postelj jo§ za svjetla, po nekoliko dana sje-
dili su zimi u mrzloj sobi. Djedak je po zimi trao u skolu u
lakom ogrtadu, bez cokola, a mjesto ¢arapa omotao bi si noge
papirom i navladio proparane postole s gotovo odkinutim pod-
platima. Napokon je bio sasvim odrpan i nakon uvredljivo
surovog prigovora nadzornika $kole, radi prnjave odjeée, morao
je otac uzeti sina iz gimnazije. Ne dugo zatim, ne hoteéi da
bude na teret porodici, Naumov je stupio u vojni¢ku sluzbu
kao junker. Zivovanje s vojnicima u velike je unapredjivalo
njegovo proucavanje njihova Zivota. On je vojnicima pisao
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pisma na rodbinu i &itao im je pisma, koja su dobivali od kuce.
Za sluzbovanja sprijateljio se je s Castnikom A. A. Zer&ani-
novim. Bio je to uman, razvijen ¢ovjek, koji je mnogo ¢&itao.
Nado3lo je u to i doba reformi i novih struja. Mladi¢ je &itao
prve razprave Dobroljubova i Cernidevskoga, ,,Gubernijske
crtice Seedrinove. Bjelinskoga je izu&io malo ne na pamet.
Osjeéajudl, da mu je znanje nedostatno, Naumov je god. 1860.
dao ostavku, doSao u Petrograd i stao posjeéivati preda-
vanja na sveulilitu, nadajudi se, da ¢e se postepeno pripraviti
i poloziti gimnazijalni 1zpit. Al godine 1861. zatvorise sve-
uciliSte. Naumov nije utekao zatvoru s drugim djacima, koji
su sudjelovali u demonstracijama. Zatim nije vide smio ni po-
misljati na to, da nastavi nauke. Trebalo je da skrbi za kruh
svagdanji i Naumov je presao na knjiZevni¢ko popriste.
Prvu svoju pripoviest ,,Sluc¢aj iz vojnid¢koga Zi-
vota“ napisao je Naumov, kad je jo§ bio junkerom i poslao
ju je iz Tomska u ,,Voennyj Sbornik", gdje je pripoviest
bila odstampana u srpanjskoj knjizi 1858. pod pseudonimom
Karzunova
Godine 1862. Stampao je u Pogoskinovom Zurnalu , N ar.
Beséda“ pripoviest iz vojnitkoga #vota ,Pismo“, a u
-, I'skri” — humoristi¢ke prizore ,,Jao si ga tuzitelju“
i nekoliko sitnih ¢lanciéa, takodjer humoristi¢koga sadrzaja.
Zatim se knjizevno djelovanje Naumova nije prekidalo
do 1864. godine, kad je tezka bieda prisilila knjiZevnickoga
proletarca, koji se je ve¢ bio obteretio obitelju, da baci pero
i trazi obskrbu u sluzbi, pa je s toga odputovao u svoj zavicaj
u Mariinsk, u svojstvu trajnoga ¢lana povjerenstva u seljackim
poslovima. Umro je u noéi od 9 na 10. prosinca 1gor. godine.
Ponajbolja njegova djela izdana su u razno doba u trim
sbornicima pod ovim naslovima: ,,Sila slamulama”’, ,,U
tihom ponoru” i ,U zaboravljenom kraju“.
Pripoviesti Naumova predouju niz mraénih slika narodnih
nevolja, progonstva, drzovitoga pljackanja sa strane vlasti
i glavni¢ara te podpunoga bezpravja. Osobitost tih pripoviesti
stoji u tome, S$to je pisac opisivao sibirske seljake, koji su se
od evropskih razlikovali veéim razvitkom, smionoséu i pod-
hvatljivoséu. Ne valja smetnuti s uma, da Sibirija nije poznavala



360

kmetskoga prava. Ali zato su se ovdje puno ranije, nego u
evropskoj Rusiji, razvijale takove ekonomske prilike, koje u
Rusiji dozrievaju tek sada, a pocetkom Sestdesetih godina,
odmah poslie oslobodjenja seljaka, bijahu tek jedva zamjetive.
Takova je nova seoska burzoazija u obliku lihvara, svake vrsti
podhvatnika i sabirada, koji su narod oplitali mreZom drzkoga
lihvarenja te ga ujarmljivali u novo suzanjstvo koje bijase
jo§ uzasnije, jer se ekonomski nije moglo savladati. U Sibiriji
su takovi pauci, koji siSu narodnu krv, veé odavna uspjeli, da
razapnu svoju lukavu paudinu te se pojavljuju kao krupni
glavniari milijunasi, koji su u svojim zavidajima uzivali to
bezkrajniju moé, $to je toli daleka zemlja, kao S$to je Sibirija,
koje su se jedva ticale reforme Sestdesetih godina i u kojoj su
se do posljednjega doba ocuvali stari sudovi, uviek pruzala
Siroko prostorje administrativnoj samovolji i u nebo wvapi-
juéim nepravdama. Radi svega toga slike narodnoga bezpravlja
1 nemodi, pod pritiskom nemilosrdnoga nov&arskoga izrablji-
vanja, u pripoviedkama Naumova imaju osobitu izrazitost i
dramati¢nost, te daleko nadmaguju sli¢na svojstva pripoviesti
ostalih pripoviedaca $estdesetih godina, koji su predocivali
narodni Zivot. Time se i razjasnjuje onaj potresni dojam, sto
su ga te pripoviedke ¢inile u svoje doba. Dodajte k tomu vjernost
narodnoga Zivota i govora, koja odaje u Naumovu velikoga
poznavaoca narodnoga Zivota te njegovomu talentu svojstvenu
srdacnost, koja vam zanosi dusu, tad nije ¢udo, sto su ta svojstva
¢inila Naumova jednim od najznamenitijih spisatelja medju
pripoviedadima-narodnjacima. Ponajbolje su mu pripoviesti ove :
,Kod prevoza”’, ,Seoska drazba”, ,,Seoski tr-
govac’i,Bogaljka*“, ,Tis§inaigladéina®“, ,,Umo-
bolni“, ,Kud se djeo, svuda zlo“, ,,Paudina“i
druge neke pripoviedke.

Pavao Vladimirovi¢ Zasodimskij rodio se je 1843. god.
1. studenoga u Velikom Ustjugu, vologdske gubernije, u siro-
masnoj plemic¢koj porodici. Djetinjstvo je proveo na selu pa u
okruznom gradu Nikolsku, koji je nalikovao selu. Njegov otac
imao je veliku zbirku knjiga, pa ni ne sjeéajuéi se gotovo, kad
nije znao Citati, Zasodimskij je od Seste godine dobe ¢itao sve,
$to god bi mu dopalo ruku : Pugkina, Derzavina, Zukovskoga,
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De-Foea, Plutarka, prevedene romane iz raznih jezika. U de-
setoj godini dobe on je znao francezki, njemacki i poljski. Go-
dine 1856. bio je dan u vologdsku gimnaziju kao pitomac,
koji je placao. Kad je godine 1863. svrsio u njoj tecaj, stupio
je kao slobodni slu$a¢ na pravnicki fakultet petrogradskoga
sveucili§ta. Ali, jer nije imao sredstava, bio je god. 1865. pri-
siljen, da ostavi sveuciliste, pa je od onda provodio Zivot inteli-
gentnoga proletarca, pun tezke borbe i oskudievanja. Izprva
si je za Zivot privredjivao poducavanjem. God. 1865. iSao je
na mjesto u penzansku guberniju, a godine 1870. bilo mu je
povjereno, da ustroji i rukovodi seosku $kolu u novgorodskoj
guberniji, u borovickom kotaru. On je $kolu osnovao i vodio
ju tri mjeseca, ali je stvar morao napustiti sbog obstojnosti,
kojima nije bio kriv, i od onda se je sasvim posvetio knji-
Zevnosti.

U Stampi poceo se je Zasodimskij pojavljivati 1867. godine,
kad je poslao uredni¢tvu ,,Golosa‘ poziv na rusko druztvo
u zastitu Bugara, napisan pod dojmom dopisa o turskim krvo-
lo¢tvima kod potlac¢ivanja ustanka. Iste godine bilo je Stam-
pano nekoliko njegovih pjesmica u ,I1lustr. Ga z.”“. Zatim
su god. 1868. tiskane u Zurnalu ,,Djelo‘ njegove pripoviesti
,Griesnica,” ,Vucdica“, agod. 1870. ,Anjoj je ve-
selo—ona se smije“, ,Mradne sile” idr. Najvecu
paznju zasluzio je veliki njegov roman iz narodnoga Zivota
oKronika sela Smurina“, $to je bio Stampan u
,Oteé zap.” 1874. god. pod pseudonimom Vologdin. Od krup-
nijih njegovih djela zanimivi su: romani ,Tajne stepe”,
koji je bio Stampan u ,,Rus. Bogat.“ god. 1880. ,,Po gra-
dovima i selima“ u ,Nabljudatelju“ god. 1885.
»Grieh“ u ,Rus. Bogat. 1893. god. itd.

U pripoviestima Zasodimskoga susreemo sve one mracéne
strane narodnoga Zivota kao i kod ostalih pripoviedada-narod-
njaka, no osim toga odlikuju se one predoéivanjem positivnih
tipova, Sto ih je pisac sretao posred naroda. U tom pogledu
pokazuje Zasodimskij to veéu vjestinu, Sto stoji na vrlo sklizkom
tlu: samo jedna suvi$na crta i lako je zapasti u idealizaciju.
A Zasodimskij se u svim svojim predofivanjima strogo drZi
realnoga tla.



362

‘ Pozitivni tipovi, $tono se susreéu u djelima Zasodimskoga,
javljaju se u dvim oblicima : ili su to grabezljivi, prkosljivi
prosvijedovatelji poput Vudice s njezinim ljubavnikom Mitihom
Kosmatim, 1 Argugke u ,,Kronici sela Smurina,” il
pako krotki tipovi propoviedata pravde boZje, kao $to su
kroja¢ Ivan Mudrij u pripoviesti ,Mraéne sile™ i kroja¢
Prokopij Vasiljevié¢ u romanu ,,Grieh* ; napokon, kao pro-
izvod novih inteligentnih struja, heroj | Kronike sela
Smurina’ — Dmitrij KrjaZev.

Ne manje uvaZenja zasluzuje P. V. Zasodimskij kao revni
suradnik Zurnala za djecu, kao sto su ,Détskoe Ctenie”,
Slgrudedka”, ,Rodnik”. U njegovim pripoviestima za
djecu sjedinjuje se idealizacija sa piscu srodnom srdacnoséu,
pa je tuj umjestna, a Zasodimskijeve pripoviesti za djecu, sa-
brane u dvim posebnim izdanjima: ,,Stdaéne pripo-
viesti,” 2z svezka, i ,Dozivljajiipride“ jesu zaista
ponajbolje $tivo za djecu, Sto ga ima u ruskoj knjiZevnosti.
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